Sygn. akt I ACa 284/16

Sygn. akt I ACz 260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
SSA Wieslawa Kazmierska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa D. L. (1)

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przy udziale interwenienta ubocznego B. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 686/15

oraz zazalenia powddki na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku

I. oddala apelacje pozwanej;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim o tyle tylko, ze zwiceksza zasqdzonq tam od
pozwanej na rzecz powodki kwote do 33.433 (trzydziesci trzy tysiqce czterysta trzydziesci trzy)

zlote tytudem kosztow procesu;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoédki kwote 12.060 (dwanascie tysiecy szesédziesiqt) zltotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.

Wiestawa Kazmierska Krzysztof Gorski Malgorzata Gawinek

Sygn. akt I ACa 284/16



Sygn. akt I ACz 260/16

UZASADNIENIE

Powodka D. L. (1) 16 czerwca 2014 wniosta o zasadzenie od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w S. kwoty 524 317,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 29 listopada 2012 oraz kosztami procesu wedtug norm
przepisanych. Powdédka podala, ze dochodzona kwota stanowi nalezno$¢ z tytulu zaplaty za umorzone 30 listopada
2009 udzialy przez jej ojca J. L., ktéry zmarl (...), a powodka dziedziczy po nim w udziale 1/4. Powodka podala, ze
pozwana wyplacila jej dwa razy po 20 000z}, kwoty te zaliczyla na odsetki za okres od 28 kwietnia do 28 listopada
2012, stad zadanie odsetek jak w pozwie.

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wniosta o oddalenie powbdztwa i zasgdzenia
od powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej
powddki wskazujgce na fakt zawarcia przez nia umoéw o dzial spadku, ktére mialy wyczerpywac wszelkie roszczenia
z tego tytulu po zmartym J. L.. Wskazala, ze powddka nie uchylila sie od skutkéw swojego oswiadczenia zlozonego
przy dziale spadku, a termin do zloZenia takiego o§wiadczenia minat powddce 28 lutego 2014, gdyz jak sama podala
o tym, ze J. L. umorzyl czes$¢ udzialow i nie uzyskal splaty dowiedziala sie 28 lutego 2013 podczas glosowania nad
zmiang terminu wyplaty kwot z tytulu tego umorzenia. Zdaniem pozwanej nadto twierdzenie, ze powodka nabywajac
14 udzialu w masie spadkowej moze dochodzi¢ zwrotu ¥4 umorzonego kapitalu jest bledne, poniewaz powbddka
uzyskala w drodze ugody w sprawie I C 350/09 dziesie¢ udzialow w pozwanej spolce, co stanowilo potowe wszystkich
udzialow. Z tej przyczyny powddka mogla odziedziczyé po J. L. V4 z Y2 udzialow w tej spodlce, co czyni jej roszczenie
nieuzasadnionym. Wedlug pozwanej przy wycenie majatku spadkowego, w tym udzialéow Spoélki, brana byla pod
uwage okolicznoé¢, ze umorzone udzialy nie zostaly wyplacone, totez jezeli powddka zrezygnowala z ubiegania sie
o udzialy w Spoélce, to w zamian za to otrzymala majatek o wartoSci ¥4 masy spadkowej. Pozwana podniosla tez, ze
zgodnie z umowa z 8 listopada 2010 udzialy w pozwanej spdlce zostaly podzielone w ten sposob, ze powddka nie
byl juz udzialowcem; wymagalno$é roszczenia o wyplate umorzonych udzialow miala miejsce od 27 kwietnia 2012,
zatem skoro powddka w tym czasie nie byla wspolnikiem, to nie moze dochodzi¢ zobowigzan zaciggnietych wobec
wspolnikow.

Powodka w pismie z 23 lipca 2014 ograniczyla zadanie domagajac sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 447 490,45 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od 15 lipca 2014, podajac, ze 14 lipca 2014 powddka otrzymala od pozwanej wplate w kwocie
160.000 zl, a 15 lipca 2014 w wysokosci 27.566,08 zl i dolaczyla potwierdzenia przelewdw na te kwoty, w ktorych
wskazano jako tytulu operacji - odpowiednio ,zaplata za umorzone udzialy L. J.”, ,obnizenie kapitalu J. L.”.

Interwenient uboczny B. L. (1) w piSmie z 25 lutego 2015 wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki
na rzecz interwenienta kosztow postepowania. Podal, ze w pozwie z 11 lipca 2007 zadala od J. L. zwrotu korzysci
majatkowych uzyskanych przez niego w wyniku czynnoSci przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci i praw majatkowych
dokonanej w jej imieniu oraz dwczesnego jej meza M. L., a zarazem syna J. L., z majatku B. L. (1) i M. L., celem
zwolnienia sie z dlugu. Wskazana czynno$¢ prawna to umowa z 26 czerwca 2002r. przeniesienia wlasnosci w celu
zwolnienia sie z dlugu. W ramach wskazanego powo6dztwa interwenient uboczny domagal sie przeniesienia na nig
przez J. L. szeregu nieruchomos$ci ewentualnie zaplaty 7 000 000 zh J. L. zmarl przed zakonczeniem procesu.
Interwenient uboczny stwierdzil, ze powodka z pominieciem weze$niejszych oSwiadczen zada zaplaty od pozwanej
524 318 zl tytulem rzekomo nie podzielonego spadku.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 26 stycznia 2016 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 447 490,45
z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 15 lipca 2014 (pkt I), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt
II) i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 27 465,40 zl, w tym kwote 5 090,40 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze pozwana Spotka powstala z przeksztalcenia spolki cywilnej (...) w trybie art. 551 § 2 k.s.h. na
podstawie uchwaly wspolnikéw z 22 lutego 2002. M. L. 26 czerwca 2002 w imieniu wlasnym i zony B. L. (1), z ktéra



pozostawatl w ustroju wspolno$ci majatkowej malzenskiej, w celu zwolnienia sie ze zobowiazania zaplaty na rzecz J.
L. 2 085 000 zl przeni6st na J. L.:

1. nieruchomo$¢ niezabudowana, o obszarze 2,03 ha, polozong w
miejscowodci Z., gmina D., KW numer (...);

2. nieruchomo$¢ niezabudowana o obszarze 0,32 ha, polozona w miejscowosci
Z., gmina D., KW numer (...);

3. nieruchomo$¢ niezabudowana o lacznym obszarze 1,04ha, polozong w

miejscowosci Z., gmina D., KW numer (...) — przy czym na dzialce numer (...) znajdowala sie rozpoczeta budowa, a
warto$¢ nakladéw na dzien umowy wynosil 400 000 zl;

4. wieczyste uzytkowanie nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu numer (...) o

obszarze 538 m” i odrebny od gruntu budynek mieszkalny jednorodzinny, potozonych w S. przy ulicy (...), KW numer
(...); nieruchomosé¢ byta obciazona nieodplatna dozywotnia osobista stuzebnoscia mieszkania ustanowiona na rzecz J.
0., polegajaca na korzystaniu przez uprawnionego ze stuzebnosci jednego pokoju i prawem korzystania z pomieszczen
shuzacych do wspolnego uzytku wszystkich domownikows;

5. nieruchomo$¢ zabudowana, o obszarze 0,30ha, polozona w miejscowosci

Z., gmina D., KW numer (...); na dzialce numer (...) znajdowala sie rozpoczeta budowa, a warto$¢ nakladéw na dzien
umowy wynosila 200.000 zl;

6. udzial po Y2 czeéci w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci o obszarze 14,24
ha, polozonej w miejscowoéci Z., gmina S., KW numer (...);

7. wlasno$¢ 3300 udzialéw w kapitale zakladowym (...) Sp.z 0.0. w

P. o warto$ci nominalnej 1 650 000 oraz wartoSci rynkowej 1 100 000 zt.

Sad ustalil, ze J. L. pozostawal od 1989 w zwigzku malzeniskim z B. L. (2). Miedzy malzonkami istnial ustroj
rozdzielnoSci majatkowej; nabycia ww. praw w zwigzku ze zwolnieniem z dlugu w umowie z 26 czerwca 2002 J. L.
dokonal na sw6j majatek odrebny.

W latach 2004 — 2005 J. L. w imieniu pozwanej prowadzil negocjacje na temat sprzedazy posiadanych w majatku
spolki stacji benzynowych otrzymywane propozycje oscylowaly w granicach 22 mln zk. Na 15 maja 2009 warto$¢
pozwanej spotki wynosita 3 103 000 zl. Warto$¢é 3300 udziatow wynosit 1 458 675 zl.

J. L. jako jedyny udzialowiec pozwanej, 30 listopada 2009, na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspélnikéw tej spotki,
dzialajac na podstawie art. 199 § 11 § 7 k.s.h. oraz na podstawie § 10 umowy sp6iki, podjal uchwale o obnizeniu
kapitatu zakladowego z 1 860 000 zl do 10 000 7zl poprzez umorzenie 3700 udzialow o wartoéci 500 z} za udzial.
Umorzenie 3700 udzialow J. L. nastgpilo za wynagrodzeniem w lgcznej kwocie 2 097 271 zl, to jest w wysokoSci
odpowiadajacej wartosSci ksiegowej netto 3700 udzialow, ktdra wedlug stanu bilansu na dzien 31 pazdziernika 2009r.
wynosita 566,83 zl za udzial. Wynagrodzenie mialo zosta¢ wyplacone w ciagu 24 miesiecy od dnia zarejestrowania
obnizenia kapitalu zakladowego spolki przez wlasciwy Sad rejestrowy. J. L. podjal tego samego i na tym samym
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow kolejna uchwale, ktéra zmieniala umowe spétki w ten sposob, ze jej § 8
otrzymal brzmienie ,Kapital zakladowy Spotki wynosi 10 000 zl i dzieli sie na 20 udzialéw o wartoéci nominalnej
500 zl kazdy”. Nadto, § 9 umowy sp6lki otrzymal brzmienie ,,Wszystkie udzialy w kapitale zakladowym spélki tj. 20



udzialéw o wartoéci nominalnej 500 zt kazdy pokrytych wkladem niepienieznym w postaci wartoéci przedsiebiorstwa
pod nazwa (...) Spotka Cywilna z siedziba w P. prowadzonego przez przeksztalcona spotke cywilng w wysokosci 10 000
z} — zostaly objete przez J. L.”. Obnizenie kapitalu zakladowego pozwanej zostalo zarejestrowane przez Sad Rejestrowy
27 kwietnia 2010r.

J.L.zmarl (...). Spadek po nim odziedziczyli na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza: zona B. L. (2), corka
D. L. (1), corka M. G., syn M. L. - w udzialach po V4 czesci.

Na dzien sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia, tj. 14 czerwca 2010 w bilansie pozwanej. kapital podstawowy
wynosil 10 000 zl, podczas gdy 1 stycznia 2010 jego wysoko$¢ wynosila 1 860 000 zl; kapital zapasowy wzrost z 42
122,56 zl 1 stycznia 2010 do 1 981 454,43 zt na dzien 14 czerwca 2010. Spéotka nie wykazywata w bilansie innych
zobowiazan finansowych o charakterze krotkoterminowym.

M. L.iB. L. (1) uzgodnili miedzy soba w ramach ugody dotyczacej podzialu majatku malzenskiego, ze M. L. przypadnie
8 udzialéw a B. L. (1) 2 udzialy w (...) Sp. z o0.0.

Sad Okregowy ustalil tez, ze 8 listopada 2010 w ramach umowy przedwstepnej B. L. (2), D. L. (1), M. G., M. L., B. L. (1)
oraz maloletni D. L. (2) i maloletnia A. L. reprezentowani przez przedstawicieli ustawowych M. L. i B. L. (1) ustalili,
ze w wyniku spadkobrania ustawowego po J. L. - B. L. (2), D. L. (1), M. G. i M. L. jako spadkobiercy, zobowigzani sg
do przeprowadzenia dzialu spadku; przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygnatura akt I C 350/09 toczy sie
postepowanie z powddztwa B. L. (1) przeciwko J. L. (w tym czasie zawieszone) o zaplate lub zastepcze o§wiadczenie
woli o przeniesieniu wlasnoéci; w Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zachod w S. pod sygnatura akt IT Ns
439/09 toczy sie postepowanie o podzial majatku pomiedzy B. i M. L.. Strony zgodnie podaly, ze przedmiotem umowy
o dzial spadku, zniesienie wspotwlasnosci i darowizny beda nastepujace skladniki majatkowe:

1. dziakki nr (...) o pow. 14,2300 ha polozone w Z.,

2. dziatka nr (...) o pow. 0,3000 ha polozona w Z.,

3. dzialka nr (...) o pow. 0,0538 ha polozona w S. przy ul. (...),
4. dzialki nr (...) o lacznej pow. 1,0400 ha polozone w Z.,

5. dzialki (...) o facznej pow. 0,1016 ha polozone w D., (...),

6. dzialki nr (...) o lacznej pow. 0,1707 ha polozone w D.(...),
7. dzialka nr (...) o pow. 0,4800 ha polozona w Z.,

8. dzialki nr (...) o lacznej pow. 2,0300 ha polozona w Z.,

9. dzialka nr (...) o pow. 0,3200 ha polozona w Z.,

10. lokal mieszkalny nr (...) w S. przy ul. (...), o pow. 66,02 m.kw, w tym udzial wynoszacy 256/10.000 czeSci w
wspolnych cze$ciach budynku i prawie wlasnoéci dziatki gruntu,

11. dzialki nr (...) o lgcznej pow. 0,9400 ha polozone w Z.,
12. dzialka nr (...) o pow. 0,2837 ha polozona w M.,

13. dziatka nr (...) o pow. 0,1305 ha polozona w S.,

14. dzialka nr (...) o pow. 0,1011 ha polozona w Z.,

15. dzialki nr (...) o lacznej pow. 14,2400 ha polozone w Z.,



16. lokal mieszkalny nr (...) w P. polozony przy ul. (...) o pow. 56,50 m>,
17. dziatka nr (...) o pow. 4.059,00 m kw. polozona w Z.,

18. udzialy w spoélce (...) Sp.z 0.0. wP.,

19. kwota 500.000 z} ( bedaca w posiadaniu M. L.).

Strony zobowigzaly sie do zawarcia nastepujacych umoéow :

1. umowy o dzial spadku i cze$ciowym zniesieniu wspotwlasnosci pomiedzy spadkobiercami J. L. wedlug projektu
notariusza D. W. (1) znanego spadkobiercom - w terminie do 8 listopada 2010;

2. umowy - ugody sadowej w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Szczecinie o sygn. akt I C 350/09 z
powbddztwa B. L. (1) przeciwko J. L., w terminie do 15 grudnia 2010;

3. umowy - ugody sadowej w sprawie zawislej przed Sagdem Rejonowym Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie
z wniosku B. L. (1) przy udziale M. L. o podzial majatku wspolnego po ustaniu malzenstwa, sygn.. akt II Ns 439/09
wedlug projektu stanowigcego zalacznik do niniejszej umowy - w terminie do 15 stycznia 2011, dodatkowo M. L.
zobowigzuje sie wyremontowaé dom przy ul. (...) w S. na wlasny koszt za kwote 230.000 zl;

4. umowy darowizny pomiedzy M. i B. L. (1), a maloletnimi D. i A. L. odnoénie nieruchomosci stanowiacej
niezabudowane dzialki gruntu numer; (...) polozonych w Z. wg projektu not. D. W. (2) znanego B. i M. L. - w terminie
do 31 stycznia 2011,

5. zlozenia ofert przez M. L. mal. D. i A. odnoénie darowizny nieruchomosci stanowiacej zabudowane dziatki gruntu
numer: (...), polozonej w Z. zgodnie z projektami not D. W. (1) znanego B. i M. L. - w terminie do 31 stycznia 2011;

6. po dokonaniu zmiany umowy spo6lki (...) Sp. z 0.0. w zakresie kapitalu zakladowego i zarejestrowaniu powyzszej
zmiany w KRS, przedwstepnej umowy darowizny udzialow w spoélce z 0.0. pomiedzy M. L., a mal. D. i A. L. zgodnie
z projektami not. D. W. (1) - w terminie do dnia 28 lutego 2011r.;

7. M. L. zobowigzal sie najp6zniej do 30 czerwca 2014 zakonczy¢ postepowanie podatkowe toczace sie przed I Urzedem
Skarbowym w S., tzn. podja¢ wszystkie niezbedne dzialania celem zakonczenia tego postepowania i w tym zakresie
przyjal na siebie wszystkie zobowiazania z tego postepowania wynikajace.

B.L.(2), D. L. (1), M. G. oraz M. L. 8 listopada 2010 dokonali dziatu spadku po J. L. i znie§li czeSciowo wspdlwlasno$éc
nieruchomosci i praw szczegolowo opisanych w umowie, o§wiadczajac, ze zawierajg niniejsza umowe bez obowigzku
splaty i doplaty. Spadkobiercy J. L. w umowie z 8 listopada 2010 o dzial spadku i przejecie dlugu o$wiadczyli, ze
dokonuja dzialu spadku po zmarlym J. L. i znosza cze$ciowo wspotwlasnosé nieruchomosci i praw w sposéb dokladnie
okre$lony w umowie, podobnie jak w umowie z tej samej daty w przedmiocie cze$ciowego dziatu spadku.

Sad ustalil, ze celem zawarcia uméw z 8 listopada 2010 bylo ostateczne zamkniecie negocjacji miedzy spadkobiercami
J. L. i podzial masy spadkowej, a nadto uregulowanie kwestii zaspokojenia roszczenn innych podmiotéow, w
szczegoblnosci B. L. (1) — bylej zony M. L..

W postepowaniu I C 70/11 prowadzonym przed Sadem Okregowym w Szczecinie z powodztwa B. L. (1) przeciwko
B. L. (2), D. L. (1), M. G. i M. L. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie o zaplate w ramach
ugody sadowej zawartej 24 stycznia 2011 pozwani o$wiadczyli, ze 8 listopada zawarli umowe o dzial spadku i przejecie
dlugu po J. L. w ktorej lacznie uregulowali sposdb zaspokojenia zobowigzan wynikajacych z postepowania w sprawie
I C 350/09 Sadu Okregowego w Szczecinie oraz zasady dalszego dzialu spadku; pozwani o$§wiadczyli takze, ze 17
stycznia 2011 do rejestru handlowego nr (...) prowadzonego dla (...) sp. z 0.0. w P. wpisane zostaly zmiany w zakresie
iloéci udzialéw i wspoblnikow spolki, z ktérych wynika, ze na kapital zakladowy spotki sklada sie 20 udzialdow, zas



wspotwlascicielem 10 udzialow do wysokos$ci Y4 sa pozwani; w celu zaspokojenia roszczen powddki B. L. (1) objetych
niniejszym postepowaniem oraz w celu realizacji umowy z 8 listopada 2010 o dzial spadku, pozwani przeniesli
na powbdke B. L. (1) wymienione w ugodzie skladnik majatkowe, a B. L. (1) o§wiadczyla, Ze je przyjmuje. Nadto
spadkobiercy J. L. zniesli wspolwlasnos¢ 10 udzialow w kapitale zakladowym spotki (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScig w P. nr KRS (...) w ten sposob, ze wlasno§é dwoch udzialéw przeniesli na powddke B. L. (1), a
o$miu udzialdbw na pozwanego M. L., ktéry zobowigzat sie najpézniej do 30 czerwca 2014 zakonczy¢ postepowanie
podatkowe toczace sie przed pierwszym Urzedem Skarbowym w S., a dotyczace podatku dochodowego J. L. za 2002;
strony tej ugody stwierdzily, ze wyczerpuje ona wszelkie roszczenia stron wynikajace z postepowania w ktérym zostata
zwarta.

Sad Okregowy czyniac dalsze ustalenia stwierdzil, ze wobec zarejestrowania przez Sad Rejestrowy obnizenia kapitalu
zakladowego w pozwanej spolce 27 kwietnia 2010 oraz tresci uchwaly o obnizeniu kapitalu zakladowego z 30 listopada
2009, przewidujacej termin wymagalno$ci wynagrodzenia z tytulu umorzenia udzialow na 24 miesiace od daty
zarejestrowania - termin wymagalno$ci wynagrodzenia z tytulu umorzenia udzialéow przypadal na 277 kwietnia 2012.

Na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej, 28 lutego 2013 stawili sie wspolnicy:

1. M. L. —posiadajacy 113 udzialéw o lacznej wartos$ci nominalnej 5 656 zl,

2. M. G. —posiadajaca 33 udzialy o lacznej wartoSci nominalnej 1 650 zl,

3. B. L. (1) —posiadajaca 20 udzialéw o lacznej wartoéci nominalnej 1 000 zi,

4. B. L. (2)jako pelnomocnik D. L. (1) — wspoélnika posiadajgcego 20 udzialéw o lacznej wartoéci nominalnej 1 700 zt.

Zgromadzenie to podjelo uchwale nr (...) w sprawie zmiany uchwaly nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw
tej spolki z 30 listopada 2009 w sprawie obnizenia kapitalu zakladowego spo6iki poprzez umorzenie 3700 udziatow,
w ten sposob, iz przewidziane w zmienianej uchwale wynagrodzenie za umarzane udzialy zostanie wyplacone do 1
stycznia 2018r. Za uchwalg ta glosowali wspoélnicy dysponujacy 166 glosami, przeciw byla reprezentowana przez B.
L. (2) D. L. (1), dysponujaca 34 glosami.

Powodka i B. L. (2) o roszczeniu zwigzanym z umorzeniem udziatlow w spolce dokonanym przez J. L. dowiedziala sie
dopiero w zwiazku z porzadkiem obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej Spélki z 28 lutego 2013.
Takiej wiedzy nie posiadaly 8 listopada 2010, w dacie zawierania umow dotyczacych podzialu masy spadkowej po J. L..

Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z 10 pazdziernika 2013 w sprawie VIII GC 147/13 w sprawie z powodztwa D. L. (1)
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S. stwierdzil niewazno$¢ uchwaly wsp6lnikéw pozwanej spotki numer 1.02.2013 z 28 lutego
2013. W uzasadnieniu apelacji od ww. wyroku pozwana Spo6lka argumentowala, ze realizacja uchwaly z 30 listopada
2009 doprowadzilaby do jej upadku i z tej przyczyny podjeta zostala zaskarzona uchwata nr (...). Powddka stwierdzila,
ze wspoélnicy rozumiejacy sytuacje zamierzali powstrzymaé wyplyw pieniedzy ze spélki. Zdaniem pozwanej Spotki
niedopuszczalna bylaby sytuacja aby po stwierdzeniu niewaznoSci zaskarzonej uchwaly, powodka mogla otrzymaé
nalezng jej cze$¢ rbwnowarto$ci umorzonych udzialéw. Realizacja w taki sposéb uprawnien wspolnika, w ocenie
pozwanej Spotki stanowilaby dzialanie przeciwko interesom Spdtki. Apelacja ta zostala oddalona wyrokiem z 19 marca
2014.

Sad Okregowy ustalil, Ze na 1 stycznia i 31 grudnia 2013 w bilansie (...) Sp. z o.0. kapital podstawowy wynosil 10 000
z},; kapital zapasowy wzroést z 2 864 627,47 z} 1 stycznia 2013r. do 3 358 606,63 zI na dzien 14 czerwca 2010. Spolka
nie ujawniala w bilansie innych zobowiazan finansowych o charakterze krotkoterminowym.

B. L. (2) w piSmie z 14 kwietnia 2014r. do pozwanej Spotki wezwala do wyplaty 524 317,75 z} stanowiacej rownowarto$c
/4 naleznego J. L. wynagrodzenia z tytulu umorzenia udzialow w (...) Sp. z 0.0. Powodka wskazala, ze umorzenie



udzialéw pozwanej spolce nastgpito uchwala nr 1z 30 listopada 2009r. Powbddka zazadala zaplaty do 17 kwietnia 2014
wskazujgc numer rachunku bankowego.

W ocenie pozwanej Spélki prawo do wyplaty za udzialy w zwigzku z ich umorzeniem przyshluguje jedynie aktualnym
wspoélnikom tej Spolki i to odpowiednio do wielkoSci posiadanych udzialéw, co pozostaje w zwigzku z umowy z 8
listopada 2010r. W tej sytuacji z naleznej do wyplaty kwoty 1 611 842 zl brutto tytulem umorzenia udzialow D. L.
(1) przystuguje 274 013 zl. Pozwana stwierdzila, ze B. L. (2) nie jest wspolnikiem pozwanej i nie byla nim w dacie
wymagalno$ci wyplaty za umorzone udzialy, zatem nie przysluguje jej roszczenie o wyplate z tytulu umorzonych
udzialéw. Pozwana wskazal rowniez, ze J. L. otrzymal od Spolki 485 429 zt brutto w zwiazku z obnizeniem kapitatu
zakladowego.

Powddka oraz D. L. (1) wezwaly pozwana do wskazania dokumentoéw §wiadczacych o wyplacie 485 429 zl brutto na
rzecz J. L., twierdzgc ze nie maja wiedzy o takim zdarzeniu. Jednocze$nie PowddkaiD. L. (1) zwrocily sie o przekazanie
informacji o podatku zaplaconym na rzecz D. L. (1) w zwigzku z wynagrodzeniem za umorzone udzialy. W zwiagzku z
pismem pozwanej z 15 maja 2014r. do ktérego zalagczona zostala przez pochodzaca od prezesa zarzadu pozwanej tabela
wskazujaca na kwoty wyplacone J. L. z tytulu umorzenia udzialdéw — powodka i D. L. (1) ponowily swoje wezwanie
wskazujac na brak finansowych dokumentéw zréodlowych. W pismie z 6 czerwca 2014 przestanym do pelnomocnika
powddki, pelnomocnik pozwanej wskazala daty i kwoty wyplacone J. L. z tytulu obnizenia kapitalu oraz udzielil
odpowiedzi co w kwestii podatku od kwoty wyplaconej D. L. (1).

Sad Okregowy ustalil nadto, ze pozwana podjela inwestycje na ternie Egiptu w miejscowo$ci H. zaciagajac na ten cel
pozyczke w wysoko$ci 700 000 Euro. Zabezpieczeniem pozyczki jest zabudowana nieruchomoéc¢ zlokalizowana w P.
przy ul. (...).

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoddki okazalo sie w znacznej czedci uzasadnione. Sad oddalil przy tym
powddztwa w zakresie jakim powddka ograniczyta powbddztwo, stwierdzajac, ze powddka nie cofneta powodztwa.

Sad wskazal, ze dochodzona przez D. L. (1) kwota 524 317,75 zt stanowila wynagrodzenie za umorzone udzialy J. L.
w pozwanej spolce, nadto ze roszczenie o wyplate wynagrodzenia w wysokosci 2 097 271 zl przystugiwalo pierwotnie
jedynemu wspdlnikowi spélki J. L., a po jego $émierci uprawnienie to przystugiwalo jego nastepcom prawnym, czterem
spadkobiercom ustawowym w czedciach rownych, w tym powodce. Jako podstawg prawng takiego uprawnienia Sad
podal przepis art. 922 § 1 k.c. wzw. z art. 925 k.c. i art. 931 § 1 k.c. stwierdzajac, ze stosownie do tych przepisow, prawa
majatkowe J. L. z chwila jego $mierci przeszly na spadkobiercéw, zatem bez znaczenia jest to, czy spadkobiercy sa
obecnie wspolnikami spolki (...).

Dalej Sad stwierdzil, Zze umorzenie udzialdbw polaczone z obnizeniem kapitalu zakladowego spolki zostalo
przeprowadzone na podstawie art. 199 i art. 264 ksh wynagrodzenie (2 097 271 zl) i termin (24 miesiace od
zarejestrowania obnizenia kapitalu zakladowego) wyplaty wynagrodzenia za umorzone udzialy zostaly ustalone w
uchwale zgromadzenia wspo6lnikoéw z 30 listopada 2009. Wobec zarejestrowania obnizenia kapitalu w 27 kwietnia
2010, roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 27 kwietnia 2012. Zdaniem Sadu powodka mogta zatem domagac sie
odsetek za opdznienie od dnia nastepnego (art. 481 k.c.). Wobec wyplaty powodce kwoty 40 000zt powbddka miata
uprawnienie do zarachowania powyzszej kwoty na zalegle odsetki, stad — wedlug Sadu Okregowego - jak najbardziej
zasadne okazalo sie ograniczenie powddztwa i modyfikacja zgdania jak w piSmie z 23 lipca 2014.

Sad podal tez, ze godnie z powyzszymi przepisami dluznikiem z tytulu wyplaty wynagrodzenia jest spolka, ktorej
kapital ulegl obnizeniu, a nie wspoélnicy spo6tki. Nadto Sad stwierdzil, ze pozwana nie przedstawila dowodow na
potwierdzenie, ze powodka otrzymala powyzsze wynagrodzenie.

Wedlug Sadu pierwszej instancji zarzuty pozwanej oraz interwenientki ubocznej zmierzajace do wykazania
bezzasadnosci roszczenia okazaly sie nieuzasadnione. W sprawie jest bezsporne, ze powodka jest strong uméw z 8
listopada 2010 o dzial spadku po J. L. oraz ugody sadowej z 24 stycznia 2011. Bezsporne jest takze, ze spadkobiercy J.



L.:M. G., M. L.iD. L. (1) byli jednocze$nie wspolnikami pozwanej spolki (...) (zestawienie wspolnikow: akt notarialny
z 28 lutego 2013 1.).

Sad zwrocil uwage, ze stanowiska pozwanej i interwenientki nie uwzgledniaja odrebnosci bytow prawnych oséb
prawnych i 0séb fizycznych, ktérej atrybutem jest posiadanie osobowoSci prawnej. Konsekwencja tego podstawowego
bledu jest zalozenie, ze dzial spadku po spadkodawcy - wspdlniku osoby prawnej obejmuje takze rozliczenie roszczen,
ktoére przystuguja spadkobiercom w stosunku do osoby prawnej, ktérej wspoélnikiem byl spadkodawca. Odréznienie
spolki kapitalowej od wspolnikow tej spotki podyktowane jest przede wszystkim konieczno$cia zapewnienia ochrony
interesow wierzycieli (zar6wno spoélki jak i wspolnikow). W sklad spadku po J. L. nie wchodzila spélka (...) tylko
udzialy w tej spélce. Dziedziczenie udzialow zmarlego wspolnika odbywa sie na zasadach ogolnych przyjetych w
kodeksie cywilnym, w zwigzku z czym udzialy moga byé¢ przedmiotem dzialu spadku. Sad Okregowy stwierdzil, ze
przedmiotem dzialu spadku po J. L. przeprowadzonego stosownie do art. 1037 k.c. byly wylacznie prawa majatkowe
przystugujace spadkodawcy, a nie dhugi spolki, ktorej byt wspélnikiem. Swiadczy o tym przede wszystkim treéé tych
umow, a w szczeg6lnosci to, ze zaden z fragmentéw tych umow nie wskazuje, ze ich przedmiotem jest rozliczenie dlugu
ciazacego na spolce (...). Dodatkowo — wedlug Sadu - przemawia za tym fakt, ze stronami tych uméw sa wylacznie
osoby fizyczne (spadkobiercy J. L., a umowy z 24 stycznia 2011 r. takze B. L. (1)), a nie spdlka (...).

Kolejnym argumentem, ze te umowy nie obejmowaly zadluzenia (...) — wedlug Sadu Okregowego - jest podjecie 28
lutego 2013 przez jej wspolnikdw uchwatly o przesunieciu wyplaty wynagrodzenia za umorzone udzialy do 1 stycznia
2018, za ktoéra glosowal m.in. M. L., ktory reprezentuje spolke w niniejszym postepowaniu. Zdaniem Sadu powyzsza
uchwala w istocie stanowi uznanie dlugu wobec powodki i jest Zrodtem domniemania faktycznego (art. 231 kpc), ze
wskazane w § 1 wynagrodzenie za umorzone udzialy do czasu jej podjecia nie zostalo wyplacone; gdyby zadtuzenie
(...) rzeczywiScie wygaslto na skutek zaspokojenia powodki na podstawie weze$niejszych umoéw o dzial spadku, to
przesuwanie terminu wyplaty wynagrodzenia nie mialoby najmniejszego sensu (nota bene na mocy prawomocnego
orzeczenia w sprawie VIII GC 147/13 uchwala ta uznana zostala za niewazna).

Sad Okregowy powolujgc sie na przepis art. 65 § 2 ke, wskazal, Ze w umowach nalezy bada¢ nie tylko ich dostowne
brzmienie, ale takze zamiar stron i cel umowy. Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material procesowy, obejmujacy
zardbwno umowy jak i pozostale dokumenty, a takze zeznania §wiadkow i powodki wskazuja, ze zamiarem i celem
umoéw o dziat spadku po J. L. byl podzial majatku spadkowego, a nie dlugéw spolki (...). Brak jest wiarygodnych
zeznan badZ dokumentdw, ktore by potwierdzaly teze przeciwna.

Co wiecej, wedlug Sadu, wygaséniecia zadluzenia (...) nie potwierdzajg zapisy w dolaczonych przez strony dokumentach
ksiegowych. Przestluchiwany na te okoliczno$¢ $wiadek W. M., ktory prowadzi w spoélce (...) rachunkowo$¢, nie
wyjaénit w sposéb przekonywujacy, ze w dokumentach spolki splata jej zadluzenia zostala chociazby prawidtowo
odzwierciedlona, co oczywiScie samo w sobie nie przesadzaloby o zgodnoéci takich zapisoéw z rzeczywisto$cia. W
tej sytuacji twierdzenia powddki oraz §wiadka B. L. (2), w szczeg6lnosci w zakresie, w jakim z nich wynika, ze
roszczenie powodki nie zostalo zaspokojone a kwestia wynagrodzenia za umorzone udzialy w ogble nie byta omawiana
w trakcie rokowan dotyczacych podzialu majatku spadkowego oraz, ze powddka o przystugujacym jej roszczeniu z
tytulu wynagrodzenia dowiedziala sie dopiero przy okazji zgromadzenia wsp6lnikow i podjecia uchwaly o przesunieciu
terminu jego wyplaty- Sad uznal za wiarygodne.

W rezultacie — zdaniem Sadu Okregowego - chybiony jest rowniez zarzut, ze powddka powinna byla skorzystaé z
uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw zawarcia umoéw o dzial spadku pod wplywem bledu, albowiem w niniejszym
postepowaniu powodka nie dochodzi roszczen z tytulu podzialu majatku spadkowego po J. L.. Brak jest rowniez
podstaw do uznania, ze na tre$¢ rozstrzygniecia powinna mie¢ wplyw umowa z 26 czerwca 2002 zawarta pomiedzy
J.L.iM. L..

W ocenie Sadu Okregowego zebrany material procesowy nie wskazuje rowniez, zeby pozwana rzeczywiscie wyplacila
J. L. jakakolwiek kwote z tytulu wynagrodzenia za umorzone udzialy. Twierdzenie pozwanej, ze J. L. otrzymal z
tego tytulu stosowne nalezno$ci nie zostalo przyjete przez Sad jako wiarygodne. Sad podal, ze powddztwo zostalo



wytoczone 17 czerwca 2014, na zarzadzenie sedziego z 3 lipca 2014 z pouczeniem o prawach i obowiazkach pozwana
otrzymala pozew wraz z zalacznikami by 28 lipca 2014 roku wnie$¢ odpowiedzie¢ na pozew i zglosi¢ dowody w
sprawie na poparcie swoich twierdzen. Z naruszeniem dyspozycji art. 207 § 3 i 6 kpc dopiero do pisma procesowego
z 1 wrze$nia 2015 (patrz k- 323 akt) strona pozwana dolaczyla kserokopie obrotéw bankowych pozwanej spotki za
okres od stycznia do czerwca 2010 (patrz dowody karta od 324 do 377, nie wyja$niajac dlaczego dopiero na tym
etapie postepowania sktada te dowody. Majac powyzsze na uwadze, wobec naruszenia przepisow procedury cywilnej,
dowdd ten Sad pominal. Niezaleznie od powyzszego stwierdzil, ze analiza tych przelewow przekonuje Sad o braku
wiarygodno$ci rozliczenia sie sp6iki ze zmartym J. L. w zwigzku z umorzeniem udzialow spotki. Po pierwsze z uwagi
na brak wytlumaczenia dlaczego wyplaty z tytulu umorzenia udzialéw spo6lki na rzecz J. L. odbywac by sie mialy juz
przed terminem wymagalnosci (wg uchwaly z 30 listopada 2009, wyplata wynagrodzenia z tytulu obnizenia kapitalu
zakladowego (...) Sp. z 0.0. miala nastgpi¢ po 24 miesigcach od dnia zarejestrowania przez wlaéciwy Sad rejestrowy,
co nastgpilo 27 kwietnia 2010). Po drugie brak wytltumaczenia, co stalo sie ,,z wyplaconymi” spadkodawcy §rodkami,
w niebagatelnej kwocie 37 000 zt i 75 000zl w dniu jego zgonu tj. (...). Po trzecie wérod przelewow, na ktére powoluje
sie pozwana sg np. przelewy do Urzedu Skarbowego k- 352, 375 czy z tytulu dywidend k- 359. Wreszcie, taki argument
pojawil sie stosunkowo p6zno je$li wezmie sie pod uwage oba procesy przeciwko spoélce z tego samego tytulu: z
powodztwa B. L. (2) i z powddztwa D. L. (1).

Sad Okregowy stwierdzil, Ze oparl sie na dolaczonych do sprawy dokumentach, ktérych wiarygodnoSci strony nie
kwestionowaly oraz zeznaniach $wiadkéw i powddki w zakresie wskazanym w ustaleniach faktycznych. Sad nie dat
wiary zeznaniom §wiadkéw M. L., M. G., B. L. (1) i W. M. uznajac w $wiatle calego materiatu procesowego, ze ich celem
bylo osiagniecie rozstrzygniecia korzystnego dla pozwanej spo6lki.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze roszczenie powodki o wyplate wynagrodzenia za umorzone udzialy zastluguje
na uwzglednienie w zakresie zmodyfikowanego w trakcie procesu zgdania.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazal przepisy art. 98 kpc podajac jednoczeénie, ze
wynik procesu uksztaltowat sie jak 85,35% do 14,65% , co przy stosunkowym rozdzieleniu tych kosztéw uzasadnialo
zasgdzenie od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 27 465,40 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana; zaskarzajgc rozstrzygniecia zawarte w punktach I i ITI, zarzucila:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materiaty, a to, ze:

+ roszczenie powodki nie stanowi skladnika masy spadkowej po J. L.,

+ przedmiotem dzialu spadku po J. L. byly prawa majatkowe, nie za$, ,,dlugi spotki”,

« zazycia J. L. nie dokonano Zadnej wyplaty z tytulu umorzonych udzialow;

2. brak legitymacji czynnej po stronie powodowej z uwagi na niedopuszczalno$¢ rozporzadzania czeécia masy
spadkowej;

3. obraze przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez niewlaéciwa ocene zeznan Swiadkow: B. L. (1), M. L., M. G.,, W. M.
i odmoéwienie im wiarygodno$ci w przedmiocie uwzglednienia w wycenie udzialéw spolki, niewyplaconej kwoty z
tytulu umorzonych udzialow, zaksiegowanej w pozycji ,kapital zapasowy", jak tez dokumentéw w postaci obrotow
bankowych spolki, ktore - z jednej strony zostaly pominiete, z drugiej zas wadliwe ocenione;

4. obraze przepisu art. 922 § 1 ke poprzez niewlaéciwe zastosowanie i niepotraktowanie wierzytelnosci wobec spotki
z tytulu umorzonych udzialéw jako prawa majatkowego wchodzacego w sklad spadku;

5. obraze przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprzytoczenie i niewyjasSnienie podstawy prawnej zaskarzonego
orzeczenia;



6. wewnetrzng sprzeczno$é orzeczenia, ktéra z jednej strony stwierdza, ze roszczenie powodki wynika z faktu
spadkobrania po J. L., z drugiej strony - Ze roszczenie to nie jest zwiazane z osoba wspoélnika, a dotyczy dlugu spo6iki;

7. obraze przepisu art. 195 k.c. w zw. z art. 199 k.c. i art. 199 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie, mimo, ze wierzytelno$¢
w postaci wynagrodzenia z tytulu umorzonych udzialéw stanowi wspotwlasnosé spadkobiercow J. L.;

8. naruszenie art. 1035 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka jest uprawniona do zgdania zaplaty wierzytelno$ci
spadkowej, w czeéci odpowiadajacej jej udziatowi, po dokonanym dziale calego spadku i bez zgloszonego wniosku o
uzupekiajacy dzial spadku lub innego, przyjmujac zarazem, ze wierzytelno$¢ spadkodawcy w stosunku do Spolki (...)
Sp. z 0.0. nie stanowi majatku spadkowego objetego wspolnosécia w rozumieniu przepisu art. 1035 k.c.,

9. naruszenie art. 1045 k.c. przez jego pominiecie i niezastosowanie w sprawie a w szczegolno$ci przez uznanie, ze
powodka nie dochodzi w niniejszym postepowaniu roszczen z tytutu podzialu majatku spadkowego po J. L. i tym
samym powddka nie musi korzysta¢ z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw zawarcia umowy o dzial spadku pod
wplywem bledu,

10. naruszenie art. 1037 §1 k.c. przez jego pominiecie i niezastosowanie w sprawie a w szczeg6lnos$ci przez przyjecie, ze
zgloszone przez powodke roszczenie nie jest roszczeniem z tytutu podziatlu majatku spadkowego po J. L. i ze roszczenie
to powodka moze dochodzi¢ samodzielnie i na swoja rzecz;

11. obraze art. 65 §2 k.c. poprzez przyjecie wbrew dowodom zgromadzonym w toku postepowania, ze zamiarem
wszystkich spadkobiercow w tym i powodki nie byt caltkowity podzial majatku spadkowego w zawartej 8 listopada
2010 umowie o dzial spadku i przejecie dtugu a jedynie czeSciowy dzial spadku, co mialo istotny wplyw na zaskarzone
orzeczenia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelacja zawiera uzasadnienie zarzutow.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki, zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powodka zlozyta tez zazalenie na zawarte w wyroku Sadu Okregowego rozstrzygniecie o kosztach procesu. Domagajac
sie zwiekszenia zasadzonej na jej rzecz z tego tytulu naleznosci o kwote 5.967, 60zl i zasadzenie kosztoéw postepowania
zazaleniowego, powddka podniosla zarzut naruszenia art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku z art. 203 § 1 kpc poprzez bledne
przyjecie, ze ograniczenie powodztwa dokonane przez powodke w piSmie z 23 lipca 2014 nie jest rbwnoznaczne z
czeSciowym cofnieciem, co skutkowalo blednym uznaniem, ze powodka w czeéci przegrala procesu i w konsekwencji
winna zwrocic¢ pozwanej czes$¢ kosztow procesu pozwane;.

Zarzut ten zostal uzasadniony.

Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i obciazenie powddki kosztami postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna. Za uzasadnione natomiast Sad uznal zazalenie powo6dki.

Sad Apelacyjny nie stwierdzit wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cia
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych
przez strone apelujaca bledéw dotyczacych oceny materialu dowodowego. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia



faktyczne dotyczace okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych
na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena — zasadniczo - w kontekscie weryfikacji zadania powddki i zarzutow
pozwanej zashuguje na aprobate. Stad w wiekszoSci ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne
Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Zdaniem Sadu odwolawczego racje przyzna¢ nalezy stronie skarzacej, co do sprzeczno$ci stanowiska Sadu
Okregowego odno$nie charakteru nalezno$ci dochodzonej przez powodke Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika bowiem, ze Sad uznaje, ze powodka miala prawo domagaé sie — jako spadkobierczyni J. L. — wchodzacej
w sklad spadku po nim, naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za umorzone przez pozwang spdlke udzialy, w czasie
kiedy jednym jej wspélnikiem byt J. L.. Po czym Sad przeprowadza wywod - czyniagc przy tym zarzut pozwanej
nierozrb6zniania przez pozwang samoistnego bytu wspolnikow spolki kapitalowej i podmiotowosci spolki, jako
osoby prawnej - w my$l ktorego w umowach z 8 pazdziernika 2010 spadkobiercy J. L. nie dzielili pozostawionych
przez niego dlugéw, tylko wierzytelnoSci, tymczasem wedlug Sadu kwota dochodzona pozwem stanowi dlug. Sad
z niezrozumialych przyczyn w czeéci uzasadnienia jakby nie dostrzegal, ze dlug pozwanej spo6iki, wobec J. L., to
wladnie wierzytelnoéc jego spadkobiercow. Ten brak spdjnosci i oczywista bezzasadno$c tezy o dochodzonym przez
powddke ,,dlugu spadkowym” , pozostaje jednak bez znaczenia dla uznania rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji,
co do meritum za prawidlowe. Po wyeliminowaniu tego oczywiécie blednego wywodu, stanowisko Sadu Okregowego,
co do meritum sporu, Sad Apelacyjny podziela, a obszerne przytoczenie ustalenn Sadu Okregowego oraz wnioskow
i argumentéw przedstawionych na ich poparcie, we wstepnej cze$ci niniejszego uzasadnienia, czyni niecelowym
ponowne ich przedstawianie przez Sad odwolawczy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., II CKN
217/98, LEX nr 1213477).

Zwazywszy przy tym, ze podstawe konstrukecji wielu zarzutoéw apelacji stanowi kilka powtarzajacych sie kwestii, jak
wynika z ich tresci, wyczerpujacych wiecej niz jeden zarzut, za wystarczajace uznaé nalezy jednokrotne odniesienie
sie do danej, powielanej w kilku zarzutach kwestii.

Majac na uwadze, ze strona apelujaca podniosla zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, ktoérego to potwierdzenie
czynilo by bezprzedmiotowymi rozwazania w przedmiocie dalszych zarzutéw w pierwszej kolejnosci — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - rozwazy¢ nalezalo zasadno$¢ podniesienia tego uchybienia.

Zgodnie z brzmieniem unormowania zawartego w art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 czerwca 2009 roku (sygnatura akt I UK 21/09, LEX nr 515699), powolanie sie w skardze kasacyjnej na podstawe
naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje
sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjna.
Z kolei w wyroku z dnia 4 marca 2009 roku (sygnatura akt IT PK 210/08, LEX nr 523527) Sad ten wskazal, Ze zarzut
wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac¢ sie zasadny tylko woéwczas, gdy z powodu
braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie kontroli
toku wywodu, ktory doprowadzit do jego wydania. To bowiem, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo
rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie. Rozwijajac te my$l Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 grudnia 2008 roku (sygnatura akt I PK 96/08, LEX nr 529754) dodal, Ze sporzadzenie uzasadnienia w
sposob nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwionga podstawe skargi
kasacyjnej wyjatkowo wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
(sygnatura akt II PK 48/08, LEX nr 513006).



Cho¢ w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny dostrzegl omoéwione wyzej uchybienie przy sporzadzaniu uzasadnienia, to
— jak juz zostalo wskazane — po wyeliminowaniu tego wywodu uzasadnienie Sadu Okregowego oceni¢ nalezy, jako
odpowiadajace tresci przepisu art. 328 § 2 kpe, w szczegdlnosci przedstawiono w nim szczegolowe ustalenia faktyczne,
wyczerpujaca ocene dowoddow, ktéra do ustalen tych doprowadzila. Poza ww. kwestig motywy zar6éwno faktyczne, jak
i prawne prowadzace do rozstrzygniecia wskazanego w wyroku wyrazone zostaly w sposéb jasny i wyczerpujaco, a
stwierdzone uchybienie ostatecznie nie stanowilo przeszkody w weryfikacji przyczyn wydania przez Sad Okregowy
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zatem, nie przychylil sie do stanowiska strony powodowej, co do sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku z naruszeniem przepisu art. 328 § 2 kpc.

Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony powodowej, stanowila miedzy innymi skutek
uchybien Sadu pierwszej instancji przy

ocenie dowodow oraz dokonywaniu na jej podstawie ustaleni stanu faktycznego niniejszej sprawy, a o prawidtowosci
zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygaé¢ po stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca uchybienia przy
ustalaniu istotnych dla rozstrzygniecia faktéw, w pierwszej kolejnoéci nalezalo oceni¢ prawidlowo$¢ procedowania
Sadu Okregowego w tym zakresie. Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi
sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma
obowiazek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyja$niano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okres§lone
w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor okre§lonych dowodéw sposérod
dowodow zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowoddéw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre§lonej grupy dowodow, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktore w
Swietle przepiséw prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodow. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowodéw tych wnioskéw w zgodzie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$¢ skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Kierujac sie tymi kryteriami, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty w przedmiocie oceny dowodéw stawiane rozstrzygnieciu
Sadu I instancji nie odpowiadaja powyzszym wymogom, a w istocie zmierzajg do wykazania nie istnienia
przedmiotowej wierzytelnoSci w oparciu o bledne zalozenia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma bowiem zadnej watpliwosci co do tego, ze w sklad masy spadkowej po J. L.
wchodzi wierzytelnoé¢ z tytulu wynagrodzenia za umorzenie udzialow w (...) Sp. z 0.0. Umorzenie udzialow za
wynagrodzeniem, do ktérego doszlo za zycia J. L., zostalo usankcjonowane wazng i skuteczng uchwalg jedynego
wspolnika (...) Sp. zo.0., ktorym wowczas byl J. L.. Potwierdzeniem tej okolicznos$ci jest w szczegdlno$ci podjecie przez
zgromadzenie wsp6lnikoéw pozwanej spotki uchwaly nr (...) w sprawie zmiany uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow tej spolki z 30 listopada 2009 r. w sprawie obnizenia kapitalu zakladowego spétki poprzez umorzenie
3.700 udzialdéw, w ten sposdb, iz przewidziane w zmienianej uchwale wynagrodzenie za umarzane udzialy mialo
zosta¢ wyplacone do 1 stycznia 2018 r. Podjecie tej uchwaly, przedluzajacej tylko termin speklnienia §wiadczenia,
dowodzi, ze wspdlnicy pozwanej spotki godzili sie z obowiazkiem spelnienia §wiadczenia z powyzszego tytutu i stanowi
o$wiadczenie wiedzy jej wspolnikow nie tylko o obcigzajacym spolke dlugu, ale tez o konieczno$ci jego splaty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma przy tym zadnego znaczenia okoliczno$é, ze interwenientka B. L. (1) wytoczyla J.
L. powddztwo, w ktérym domagala sie stwierdzenia niewaznoSci umowy z dnia 26 czerwca 2002 r. 0 przeniesienie na
jego rzecz wlasno$ci roznych sktadnikow majatkowych, w tym czesci udzialow w pozwanej spotce, w celu zwolnienia
z dlugu. Podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie w tamtym postepowaniu doszlo do zawarcia ugody pomiedzy B. L. (1) i
spadkobiercami J. L. i nie doprowadzilo to do stwierdzenia niewazno$ci umowy zbycia udzialow J. L., wobec czego
nie wplynelo to w zaden sposob na skuteczno$é podjecia uchwaly o umorzeniu udzialéw za wynagrodzeniem, gdyz nie
zakwestionowano faktu, ze J. L. — jako jedyny wspolnik — byt wowczas uprawniony do podjecia takiej uchwaly.

Nie mogly prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji takze i te zarzuty, ktére zmierzaly do wykazania, ze w inny
sposob przy dziale spadku po J. L. okreélana bylaby wartoé¢ udzialow w pozwanej spodlce, gdyby spadkobiercy
brali pod uwage konieczno$¢ wyplaty kwot z tytulu wynagrodzenia za umorzone udzialy. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze Sad I instancji w ustaleniach faktycznych prawidlowo wskazal, ze spadkobiercy dokonujac dzialu spadku
uwzglednili w masie spadkowej udzialy w pozwanej Spélce. W umowie z dnia 8 listopada 2010 r. o dzial spadku
i zniesienie wspolwlasnoéci B. L. (2), D. L. (1), M. G. i M. L. wskazali, ze J. L. posiadal 20 udzialéw o lacznej
warto$ci nominalnej 10.000 z} oraz lacznej wartoéci bilansowej 2.302.54,80 zl. Kwestia wyceny udzialéw w spolce z
ograniczona odpowiedzialnoscia jest bardzo zlozona i zalezy od wielu czynnikéw. To, czy obcigzenie pozwanej spotki
obowiagzkiem wyplaty wynagrodzenia z tytulu umorzonych udzialow wplynie negatywnie na warto$é¢ tych udzialow,
nie zostalo wykazane. Warto$¢ udzialéw spolek zmienia sie dynamicznie i ma na nig wplyw szereg réznego rodzaju
uwarunkowan rynkowych i nie mozna réwniez wykluczyé takiej sytuacji, ze pomimo istnienia tego dlugu pozycja
gospodarcza pozwanej spolki uleglaby wzmocnieniu, a co za tym idzie - wzroslaby tez warto$§é rynkowa udzialéw, na
czym skorzystaliby spadkobiercy, ktérzy w ramach dzialu spadku otrzymali te udzialy. Godzac sie na taki sposéb dzialu
spadku, spadkobiercy musieli zatem braé¢ pod uwage ewentualne zmiany warto$ci udzialow.

Nie ulega watpliwosci, ze spadkobiercy J. L. dokonali dzialu spadku. Material dowodowy nie potwierdza jednak tego,
aby podzial majatku spadkowego obejmowal rowniez wierzytelno$c z tytulu wynagrodzenia za umorzone udzialy.
Wrecz przeciwnie — umowy w przedmiocie dzialu spadku nie wymieniajg takiej wierzytelnosci, za$ z niepodwazonych
zeznan $wiadka B. L. (2) oraz powddki wynika jednoznacznie, ze o istnieniu tej wierzytelno$ci powodka dowiedziala
sie juz po zawarciu tych uméw. Tym samym powodka mogla dochodzi¢ przypadajacej na nia czesci wierzytelnosci
z uwagi na fakt, iz jest to Swiadczenie podzielne. Sad Apelacyjny podziela dominujacy zar6wno w orzecznictwie,
jak i w literaturze poglad, iz spadkobierca jest uprawniony do dochodzenia od dluznika udzialu w wierzytelnoéci
z tytulu dziedziczenia, jezeli przypadajace od dluznika $wiadczenie jest podzielne. W takim przypadku $wiadczenie
dzieli sie stosownie do tresci art. 379 § 1 k.c. na tyle czesci, ilu jest bedacych wierzycielami spadkobiercow (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1967 r., I CZ 97/67, OSNC 1968/8- 9/145; uchwala Sadu Najwyzszego
z 2 stycznia 1975 r., III CZP 82/74, OSNC 1976/1/5). Samodzielne dochodzenie roszczen przez powodke nie narusza
praw pozostalych spadkobiercow. Kazdy z nich moze dochodzié, podobnie jak powddka, swojej czeéci roszczenia.
Postulowane natomiast przez pozwana skierowanie sprawy na droge postepowania nieprocesowego, prowadzitoby do
zbednego sformalizowania dochodzenia roszczen przez wierzycieli. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo wiec do
naruszenia art. 195 k.c. w zw. z art. 199 k.c. i 199 k.s.h. Jednocze$nie nie bylo konieczne — jak to twierdzila apelujaca
— uchylania sie przez powodke od skutkow oswiadczen woli zawartych w umowach o dziale spadku zawartych



przez spadkobiercow. Pozwana pomija bowiem to, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ nie byla objeta tymi umowami i
zdaje sie nie zauwazac tego, ze skoro cze$¢ spadkobiercow uwaza, ze wyplata wynagrodzenia za umorzone udzialy
na rzecz wszystkich spadkobiercow wplynie na rozliczenie z tytulu podzialu majatku spadkowego, to ewentualnie
oni winni rozwazy¢ zlozenie stosownych o$wiadczen, a nie powodka. Przede wszystkim jednak nie mozna pomijac
tego, ze powddka domaga sie spelnienia §wiadczenia bezposrednio od dluznika i to tylko w przystugujacej jej czeSci
zgodnie z ustawowymi zasadami dziedziczenia. Obowiazek spelnienia $wiadczenia obciazajacy pozwang istnieje zatem
niezaleznie od relacji prawnych pomiedzy spadkobiercami, skoro ustalono, ze wierzytelnos¢ z tytutu wynagrodzenia za
umorzone udzialu nie zostala objeta dzialem spadku. Z tych samych wzgledow nie mégl zostaé uznany za uzasadniony
zarzut naruszenia art. 1037 k.p.c.

Sad I instancji nie dopuscit sie takze naruszenia art. 65 § 2 k.p.c. Nie kwestionowal bowiem, jak twierdzi pozwana, ze
celem umoé6w o dzial spadku zwartych pomiedzy spadkobiercami byt calkowity podzial majatku spadkowego. Niemniej,
z uwagi na brak wiedzy powdédki o istnieniu dochodzonej pozwem wierzytelnos$ci, nie doszlo do jej uwzglednienia w
podziale majatku. W zwigzku z tym powddka moze dochodzi¢ wierzytelnoéci od dtuznika, ktérym jest pozwana spotka.

Strona pozwana nie zdolala rowniez dowieé¢, iz cze$¢ naleznoéci zostala wyplacona J. L. przed jego Smiercig.
W tym miejscu wskazaé nalezy na niekonsekwencje pozwanej, ktora kwestionujgc zasadno$¢ istnienia roszczenia,
jednoczes$nie twierdzi, ze podejmowala dzialania zmierzajace do jego zaspokojenia; nadto jej wspolnicy podjeli
uchwale o prolongacie terminu wyplaty wynagrodzenia, ograniczyli sie tylko do zmiany terminu splaty, nie zmieniajac
wysokoSci kwoty, czy tez nie zaznaczajac, ze cze$ciowo zostalo ono juz splacone.

Powyzsze uzupelnia argumentacje Sadu Okregowego odnoénie oceny dowodéow, ktore wedtug powddki mialy stanowic
o cze$ciowym wyplaceniu wynagrodzenia za umorzone udzialy J. L.. Pow6dka nawet w sferze twierdzen nie podjela
sie zwalczenia tej argumentacji.

Majac zatem na uwadze, ze prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone przez
pozwana w apelacji oraz ze Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien, ktére winien braé¢ pod uwage z urzedu — na
podstawie przepisu art. 385 kpc — wywiedziong w sprawie apelacje oddalil jako bezzasadna (pkt I).

Sad Apelacyjny za stuszne uznal natomiast stanowisko powodki odnos$nie blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze
proces ten powodka czeSciowo przegrata. W sprawie bezspornym pozostawalo, ze cze$ciowe ograniczenie powodztwa
stanowilo wynik zaplaty przez pozwana, w tej czesci naleznoéci po wytoczeniu przez powodke sporu.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z przepisem art. 98 §1 kpc powddka winna uzyskaé od pozwanej zwrot caloSci
poniesionych przez siebie niezbednych — w rozumieniu przywolanego unormowania - kosztéw procesu. Stad — na
podstawie przepisu art. 386 §1 kpe w zwiazku z art. 397 § 2 kpc, Sad drugiej instancji zmienil rozstrzygniecie o kosztach
procesu zawarte w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze zwiekszyl zasadzona tam od pozwanej na
rzecz powodki kwote do kwoty 33.433 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 1, 31 4 kpe,
art. 99 kpc oraz § 211 § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 4 w zwiazku z § 10 ust.2 pkt 2rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
r. poz. 1804), w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (D z.U. z 2016 1., poz.1667), a takze zgodnie z przepisem
art. 3 ust. 1iust. 2 pkt 1, art. 13 ust. 1i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (j.t.: Dz.U. z 2016 r., poz. 623, z p6Z. zm.)
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