Sygn. akt I ACa 310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SO del. Wojciech Machnicki
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 grudnia 2015 roku, sygn. akt VIII GC 590/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. zasadza od pozwanej (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) w S. na rzecz powoédki
(...) spotki akcyjnej w W. kwote 374.433,65 zl (trzysta siedemdziesiqt cztery tysiqce czterysta
trzydziesci trzy zlote i szesédziesiqt pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada

2013 roku,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 25.939 zl (dwadziescia pieé tysiecy dziewieéset

trzydziesci dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 29.522 zl (dwadziescia dziewieé tysiecy piecset

dwadziescia dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Artur Kowalewski Mirostawa Gotuska Wojciech Machnicki

Sygn. akt I ACa 310/16

UZASADNIENIE



Powodka (...) spotka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
S., obecnie w likwidacji , kwoty 374.433,65 7t , z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2013 r. oraz z kosztami
procesu.

Powodka uzasadniajac roszczenie wyjasnila , ze na podstawie jej zlecenia spedycyjnego pozwana podjela sie
zorganizowania przewozu nalezacego do spolki (...) towaru na trasie Niemcy-Francja. Przewdz ,bez koniecznej
weryfikacji, zlecila bulgarskiej firmie, ktora , jak sie potem okazalo , przedstawiajac sfalszowane dokumenty odebrala
ladunek i dokonala jego kradziezy. Spolke (...) wigzala z powddka umowa ubezpieczenia mienia w transporcie i w jej
wykonaniu powodka wyplacita ubezpieczonej odszkodowanie za utracony towar w dochodzonej pozwem kwocie tj.
374.433,65 zl. Powodka uwazajac ,ze pozwana odpowiada za utrate towaru wezwala ja do zaptaty kwoty zaplaconej
ubezpieczonej spolce , pozwana odmowila zaplaty zadanej kwoty. Podobnie zaplaty odmoéwil ubezpieczyciel pozwane;j
- Towarzystwa (...) S.A., zarzucajac pozwanej razace niedbalstwo w wyborze przewoznika.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa wnoszac jednoczesnie o zasadzenie od powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Nie kwestionowala faktu zawarcia ze spoétka (...) umowy spedycji
oraz zlecenia nastepnie wykonania przewozu bulgarskiej firmie (...). Podkreslila przy tym , ze zar6wno pomiedzy
nig i powddka stronami , jak i jej ubezpieczycielem istnieje spér co do zasadnoéci przyjecia razacego niedbalstwa
przy wyborze przez nia przewoznika . Podniosla nastepnie, ze powddka nie zaoferowala jakichkolwiek dowodow
na poparcie tezy o razacym jej niedbalstwie, nie wskazala na czym mialaby polega¢ niezbedna weryfikacja
przewoznika oraz jakie przelozenie na powstala szkode mialoby mieé jej rzekome zaniechanie. Pozwana pozostawala
w prze$wiadczeniu ,ze nie dopuscila sie razacego niedbalstwa przy okazji wyboru dalszego przewoznika ,postepowala
zgodnie z praktyka przy zawieraniu tego typu transakcji. Firma (...) nie postugiwala sie sfalszowanymi dokumentami,
ewentualnie dotyczylo to tylko polisy ubezpieczeniowej. W Swietle powyzszego w mysl at. 799 k.c. pozwana zwolnila sie
z odpowiedzialno$ci za powstala szkode. Wedlug pozwanej odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi K. A. prowadzacy
firme (...) oraz ubezpieczyciel pozwanej Towarzystwo (...) spotka akcyjna.

W pi$mie z dnia 5 lutego 2014 r. pozwana wniosla o przypozwanie K. A. oraz Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W..
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku :

oddalil powo6dztwo (pkt 1.) oraz postanowil ,ze powodka, jako przegrywajaca sprawe w caloSci jest zobowigzana do
zwrotu pozwanej poniesionych przez nig kosztow procesu, pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu ( pkt I1.).

Orzeczenie to Sad pierwszej instancji poprzedzil nastepujacymi ustaleniami :

19 grudnia 2003 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym Rejestrze Przedsiebiorcow zarejestrowana zostala (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.. Przedmiotem jej dzialalnoéci ujawnionym w rejestrze jest transport
drogowy towardéw oraz przeladowywanie, magazynowanie i przechowywanie towaréw. Czlonkiem zarzadu spotki
uprawnionym do jej reprezentacji jest prezes zarzadu M. G.. Pracownikiem odpowiedzialnym za organizowanie
transportu jest m.in. P. S. (1). W dniu 21 czerwca 2013 r. (...) spdtka z 0.0. w W. zlecila spolce (...) zorganizowanie
przewozu towaru w postaci sera ementaler typu B w iloéci 20 ton. Warunki umowy okre§lono w dokumencie
zatytulowanym zlecenie spedycyjne nr (...) w ktérym jako miejsce zaladunku wyznaczono M. w Niemczech w dniu
24 czerwca 2013r., za§ miejsce rozladunku w miejscowos$ci L. we Francji. Wstepne zgloszenie przewozu ladunku
przekazane zostalo w dniu 18 czerwca 2013 r. za pomoca komunikacji elektronicznej pomiedzy pracownikiem spotki
(...) - K. K., a pracownikiem spo6lki (...) - P. S. (1). Zgodnie z tym zgloszeniem zaladunek towaru mial nastapié¢
»W 26 tygodniu” 2013 r. (to jest pomiedzy 24 a 30 czerwca 2013 r.). W ostatecznym zleceniu spedycyjnym, jako
najpozniejszy termin zaladunku wskazano 24 czerwca 2013 r. do godz. 14:00. Towar w postaci sera, ktory mial byc
objety transportem, spoétka (...) nabyla za poSrednictwem niemieckiej spolki (...). Z tego tytulu na rzecz spotki
(...) wystawiony zostal rachunek nr (...) na kwote 82.766,65euro za 21.895,94 kg sera. Nalezno$¢ wynikajaca z
rachunku zostata uregulowana przez spolke (...) przelewem bankowym w dniu 8 sierpnia 2013 r. Dostarczycielem sera



byla firma (...) z siedziba w M., gdzie wyznaczono miejsce zaladunku.Poszukujac dalszego przewoznika pracownik
spotki (...) , odpowiedzialny za zlecenie (...) , P. S. (1) korzystal z posrednictwa gieldy ustug transportowych. W
dniu 19 czerwca 2013 r. po godzinie 15 -tej za pomoca gieldy transportowej (...).w celu wykonania przewozu z P.
S. (1) skontaktowala sie osoba podajaca sie za K. A.,uprawnionego do reprezentacji przedsiebiorstwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. ,w Bulgarii. P. S. (1) przystapil do czynnosci sprawdzajacych
to przedsiebiorstwo. Zgodnie z zakresem obowigzkéw pracownicy spolki (...) zobowigzani sa do przeprowadzenia
szeregu czynnos$ci sprawdzajacych przed rozpoczeciem wspoélpracy z nowym przewoznikiem. Procedura ta zostala
okre§lona nastepujaco: ,przed rozpoczeciem wspoélpracy nalezy sprawdzi¢ czy nowy przewoznik posiada wazng
licencje transportowg, aktualng polise ubezpieczeniowg OCPD oraz aktualny wypis z Krajowego Rejestru Sagdowego.
Przewoznik musi przesta¢ te wszystkie dokumenty spedytorowi. Spedytor sprawdza na stronie internetowej
aktywno$¢ numeru VAT danej firmy, sprawdza firme w (...) oraz telefonicznie potwierdza autentyczno$c i wazno$é
polisy w firmie ubezpieczeniowej przewoznika. W razie cho¢ jednej negatywnej informacji o przewozniku spedytor nie
moze podjac z nim wspoétpracy." W ramach sprawdzenia nowego przewoznika P. S. (1) ustalil na stronie internetowe;j
Komisji Europejskiej, ze NIP kontrahenta (...) jest aktywny, sprawdzil tez na stronie gield internetowych (...), ze firma
posiada tam konto i jest zarejestrowana pod konkretnymi numerami. Nadto osoby podajace sie za przedstawicieli
firmy (...) zostaly poproszone o przeslanie stosownych dokumentéw, w szczegélnoSci:1/. zadwiadczenia o rejestracji
przedsiebiorstwa pod nazwa (...), 2/licencji transportowej na realizacje przewozéw miedzynarodowych oraz
3/.polisy ubezpieczeniowej ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. W odpowiedzi otrzymano kopie wymaganych
dokumentoéw, tj.: zaSwiadczenia o rejestracji przedsiebiorstwa z dnia 20 lutego 2013 r., licencji nr (...) oraz polisy o
numerze (...). Pozwana nie dopatrzyla sie nieprawidlowo$ci w nadestanych dokumentach. Jej pracownicy sprawdzili
czy firma (...) jest zarejestrowana jako podatnik podatku VAT i dokonali weryfikacji danych wskazanych przez
osoby podajace sie za przedstawicieli tej spotki z danymi zawartymi w internetowych gieldach przewoznikow
(...) oraz (...). W danych kontaktowych wskazanych przez osoby podajace sie za przedstawicieli spolki (...) oraz
umieszczonych na internetowych gieldach przewozowych figurowalo wiele réznych numeréw telefonéw i adresow
e-mail,nie podwazylo to jednak w ocenie pracownikéw pozwanej wiarygodnosci sprawdzanego przedsiebiorstwa. W
konsekwencji nie dopatrujgc nieprawidlowoéci co do nowego przewoznika pozwana wykonanie transportu objetego
zleceniem nr (...) zlecila jako dalszemu przewozZnikowi (...). W czerwcu 2013 r. spétka ta posiadala wazng licencje
wspolnotowa uprawniajaca do zajmowania sie miedzynarodowym przewozem drogowym towaréw na cudzy koszt lub
z wynagrodzeniem oraz wazna polise ubezpieczeniowa. Jedynym wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu spéiki byl K. A..
W korespondencji elektronicznej, odpowiadajac na wniosek P. S. (1) z dnia 30 sierpnia 2013 r. , dyrektor wykonawczy
Ministerstwa Transportu, (...) w Bulgarii poinformowal o posiadaniu przez przedsiebiorstwo (...) waznej licencji
wspoélnotowej nr (...) wydanej 8 czerwca 2012 r. , obowigzujacej do 7 czerwea 2017 1. , i uprawniajacej do zajmowania
sie miedzynarodowym przewozem drogowym towaréw. Przedsiebiorstwo (...) zostalo zarejestrowane w Systemie Tras
miedzynarodowej gieldy transportowej prowadzonej przez spoétke (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig we
W.. Po raz pierwszy rejestracja przeprowadzona zostala 16 lipca 2011 r. przez K. A.. W zwiazku z nie przestawieniem
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia weryfikacji danych firma nie otrzymata autoryzacji. Do kolejnej
rejestracji przedsiebiorstwa (...) doszlo 8 maja 2013 r. Przedsiebiorstwo to zostalo zarejestrowane tez na gieldzie
transportowej (...). Co do zasady przed dostepem do portalu gieldy dla podmiotow rejestrowanych w bazie gieldy
przeprowadzane jest sprawdzenie obejmujace kontrole waznych dokumentéw podmiotu przed zawarciem umowy
oraz weryfikacje kazdego nowego klienta. Na poczatku uzytkownicy musza speli¢ tez warunek dzialania na rynku co
najmniej od sze$ciu miesiecy.

Podmiot podajacy sie za przewoznika oznaczonego jako (...) stawil sie w wyznaczonym w zleceniu nr (...) terminie na
miejscu zaladunku w celu wykonania przewozu. Towar w postaci sera zostal mu wydany na postawie wczesniejszego
pisemnego zlecenia do firmy (...) oraz telefonicznej informacji o terminie odbioru. Dokumenty dotyczace kierowcy
takie jak prawo jazdy czy paszport oraz dokumenty pojazdu nie byly, zgodnie z obowiazujacg procedura w firmie
(...) , sprawdzane. Na potwierdzenie zaladunku wystawione zostaly dow6d dostawy i lista wazenia. Caly odbi6r
towaru przebiegal standardowo i nie wzbudzal zadnych podejrzen pracownikéw firmy (...). Tak jak przy kazdym
zaladunku ciezarowka wjechala na teren zakladu (...), spisany zostal nr rejestracyjny i nastgpilo wazenie. Kierowca
udal sie do biura wysylKki i zglosil, ze przyjechal w zwigzku z organizacja przewozu realizowanego za po$rednictwem



firmy (...) okazujac notatke. Nastepnie na rampie tadunkowej zadolowano towar, kierowca podpisal dowdd dostawy,
ponownie dokonano wazenia i samochod opuscit teren zakladu. Towar objety zleceniem nr (...) nie dotarl do
miejsca wyltadunku. Po opuszczeniu zakladu (...) ladunek zaginal. W dniu 28 czerwca 2013 r. fakt przewlaszczenia
sera na szkode spolki (...) zostal zgloszony w Komisariacie Policji W.- Z.. Postepowanie w sprawie zaginiecia
ladunku prowadzone przez policje w S. oraz w ramach pomocy prawnej przez bulgarska policje i prokurature nie
doprowadzilo do wykrycia sprawcy kradziezy. W czasie przyjecia zlecenia spolke (...) wigzala z Towarzystwem (...)
spotka akcyjng w W. umowa ubezpieczenia OC przewoznika drogowego. W my$l Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego przyjetych uchwala zarzadu Towarzystwa (...), przyjeto, ze ,,(...)
nie odpowiada za szkody powstale wskutek: (...) winy umys$lnej lub razgcego niedbalstwa ubezpieczajacego lub os6b
dzialajacych na jego zlecenie, z jego upowaznienia lub w jego imieniu”. W polisie nr (...) zawarto nadto miedzy
innymi zapis, ze ,,ubezpieczeniem obejmuje sie odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczonego za szkody spowodowane
w przypadku czynnosci przewozowych wykonywanych na jego zlecenie przez podwykonawcéw oraz przewoznikow
dalszych (sukcesywnych), ktéorym ubezpieczony w ramach zawartej umowy przewozu zleca wykonanie czynno$ci
przewozowych w caloSci lub w czesci, pod warunkiem, iz ubezpieczony zachowa nalezyta staranno$¢ w doborze
podwykonawcéw i przewoznikéw dalszych (sukcesywnych), tj. dokona wyboru takich firm przewozowych, ktére:

« maja do$wiadczenie w prowadzeniu tego typu dzialalnoS$ci, co potwierdza posiadanie przez nich certyfikatéw
kompetencji przewiedzianych przepisami prawa,

 posiadaja wymagane przepisami licencje, koncesje i/lub zezwolenia na prowadzenie tego typu dzialalnosci,

 posiadaja wlasna polise odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika z pelnym zakresem ubezpieczenia (przez co
rozumie sie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody polegajace na kradziezy lub rabunku oraz brak wylaczen
dotyczacych ochrony dla wybranych rodzajow mienia przyjmowanych do przewozu) oraz z sumg gwarancyjna na
jedno zdarzenie nie mniejsza niz warto$é przesylki wyszczegélnionej w zleceniu.

Ubezpieczony musi dokona¢ weryfikacji dokumentéw ubezpieczeniowych (polisy) podwykonawcy i/lub przewoznika
dalszego (sukcesywnego) w jego firmie ubezpieczeniowej i sprawdzi¢ czy istnieje on w bazie danych NIP na stronie
GUS oraz:

- w przypadku wymogu posiadania licencji na przewozy miedzynarodowe - zabezpieczenia kopii licencji i sprawdzenia
czy licencja znajduje sie w spisie licencji miedzynarodowych opublikowanym na stronie internetowej Gléwnego
Inspektora Transportu Drogowego,

- w przypadku wymogu posiadania licencji na przewozy krajowe - sprawdzenia kopii licencji wydanej przez
odpowiedni organ.

W przypadku zastrzezen i watpliwo$ci co do waznos$ci i / lub autentycznoéci okazanych przez ktérekolwiek z
podwykonawcow i/lub przewoznikéw dalszych (sukcesywnych) dokumentéw, w tym licencji, przekazywanie tadunku,
realizacja zlecenia za poérednictwem tych wykonawcéw lub przewoznikow dalszych (sukcesywnych) winna zostaé
wstrzymana do czasu wyjasnienia tych watpliwosci. W przypadku, gdy niedopelnienie przez ubezpieczajacego
powyzszych obowiazkéw bedzie mialo wplyw na powstanie lub rozmiar szkody lub tez pozbawi (...) mozliwoéci
skutecznego dochodzenia regresu, (...) uprawiony jest do odmowy lub ograniczenia odszkodowania”.

W czasie realizacji zlecenia spolke (...) wigzala z Towarzystwem (...) spdétka akcyjng w W. umowa ubezpieczenia
przewozonego tadunku. Umowa ubezpieczenia mienia w transporcie ,Cargo” nr 01.117.998 zostala potwierdzona
polisa. Przedmiot umowy okreslono jako transportowane mienie w tym sery np. ementaler. Ubezpieczeniem objeto
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. Wysoko§¢ sumy ubezpieczenia okre§lono na 500.000 zl netto. W § 14 ustep 1
umowy postanowiono, ze z dniem wyplaty odszkodowania na ubezpieczyciela przechodzi roszczenie ubezpieczonego
przeciwko osobie odpowiedzialnej za szkode do wysokoSci wyptaconego odszkodowania. W ramach posiadanej plisy
ubezpieczeniowej spolka (...) zglosila TU (...) szkode polegajaca na zaginieciu towaru w postaci sera, zgloszenie
zarejestrowano pod nr 01.117.998. W toku likwidacji szkody pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia prowadzona



byla korespondencja elektroniczna. Podobnie pomiedzy przedstawicielami spoélek (...) rowniez byla prowadzona
korespondencja w celu wyjasnienie wszystkich okolicznosci kradziezy, dostepu do danych z zapisu monitoringu i
dokumentow przewoznika , w tym zwigzanych posiadanym ubezpieczeniem. Ostatecznie pismem z 30 lipca 2013 r.
spoltka (...) zwrocila sie do swojego ubezpieczyciela z roszczeniem odszkodowawczym w kwocie 87.474,28 euro na
ktdra to kwote skladaly sie : 82.766,65 euro jako warto$é towaru w postaci sera w zakupie oraz kwota 4.707,63 euro
jako utracone korzysci (marza).W pi$mie zaznaczono, ze zgloszone roszczenie wynika z faktu zaistnienia kradziezy
w trakcie transportu towaru z Niemiec do Francji. W piSmie z dnia 5 wrzeénia 2013 r. TU (...) poinformowalo
spoltke (...), ze po rozpatrzeniu zgloszonego przez nia roszczenia przyznano jej odszkodowanie w kwocie 374.433,65
z} wedlug kursu zgodnego z tabela 172/A/NBP/2013 (1 EUR/4,2805 PLN) . Podano, ze na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w toku postepowania likwidacyjnego stwierdzono zaginiecie towaru. Szkode wyliczono nastepujaco :
21.895,94 kg x 3,78 EUR tj. 82.766,65 EUR i spodziewany zyska w przypadku sprzedazy w kwocie 4.707,63 EUR.
W dniu 16 wrze$nia 2013 r. Towarzystwo (...) dokonato wplaty kwoty 374.433,65 zl na rachunek (...) spoiki (...).
Nastepnie pismem z 29 paZzdziernika 2013 r. TU (...) wezwalo spolke (...) do zaplaty 374.433,65 z jako sumarycznej
kwoty odszkodowania wyplaconego na rzecz poszkodowanej spdlki (...), w zwiazku z zaginieciem nalezacego do
niej towaru. TU wezwalo do zaplaty powyzszej kwoty rowniez T. A. wskazujac, ze na dzien szkody zwigzanej z
zaginieciem towaru przewoznik spolka (...) posiadala polise ubezpieczeniowa OC przewoznika drogowego w tym
wlasnie towarzystwie. W odpowiedzi wskazany ubezpieczyciel odmoéwit wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
OC przewoznika drogowego .Wyjasnil ,ze dzialania spolki (...) jako profesjonalisty noszg znamiona razacego
niedbalstwa. Przekazujac do transportu towar o znacznej wartosci spotka nie dokonala weryfikacji przestanych
dokumentéw podwykonawcy. Nie przekazano otrzymanej od podwykonawcy polisy ani licencji do instytucji
wydajacych te dokumenty. Zaznaczono ,ze gdyby umowa ubezpieczenia zostala przeslana do ubezpieczyciela, a
licencja do Ministerstwa Transportu Bulgarii, to okazaloby sie, ze dokumenty te sa falszywe. Dalej podkreslono, ze
nie sprawdzono rowniez danych firmy z danymi ujawnionymi w internecie . Watpliwo$ci ubezpieczajacego powinny
wzbudzié rézne adresy mailowe i telefony podane na stronach gield transportowych.

W pi$mie z dnia 15 listopada 2013 r. odpowiadajac na wezwanie powd6dki do zaplaty spoélka (...) nie uznala roszczenia
ani co do zasady, ani co do wysokoéci. Wyjaénila, ze nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci za utrate ladunku przez
podmiot trzeci, ktéremu zlecila wykonanie transportu. Zlecenie zostalo bowiem udzielone za posrednictwem gieldy
ustug transportowych przy zachowaniu wszelkich dostepnych standardéow bezpieczenstwa. Zaznaczyla, ze sam fakt
wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz spoiki (...) nie przesadza o jej odpowiedzialnoSci za szkody
zwigzane z utrate towar i nie oznacza, ze powyzsze odszkodowanie zostalo wyplacone zasadnie.

Po tak poczynionych ustaleniach ,po dokonaniu ich kwalifikacji prawnej , Sad pierwszej instancji stwierdzil ,ze
powbdztwo jest w calo$ci nieuzasadnione. Wskazal ,ze powodka wystapila przeciwko pozwanej o zaplate roszczenia,
ktore uprzednio jako ubezpieczyciel wyplacita spolce (...) w zwiazku z zaginieciem nalezacego do niej tadunku objetego
transportem. Podstawe prawna zadania pow6dki byl w tej sytuacji art. 828 § 1 k.c.. Przepis ten stanowi ,ze jezeli nie
umowiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego
odszkodowania. Przepis ten reguluje szczegbélny wypadek wstapienia osoby trzeciej w prawa wierzyciela (art. 518 § 1
pkt 4 k.c.). Jezeli wiec strony nie postanowily inaczej w umowie ubezpieczenia, ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$é
o zaplate odszkodowania wobec osoby odpowiedzialnej za szkode do wysokoéci wyplaconego odszkodowania. Do
przejécia wierzytelno$ci na ubezpieczyciela wystarczy sama wyplata odszkodowania .

Przenoszac powyzsze do sprawy Sad wskazal ,ze nie kwestionowane bylo w sprawie ,iz powodka (ubezpieczyciel)
dokonata wyplaty odszkodowania na rzecz ubezpieczajacej - spolki (...) przekazujgc jej w dniu 16 wrzeénia 2013
r. kwote 374.433,65 zl. Powyzsze nastapilo w wyniku likwidacji szkody przez ubezpieczyciela w zwiazku z laczaca
te podmioty umowa ubezpieczenia mienia w transporcie .Powodka nabyla w tej sytuacji roszczenie ubezpieczajacej
( spolki (...)) w stosunku do pozwanej. Zyskala wiec uprawnienie do tego aby dochodzi¢ kwoty wyplaconego
ubezpieczenia od osoby odpowiedzialnej za szkode , przy czym odpowiedzialnoé¢ pozwanej wynika z tresci przepisu
art. 799 k.c.. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji zajal sie ocena tego czy pozwana skutecznie wykazala, ze jej



odpowiedzialnoé¢ w sprawie nie zachodzila bowiem nie ponosi ona winy w wyborze przewoznika jakim byt podmiot
podajacy sie za bulgarskiego przedsiebiorce (...).

Umowe laczaca pozwana i spolke (...) ,zwazywszy na jej tre$¢ oraz zgodne stanowisko jej stron , Sad pierwszej instancji
zakwalifikowal jako umowe spedycji. Nastepnie , odwolujac sie do przepisu art. 794 k.c. , wskazal ,ze przez umowe
spedycji spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do wysylania
lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ustug zwigzanych z jej przewozem. Dodal : umowa spedycji jest
umowag, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie okreslonego typu ustug. CzynnoSci wykonywane w ramach umowy
spedycji moga albo poprzedza¢ czynnoéci podejmowane w ramach umowy przewozu, albo nastepowac bezposrednio
po czynnoSciach przewozowych. Bez znaczenia jest, ze kazda z tych czynnosci moglaby stanowi¢ przedmiot odrebne;j
umowy, a nawet niekiedy moglyby by¢ one wykonane przez samego przewoznika. Elementem, ktory laczy wspomniane
czynnoéci, jest ich funkcja nierozerwalnie zwigzana z przewozem przesylki. Z samej definicji umowy spedycji wynika
juz, ze jest to umowa towarzyszaca umowie przewozu. Innymi slowy ustugi spedycyjne maja zasadniczo charakter
fachowej pomocy w obstludze przewozu towarowego.

Przenoszac takie rozumienie umowy spedycji do rozpoznawanej sprawy Sad uznal , ze z materialu procesowego
wynika ,iz pozwana czynno$ci zwiazane z organizacja przewozu faktycznie wykonata (wyszukala przewoznika i
zorganizowala czynnoSci zwigzane z synchronizacja wydania mu przedmiotu przewozu). Jedynie wskutek powierzenia
ostatecznie towaru podmiotowi , faktycznie podszywajacemu sie pod funkcjonujacego na rynku przedsiebiorce tj.
bulgarska spolke (...) w B. §wiadczaca ushugi transportowe, doszlo do utraty towaru objetego zleconym transportem.
Powstala w ten sposob szkoda pozostaje niewatpliwie w zwigzku z wykonaniem umowy spedycji przez pozwana skoro
przyjela ona na siebie obowiazki w sferze zorganizowania przewozu (przede wszystkim poszukiwania odpowiedniego
przewoznika, ktéry wykona umowe w terminie oczekiwanym przez zlecajacego, zwazenia tworu i dostarczenia do
wskazanego przez zlecajacego miejsca). Spedytor obowigzany jest do dokonywania uslug w ciagu calego procesu
przewozowego w sposob tak staranny i fachowy, aby zleceniodawca nie poniost szkody, a w razie jej powstania, aby
mozna bylo ustali¢, w jakiej fazie przewozu lub czynnoéci spedycyjnych szkoda powstata oraz aby zleceniodawca mogl
skutecznie dochodzié odszkodowania od jej sprawcy . Zgodnie za$ z treécia art. 799 k.c. spedytor jest odpowiedzialny
za przewoznikoéw i dalszych spedytoréw, ktérymi postuguje sie przy wykonaniu zlecenia, chyba ze nie ponosi winy
w wyborze. Oczekiwania stawiane wobec spedytora oraz miara staranno$ci w podejmowaniu czynno$ci przez niego
musza by¢ podejmowane przy uwzglednieniu zawodowego wykonywania czynno$ci spedytora (art. 355 § 2 k.c.).
Natomiast nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej okreéla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci, nie oznacza staranno$ci wyjatkowej, lecz dostosowanag
do dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy, oraz okoliczno$ci w jakich dzialanie to nastepuje . Sad
pierwszej instancji odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2004 r., IT CK 389/02 uznal, ze nalezyta
staranno$¢ spedytora w rozumieniu art. 355 k.c. w zw. z art. 799 k.c. jest zachowana, jesli wykaze on , ze powierzyl
okreslone ustugi przewozowe przewoZnikowi, ktorego profesjonalizm i jako$¢ Swiadczonych ustug budzila zaufanie .
Uwzgledniajac tres¢ art. 799 k.c. Sad pierwszej instancji , w ustalonych sprawie okoliczno$ciach faktycznych uznal ,ze
pozwana nie ponosi winy w wyborze przewoznika . Sad uznal w ten sposoéb ,ze obrona pozwanej przekonujacej ,iz w
sposéb dostateczny ,,sprawdzila ,, nowego przewoznika zastugiwala na podzielenie.

Pozwana dowodzila, ze jej pracownicy ,w szczeg6lnos$ci P. S. (1) ,zgodnie z zakresem swoich obowigzkow
pracowniczych w tym zakresie zachowali nalezg staranno$¢ jaka jest wymagana przy czynno$ci spedytora w zakresie
organizowania przewozu. Mianowicie ustalili na stronie internetowej Komisji Europejskiej, ze NIP kontrahenta
(...) jest aktywny, ze przedsiebiorca jest zarejestrowana jako podatnik podatku VAT oraz ustalili ,ze podmiot
ten na stronie gieldy internetowej (...) i (...) posiada konto i jest zarejestrowany pod konkretnymi numerami.
Pracownicy pozwanej nastepnie , w ramach sprawdzenia nowego przewoznika, zwrocili sie do osoby podajace sie
za przedstawiciela bulgarskiej spdlki (...) o przeslanie stosownych dokumentéw w wyniku czego otrzymali kopie
wymaganych dokumentow , tj. zas§wiadczenia o rejestracji przedsiebiorstwa z dnia 20 lutego 2013 r., licencji nr (...)
oraz polisy o numerze (...). Sad uznal jednocze$nie ,ze z uwagi na specyfike zlecen dotyczacych organizacji przewozu
czy jego faktycznego wykonania nie mozna wymagac¢ od pozwanej opracowania czasochlonnego systemu weryfikacji



z uwagi na konieczno$¢ szybkoéci dziatania. Z faktu ,ze w danych kontaktowych podanych przez osoby podajace
sie za przedstawicieli firmy (...) oraz umieszczonych na internetowych gieldach przewozowych figurowalo wiele
réznych numeréw telefonéw i adreséw poczty elektronicznej nie mozna bylo wnioskowaé o braku wiarygodno$ci
tych pierwszych. Sad przekonala argumentacja pozwanej , ze przedsiebiorstwa zatrudniajace wiecej, niz jednego
pracownika, czesto korzystaja z wielu numerbéw telefonéw oraz adreséw poczty elektronicznej, tym bardziej gdy
nastepnie oglaszaja swoje ushugi za pomoca wiecej, niz jednego $rodka komunikacji, w tym wypadku dwoma gieldami
transportowymi. Stad opisana rozbiezno$¢ danych nie musiala w ocenie Sadu Okregowego wzbudzaé¢ podejrzen
pozwanej , a skoro tak nie mozna jej zarzuci¢ razacego braku dbalo$ci . Sad podzielil tez argumentacje pozwanej ,ze
skoro nie posiadala ona realnych mozliwosSci zweryfikowania danych i autentyczno$ci przedstawionej jej polisy to
zaniechanie tej czynno$ci nie moze jej obciaza¢. Sad uznal ,ze rzeczywiscie jest utrudnione uzyskanie informacji
na temat ubezpieczenia innych podmiotéw z uwagi na ochrone interesu przedsiebiorcy. Odwolujac sie do ustawy
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej wskazal, ze zaklad ubezpieczen nie ma obowigzku udostepnia¢ osobie trzeciej
jakichkolwiek danych w celu zweryfikowania wiarygodnoSci potencjalnego jej kontrahenta. Ograniczenie w tym
zakresie moga wskazywaé na utrudnienia w poczynieniu stosownych ustalen zglasza w przypadku uméw zawieranych
przez potencjalnych kontrahent na terytorium innego panstwa. Sad dodal ,ze bulgarska policja i prokuratura
dzialajace w ramach pomocy prawnej na wniosek Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu nie ustality w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci, czy dokument polisy ubezpieczeniowej rzeczywiScie zostal sfalszowany lub
jego tre$¢ nie odpowiada prawdzie. W toku tych czynnos$ci ustalono jedynie, ze $wiadek K. A. o$wiadczyl, iz nie
ma on wiedzy o okazanej mu polisie i stwierdzil, ze spoélka (...) nie zawierala umoéw ubezpieczen z bulgarskim
towarzystwem ubezpieczen (...). Podobnie zeznawal K. A. w toku przestuchania w przedmiotowej sprawie . Sad
zaznaczyl,ze choé Swiadek wskazywal na przeslanie mu sfalszowanych dokumentow firmy wraz z dowodem osobistym
to juz jednak nie wskazal jod jakiej polskiej firmy w ramach postepowania wyjaéniajacego dokumenty te otrzymal,
nie wskazal tez na ewentualnie podrobiony dokument polisy ubezpieczeniowej. To skutkowalo wnioskiem Sadu ,ze
nie wykazano by towarzystwo ubezpieczen (...) nie wystawilo takiej polisy badz by inne osoby, niz K. A., podajace sie
za przedstawicieli (...) , nie zawarly takiej umowy. Pozwana zamierzala zawrze¢ umowe przewozu z przedsiebiorca
bulgarskim funkcjonujacym po nazwg (...). Fakt istnienia podmiotu o takiej nazwie , ktéry wykonuje ustugi przewozu
nie byl przy tym kwestionowany . W ocenie Sagdu Okregowego o prawidlowym i aktywnym funkcjonowaniu tej
spolki rynku transportowym i prowadzenia dzialania za posrednictwem miedzynarodowych gield transportowych
Swiadcza réwnie dokumenty w postaci licencji wspolnotowej czy pisma spolki (...) potwierdzajacego rejestracje w
Systemie Tras, za$ prawdziwo$¢ dokumentu w postaci licencji potwierdzila nadto tre$¢ pisma dyrektora wykonawczy
Ministerstwa Transportu, Technologii Informacyjnej i Komunikacji w Bulgarii. Sad na koniec podkreélil, ze w
sprawie ujawniono proceder wykorzystania powszechnie dostepnych danych przedsiebiorcy w celu wprowadzenia
kontrahenta w blad i bezprawnego przejecia przesylki transportowej. Spedytor jest profesjonalista ,0znacza to ,ze
powinien byt mie¢ §wiadomo$¢ tego procederu i winien upewnic sie co do istnienia umocowania osoby negocjujacej
do dzialania w imieniu istniejacego przewoznika, zwlaszcza w sytuacji, gdy nigdy wcze$niej nie wspolpracowal z tym
podmiotem. Uwzgledniajac czynno$ci podjete przez pozwang ocenit ,ze ta konieczne czynnosci podjela. Ostatecznie
pomimo wykonania koniecznych dzialan pracownik pozwanej pozostawal w mylnym choé¢ usprawiedliwionym
przekonaniu, ze negocjuje umowe z (...) (a w szczegolnoSci osoba przezen umocowana) i dlatego podmiotowi temu
zlecil tez przewoz.

Sad Okregowy stwierdzil jeszcze ,ze z materialu procesowego nie wynika aby wskutek zaniechania pozwanej w zakresie
ustalenia czy osoba z ktérag prowadzono negocjacje posiada umocowanie (...) stalo sie mozliwe wykorzystanie przez
nieustalong osobe (osoby ) powszechnie dostepnych danych istniejacego przedsiebiorcy transportowego jedynie po
to, by podja¢ od nadawcy i sprzeniewierzy¢ tadunek ze szkodg dla spoélki (...). Sprawcy takiego procederu nie wykryly
nawet organy $cigania. To w ocenie Sadu pierwszej instancji uprawnia do wniosku ,ze pozwana jako spedytor nie
ponosi odpowiedzialnoéci za szkode dajacego zlecenie , dolozyla bowiem nalezytej starannoSci (w rozumieniu art. 355
§ 2) przy wyborze przewoznik tzn. z zalozenia powierzyla wykonanie ustugi takiemu przewoznikom, ktory z uwagi na
reprezentowany przez niego profesjonalizm i rekomendacje zaslugiwal na zaufanie.



Na koniec Sad wskazal dowody na podstawie , w tym osobowe , ktérych ustalil stan faktyczny sprawy . Zaznaczyl ,ze
polisa ubezpieczeniowa, ktora miala by¢ przedmiotem falszerstwa nie byta dowodem w sprawie. Wyjasénil ,ze pominal
dowdd z przestuchania pozostatych zawnioskowanych w sprawie przez pozwang $wiadkéow i dowodéw z uwagi na to,
ze sporne okoliczno$ci sprawy zostal juz dostatecznie wyjasnione.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z jego wynikiem , na podstawie art. 108 k.p.c. szczegblowe ich wyliczenie
pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wniosla powoddka zaskarzajagc orzeczenie w
calosci.

Wryrokowi Sadu pierwszej instancji powodka zarzucila :

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 794 k.c. poprzez uznanie, ze przez umowe spedycji spedytor nie zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie
dzialalnoS$ci swego przedsiebiorstwa do dokonania innych ustug zwigzanych z przewozem przesylki,

2. art. 799 k.c. poprzez uznanie a contrario, ze spedytor nie jest odpowiedzialny za przewoZnikéw i dalszych
spedytoréw, ktérymi postuguje sie przy wykonaniu zlecenia, nawet jesli ponosi wine w wyborze,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wskutek dokonania dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow
i uznanie, ze spedytor nie ponosi winy w wyborze.

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw ,szerzej uzasadnionych , apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku w calo$ci poprzez zasgdzenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie domagajac sie jednoczeénie zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje :
apelacja okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wydania orzeczenia o charakterze refomatoryjnym.

Na wstepie przypomnieé nalezy , ze sad drugiej instancji rozpoznaje zawsze sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1
k.p.c.) , na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco
kwestie sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji
moze mie¢ miejsce wyjatkowo (art. 381 k.p.c.). W obecnie obowiazujacej procedurze cywilnej sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany jedynie zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ,
z tym iz w granicach zaskarzenia Sad ten bierze z urzedu pod uwage réwniez niewazno$¢ postepowania (por. uchwata
Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., ktérej nadano moc zasady prawnej III CZP 49/07,Lex nr
341125 ). Na sadzie orzekajacym , a wiec rowniez na sadzie odwolawczym , spoczywa natomiast obowigzek dokonania
z urzedu subsumcji pod wlaéciwa norme prawa materialnego roszczenia procesowego powoda. Strona nie musi
wskazywa¢ podstawy materialnej zadania, a gdy tego dokona sad nie jest nig zwigzany. Rzecza sadu jest zastosowanie
wladciwego prawa materialnego. Sad drugiej instancji jako sad meriti ma obowigzek dokonania ustalen faktycznych
ito niezaleznie od tego, czy strona wnoszaca apelacje podniosta zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub
ich braku. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej
wyroku, a wiec doboér wlasciwych przepisow prawa materialnego, ich wykladnie oraz dokonanie aktu subsumcji. W
uzasadnieniu wyroku sad drugiej instancji musi niewatpliwie wskaza¢ podstawe faktyczna i prawng rozstrzygniecia ,



musi wiec wskazaé fakty , ktére uznal za udowodnione , dowody na ktérych sie oparl, i przyczyny dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej. Co istotne jezeli sad drugiej instancji nie uzupekia
postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe
faktyczna swojego orzeczenia. Przyjmuje sie ,ze w takiej sytuacji jest wystarczajace, by stanowisko to znalazlo wyrazne
odzwierciedlenie w uzasadnieniu sagdu odwolawczego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r. IV CSK
110/09, LEX nr 518138).

W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie bylo uzupelniane w zadnym zakresie ani na wniosek stron , ani
z urzedu . Uwzgledniajac przeto rozwazania poczynione powyzszej Sad Apelacyjny stwierdza ,ze ustalenia faktyczne
sadu pierwszej instancji akceptuje jako prawidtowe , z pewnymi uzupelieniami postawy faktycznej, o czym mowa
bedzie dalej. Ustalenia te zawieraja przedstawienie w porzadku chronologicznym istotnych w sprawie faktow , w tej
sytuacji ostatecznie zbedne jest ich powtarzanie. Sad Apelacyjny uznaje natomiast za bledng kwalifikacje prawna
skutkujgcg wnioskiem ,ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci za wine w wyborze przewoznika .

Powbdka w apelacji sformutowala zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego , jak i prawa materialnego.
Przedmiotem oceny sadu drugiej instancji w pierwszej kolejnosci sa zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem
ocena prawidlowo$ci zastosowania przepiséw prawa materialnego mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zastosowania prawa materialnego zostaly dokonane przy prawidlowym stosowaniu
przepiséw procesowych. By oceni¢ zasadnoéé procesowych zarzutéw apelacyjnych nalezy ustali¢ podstawe faktyczng
wydanego w sprawie orzeczenia. Ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia przebiega zawsze w kilku etapach , z
ktérych najwazniejsze sg dwa : wprowadzenie do procesu wladciwego materialu faktycznego ,czyli faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie oraz ustalenie prawdziwos$ci tych faktow ,co nastepuje z reguly w drodze
postepowania dowodowego . Dopiero po ustaleniu stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad dokonuje jego
kwalifikacji prawne;j.

Uwzgledniajac powyzsze i przechodzac do oceny zarzutdéw apelacyjnych powddki nalezy zaczac¢ od ostatniego zarzutu,
a mianowicie zarzutu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wskutek dokonania dowolnej a nie
swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze spedytor nie ponosi winy w wyborze. Uzasadnienie tak skonstruowanego
zarzutu apelacyjnego w istocie sprowadza sie jednak do zarzucenia Sadowi pierwszej instancji pominiecie pewnych
faktéw oraz ostatecznie niewlaSciwej kwalifikacji prawnej poprzez przyjecie ,ze pozwana wykazala ,iz nie ponosi
winy w wyborze przewoznika. Apelujaca zarzucila bowiem , ze pozwana , a ostatecznie i Sad pierwszej instancji ,
pominela to ,iz wlasciciele internetowych platform takich jak (...) czy (...) czyli tych z ktérych miala korzystaé
przewoznik wybrany przez pozwang - bulgarska spolka - nie przyjeli na siebie odpowiedzialno$ci za prawdziwoséc
danych przedstawionych przez danego uzytkownika w procesie autoryzacji uzytkownika, co wynika wprost z
regulaminéw tych platform. Pozwana zacytowala te regulacje , a mianowicie z Regulaminu $wiadczenia ustug i
bezpieczenstwa systemu (...) pkt 8.1 lit. o tresci : "Uslugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci w szczegdlnoSci
za prawdziwo$¢ danych przedstawionych przez Uzytkownika w procesie autoryzacji Uzytkownika" oraz punkt
3e ppkt 10 z Ogdlnych warunkach wspélpracy (...) o treSci : "za wszelkie dane i oferty uzytkownika w ramach
ogloszonego zlecenia, ktore (...) publikuje lub przekazuje poprzez aplikacje, wytaczna odpowiedzialno$é ponosi dany
uzytkownik. (...) nie bierze odpowiedzialno$ci za poprawno$¢ tych danych ani za wykonanie zawartych w ten sposéb
umow ani uzgodnien dotyczacych poufnoéci i sam nie jest partnerem umowy. (...) nie bierze odpowiedzialnoéci za
poprawnoé¢ danych dotyczacych oferentdéw ani za ich rzetelno$é, w szczegolnosci wtedy, gdy zostali oni zaproszeni na
zyczenie oglaszajacego." Sad pierwszej instancji pod tym katem nie analizowal zakresu obowiazkéw administratorow
transportowych platform internetowych , a tym samym zakresu sprawdzalno$ci kontrahenté6w znajdowanych poprzez
platformy internetowe m.in. przez pozwana jako spedytora. Niesporne jest jednak ,ze pozwana prezentowala w
sprawie poglad ,ze podmioty zarejestrowane na platformach internetowych sa ,,sprawdzone ,, stosunkowo dokladanie
przed zarejestrowaniem przez administratoréow tych platform. Jezeli nawet tak jest to administratorzy stosunkowo
dokladanie w obowiazujacych i ogolnie dostepnych regulaminach okre$laja zakres swojej odpowiedzialnosci. Powoddka
zarzucala w apelacji Sadowi pierwszej instancji ,ze ten blednie przyjal ,iz wykonujac czynno$ci sprawdzajace



przyszlego kontrahenta - bulgarskiego przewoznika - pozwana wykonala prawidlowo i w niezbednym zakresie
czynnoéci sprawdzajace . Wedlug powodki pozwana nie sprawdzita w wystarczajacy sposob wiarygodnosci podmiotu,
ktory zglosit sie jako chetny do wykonania ushugi przewozu. Po pierwsze nie wyjasnila w zaden sposéb kwestii
r6znych numeréw telefonu i adresu mailowego osoby ,ktdra telefonicznie z nig sie skontaktowala jako przedstawiciel
bulgarskiej spotki z tymi , ktéore byly w bazie internetowych gield transportowych , jak i podanych na innych
stronach internetowych. Po drugie pozwana nie sprawdzila przed powierzeniem transportu przewoznikowi czy
posiada on wazna polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w odpowiednim zakresie.
Zprzekazanej przez przyszlego przewoznika kopii certyfikatu ubezpieczenia nie wynikalo jaka jest suma ubezpieczenia
ani tez jaka jest przewidziana franszyza redukcyjna. Do tego polisa miala nie pokrywaé kradziezy z pojazdu
oraz samego pojazdu dokonanej podczas postoju na parkingach niestrzezonych oraz rabunku i rabunku z bronia.
Przedlozony przez podprzewoznika certyfikat ubezpieczenia okazal sie sfalszowany.

Przed odniesieniem sie do tak skonstruowanych zarzutéw , a nastepnie co do sposobu wylozenia art. 799 k.c. , dla
pewnego uprzadkowania stanu sprawy Sad Apelacyjny wskazuje , ze przez Sadem pierwszej instancji wyznaczono
dwie rozprawy (k.127 i k.555). Nadto doszlo do przestuchania w drodze pomocy prawnej dwoch swiadkéw , a
mianowicie: V. M. przez sadem niemieckim oraz K. A. przed sadem bulgarskim. Sad pierwszej instancji dopuscit
nadto dowdd z okre$lonych dokumentéw , jak w postanowieniu dowodowym z dnia 14 grudnia 2014 r. oraz
przeprowadzit dowdd z przestuchania stron , ograniczony do przestuchania przedstawiciela strony pozwanej M.
G.. Sad postanowil jednocze$nie pominaé dowod z przestuchania §wiadkéw : K. W. i P. S. (1) oraz z pozostalych
dowodow wnioskowanych w pi$émie pozwanej , stanowigcym zalacznik do protokolu rozprawy z tego dnia. Strona
pozwana wniosla zastrzezenie do powyzszej decyzji dowodowej Sadu w trybie art. 162 k.p.c. kwestionujac oddalenie
wniosku dowodowego o przestuchanie tych dwoch wskazanych wyzej osob w charakterze $wiadka . Pozwana o
przestuchanie $wiadka K. W. wnosila w odpowiedzi na pozew . Swiadek mial byé¢ przestuchany na okolicznoéé
tego w jaki sposob zlecila przewdz spolce (...) .Sad pierwszej instancji wnioskowanego dowodu osobowego nie
przeprowadzil , jednak z dokumentéw prywatnych dolaczonych przez K. W. do akt przedmiotowej sprawy wynika ,ze
jej firma zlecila wskazanemu wyzej bulgarskiemu przewoznikowi usluge przewozu towaru z zaladunkiem w dniu
20 czerwca 2013 r. i rozladunkiem w dniu 21 czerwca 2013 r.Usluga ta zostala wykonana ,przewoZnik jednak nie
przekazal nigdy zlecajacej przew6z dokumentéw przewozowych ani faktury ( por. niesporne , por. dokumenty na k.
500-504). Pozwana merytorycznie do tych dokumentéw sie nie odniosla , powddka ich tresci nie kwestionowala,
stad ostatecznie uzasadniony jest wniosek ,ze dowodzily one faktéw niespornych w sprawie. Pozwana po raz
pierwszy w pi$mie z dnia 14 grudnia 2015 r. stanowigcym zalacznik do protokolu rozprawy wniosta o dowéd z
zeznan Swiadka P. S. (1) , swojego pracownika na okoliczno$¢ ustalenia zakresu jego obowigzkow jakie musial
realizowa¢ przed rozpoczeciem wspoélpracy z nowym przewoZnikiem oraz ich wykonania w przypadku sprawdzenia
nowego kontrahenta , tj. bulgarskiej spoiki (...). Sad pierwszej instancji dopuscil dowod z dokumentu w postaci
pisma z Zakresem obowigzkéw , uprawnien i odpowiedzialnoéci pracownika w pozwanej spoélce (k. 552-553 oraz
k.556.).Zakres czynno$ci sprawdzajacych nowego kontrahenta przez pracownika pozwanej P. S. (1) podawany przez
nig nie byt kwestionowany przez powodke , byl przeto réwniez niesporny miedzy stronami. Powddka jednak
przekonywala ,ze wykonane czynnoSci byly niewystarczajace by prawidtowo zweryfikowac osobe , ktéra wyrazila cheé
wykonania przewozu . Oznacza to ,Ze nie bylo w istocie potrzeby przeprowadzenia dowodu z przestuchania wskazanego
Swiadka , aczkolwiek w tym miejscu trzeba zauwazy¢ ,ze byl to dowod rowniez sp6zniony.

Tak jak o tym juz pisal Sad pierwszej instancji przepis art. 828§ 1 k.c. reguluje regres ubezpieczeniowy , przez ktory
nalezy rozumiec ,ze roszczenie ubezpieczajacego do sprawcy szkody przechodzi na ubezpieczyciela przez sam fakt
zaplaty .Z ta chwila traci je ubezpieczajacy , a ubezpieczyciel nabywa wierzytelnos¢ do wysokosSci dokonanej zaplaty
w rozumieniu art. 518 k.c. w stosunku do ktdérego art. 828 k.c. jest przepisem szczeg6lnym. Niewatpliwie dochodzi
tu do wstgpienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela. Przestankami nabycia sa : odpowiedzialno§é
sprawcy szkody i wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego. Sytuacja osoby odpowiedzialnej za szkode wobec
ubezpieczajacego nie moze ulec zmianie wskutek przejScia jego roszczenia na ubezpieczyciela. Gorna granica
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w procesie regresowym jest to , co bylby on obowigzany §wiadczy¢ bezposrednio
poszkodowanemu na podstawie przepiséw prawa cywilnego. W przedmiotowej sprawie nie budzito watpliwoéci ,ze



pozwana z (...) sp6ika z o.0. sp. komandytowa laczyla umowa spedycji , przy czym pozwana byla spedytorem, ktory
zlecit przewoz podwykonawcy. Oznacza to ,ze w sprawie mial zastosowanie art. 799 k.c. Konstrukcja wskazanego
przepisu wskazuje, ze wina spedytora w wyborze przewoznika jest domniemana i to spedytor w celu uwolnienia sie
od odpowiedzialno$ci musi wykazac, ze takiej winy nie ponosi.

Pozwana w odpowiedzi na pozew przyznajgc fakt zawarcia umowy spedycji oraz zlecenia przewozu podwykonawcy
podnosila ,ze w tym procesie to powddka musi wykaza¢ zasadno$é swych twierdzen , w tym odpowiedzialno$é
spedytora za bulgarskiego przewoznika spolke (...) . Z przytoczonej wyzej regulacji wynika jednak ,ze to na pozwanej
spoczywal ciezar obalenia domniemania co do winy w zakresie wyboru przewoznika. Pozwana wskazywala ,ze
odpowiedzialnym za zaistnialg szkode jest K. A. prowadzacy firme (...). Wnosila tez o przypozwanie wskazanej osoby
oraz jej ubezpieczyciela spoélke (...) , z tym iz zadna z tych oséb nie zglosila ostatecznie swojego przystapienia do
sprawy w charakterze interwenienta ubocznego , po stronie pozwanej spoéltki ( art.84 k.p.c.). Pozwana w odpowiedzi
na pozew wyszczego6lnila czynnosci sprawdzajace nowego kontrahenta wykonane przez jej pracownika P. S. (1),
podkreslita ze w ten sposbb spelnila warunki bezpieczenstwa przewidziane w obrocie , w tym réwniez przez jej
ubezpieczyciela (...) S.A. Przyznala jednocze$nie sama wprost ,ze kopia polisy ubezpieczeniowej byla rzeczywiscie
sfalszowana (k. 46). Ubezpieczyciel pozwanej w pisémie do powodowego ubezpieczyciela wskazat ,ze zgodnie z zapisami
zawartymi w polisie nr (...) oraz OWU odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego ubezpieczeniem obejmuje
sie odpowiedzialno§¢ cywilna ubezpieczonego za szkody spowodowane w przypadku czynnoéci przewozowych
wykonywanych na jego zlecenie przez podwykonawcéw oraz przewoznikéw dalszych ( sukcesywnych), ktorym
ubezpieczony w ramach zawartej umowy przewozu zleca wykonanie czynno$ci przewozowych w caloSci lub w
czesci ,pod warunkiem , Ze ubezpieczony zachowa nalezyta staranno$¢ w doborze podwykonawcow i przewoznikow
dalszych (sukcesywnych ), tj. dokona wyboru takich firm przewoznikéw, ktére m.in. posiadajg wlasng polise
odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika z pelnym zakresem ubezpieczenia (przez co rozumie sie odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela za szkody polegajace na kradziezy lub rabunku oraz brak wylgczen ochrony dla wybranych rodzajow
mienia przyjmowanego do przewozu) oraz z suma gwarancyjna na jedno zdarzenie nie mniejszg niz warto$¢ przesylki.
Ubezpieczony musi przy tym dokonaé weryfikacji dokumentow ubezpieczeniowych (polisy) przewoznika w jego firmie
ubezpieczeniowej ( pismo na k. 35-37 z ktdérego to Sad Okregowy dopuscil dowod , k.555). Z przedlozonego Sadowi
zakresu obowigzkéw pracownika pozwanej przed rozpoczeciem wspodlpracy z nowym przewoznikiem wynika ,ze
konieczne bylo sprawdzenie czy nowy przewoznik posiada m.in. aktualng polise ubezpieczeniowa odpowiedzialnoSci
cywilnej przewoznika drogowego , z tym iz to w firmie ubezpieczeniowej przewoznika nalezalo potwierdzi¢
autentyczno$¢ i wazno$¢ polisy (k. 552 - zakres obowiazkow spedytora - pkt 2 c.) .

W sprawie jest niesporne , wynika to juz z odpowiedzi na pozew , ze pozwana nie weryfikowata w okreslony wyzej przez
swojego ubezpieczyciela oraz przez siebie samg sposéb autentycznos$ci i waznoéci polisy ubezpieczeniowej kandydata
na przewoznika . To , iz tak bylo , pomijajac przyczyny takiego postepowania , wynika tez z treéci zeznan stuchanego
za pozwana w charakterze strony jej likwidatora M. G.. Kwestia czy ubezpieczyciel takiej informacji o swoim kliencie
osobie trzeciej by udzielil jest w tym miejscu wtbérna do tego ,ze pozwana z podanym jej przez przyszlego kontrahenta
ubezpieczycielem sie nie skontaktowala telefonicznie. Jak wyzej juz zaznaczono pozwana przyznala w odpowiedzi
na pozew (a takiego swojego stanowiska w toku procesu nie modyfikowala ) ,ze nadeslana jej e mailem polisa
ubezpieczeniowa byla dokumentem sfalszowanym. Z opisanego juz wyzej dokumentu prywatnego w postaci pisma
(...) S.A. (na k. 35 -7), a z ktérego Sad Okregowy przeprowadzil dowdd , wynika jednoznacznie, ze przedstawiona
pozwanej jako spedytorowi polisa nr (...) wystawiona przez (...) nie okreSlala sumy ubezpieczenia ani franszyzy
reedukacyjnej, zawierata nadto niedopuszczalne wylaczenia , a mianowicie miala nie pokrywaé kradziezy z pojazdu
oraz samego pojazdu oraz dokonanej podczas postoju na parkingach niestrzezonych oraz rabunku i rabunku z bronia .
Do tego wskazany w polisie ubezpieczyciel ostatecznie o§wiadczyl ,ze niniejsza polisa jest sfalszowana i niewazna
(k. 36 ). Pozwana nie przedlozyla do akt sprawy kopii rzeczonej polisy , Sad Okregowy stwierdzil ,ze polisa ta nie
byla przedmiotem jego oceny ( w domysle - z uwagi na jej nie przedlozenie). Oznacza to ,ze Sad nie zajmowal sie tez
oceng tresci kopi przestanej polisy, w tym zakresem ubezpieczenia - brakiem sumy ubezpieczenia , wylaczeniem z
zakresu ubezpieczenia okre$lonych zdarzen. Pozwana w odpowiedzi na apelacje powodki podnosila, Ze nie wykazano
jej , ze nie sprawdzila nalezycie polusy ubezpieczeniowej by nastepnie oSwiadczy¢ ,ze samo uzyskanie informacji



o ubezpieczeniu przyszlego przewoznika od jego ubezpieczyciela bylo w praktyce utrudnione , a w tej konkretnej
sytuacji dodatkowo z uwagi na krétki termin realizacji przewozu wrecz niemozliwe . Wobec takiego stanowiska
pozwanej trzeba podkresli¢ ,ze to pozwana nie sprawdzila istnienia, autentycznos$ci i wazno$ci polisy ubezpieczeniowej
u wskazanego w jej tresci ubezpieczyciela sama pozwana przyznala juz w odpowiedzi na pozew (k. 47). Z kolei
praktyczne utrudnienia czy tez po$piech w jakim pozwana jako spedytor poszukiwala przewoznika nie zwalnialy jej od
zachowania okreslonych procedur , w tym narzuconych przez jej ubezpieczyciela oraz przez siebie sama ustalonych.
Jest oczywiste ,ze przyszly kontrahent pozwanej moégl spowodowac , ze wskazywany przez niego ubezpieczyciel udzieli
spedytorowi okreslonych informacji na jego temat , w tym co do istnienia umowy ubezpieczniowe;j. Z treéci odpowiedzi
na pozew wynika nadto ,ze pozwana przyszlego kontrahenta sprawdzala tylko na jednej gieldzie internetowej tj. (...)
ustalajac ,ze firma posiada tam konto i jest zarejestrowana pod konkretnym numerem. Pominela przy tym tresé
regulaminéw o wspolpracy okreslajacych zakres odpowiedzialno$ci administratora/ustugodawcy danej platformy ,
o czym byla mowa juz wyzej , a co zostalo przez powodke podniesione juz w jej piSémie procesowym z dnia 22
maja 2014 1. , a obecnie jest akcentowane w treSci wywiedzionej apelacji jako majace wplyw na zakres czynnoéci
sprawdzajacych nowego przewoznika. Powddka we wskazanym wyzej piSmie procesowym zarzucala pozwanej ,ze
ta nie dochowala nalezytej starannoéci w sprawdzeniu kandydata na nowego przewoznika, przy czym precyzyjnie
wyliczyla jakie okoliczno$éci wymagaly czynnoSci sprawdzajacych w zakresie przekraczajacym rutynowy ich zakres.
Te argumenty powddka powto6rzylta w apelacji , a mianowicie wskazywala ,ze kontrahentem pozwanej mial by¢ nowy
podmiot, do tego zagraniczny , a mianowicie spotka bulgarska , przewozem mial by¢ za$ objety ladunek o duzej wartoéé
finansowej. Wskazywala tez na kwestie r6znych numeréw telefonéw oraz adreséw e mailowych podawanych przez
osobe ktdra zglosila sie za spotke z tymi ,ktére byly dostepne w internecie.

Uwzgledniajac te wszystkie okolicznoS$ci przywolywane przez powodke przed Sadem pierwszej instancji ,a obecnie
w apelacji w ocenie Sadu Odwolawczego nie ma mozliwoéci by zgodzi¢ sie z pozwang co do braku jej winy w
wyborze przewoznika. Nie budzi watpliwosci ,ze odpowiedzialno$¢ spedytora nie zalezy od winy ( jej stopnia)
przewoznika , ale od tego czy spedytor dochowal nalezytej starannosci przy wyborze swojego podwykonawcy. Nawet
wiec jesli szkoda wynikla z razgcego niedbalstwa lub winy umyslnej przewoznika lub dalszego spedytora (oszustwa
podwykonawcow , czego dowodem niniejsza sprawa , nie sg niestety w branzy transportowej niczym wyjatkowym),
nie oznacza to automatycznego przyjecia odpowiedzialno$ci glownego spedytora. Spedytor mogt bowiem wybraé
swojego podwykonawce starannie i pomimo tego pas¢ ofiara oszustwa. W takim wypadku ma mozliwo$¢ uchylenia
sie od skutkow dzialania swojego podwykonawcy. Dlatego nie mozna przyjmowaé, ze tozsamy z wina w wyborze
spedytora jest sam fakt wystapienia szkody w towarze. Przyjecie takiej interpretacji sprawialoby, ze przepis art.
799 k.c. nigdy nie méglby znaleZ¢ zastosowania - jesli szkoda by nie wystapila, nie byloby potrzeby wykazywania
winy w wyborze. Stanowisku takiemu dal wyraz réwniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 wrze$nia 2003 r.
sygn. akt V CK 204/02, stwierdzajac, iz sam fakt wystapienia szkody transportowej nie dowodzi odpowiedzialno$ci
spedytora. Konstrukcja art. 799 k.c. wskazuje natomiast , o czym zresztg pisal juz Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku ,Ze wina spedytora w wyborze przewoznika lub dalszego podwykonawcy jest domniemana i to spedytor w
celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci musi wykazadé, ze takiej winy nie ponosi. Z pewnoscia nie jest wystarczajacy
sam fakt, ze spedytor postuzyl sie podmiotem, ktéry zawodowo trudni sie dzialalnoScia przewozowa badz spedycyjna.
Wynika to z prostego faktu, ze zgodnie z art. 774 i 794 k.c. przewoznikiem badz spedytorem w umowach przewozu i
spedycji moze by¢ wylacznie podmiot, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie. Status przedsiebiorcy
zajmujgcego sie zawodowo przewozem lub spedycja nie jest wiec jakimkolwiek wyr6znikiem, ktéry moze decydowacé o
wyborze. Katalog dzialan, ktorych mozna oczekiwaé od profesjonalnego spedytora przy wyborze przewoznika nie jest
zamkniety. To oznacza za$ ,ze ocena prawidlowo$ci dzialania spedytora bedzie musiala zatem by¢ przeprowadzona
odrebnie w kazdym konkretnym przypadku. Ani w doktrynie, ani w orzecznictwie nie wypracowano jednego
wzorca wlaéciwego postepowania spedytora. Silg rzeczy konieczne jest wiec kierowanie sie zdrowym rozsadkiem
oraz do$wiadczeniem zawodowym, wskazujacym, jakie okoliczno$ci powinny by¢ przez spedytora zbadane, aby
zminimalizowa¢ mozliwo$¢ powstania szkody w towarze. W kazdym jednak razie nalezy pamietaé, ze zgodnie z art.
355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ osoby w zakresie prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej powinna byc
okreslona z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Niewatpliwie do obowigzkoéw spedytora nalezy
sprawdzenie, czy potencjalny przewoznik posiada uprawnienia do wykonania zlecenia, w szczegoblnosci czy legitymuje



sie licencja na wykonywanie przewozéw krajowych badz zagranicznych , czy jest nalezycie ubezpieczony. Element
posiadania przez przewoznika ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu szkdéd w transporcie powinien mieé
istotne znaczenie przy ocenie jego kondycji finansowej, a przez to renomy i rekojmi nalezytego wykonania umowy
przewozu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 r. sygn. akt V CK 227/03 , LEX nr 1044062). Do
obowiazkéw spedytora naleze¢ powinno réwniez ustalenie, jakie jest do$wiadczenie przewoznika w wykonywaniu
okre§lonego rodzaju transportéw, czy przewdz wykonywany bedzie osobiScie , czy tez poprzez podwykonawce,
jaka jest dotychczasowa szkodowos$é przewoznika, w jaki sposob byly likwidowane poprzednie szkody (jesli miaty
miejsce), dla jakich kontrahentéw przewoznik wykonywat przewozy do tej pory. W miare mozliwoéci spedytor winien
skontaktowa¢ sie z tymi kontrahentami w celu uzyskania opinii na temat przewoznika. Zasadne jest powtorzenie
za Sadem Najwyzszym ,Ze n alezyta staranno$¢ spedytora w rozumieniu art. 355 k.c. jest zachowana, jezeli wykaze,
ze powierzyt okreslone ustugi przewozowe przewoznikowi, ktérego profesjonalizm i poziom $wiadczonych ustug
budzil zaufanie. Zaufanie spedytora oparte musi by¢ na jego wiedzy dotyczgcej poziomu ustug Swiadczonych przez
wybranego przewoznika ( uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 stycznia 2004 r. II CK 389/02,0SNC 2005/2/38
do ktérego zreszta odwolywal sie Sad Okregowy). Sad Najwyzszy nie sprecyzowal, w wyniku jakich konkretnych
czynnoéci takie zaufanie powinno by¢ uzyskane, wskazal jednak, ze zaufanie spedytora oparte musi by¢ na jego wiedzy
dotyczacej poziomu ushug §wiadczonych przez wybranego przewoznika. W kazdym razie ,inaczej niz to ma miejsce
w art. 429 k.c., odpowiedzialnoéci spedytora nie uchyla samo tylko powierzenie przewozu profesjonaliécie ( por. cyt.
juz wyzej wyrok SN z dnia z dnia 18 lutego 2004 r. ) , jak zdaje sie uwazaé pozwana i co ostatecznie rowniez Sad
Okregowy przy wylozeniu art. 799 k.c. Zaufanie spedytora oparte musi by¢ na jego wiedzy dotyczacej poziomu ustug
$wiadczonych przez wybranego przewoznika. Spedytor dla zwolnienia od odpowiedzialno$ci za przewoznika powinien
wiec wykaza¢, ze w momencie powierzenia przewoznikowi przewozu, jego profesjonalizm i jako§¢ $§wiadczonych
ustug budzily zaufanie. Pozwana w niniejszej sprawie , wbrew ocenie Sadu Okregowego ,tego nie zrobila. Doda¢ w
tym miejscu trzeba ,ze gdyby wystarczylo ustali¢, czy dany przewoznik budzi zaufanie na podstawie jedynie ogélnie
dostepnych danych to staloby to w sprzecznoS$ci z sensem samej umowy spedycji. Takie okolicznoSci sa bowiem
latwe do sprawdzenia i to niekoniecznie przez wyspecjalizowane przedsiebiorstwo spedycyjne. Pozwana w praktyce
nie sprawdzila jednak nawet tych podstawowych danych , w tym co do posiadania nalezytego ubezpieczenia oraz
prawdziwoéci podanych danych kontaktowych , tj. numeru telefonu oraz adresu mailowego. To ,ze przewoznik
ma rbézne numery telefonéw oraz adreséw mailowych nie dziwi , jednak w razie zaistnienia takiej sytuacji rzecza
spedytora jest upewnienie sie czy zglosil sie do niego autentyczny podmiot gospodarczy , czy tez osoba pod niego
sie podszywajaca. Wykonanie telefonu kontaktowego wydaje sie w takiej sytuacji oczywiste. W sprawie jest nadto
niekwestionowane ,Ze pozwana spolka nie ustalala zadnych dodatkowych informacji o nowym kontrahencie, z ktérym
zamierzala zawrze¢ umowe Pozwana dla obalenia domniemania winy w wyborze przewoznika (art. 799 k.c.) powinna
wykazac¢ wiec nie tylko ,ze wybrany przez nig przewoznik trudni sie zawodowo tego rodzaju dzialalnoScia gospodarcza,
lecz powinna jeszcze wykazaé , Ze wybrany przez nig podmiot jako przewoznik zastlugiwal na zaufanie oraz wskazac
dlaczego. Z tego powodu nie mozna za decydujace uznaé faktu sprawdzenia danych ogdélnie dostepnych , liczy sie
w tym zakresie bowiem réwniez wiedza o sposobie prowadzenia dzialalno$ci przewoznika, ktéra , co wazne , budzi
zaufanie ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 paZdziernika 2015 r. ,I ACa 840/15,LEX nr 1950459).
Pozwana nie posiadala wiedzy o bulgarskiej spolce za ktorej przedstawiciela podawala sie osoba deklarujaca zamiar
wykonania przewozu ,za wyjatkiem tej ogélnie dostepnej oraz przekazanej przez zainteresowany podmiot , nic nie
widziala o jego kontrahenta , o wykonanych przewozach, o posiadanym majatku. Na etapie postepowania przed Sadem
Okregowym pozwana wskazala jednego kontrahenta bulgarskiej spélki , ktéry mial tez do tego przewoznika pewne
uwagi ,co wynika wprost z tresci jego pisma .W istocie nie wiadomo tutaj czy przew6z wykonala istniejgca spoltka czy
podmiot pod nig sie podszywajacy , np. dla uwiarygodnienia sie na platformie internetowej. Juz tylko dla wyczerpania
argumentacji Sad Odwolawczy wskazuje ,ze z przywolywanego juz pisma ubezpieczyciela pozwanej z dnia 5 listopada
2013 1., zalagczonego przez powddke do pozwu (k.36) wynika ,ze pozwana jako spedytor w zasadzie po 10 minutach
rozmowy z mezczyzna podajacym sie za przedstawiciela (...) potwierdzila telefonicznie, Ze przewdz zostanie wykonany
przez tego przewoznika. Pozwana prawdziwosci tego konkretnego faktu nie zaprzeczyla , nie stanowi bowiem tego
ogoblne stwierdzenie ,ze zaprzecza wszystkim wyraznie nie przyznanym twierdzeniom strony przeciwnej zawartym
w pozwie ( k. 45). Administratorem , licencjodawcg, ustugodawca platformy internetowej (...) jest (...) Spdlka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. . Z informacji udzielonej przez ten podmiot na potrzeby postepowania karnego



wynika ,ze firma (...) zarejestrowala konto w Systemie Trans dopiero 8 maja 2013 r. , poprzednia rejestracja nie
zakonczyla sie autoryzacja ( k. 104). Oznacza to ,ze historia potencjalnego kontrahenta pozwanej na internetowej
gieldzie towarowej nie byla rozbudowana, nie dawala o nim dodatkowych informacji . Pozwana nawet nie twierdzila
by w ten sposob , poprzez portal internetowy , uzyskala komentarze czy opinii na temat nowego przewoznika.
To wszystko , w tym i znaczna warto$¢ przewozonego towaru, brak wcze$niejszej wspoétpracy z tym konkretnym
podmiotem , powinno wzbudzi¢ u pozwanej, wyspecjalizowanego przeciez podmiotu spedycyjnego , uzasadnione
podejrzenia co do dzialalnoéci spolki , w kazdym jednak razie pozwana w zaistnialej sytuacji powinna wykazaé sie
ostrozno$cig i zachowaé¢ minimum standardéw przy weryfikacji nowego przewoznika. Pozwana nie upewnila sie w
wystarczajacym stopniu czy powierza przewoéz przewoznikowi , ktérego profesjonalizm nie budzi watpliwodci , a
dokladniej ,iz przewoznik ten budzi jakoScia ustug zaufanie . Powodka nie kwestionowala oceny dowodu z zeznan
Swiadka K. A., zeznania te nie maja przesadzajacego znaczenia dla ustalenia istotnych okolicznoSci dla ustalenia czy
pozwana obalila domniemanie winy w wyborze przewoznika. Sad Odwolawczy wiec juz tylko dla ustalenia pelnej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia zauwaza, ze wskazany $wiadek zeznal ,iz w 2013 roku kontaktowala sie nim tylko
jedna polska firma (jej danych nie pamietal ) twierdzac ,ze mial on od niej przyjaé zlecenie na przew6z towaru czemu
on zaprzeczyl. Pomimo tego przestano mu nastepnie kopie dokumentéw - licencji na przewo6z, dowod osobisty i inne .I
wowczas on stwierdzil nieprawdziwo$¢ szeregu danych w nadestanych mu dokumentach , w tym m.in. zdjecia w jego
dowodzie osobistym pochodzito od innej osoby (k. 517-518).

Podsumowujqc : pozwana zawodowo zajmowala sie spedycja wobec czego mozna od niej oczekiwaé
profesjonalnego zachowania wynikajacego z dosSwiadczenia zawodowego oraz posiadanych kwalifikacji .Sama
pozwana , a co istotne dla oceny apelacji powodki , Sad Okregowy, powyzsze pomineli. Pozwana jako spedytor
powinna udowodni¢, ze w momencie powierzenia przewozu przewoznikowi ( tu - bulgarskiej spolce przewozu)
zaroéwno jego profesjonalizm ale i jako$¢ S$wiadczonych ustug budzity zaufanie. Pozwana w niniejszej sprawie tego nie
uczynila . Pozwana majac niepelne dane o nowym kontrahencie, bez upewnienia sie u jego ubezpieczyciela ,ze ma
on rzeczywiscie ubezpieczenie ( pomijajac przy tym ograniczenia w zakresie ubezpieczenia oc co wynikalo juz tylko z
treéci nadestanej polisy ubezpieczeniowej ) , bez jakiegokolwiek sprawdzenia czy kontaktujgcy sie z nig telefonicznie
mezczyzna jest przedstawicielem firmy na ktora sie powoluje, dalej bez jakiejkolwiek wiedzy o zakresie i rozmiarze
dzialalnoSci spoékki (...) , nie odmowila przyjecia zlecenia spedycyjnego i powierzyta w po$piechu , wrecz niezwlocznie ,
przewoz osobie niesprawdzonej, a jak sie ostatecznie okazalo zlodziejowi. Pozwana tak postepujac nie zachowala
nalezytej starannoé¢ spedytora w rozumieniu art. 355 k.c. w zw. z art. 799 k.c. Oznacza to w konsekwencji ,ze wobec
nie obalenia domniemania winy w wyborze przewoznika pozwana odpowiada za tegoz przewoznika na zasadzie
regulacji z art. 799 k.c. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze cho¢ Sad pierwszej instancji dokonujgc teoretycznego
wylozenia art. 799 k.c. uczynil to prawidlowo to juz jednak dokonujac kwalifikacji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa materialnego blednie przyjal, ze pozwana wykazala ,iz zlecila przewoz nie
tylko profesjonaliScie ale jednocze$nie podmiotowi co do ktorego ustalila ,ze jako$é Swiadczonych przez niego ustug
budzila zaufanie. Stad zarzut naruszenia art. 799 k.c. zawarty w apelacji okazal sie uzasadniony .Nie mozna natomiast
bylo podzieli¢ zasadno$ci naruszenia art. 794 k.c. Co do ostatniego z zarzutéw apelacyjnych z apelacji powodki Sad
Odwolawczy do niego odnidst sie juz wyzej..

W sytuacji , gdy pozwana nie podwazala w zadnym zakresie wysoko$ci szkody poniesionej przez jej kontrahenta -
(...) Sp. z 0.0.Sp. kom. oraz wyplaconego jako naleznego odszkodowania przez ubezpieczyciela tj. powodowa spotke
Sad Apelacyjny uznajac roszczenie z pozwu za uzasadnione zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb ,ze zasadzil od
pozwanej ,obecnie w likwidacji , na rzecz powodki kwote 374.433,65 zt ,z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada
2013 roku ( pkt I.1.) . O odsetkach ustawowych od roszczenia zasadniczego Sad orzekl réwniez zgodnie z zadaniem z
pozwu , w oparciu o art. 481 §1 k.c.W sprawie jest niesporne ,ze powodka pismem z dnia 29 pazdziernika 2013r. ( k.
331 34 ) wezwala pozwang by w terminie 14 - dni zaplacila na jej rzecz kwote 374 433,65 zl podajac , ze taka kwote
tytulem odszkodowania zaplacila juz poszkodowanej spélce (...) ( nastapilo to w istocie 16 wrzesnia 2013 r.,k .30) .

O kosztach procesu za obie instancje Sad orzekl zgodnie z jego wynikiem , a mianowicie z uwzglednieniem faktu ,ze
powddka w calosci proces wygrala , w oparciu o przepisy art. 98 § 11 §2 w zw. z art. 108 §2 k.p.c., z uwzglednieniem



co do rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje przepiséw rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) - §6 p.7) i §13 u.p.2 ,a za druga instancje
regulacji z rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800) - §2 p.7) i § 10 u. 1 pkt 2 w zw. z § 21 ( apelacja zostala zlozona 13 lutego 2016 1.) .
Na koszty procesu przed Sadem pierwszej instancji powodki skladaly sie - oplata od pozwu w kwocie 18 722 zl,
wynagrodzenie profesjonalnego jej pelnomocnika procesowego w osobie adwokata w kwocie 7200 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego. Na koszty postepowania apelacyjnego po stronie powddki sktadaly sie
oplata od apelacji w kwocie 18 722 z} oraz wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego w kwocie 10 800 zl ( 75 %
X 14 400 z1 ) - pkt I.1 1 pkt II sentencji wyroku .
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