Sygn. akt I ACa 336/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Mirostawa Golunska
SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko D. K.i K. K.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 lutego 2016 roku, sygn. akt I C 438/15

I. oddala apelagje,

II. zasgdza od pozwanych na rzecz powoda kwoty po 5.400 ( pieé tysiecy czterysta) zlotych od
kazdej z nich tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Goluniska SSA T. Zelazowski SSA A. Soltyka

Sygn. akt I ACa 336/16

UZASADNIENIE

Powod A. K. (1) domagal sie ustalenia, ze umowa darowizny i ustanowienia sluzebnoéci zawarta przed notariuszem
G. G. w dniu 16 kwietnia 2009 roku pomiedzy pozwana D. K. dzialajagca w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz
powoda A. K. (1) jako darczyncg, a K. K. jako obdarowang jest niewazna oraz zasadzenia solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze taczyt go z pozwana D. K. zwiazek malzenski i ze z tego zwiazku pochodzi
jego corka pozwana K. K.. Powdd o$wiadcezyl, ze z uwagi na charakter pracy i wiazaca sie z tym czesta nieobecno$c
w domu 3 sierpnia 2007 roku udzielil pozwanej D. K. pelnomocnictwa miedzy innymi do zbywania i nabywania
w imieniu mocodawcy jakiejkolwiek nieruchomosci zabudowanej lub niezabudowanej, stanowigcej wlasnos¢ albo
wieczyste uzytkowanie gruntu badz lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ lub spéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w spdldzielni mieszkaniowej - dowolnej osobie fizycznej badz prawnej,
na warunkach i za cene wedlug uznania ustanowionego pelnomocnika, a takze do wymeldowania i zameldowania
mocodawcy wedlug uznania pelnomocnika, ktore to pelnomocnictwo obejmowalo réwniez uprawnienie pozwanej
D. K. jako pelnomocnika do przyjecia w imieniu powoda darowizny albo dokonania w imieniu powoda darowizny
jakiejkolwiek nieruchomosci zabudowanej lub niezabudowanej, stanowiacej wlasnoé¢ albo wieczyste uzytkowanie
gruntu badZ lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomoé¢ lub spéldzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu mieszkalnego w spoldzielni mieszkaniowej, w tym do obciazenia lokalu na rzecz darczyncy prawem
uzytkowania lub stuzebnoscia osobista mieszkania na warunkach i wedlug uznania pelnomocnika. Powo6d o$wiadczyl,
ze w toku trwania zwigzku malzenskiego malzonkowie, bedacy stronami niniejszego procesu, dorobili sie znacznego
majatku, na ktéry skladaly sie gldbwnie nieruchomosci. Pow6d podal, ze w 2008 roku stosunki miedzy maltzonkami
pogorszyly sie, a podczas jednej z klotni w lutym 2009 roku powod wypowiedzial w formie ustnej pozwanej D.
K. pelnomocnictwo udzielone jej w dniu 3 sierpnia 2007 roku. Wskazat tez, ze malzonkowie od lutego 2009 roku
pozostawali w faktycznej separacji. Powdd podal, ze 16 kwietnia 2009 roku zostala zawarta przed notariuszem G.
G. umowa darowizny i ustanowienia sluzebnosci pomiedzy pozwanymi: D. K., a K. K., na podstawie ktorej D. K.
dzialajaca jako pelnomocnik powoda A. K. (1) darowala corce K. K. trzy nieruchomosci, w tym dwa lokale mieszkalne
i dwie dzialki gruntu nalezace do majatku dorobkowego powoda i D. K., za§ na podstawie § 5 ust. 1 i 2 umowy
darowizny K. K. ustanowila na lokalu mieszkalnym numer (...) polozonym w S. przy ul. (...) i na nieruchomoéci
stanowigcych dzialki numer (...) o lacznym obszarze 0,2113 ha, obreb O., gmina C. zabudowanych budynkiem

(2) na rzecz swojej matki D. K., bezplatna

drewnianym, rekreacyjnym typu (...) o powierzchni uzytkowej 51,70 m
i dozywotnia stuzebnosé¢ osobista polegajaca na prawie korzystania przez uprawniona z calego tego lokalu, w tym
zamieszkiwania z wylaczeniem jakichkolwiek innych oséb poza K. K., na co D. K. wyrazila zgode. Powdd podnidst,
ze w tym czasie przebywal w G. w stoczni i nie zostal poinformowany przez pozwane o powyzszej czynnoSci prawne;j.
Nastepnie 7 maja 2009 roku pozwana D. K. wymeldowala powoda A. K. (1) w czasie jego nieobecno$¢ w Polsce z
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ul. (...) i zameldowala go na pobyt staly w S. przy ul. (...) w
lokalu mieszkalnym powoda odziedziczonym po ojcu. Ponadto 18 sierpnia 2009 roku pozwana D. K. sporzadzila
pismo zatytulowane ,,O$wiadczenie malzonkéw co do uzgodnienia zasad podzialu majatku" i zaopatrzone przez D.
K. dopiskiem ,,projekt", przy czym powdd nie uczestniczyl w sporzadzeniu tego pisma, albowiem w tym czasie byt w
delegacji w K.. Ponadto w czasie tej nieobecnoéci powoda, jego zona bez uprzedniego poinformowania wyprowadzita
powoda z mieszkania polozonego w S. przy ul. (...) do mieszkania poloZzonego w S. przy ul. (...), stanowigcego majatek
odrebny powoda, wywozac wszystkie rzeczy osobiste powoda. Nastepnie pozwana D. K. poinformowala telefonicznie
powoda o powyzszym fakcie oraz o wymianie zamkéw w drzwiach w tym lokalu. Pow6d wskazal, ze od wrzesnia
2009 roku do listopada 2010 roku mieszkal w lokalu polozonym w S. przy ul. (...), za$ od 1 listopada 2010 roku byt
zatrudnionyna stanowisku superintendenta w H..

Powo6d podal, ze pozwem z 29 czerwca 2011 roku A. K. (1) wytoczyl powddztwo o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej pomiedzy nim, a D. K. i dopiero w toku tego postepowania powdd dowiedzial sie o zawartej w dniu 16
kwietnia 2009 roku umowie darowizny i ustanowienia stuzebnosci pomiedzy D. K., a K. K..

Powod wskazal, ze wyrokiem z 21 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X RC 2857/11
rozwiazal przez rozwod malzenstwo A. K. (1) i D. K.. 21 lipca 2014 roku pozwana K. K. sprzedala lokal mieszkalny
numer (...) polozony w S. przy ul. (...), bedac nadal wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy
ul. (...) oraz nieruchomosci stanowiacej dziatki numer (...) o lacznym obszarze 0,2113 ha, obreb O., gmina C., dla ktorej
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...).



W ocenie powoda w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 101 § 1 k.c., gdyz w lutym 2009 roku powod
skutecznie w formie ustnej, w zwiazku z utrata zaufania, odwolal pelnomocnictwo udzielone 3 sierpnia 2007 roku
pozwanej D. K.. Wskazujac na art. 105 k.c. powod stwierdzil, ze K. K. jako cérka stron miala $wiadomos¢ tego, ze
jej matka utracila pelnomocnictwo do rozporzadzania nieruchomo$ciami wchodzacymi w sktad majatku wspélnego
malzonkéw. Wedlug powoda - w tej sytuacji umowa darowizny i ustanowienia stuzebno$ci zawarta 16 kwietnia 2009
roku pomiedzy pozwanymi jest bezwzglednie niewazna na skutek braku umocowania pozwanej D. K..

Z ostroznoSci procesowej powdd wskazal, ze zawarta przez pozwane umowa darowizny i ustanowienia stuzebno$ci
z 16 kwietnia 2009 roku jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., gdyz podjeta zostala ona w celu wyzbycia sie
trzech spoérod czterech znacznych sktadnikéw majatkowych w postaci nieruchomosci nalezacych do malzonkéw K. iw
konsekwencji uniemozliwienia powodowi zaspokojenia jego praw majatkowych w postepowaniu o podzial wspdlnego
majatku po ustaniu wspolno$ci matzenskiej majatkowej. Powod stwierdzil, ze biorac pod uwage okolicznoSci sprawy,
podjeta przez pozwane czynno$¢ prawna stanowila niewatpliwie naduzycie zaufania i lojalnos$ci wobec niego jako
mocodawcy. Powdd podkreslil, ze pozwane uzyskaly kosztem powoda korzy$¢ majatkowa, co doprowadzito do jego
pokrzywdzenia i w jego ocenie taki wlasnie zasadniczy cel przy$wiecal stronom spornej umowy.

Z ostrozno$ci procesowej powod wniodst o uznanie umowy darowizny i ustanowienia stuzebnosci z 16 kwietnia 2009
roku za niewazng jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz pozwane poprzez zawarcie przedmiotowe;j
umowy darowizny naruszyly takie zasady wspolzycia spolecznego, jak: dobre obyczaje, zaufanie, lojalno$c¢ i zasady
uczciwego obrotu. W ocenie powoda K. K. wiedziala, a przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec¢
o zawieraniu czynnoS$ci prawnej przez pelnomocnika jako sprzecznej z wola powoda jako mocodawcy gdyz pozwana
zorientowana byla w caloksztalcie stosunkéw laczacych jej rodzicow. Zdaniem powoda zachowanie pozwanych nie
usprawiedliwiaja ewentualne motywy, jakimi sie kierowala pozwana D. K. w zakresie wyposazenie corki w tzw. ,,dobry
start w dorosle zycie", gdyz dzialanie to nie bylo uzasadnione dla uzycia pelnomocnictwa wbhrew ewidentnej woli
mocodawcy.

Pozwane D. K. i K. K. wniosly o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztoéw procesu.

Pozwane zaprzeczyly aby powod kiedykolwiek przed dokonaniem przez pozwana D. K. mial odwolaé, czy tez odwolal
udzielone jej pelnomocnictwo, uprawniajace ja do rozporzadzania skladnikami wspdlnego majatku malzonkow, w
tym do dokonywania darowizn. Pozwane stwierdzily, ze D. K. dokonujac na rzecz corki stron darowizny dzialala na
mocy waznego i skutecznego umocowania, gdyz realizowala jedynie wzajemne, wczeSniejsze ustalenia poczynione
z mezem i w zadnym momencie nie naduzyla udzielonego jej pelnomocnictwa, czy tez zaufania powoda, albowiem
nieruchomo$ci mialo na celu przede wszystkim zabezpieczenie corki, ale takze sluzy¢ uniknieciu ewentualnym
niekorzystnym posunieciom majatkowym, ktére moglyby powsta¢ w zwigzku z nalogiem powoda - chorobg
alkoholowa. Pozwane zaprzeczyly temu, by w lutym 2009 roku po jednej z awantur D. K. wyprowadzila sie ze wspolnie
zajmowanego przez strony mieszkania, twierdzily, ze w tym czasie stosunki miedzy malzonkami byly poprawne,
wspoOlnie spedzali ze sobg czas i razem zajmowali sie swoimi sprawami, a nadto kwestia dokonania darowizny byla
omawiana miedzy stronami podczas wyjazdu na narty do S. w lutym 2009 roku, kiedy powdd poinformowatl corke, ze
umowe darowizny w jego imieniu podpisze u notariusza jej mama na podstawie udzielonego pelnomocnictwa.

Pozwane o$wiadczyly, iz pow6d powzial wiedze o dokonanym przez pozwang rozporzadzeniu sktadnikami majatku
juz w kwietniu 2009 roku i akceptowat w pelni dokonane przez pozwana rozporzadzenia majatkowe, albowiem byly
one wczeéniej przez strony uzgodnione.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 20161 Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze umowa darowizny i ustanowienia stuzebnosci
z dnia 16 kwietnia 2009 roku zawarta pomiedzy powodem A. K. (1) i pozwang D. K. jako darczyncami, a pozwang K.
K. jako obdarowana jest niewazna oraz zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwoty po 11.239,50 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny



Powod A. K. (1) i pozwana D. K. w dniu 4 marca 1989 roku zawarli zwigzek malzenski i z tego zwigzku maja jedno
dziecko - pozwana K. K., urodzong w dniu (...).

Powod A. K. (1) i pozwana D. K. ani przed zawarciem zwigzku malzenskiego ani w jego trakcie nie zawierali
malzenskich umoéow majatkowych.

W dniu 22 wrzesnia 1992 roku Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S., przydzielila na rzecz pozwanej D. K. spéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., ktére miato stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
pozwanej i jej rodziny. Powyzszy lokal pozostawal miejscem zamieszkania stron do 2009 roku.

W dniu 19 kwietnia 2001 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. przydzielila na rzecz pozwanej D. K. sp6tdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 37,82

m®. Powod A. K. (1) i pozwana D. K. traktowali powyzsze prawo majatkowe jako inwestycje i przewidywali mozliwo$é
przekazania jej w przyszlosci corce K. K..

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 17 wrze$nia 2002 roku D. K. i A. K. (1) nabyli na sw6j majatek wspdlny
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ul. (...) wchodzacego do
zasobow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

Powod A. K. (1) i pozwana D. K. nabyli powyzszy lokal w celu pomocy ojcu pozwanej J. Z. w zaspokojeniu jego potrzeb
mieszkaniowych. J. Z., ktory wezesniej sie rozwiodl i opuscil swoje mieszkanie rodzinne, miat korzystaé z tego lokalu
mieszkalnego i ponosié zwigzane z nim oplaty.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 3 lipca 2003 roku D. K. i A. K. (1) nabyli na swdj majatek wspo6lny nieruchomosci
rolne niezabudowane oznaczone w ewidencji gruntéw jako dzialki numer o lgcznym obszarze 0,099 ha, obreb T.,
gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w L. prowadzi
ksiegi wieczyste Kw (...). Powdd A. K. (1) i pozwana D. K. traktowali nabycie powyzszych nieruchomo$ci jako forme
inwestycji.

Na podstawie warunkowej umowy sprzedazy z dnia 12 wrze$nia 2003 roku i umowy przeniesienia wlasnoéci z dnia
7 pazdziernika 2003 roku D. K. i A. K. (1) nabyli na swdj majatek wspdlny nieruchomosci gruntowe, oznaczone w
ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...) o lacznym obszarze 0,2113 ha, obreb O., gmina C., dla ktérej Sad Rejonowy
w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), ktore nastepnie zostaly

zabudowane budynkiem drewnianym, rekreacyjnym typu (...) o powierzchni uzytkowej 51,70 m>. Powdd A. K. (1) i
pozwana D. K. wykorzystywali powyzsze nieruchomosci jako na cele rekreacyjne.

W poczatkowym okresie malzenstwa relacje malzenskie pomiedzy powodem A. K. (1) i pozwang D. K. ukladaly sie
poprawnie. Oboje pracowali zawodowo i uzyskiwali wysokie dochody. Pozwana D. K. zatrudniona byla w Akademii
(...) w S.. Powdd pracowat jako oficer mechanik w marynarce handlowej, najpierw w (...), a nastepnie od 2000 roku
u zagranicznych armatoréw. Konsekwencja wykonywania przez powoda zawodu byla jego nieobecno$¢ w domu przez
kilka miesiecy w roku.

Podczas nieobecnoéci powoda A. K. (1) w Polsce majatkiem wspolnym zarzadzata pozwana D. K., ktéra ze $rodkow
pochodzacych z jej wynagrodzenia i z dochodéw malzonka ponosila wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny.
Pozwana D. K. byla upowazniona do dokonywania czynno$ci zwiagzanych z rachunkami bankowymi powoda, na ktore
wplywalo wynagrodzenie za prace powoda.

W czasie malzenstwa stron w rozmowach z czlonkami rodziny i znajomymi powdd A. K. (1) i pozwana D. K.
wielokrotnie wspominali o tym, ze ich majatek przypadnie w przyszlosci corce K. K..

W dniu 3 sierpnia 2007 roku powod A. K. (1) w formie aktu notarialnego o$wiadezyl, ze wyraza zgode zonie D. K. i
udziela jej pelnomocnictwa:



1/ do zbywania w imieniu mocodawcy jakiejkolwiek nieruchomosci zabudowanej lub niezabudowanej, stanowiacej
wlasno$¢ albo wieczyste uzytkowanie gruntu badz lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomoé¢ lub
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w spdldzielni mieszkaniowej - dowolnej osobie fizycznej
badz prawnej, w tym do zawarcia uméw przedwstepnej, warunkowej, ostatecznej za cene i na warunkach wedlug
uznania ustanowionego pelnomocnika, oraz do odbioru i pokwitowania ceny sprzedazy i poddania mocodawcy
egzekucji w trybie art. 777 kodeksu postepowania cywilnego odno$nie wydania przedmiotéw sprzedazy na warunkach
wedlug uznania pelnomocnika w zwigzku z zawieranymi umowami;

2/ do nabycia w imieniu mocodawcy jakiejkolwiek nieruchomos$ci zabudowanej lub niezabudowanej, stanowiacej
wlasno$¢ albo wieczyste uzytkowanie gruntu badz lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomoé¢ lub
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w spéldzielni mieszkaniowej - dowolnej osobie fizycznej
badz prawnej, w tym do zawarcia uméw przedwstepnej, warunkowej, ostatecznej za cene i na warunkach wedlug
uznania ustanowionego pelnomocnika, do zaplaty ceny na warunkach wynikajacych z uméw wedlug uznania
ustanowionego pelnomocnika i poddania mocodawcy egzekucji w trybie art. 777 kodeksu postepowania cywilnego
odnoé$nie tej zaplaty, uiszczania oplat z tytutu czynszu i innych naleznosci, w tym mediéw. a takze do wymeldowania
i zameldowania mocodawcy wedlug uznania pelnomocnika;

3/ zaciggania kredytow i pozyczek [...]

4/ przyjecia w jego imieniu darowizny albo dokonania w imieniu powoda darowizny jakiejkolwiek nieruchomosci
zabudowanej lub niezabudowanej, stanowigcej wlasno$é albo wieczyste uzytkowanie gruntu badz lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebna nieruchomosc lub spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w spoldzielni
mieszkaniowej, w tym do obcigzenia lokalu na rzecz darczyhcy prawem uzytkowania lub sluzebnoscia osobistg
mieszkania na warunkach i wedlug uznania pelnomocnika;

5/ reprezentowania mocodawcy przed wszelkiego rodzaju wladzami, urzedami, organami administracji rzadowej i
samorzadowej, sadami, bankami, osobami fizycznymi i prawnymi, instytucjami, przedsiebiorstwami [....].

W dniu 16 pazdziernika 2007 roku pozwana D. K. w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik powoda A. K. (1) zawarla
ze Spoéldzielnia Mieszkaniowsg (...) w S. umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i umowe przeniesienia, na
podstawie ktérej Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. ustanowila odrebna wlasnoéé lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w S. przy ul. (...) i przeniosla jego wlasno§é na rzecz D. K. i A. K. (1). Powdd A. K. (1) w tym czasie przebywal
za granica.

W 2007 roku zmar} ojciec pozwanej D. K. — J. Z.. Jego zyczeniem przed Smiercig byto, aby sp6ldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ul. (...), w ktéorym mieszkal, przypadlo jego wnuczce
K. K., ktéra w tym okresie ukonczyta 18 lat.

W dniu 16 grudnia 2007 roku D. K. zawarla z K. K. w formie aktu notarialnego umowe darowizny. Na podstawie tej
umowy D. K. wimieniu wlasnym i jako pelnomocnik powoda A. K. (1) darowala cérce K. K. spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ul. (...).

W dniu 23 lutego 2008 roku zmarl ojciec powoda A. K. (1) — M. K.. Powod A. K. (1) w drodze dziedziczenia po ojcu
nabyl na swbj majatek osobisty spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy
(...) o powierzchni uzytkowej 37,60 m(?.

W 2007 roku powdd planowat podjecie pracy w charakterze superintendenta w H.. Pozwana D. K. sprzeciwiala sie
jednak pracy powoda za granica. Ostatecznie powod zdecydowal sie na prace w (...), ktéra podjal w sierpniu 2008 roku.
Powod wykonywal te prace w S., jednak czesto wyjezdzal w delegacje stuzbowe, zaréwno krajowe, jak i zagraniczne.
Powdd byl jednak niezadowolony z wynagrodzenia, ktore otrzymywal w nowym miejscu pracy.



W tym okresie stosunki powoda A. K. (1) z zong zaczely ulega¢ systematycznemu pogorszeniu. Strony zaczely sie
podejrzewaé o nielojalno$¢ malzenska, w szczego6lnoéci o utrzymywanie kontaktéw intymnych z innymi osobami.
Nadto pozwana D. K. oskarzala powoda o naduzywanie alkoholu. Pomiedzy stronami dochodzilo do awantur. Po
jednej z nich w czerwcu 2008 roku interweniowali funkcjonariusze Policji, co skutkowalo zalozeniem ,niebieskiej
karty”. Po tych awanturach powdd obiecywal poprawe i zaniechanie picia alkoholu.

W pazdzierniku 2008 roku pozwana K. K. rozpoczela studia w W. i od tego czasu przebywala poza S., przyjezdzajac
do domu rodzinnego jedynie raz na kilka tygodni.

Powodd A. K. (1) i pozwana D. K. podejmowali préby poprawy relacji malzeniskich. Miedzy innymi w dniu 9 lutego
2009 roku A. K. (1) i D. K. byli na kolacji w (...) w S.. Nastepnie od 24 lutego do 1 marca 2009 roku A. K. (1) i D. K.
wspolnie przebywali na feriach zimowych w S., podczas ktorych odwiedzila ich corka K. K..

Ten wspdlny wyjazd nie zmienit jednak sytuacji miedzy malzonkami. Konflikt pomiedzy nimi narastal i nadal
dochodzilo pomiedzy nimi do sporéw. Z powodu awantur pozwana D. K. kilkakrotnie wyprowadzila sie z lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) do mieszkania swojej matki.

W dniu 16 kwietnia 2009 roku w sklad majatku wspolnego A. K. (1) i D. K. wchodzily nastepujgce prawa majatkowe:
prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin
- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg Kw (...); spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 37,82

m?®; wehodzacego do zasobéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.; prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowych,
oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...) o }acznym obszarze 0,2113 ha, obreb O., gmina C., dla
ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...),

zabudowanych budynkiem drewnianym, rekreacyjnym typu (...) o powierzchni uzytkowej 51,70 m?; nieruchomosci
rolne niezabudowane oznaczone w ewidencji gruntéw jako dzialki numer o lgcznym obszarze 0,099 ha, obreb T.,
gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w L. prowadzi
ksiegi wieczyste Kw (...). Ponadto byli oni wlascicielami dwéch pojazdow: H. (...) i H. (...).

W dniu 16 kwietnia 2009 roku D. K. zawarla z K. K. przed notariuszem G. G. w formie aktu notarialnego umowe
darowizny i ustanowienia stuzebnosci. Na podstawie tej umowy D. K. w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik powoda
A. K. (1) darowala corce K. K.: lokal mieszkalny numer (...) polozony w S. przy ul. (...), skladajacy sie z trzech

pokoi, kuchni, lazienki z ,,wc" i przedpokoju, o lacznej powierzchni uzytkowej 62,56 m(?, dla ktorego to lokalu Sad
Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szcezecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw
(...) wraz ze zwigzanym z tym lokalem udzialem w wysoko$ci 6256/299351 cze$ci w czeSciach wspolnych i innych
urzadzeniach budynku oraz we wlasno$ci gruntu objetych ksiega wieczysta Kw (...); spoldzielcze wlasno$ciowe prawo

do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 37,82 m‘?; nieruchomosci

stanowigce dzialki numer (...) o lacznym obszarze 0,2113 ha, obreb O., gmina C., dla ktoérej Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) i ktéra zabudowana jest budynkiem

drewnianym, rekreacyjnym typu (...) o powierzchni uzytkowej 51,70 m(?. Pozwana K. K. darowizny te przyjela oraz
o$wiadczyla, ze jest stanu wolnego i stan faktyczny i prawny powyzszych nieruchomosci jest jej znany i nie wnosi
z tego tytulu zastrzezen. D. K. dzialajaca w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz A. K. (1) oéwiadczyla, ze
powyzsze darowizny zwolnione s3 z obowigzku zaliczenia na poczet schedy spadkowej. K. K. o§wiadczyla nadto, ze na
zyczenie darczyncoéw ustanawia na lokalu mieszkalnym numer (...) potozonym w S. przy ul. (...) i na nieruchomoéci
stanowigcych dzialki numer (...) o lacznym obszarze 0,2113 ha, obreb O., gmina C. zabudowanych budynkiem

(2) na rzecz swojej matki D. K., bezplatna

drewnianym, rekreacyjnym typu (...) o powierzchni uzytkowej 51,70 m
i dozywotnia stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania przez uprawniona z calego tego lokalu, w tym

zamieszkiwania z wylaczeniem jakichkolwiek innych oséb poza K. K., na co D. K. wyrazila zgode (§ 5 ust. 11 2 umowy).



W tym okresie powdd A. K. (1) mieszkal w lokalu mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...) i pracowal w S..

Powod A. K. (1) nie zostal poinformowany o zawarciu umowy darowizny i ustanowienia stuzebnosci z dnia 16 kwietnia
2009 roku.

W dniu 7 maja 2009 roku pozwana D. K. wymeldowata powoda A. K. (1) z pobytu w lokalu mieszkalnym numer
(...) polozonym w S. przy ul. (...) i zameldowala go na pobyt staly w S. przy ul. (...) w lokalu mieszkalnym powoda
odziedziczonym po ojcu. W tym czasie powodd byl nieobecny w Polsce. O fakcie wymeldowania go z mieszkania przy
ul. (...) w S. powod dowiedzial sie w listopadzie 2010 roku.

W dniu 6 lipca 2009 roku z rachunku bankowego powoda A. K. (1) pozwana D. K. przelala na rzecz K. K. kwote 1250
zlotych tytulem ,ubezpieczenie — mieszkanie +c.”.

18 sierpnia 2009 roku pozwana D. K. sporzadzila pismo pod tytutem ,,O$wiadczenie malzonkéw co do uzgodnienia
zasad podzialu majatku" i opatrzone odrecznym dopiskiem pozwanej ,,projekt". Zgodnie z treécia pisma ,,A. K. (1)
stosownie do wcze$niejszych ustalen o§wiadczyl, ze z dniem 18.08.2009 roku wylgcznymi uzytkownikami mieszkania
przy ul. (...) w S. sa D. K. i K. K.". Ponadto pozwana D. K. wskazala, ze ,,malzonkowie o$§wiadczaja, iz z dniem
18.08.2009 roku nie beda naruszali wylgcznych praw K. K. i D. K. do zamieszkania przy ul. (...) w S. i A. K. (1) przy
ul. (...) wS.". Jednocze$nie pozwana D. K. zaznaczyla, ze ,,pozostate kwestie dotyczace podzialu majatku miedzy D. K.
i A. K. (1) dokonane zostang po dokonaniu wyceny wspolnego majatku z zachowaniem réwnego udziatu stron w tym
majatku". Powyzsze o§wiadczenie ostatecznie nie zostalo podpisane przez strony.

W sierpniu 2009 roku, kiedy powdd A. K. (1) przebywal w delegacji w K., pozwana D. K. przeniosla rzeczy powoda z
mieszkania w S. przy ul. (...) do mieszkania w S. przy ul. (...), stanowiacego majatek odrebny powoda odziedziczony po
ojcu. O fakcie tym pozwana D. K. poinformowala powoda telefonicznie. Jednocze$nie wymienila zamki w mieszkaniu
przy ul. (...) wS..

Powod A. K. (1) po powrocie z delegacji w K. zamieszkal w lokalu potozonym w S. przy ul. (...).
W tym czasie pod koniec sierpnia 2009 roku pozwane udaly sie na tygodniowe wczasy na Majorce.

Przez pewien czas A. K. (1) i D. K. utrzymywali ze sobg nadal kontakty. Do wrze$nia 2009 roku posiadali wspolny
rachunek bankowy, na ktéry wplywalo wynagrodzenie powoda i z ktérego pozwana D. K. oplacala wydatki wlasne,
jaki i rodziny. Nadto strony od czasu do czasu spotykaly sie, planowaly i dokonywaly wspo6lne wydatki, w tym zakup
nagrobka dla rodzicow powoda. Powod przez pewien czas wysylal rowniez do D. K. wiadomosci tekstowe SMS, w
ktorych zachecal do spotkania i zapewnial, Ze kocha pozwang.

Ostatecznie w 2010 roku doszlo do calkowitego zerwania stosunkéw pomiedzy malzonkami.
Powod w listopadzie 2010 roku podjal prace w H. i wyprowadzil sie z kraju.

W dniu 30 wrzeénia 2010 roku powdd A. K. (1) wniost do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew o rozwiazanie przez
rozwod zwigzku malzenskiego lgczacego go z pozwang D. K..

Powo6d w dniu 29 czerwca 2011 roku wniést pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy nim, a D. K..
W toku postepowania o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej pow6d dowiedzial sie o zawartej w dniu 16 kwietnia
2009 roku umowie darowizny i ustanowienia stuzebnos$ci pomiedzy pozwanymi. Prawomocnym wyrokiem z dnia 13
grudnia 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII RC 842/11
ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami A. K. (1) i D. K., z dniem wyrokowania tj. 13 grudnia 2011 roku.

W wyroku z 21 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X RC 2857/11 rozwiazal przez rozwod
malzenstwo A. K. (1) i D. K., z winy powoda.



Powod A. K. (1) do 2013 roku systematycznie dostarczal pozwanej K. K. §érodkéw finansowych na utrzymanie.

Od 2013 roku doszlo do zerwania kontaktéw pomiedzy powodem A. K. (1) a pozwana K. K., co wigzalo sie z faktem
zlozenia przez pozwang zeznan na niekorzy$¢ powoda w postepowaniu o rozwod.

W dniu 21 kwietnia 2014 roku K. K. zawarla umowe sprzedazy, na podstawie ktorej zbyla spoldzielcze wlasnos$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w S. za kwote 155.000 zlotych.

W dniu 1 sierpnia 2014 roku pozwana K. K., reprezentowana przez pelnomocnika D. K. zawarla umowe sprzedazy,
na podstawie ktorej zbyta spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy
ul. (...).

Pozwana K. K. ze §rodkow uzyskanych ze sprzedazy oznaczonych tych lokali mieszkalnych sfinansowala nabycie lokalu
mieszkalnego w W..

Ustalitl ponadto Sad Okregowy, ze pozwana K. K. do daty orzekania jest wlascicielem lokalu mieszkalnego numer
(...) potozonego w S. przy ul. (...) oraz wlascicielem nieruchomosci gruntowych, oznaczonych w ewidencji gruntow
jako dzialki numer (...) o facznym obszarze 0,2113 ha, obreb O., gmina C., dla ktérych Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), zabudowanej budynkiem drewnianym,

rekreacyjnym typu (...) o powierzchni uzytkowej 51,70 m>.

W lokalu mieszkalnym w S. przy ul. (...) mieszka na stale pozwana D. K., za$ pozwana K. K. przebywa w nim podczas
pobytow w S..

Do chwili orzekania nie doszlo do podzialu majatku wspolnego powoda i pozwanej D. K.. Nie toczy sie takze
postepowanie o podzial majatku wspoélnego.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest uzasadnione, a podstawe prawna zgdania pozwu
stanowi art. 189 k.p.c.

Sad stwierdzil, Ze w powod zmierza do ustalenia niewazno$ci umowy darowizny i ustanowienia stuzebnosci z dnia
16 kwietnia 2009 roku, a tym samym ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z powyzszej czynnoS$ci
prawnej, co mieSci w dyspozycji art. 189 k.p.c.

W ocenie sadu zostalo takze wykazane, ze powdd posiada interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznos$ci powyzszej
czynnoéci prawnej na drodze sadowej. Stwierdzil Sad, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi
woweczas, gdy istnieje obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, ktéra rodzi po stronie powoda potrzebe
uzyskania ochrony jego sytuacji prawne;j.

Nie budzilo watpliwoéci Sgdu, ze pomiedzy stronami istnieje spoér, co do wazno$ci umowy darowizny i ustanowienia
stuzebnosci z dnia 16 kwietnia 2009 roku, a tym samym co do tego, komu przysluguja prawa majatkowe stanowiace
przedmiot powyzszej czynnosci prawnej. Tym samym w ocenie sadu meriti istnieje niepewno$¢ stanu prawnego
wynikajacego z przedmiotowej umowy. Jednocze$nie Sad uznal, ze ta niepewno$¢ rodzi po stronie powoda potrzebe
ochrony jego sytuacji prawnej. Sad wskazal, ze prawa majgtkowe stanowiace przedmiot umowy darowizny i
ustanowienia sluzebnosci z dnia 16 kwietnia 2009 roku wchodzily w sktad majatku wsp6lnego powoda i pozwanej D.
K., uznal wiec, ze rozstrzygniecie o waznosci powyzszej czynnosci prawnej determinuje o skuteczno$ci rozporzadzenia
tymi sktadnikami majatku wspdlnego na rzecz pozwanej K. K., a tym samym takze o mozliwoéci objecia ich podziatem
majatku wspdlnego.

W ocenie sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie to powodztwo o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej
najpelniej zabezpiecza interes prawny powoda. Sad uznal, ze kazde z innych mozliwych postepowan umozliwialoby
jedynie czeSciowa ochrone praw powoda. Dotyczyloby to zwlaszcza postepowania o podzial majatku wspolnego.



Wskazat Sad, ze wprawdzie w ramach tego postepowania sad obowigzany bylby rozstrzygaé spor o przynalezno$c
przedmiotdéw majatkowych do majatku wspolnego, a tym samym badaé wazno$é czynno$ci prawnych dotyczacych
skladnikow tego majatku, jednak, w ocenie sadu meriti, ze swej istoty postanowienie o podziale majgtku wspélnego
nie mogloby wywola¢ skutkéw w stosunku do osob trzecich, niebedacych uczestnikami powyzszego postepowania, w
tym takze w stosunku do K. K., jako nabywcy przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspdlnego.

Dlatego tez w ocenie sgdu I instancji, z tego wzgledu ewentualne rozstrzygniecie o niewazno$ci umowy darowizny
i ustanowienia stuzebnosci z dnia 16 kwietnia 2009 roku w procesie prowadzonym z udzialem wszystkich stron
tej czynnoSci usuwa niepewno$c, co do istniejacego w tym zakresie stanu prawnego, a zarazem stanowi prejudykat
dla postepowania o podzial majatku wspdlnego, gdyz pozwala zglosi¢ powodowi do podzialu majatku wspoélnego
przedmioty majgtkowe zbyte na podstawie przywolanej wyzej umowy lub dochodzié roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez drugiego malzonka na skutek bezprawnego rozporzadzenia skltadnikami majatku wspdlnego bez
potrzeby odrebnego wykazywania niewazno$ci umowy darowizny i ustanowienia shuzebnosci z dnia 16 kwietnia 2009
roku.

Podkreslit takze Sad Okregowy, przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze strona powodowa nie moglaby
uzyska¢ dalej idacej ochrony prawna w drodze powddztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece.
Stwierdzit bowiem, Ze skoro w niniejszej sprawie na dzieni wyrokowania pozwana K. K. nadal byla wpisana w ksiedze
wieczystej jako wlasciciel lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...)
oraz wlaSciciel nieruchomosci gruntowych, oznaczonych w ewidencji gruntéow jako dzialki numer (...) o lacznym
obszarze 0,2113 ha, obreb O., gmina C., dla ktérych Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), to ewentualne orzeczenie niewazno$ci umowy, na podstawie ktérej
nabyla powyzsze prawa majgtkowe, moglo prowadzi¢ do wykre$lenia z ksiegi pozwanego jako wlaSciciela i powrotnego
wpisania, na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, w to miejsce
powoda i pozwanej D. K..

Sad wzial pod uwage, ze nie dotyczylo to spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w S. przy ul. (...), ktére pozwana K. K. zbyla na rzecz osoby trzeciej. Wskazal, ze w stosunku do tego
podmiotu konieczne byloby wytoczenie powoddztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej, jednak i tak, z uwagi
na istniejace domniemania prawne, skuteczno$¢ takiego roszczenia byla watpliwa, natomiast dla potrzeb rozliczen
finansowych z pozwanymi wystarczajace bylo uzyskanie orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ umowy darowizny i
ustanowienia shuzebnosci z dnia 16 kwietnia 2009 roku.

Z powyzszych przyczyn sad uznal, ze powdd ma interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa.

Rozwazyl w dalszej cze$ci Sad Okregowy, czy czynno$¢ prawna objeta zadaniem pozwu w istocie dotknieta jest
niewaznoscia.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych przez powoda podstaw niewaznos$ci umowy darowizny- tj. okolicznoéci,
iz pozwane wiedzialy, ze w rzeczywisto$ci pozwana K. nie dysponuje obowigzujacym pelmomocnictwem do
wystepowania w imieniu powoda, gdyz to zostalo skutecznie odwolane, sad przywolal art. 105 k.c. i stwierdzil,
ze w rozpoznawanej sprawie powdd poza swoimi twierdzeniami nie naprowadzil zadnego obiektywnego dowodu
potwierdzajgcego zaistnienie tej okolicznoSci.

Sad ocenil zeznania $wiadka V. K. i stwierdzil, ze przydatno§¢ dowodowa jej zeznan jest watpliwa, albowiem §wiadek
poznal powoda w p6zniejszym oKkresie, niz rzekome odwolanie pelnomocnictwa i jego wiedza w tej sprawie pochodzi
wylacznie z przekazéw samego powoda.



Ponadto Sad meriti uznal, przywolujac ustalony w sprawie stan faktyczny, ze uzyte przez powoda w czasie klotni
malzenskiej sformulowanie o tym, ze pomiedzy nim a pozwana D. K. wszystko jest skonficzone, trudno uznaé za
dostateczne wyrazenie woli o odwolaniu pelnomocnictwa.

W konsekwencji sad doszedl do wniosku, ze powodd nie zlozyl pozwanej D. K. o$wiadczenia o odwolaniu
pelnomocnictwa udzielonego jej w dniu 3 sierpnia 2007 roku.

W ocenie sagdu nie zaistnialy takze zadne inne okoliczno$ci, ktére skutkowalyby wygasSnieciem powyzszego
umocowania.

Z tego wzgledu w ocenie sadu meriti nie mozna bylo przyja¢, ze pozwana D. K. zawierajac umowe darowizny i
ustanowienia stuzebnoSci z dnia 16 kwietnia 2009 roku dzialala bez umocowania i tym samym zastosowaé do tej
czynno$ci prawnej przepis art. 103 k.c.

W zakresie przywolanej przez powoda drugiej podstawy zadania ustalenia niewazno$ci umowy darowizny- art. 58 § 1
k.c.itwierdzen powoda, ze umowa darowizny i ustanowienia stuzebnosci z dnia 16 kwietnia 2009 roku zostala podjeta
w celu obejscia ustawy w zakresie zakazu podzialu majatku wspolnego w trakcie trwania wspo6lnoséci majatkowej
malzenskiej sad meriti przywolal art. 35 k.r.o. i stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia,
Ze poprzez zawarcie umowy z dnia 16 kwietnia 2009 roku doszlo do podzialu majatku wspolnego objetego wspolnoscia
ustawowa malzonka stron.

Sad wskazal, iz podzial majatku wspodlnego polega na definitywnym rozliczeniu pomiedzy malzonkami, stosownie
do wielko$ci udzialow, w zakresie praw majatkowych, ktore weszly w sklad majatku wspoélnego i prowadzi do
definitywnego ustania wiezi majatkowej zwigzanej ze wspotwlasnoScia rzeczy i praw majatkowych wchodzacych w
sklad majatku wspdlnego i dokonania stosownych rozliczen majatkowych pomiedzy wspoluprawnionymi.

W niniejszej sprawie, w ocenie sagdu meriti, podstawowe znaczenie ma okoliczno$é, ze jakkolwiek przedmiotem umowy
darowizny z dnia 16 kwietnia 2009 roku byly prawa majatkowe wchodzace w sktad majatku wspdlnego powoda A. K.
(1) i pozwanej D. K., to jednak istota powyzszej czynnoéci prawnej bylo nieodplatne rozporzadzenie tymi skladnikami
majatku na rzecz osoby trzeciej, czyli pozwanej K. K.. Sad stwierdzil, ze zaden przepis nie zakazuje natomiast zbywania
w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzeniskiej praw majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego na
rzecz innych podmiotéw. Z tego wzgledu, nawet zakladajac, jak wskazywat to powdd, ze motywem, dla ktérego zostala
dokonana sporna czynno$¢ prawna, byta cheé pozbawienia powoda mozliwo$ci zaspokojenia w przyszlosci jego praw
majatkowych w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, to powyzsze zachowanie stron umowy, w ocenie Sadu I
instancji, nie moze by¢ kwalifikowane jako majace na celu obejécie ustawowego zakazu podzialu majatku wspolnego w
rozumieniu art. 58 § 1k.c., gdyz nie zmierzalo do podzialu majatku wspoélnego w czasie trwania wspolno$ci majatkowe;j
malzenskie;j.

Sad Okregowy uznal, Ze tre$¢ umowy z dnia 16 kwietnia 2009 roku wskazuje jednoznacznie, ze nie prowadzi ona do
podzialu majatku ani w calosci ani w czeSci, gdyz polega na nieodplatnym przeniesieniu czeéci skladnikdéw majatku
wspoélnego A. K. (1) i D. K. nie na majatek osobisty jednego z malzonkdéw, lecz na rzecz osoby trzeciej. Dodatkowo
zwrocil Sad uwage, ze umowa darowizny dotyczyla wylacznie trzech sktadnikéw majatku wspolnego, jakimi byly: lokal
mieszkalny polozony w S. przy ul. (...), spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S.
przy ul. (...) i nieruchomo$¢ stanowigca dzialki numer (...) o lgcznym obszarze 0,2113 ha, obreb O., gmina C., i ktéra

zabudowana jest budynkiem drewnianym, rekreacyjnym typu (...) o powierzchni uzytkowej 51,70 m®. Sad wskazal, ze
z przeshuchania stron oraz z przedtozonych dokumentéw wynika, ze jakkolwiek opisane wyzej przedmioty majatkowe
stanowily pod wzgledem wartoSci istotng cze$¢ majatku wspdlnego stron, to jednak nie wyczerpywaly calosci tego
majatku. Te okolicznoéci wskazywaly zatem, ze zawarta przez strony umowa darowizny nie doprowadzila do calkowitej
likwidacji majatku wspdlnego.



Niezaleznie od tego wskazal Sad, ze powdd w zaden sposdb nie wykazal, ze strony laczylo porozumienie, ktérego
przedmiotem byl caloSciowy podzial majatku wspolnego, a wiec, ze zawierajac umowe darowizny chcieli oni dokonac
definitywnego rozliczenia praw majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspoélnego.

W tym stanie rzeczy stwierdzit Sad, ze w dacie zawarcia umowy darowizny z dnia 16 kwietnia 2009 roku nie
mozna uznaé, ze strony powyzszej czynnosci prawnej z naruszeniem zakazu zawartego w art. 35 k.r.o. zamierzaly
przeprowadzic calo$ciowy podzial majatku wspolnego i taki skutek faktycznie osiagnely, a tym samym, ze zachodzila
przewidziana w art. 58 § 1 k.c. przestanka niewaznoS$ci oznaczonej wyzej czynno$ci prawne;j.

Odmiennie ocenil Sad I instancji trzecia z przedstawionych przez powoda podstaw niewazno$ci, to jest sprzeczno$c
czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego, ktora zgodnie z art. 58 § 2 k.c. prowadzi do jej niewaznoSci.

Sad wskazal, ze strona powodowa konstruujac zarzut sprzecznoéci umowy z dnia 16 kwietnia 2009 roku odwolala sie
do koncepcji ,naduzycia umocowania”.

Sad meriti stwierdzil, ze o naduzyciu umocowania mozna méwié¢ jedynie w sytuacji zmowy pelnomocnika z osoba
trzecig (koluzji), w wyniku ktoérej reprezentowanemu zostaje wyrzadzona szkoda na skutek dzialania pelnomocnika
mieszczacego sie w granicach umocowania, lecz sprzecznego z rzeczywista lub hipotetyczna wola albo interesem
mocodawcy.

Podkreslil Sad, ze do zasad wspdlzycia spolecznego niewatpliwie naleza zasady lojalnoéci i uczciwo$ci w obrocie
prawnym. Wskazal, ze kierujac sie tymi regulami pelnomocnik powinien postepowaé lojalnie w stosunku do
swego mocodawcy, co oznacza w szczegdlnoSci obowiazek dzialania zgodnie z jego wola i dla jego dobra. Dotyczy
to zwlaszcza sytuacji, ktora wystapila w tej sprawie, gdy powoda jako mocodawce i pozwana D. K. jako jego
pelnomocnika laczyt takze stosunek rodziny wynikajacy z istniejacego pomiedzy nimi zwigzku malzenskiego, za$
celem pelnomocnictwa bylo zapewnienie prawidlowego zarzadu majatkiem wspolnym. Z tego wzgledu sad uznal,
ze zachowanie pelnomocnika nalezalo ocenia¢ takze w kontek$cie norm prawnych zawartych w art. 23 i art. 27
k.r.o., ktore nakladaja na malzonkéw obowiazek wspoldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swoj zwiazek zatozyli
i obowiazek przyczynienia sie do zaspokajania potrzeb rodziny.

W ocenie sgdu meriti w rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie dla oceny waznoéci umowy darowizny i
ustanowienia sluzebno$ci z dnia 16 kwietnia 2009 roku z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego mialo
wiec ustalenie, czy pozwana D. K. zawierajac powyzsza umowe w imieniu powoda realizowala jego wole i czy wyzej
wymieniona czynno$¢ prawna stuzyla dobru zatozonej przez nich rodziny. Podkreslil Sad, ze z uwagi na to, ze powod
zaprzeczyl, aby wiedzial o zawarciu umowy darowizny i ustanowienia stuzebnosci z dnia 16 kwietnia 2009 roku i
akceptowal jej tres¢, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, albowiem ona wywodzi z tego faktu
skutki prawne. W ocenie sadu I instancji pozwana z tego obowigzku procesowego nie wywiazala sie w sposob nalezyty,
gdyz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal przyjac za wykazane, ze zawarcie umowy darowizny i
ustanowienia stuzebnosci z dnia 16 kwietnia 2009 roku byto zgodne z wola powoda.

W pierwszej kolejnosci, Sad zwrocit uwage na cel udzielenia pelnomocnictwa z dnia 3 sierpnia 2007 roku. Wskazal, ze
bylo to typowe pelnomocnictwo rodzajowe polaczone ze zgoda malzonka na dokonywanie czynnoéci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym, pokrywajace sie w zasadzie z katalogiem czynnosci wymienionych w
art. 37 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego oraz zawierajace umocowanie do reprezentowania powoda we wszystkich
postepowaniach sagdowych i administracyjnymi oraz wszystkimi innymi podmiotami. Za wiarygodne uznal Sad
twierdzenia powoda, Ze udzielenie powyzszego pelnomocnictwa bylo zwigzane z charakterem jego 6wczesnej pracy
jako marynarza, skutkujacej jego dlugotrwala nieobecnoscia w pracy. Bylo oczywiste, ze w tym okresie nie mogt on
uczestniczy¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym, natomiast ustawodawca dla pewnej kategorii czynnoéci wymaga zgody
obojga malzonkoéw. Z tego wzgledu zrozumiale dla sadu meriti bylo to, ze powdd udzielil tego rodzaju pelnomocnictwa
pozwanej D. K. jako swojej malzonce, ktora i tak faktycznie zajmowala sie zarzadzaniem majatkiem wspdlnym stron.
Sad zauwazyl jednak, ze korelacja czasowa wskazywala, ze bezposrednia przyczyna udzielenia pelnomocnictwa z dnia



3 sierpnia 2007 roku by} zamiar dokonania konkretnych czynnosci dotyczacych skladnikéw ich majatku wspdlnego.
W tym okresie trwala bowiem zainicjowana przez strony procedura przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...), ktorej efektem bylo zawarcie w dniu 16 pazdziernika 2007 roku umowy
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i umowe przeniesienia, na podstawie ktorej Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)
w S. ustanowila odrebna wlasnoéé powyzszego lokalu mieszkalnego i przeniosla jego wlasno$¢ na rzecz D. K. i A. K.
(1). Ponadto, wkrotce potem doszlto do dokonania kolejnej czynno$ci prawnej, albowiem w dniu 16 grudnia 2007 roku
D. K. zawarla z K. K. w formie aktu notarialnego umowe darowizny, na podstawie ktérej D. K. w imieniu wlasnym
i jako pelnomocnik powoda A. K. (1) darowala corce K. K. spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
numer (...) potozonego w S. przy ul. (...) wehodzacego do zasobow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Fakt dokonania
powyzszych czynno$ci prawnych w krotkim odstepie czasu od udzielenia pelnomocnictwa z dnia 3 sierpnia 2007 roku
pozwalal Sagdowi w drodze domniemania faktycznego wyprowadzi¢ wniosek, ze powyzsze pelnomocnictwo w zamy$le
stron mialo stuzy¢ wlaénie dokonaniu powyzszych czynnoéci prawnych.

Sad Okregowy uznal, ze brak jest takiej korelacji czasowej pomiedzy udzieleniem pelnomocnictwa z dnia 3 sierpnia
2007 roku a zawarciem umowy darowizny z dnia 16 kwietnia 2009 roku. Sad nie dal wiary pozwanym, ze juz w 2007
roku, gdy byly udzielone powyzsze pelnomocnictwo dla pozwanej D. K. strony planowaly darowizne calego swego
majatku wspdlnego na rzecz corki K. K..

Sad stwierdzil, ze wprawdzie z zeznan §wiadkdéw zawnioskowanych przez obie strony wynikalo, ze powodd i pozwana
D. K. wielokrotnie w przesztoéci wspominali, ze ich majatek przypadnie w przyszlosci corce, jednak w ocenie Sadu
meriti, do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze rodzice czesto we rozmowach z czlonkami rodziny i znajomymi formutuja
takie deklaracje, jednak nie jest to tozsame z wolg dokonania konkretnej czynnoSci prawne;j.

Sad podkreslil, ze gdyby rzeczywiscie wolg stron bylo dokonanie darowizny takze praw majatkowych objetych umowg
z dnia 16 kwietnia 2009 roku, to nie istniala zadna przeszkoda, aby uczyni¢ to juz w ramach umowy darowizny
z dnia 16 grudnia 2007 roku. W ocenie sagdu pozwane nie przedstawily zadnych racjonalnych argumentéw, ktore
uzasadnialyby odmienne potraktowania spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...)
potozonego w S. przy ul. (...) i pozostalych skladnikdéw majatku wspolnego i objecie ich r6znymi umowami darowizny.
Za niewiarygodne uznal Sad twierdzenie pozwanej, ze w tym okresie nastapilo szereg zdarzen, ktére uzasadnialy
zwloke w dokonaniu darowizny stanowigcej ostatecznie przedmiot umowy z dnia 16 kwietnia 2009 roku. Wymienione
przez nia okolicznoSci zwigzane ze $§miercia ojca pozwanej, a nastepnie ojca powoda oraz postepowaniami sgdowymi, a
takze rozpoczecie studiow przez corka stron nie stanowily, w ocenie sadu I instancji, w istocie przeszkody do zawarcia
umowy darowizny, gdyby strony mialy rzeczywiscie takg wole.

Wskazywal na to oczywisty fakt, ze w miedzyczasie doszlo do zawarcia umowy darowizny z dnia 16 grudnia 2007 roku
dotyczacej spbldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu polozonego w S. przy ul. (...).

Z tego wzgledu oczywistym dla Sadu Okregowego bylo, ze w tym okresie strony nie mialy skonkretyzowanych planow
darowania corce innych skladnikow swego majatku wspdlnego. W ocenie sadu pozwane nie wykazaly takze, ze w
poOzniejszym okresie zaistnialy okoliczno$ci, ktore uzasadnialty dokonanie takiej czynnosci.

Zauwazyl takze Sad, ze kazda czynno$§¢ prawna ma okreSlong przyczyne. Sad stwierdzil, ze strona pozwana nie
potrafila natomiast przedstawié¢ racjonalnych motywoéw, ktéorymi mialyby sie kierowaé¢ powodd i pozwana D. K.
dokonujac czynno$ci prawnej z dnia 16 kwietnia 2009 roku, zwlaszcza, ze doprowadzila ona do nieodplatnego
wyzbycia przez malzonkow z gléwnych skladnikéw swego majatku dorobkowego, w tym z lokalu mieszkalnego
stanowigcego miejsce ich zamieszkania, drugiego lokalu mieszkalnego oraz nieruchomosci wykorzystywanej przez
nich do celéw rekreacyjnych. W wyniku tej czynno$ci oraz umowy darowizny z dnia 16 grudnia 2007 roku
powodom ze skladnikéw majatku wspoélnego pozostaly jedynie niezabudowane nieruchomosci rolne w miejscowosci
T., oszczednosci, pojazdy i wyposazenie mieszkania, za§ powodowi nadto stanowiacy jego majatek osobisty lokal
mieszkalny przy ulicy (...) w S..



Sad podkreslil, Ze tym samym dokonana czynno$¢ prawna doprowadzila do istotnej zmiany sytuacji majatkowe;j
powoda i pozwanej D. K.. Dla Sadu bylo wiec oczywiste, ze dokonujac tego rodzaju czynno$ci musieli miec
wazne powody. Sad uwzglednil fakt, ze w stosunkach rodzinnych darowizny, w tym darowizny nieruchomosci, sg
powszechne, jednak s one zwigzane z reguly z interesami jednej ze stron umowy, np., potrzeba zabezpieczenia potrzeb
obdarowanego, wola uregulowania loséw prawnych majatku za zycie darczyncy celem unikniecia przyszlych sporow
pomiedzy spadkobiercami, zamiarem uzyskania pomocy lub opieki ze strony obdarowanego itp. W ocenie sadu takie
okoliczno$ci nie zachodzily w rozpoznawanej sprawie.

Sad stwierdzil, ze z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wydaje sie trudno zrozumiale, dlaczego
osoby bedace w pelni sil i zdrowia mialyby uznaé za celowe przeniesienia wiekszo$ci swego majatku na rzecz corki,
ktoéra dopiero startowala w dorosle zycie. Sad wskazal przy tym, ze pozwana K. K. nadal pozostawala na utrzymaniu
rodzicow, a nadto juz uprzednio w wyniku umowy darowizny z dnia 16 grudnia 2007 roku otrzymata od rodzicow
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), co zabezpieczalo jej ewentualne
przyszle potrzeby mieszkaniowe.

Sad podniost takze, ze pozwana mogla liczy¢ na pomoc finansowa swoich rodzicow, ktérzy zaré6wno w chwili
dokonywania darowizny z dnia 16 kwietnia 2009 roku, jak i p6Zniej utrzymywali ja. Z tego wzgledu za oczywiste uznat
Sad, ze gdyby zaistniala konieczno$¢ pomocy finansowej dla corki np. w celu nabycia mieszkania w W., to moglaby
ona liczy¢ w tym zakresie na wsparcie powoda i pozwanej D. K. i zbedne byloby w tym zakresie darowanie na jej rzecz
nieruchomoéci.

Dodatkowo zaznaczyt Sad, ze wskazywane przez pozwane uzasadnienie darowizny nie thumaczy, dlaczego umowa z
dnia 16 kwietnia 2009 roku przedmiotem darowizny uczyniono lokal mieszkalny przy ulicy (...) i nieruchomo$¢ w
0., jednocze$nie obcigzajac je stuzebno$cia osobista, ktora czynila te nieruchomosci praktycznie niesprzedawalne do
czasu Smierci osoby uprawnionej, czyli pozwanej D. K.. W ocenie sadu meriti takie zabezpieczenie majatkowe corki
byloby w zasadzie pozorne, skoro i tak nie moglaby w spos6b skuteczny rozporzadza¢ tymi nieruchomos$ciami.

Dodatkowo zwrdcil Sad uwage, ze w tym czasie nie wystepowala sygnalizowana przez strone pozwang potrzeba
zabezpieczenia interesOw pozwanej K. K. na wypadek $mierci rodzicow, gdyz nie istniala obawa rychlej $mierci
ktoregokolwiek z rodzicow, a ponadto K. K. jako jedyna corka powoda i pozwanej D. K. byla ich spadkobierca
ustawowa, a nadto dla osiggniecia tego celu wystarczajace byloby sporzadzenie testamentu i powotanie w nim do
dziedziczenia corki stron zamiast dokonywania czynno$ci inter vivos.

Sad Okregowy stwierdzit dalej, ze w kwietniu 2009 roku nie istnialy zadne skonkretyzowane plany stron dotyczace
zamieszkania przez powoda, a tym bardziej pozwang D. K. za granica. Dlatego Sad nie dal wiary pozwanym, ze
strony z tego powodu zdecydowaly sie na zawarcie umowy darowizny z dnia 16 kwietnia 2009 roku. Sad stwierdzit
tez, ze sam wyjazd powoda do pracy za granica nie uzasadnialby darowania nieruchomosci wchodzacych w sktad
majatku wspolnego malzonkéw na rzecz corki, gdyz wiele oséb pracuje i mieszka za granicg, a pomimo to posiada
majatek w Polsce. Niezrozumiale dla sadu bylo zatem, w jakim celu powdd i pozwana D. K. mialaby w zwiazku z
ewentualnym pobytem za granicg przekazywac cze$¢ swego majatku pozwanej K. K., gdyz trudno zakladaé, ze 19
— letnia studentka, mieszkajaca w W., mialaby efektywniej zarzadza¢ tym majatkiem, niz powdd i pozwana D. K.,
nawet mieszkajac w Niemczech. Co wiecej, w $wietle ewentualnych planéw wyjazdu za granice, niezrozumiale stalo
sie ustanowienie stuzebno$ci mieszkania na rzecz pozwanej D. K., obciazajacej dozywotnio lokal mieszkalny przy ulicy
(...). Takie ograniczone prawo rzeczowe byloby w takiej sytuacji zbedne, gdyby powod i pozwana rzeczywiscie mieli
wole przeprowadzenia sie do innego panstwa.

Odnoszac sie do kolejnej wskazywanej przez pozwane przyczyny zawarcia umowy darowizny z dnia 16 kwietnia
2009 roku, ktérag mial stanowié¢ alkoholizm powoda, uzasadniajacy podjecie czynnoS$ci zabezpieczajacych majatek
stron przed trwonieniem przez powoda Sad stwierdzil, ze zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
powdd w istocie mial problem z alkoholem, tym niemniej okolicznoéc¢, ze powod pit alkohol nie oznacza, ze byt od
niego uzalezniony. Co wiecej, brak bylo podstaw do przyjecia, ze ewentualne naduzywanie alkoholu przez powoda



mialo negatywne skutki dla majatku stron. Nawet z przestuchania stron wynikalo, ze powdd nie podejmowal zadnych
czynnoéci, ktore Swiadczylyby o trwonieniu majatku.

Sad podkreslil trzeba, ze powyzsza causa umowa darowizny z dnia 16 kwietnia 2007 roku nie thumaczy, dlaczego strony
umowg darowizny nie objely innych skladnikéw majatku wspolnego, skoro strony mialy sie obawiaé trwonienia tego
majatku przez powoda. Co wiecej, nie bylo tez zrozumiale, dlaczego do tego rodzaju czynnoéci doszlo dopiero w 2009
roku, skoro wedlug pozwanych problemy alkoholowe powoda datuja sie co najmniej od 2004 roku.

Konkludujac, w tym stanie rzeczy uznal Sad, ze A. K. (1) i D. K. nie mieli racjonalnych powodéw dla dokonania
czynnodci prawnej w postaci umowy darowizny i ustanowienia stuzebnosci z dnia 16 kwietnia 2009 roku. To za$
uwiarygadnialto twierdzenia powoda, Ze nie mial woli zawarcia powyzszej umowy i nie akceptowal jej tresci. Za takim
stanowiskiem przemawial takze wzglad na okoliczno$ci dokonania zaskarzonej czynnoéci oraz zachowanie stron po
zawarciu umowy.

Sad wskazal, ze z materialu dowodowego wynika, ze w tym okresie matzenstwo stron przezywalo kryzys, mialy miejsce
awantury, interwencje policji, wzajemne zarzucanie sobie zdrad malzenskich, czasowe opuszczanie przez pozwana
wspodlnego mieszkania, a podejmowane proby pojednania byly nieskuteczne. Sad zauwazyt tez, ze w sporzadzonym
przez samg pozwang projekcie podzialu majatku z dnia 18 sierpnia 2009 roku mowa jest o rozkladzie pozycia
malzenskiego. Te okolicznoéci wskazywaly w ocenie Sadu, Ze w dacie zawarcia umowy z dnia 16 kwietnia 2009 roku
strony nie pozostawaly w normalnym pozyciu malzenskim, w szczegolno$ci nie darzyly sie wzajemnym zaufaniem. Z
tego punktu widzenia oczywistym dla Sadu bylo, ze trudno zakladaé, ze strony doszly do porozumienia w przedmiocie
zawarcia umowy darowizny na rzecz corki, skoro nie byly w stanie pdzniej uzgodnic projektu umowy z dnia 18 sierpnia
2009 roku.

Zaznaczyt ponadto Sad I instancji, ze umowa z dnia 16 kwietnia 2009 roku zabezpieczyla jedynie interesy pozwanych,
albowiem pozwana K. K. otrzymywata nieodplatnie wartoSciowe prawa majatkowe, natomiast pozwana D. K. poprzez
ustanowienie na jej rzecz shuzebno$ci mieszkania gwarantowala sobie mozliwo$¢ wylacznego korzystania z lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...) oraz z nieruchomos$ci w O.. Takie postanowienia umowy powodowaly, ze jakkolwiek
powyzsze przedmioty majatkowe formalnie przestawaly by¢ czeScig sktadowa majatku wspolnego powoda i pozwanej
D. K, to ta ostatnia zagwarantowala sobie mozliwo$¢ korzystania z najbardziej istotnych dla niej nieruchomosci
i to z wylaczeniem innych oséb, w tym powoda. Tym samym, w ocenie sadu, jedynym podmiotem faktycznie
poszkodowanym na skutek zawarcia umowy z dnia 16 kwietnia 2009 roku byl powdd, ktéry tracil najbardziej
istotne skladniki swego majatku. Dlatego sad uznal, ze z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego nie sposob sobie
wyobrazi¢, ze powdd bez racjonalnych przyczyn zaakceptowalby powyzsze rozwigzanie.

W ocenie sadu I instancji nie mozna bylo w oparciu o zgromadzony material dowodowy uzna¢ za wykazane, ze powod
wiedzial 0 samym zawarciu umowy darowizny z dnia 16 kwietnia 2009 roku.

W ocenie sadu przeciwko temu, ze powod wiedzial o zawarciu umowy darowizny z dnia 16 kwietnia 2009 roku
przemawial fakt, ze zaré6wno w postepowaniu o rozwdd, jak i postepowaniu o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej
nie powolywal sie na fakt dokonania powyzszej czynnoSci prawnej, konsekwentnie wymieniajgc jako skladniki
majatku wspolnego takze nieruchomosci stanowigce przedmiot umowy darowizny z dnia 16 kwietnia 2009 roku.
Sad wskazal tez, ze z akt powyzszych spraw wynika, ze pozwana D. K. poczatkowo pomijala fakt dokonania
powyzszej darowizny, wymieniajac w czasie swego pierwszego przeshuchania jako skladniki majatku wspolnego
takze lokale mieszalne w S. i nieruchomosci w O.. Taka postawa pozwanej wskazywala w ocenie sadu, ze pozwana
ukrywala przed powodem fakt dokonania spornej czynnoSci prawnej. Za takim stanowiskiem przemawiala tez
okoliczno$é, ze w projekcie podzialu majatku wspo6lnego z dnia 18 sierpnia 2009 roku, ktéry pozwana przygotowala,
uregulowano zasady korzystania mieszkania przy ul. (...) w S., co byloby zbedne, gdyby powod wiedzial o fakcie
jej darowizny na rzecz K. K. i akceptowat ten stan rzeczy. Do odmiennego wniosku nie mogt prowadzic fakt, ze za
posrednictwem wspolnego rachunku bankowego stron przelano w tym okresie na rzecz pozwanej K. K. érodki na



pokrycie ubezpieczenia za mieszkanie i samochdd, skoro z tresci tego przelewu, ktérego dokonala bezsporne pozwana,
nie wynikalo, o jakie mieszkanie chodzi [moglo to by¢ darowane mieszkanie przy ulicy (...) w S.].

Istotne dla Sadu I instancji bylo takze, ze w samej umowie darowizny z dnia 16 kwietnia 2009 roku pozwana D.
K. podala jako adres do doreczen adres mieszkania swej matki, a nie adres miejsca zamieszkania. Oczywiste dla
sadu bylo, ze przy zaloZeniu, Ze pozwana w tym czasie nie przebywala w lokalu swej matki, jedynym celem takiej
czynnoéci byto uniemozliwienie odebrania korespondencji dotyczacej wpisow w ksiegach wieczystych przez powoda,
ktory mieszkal w lokalu przy ulicy (...). Za nieprzekonywujace uznal Sad twierdzenia pozwanej D. K., Ze uczynila to
z uwagi na problemy w odbieraniu przesylek, skoro w zadnym innym przypadku nie podawala tego rodzaju adresu
do doreczen, za$ przesylki zawierajace zawiadomienia o wpisach w ksiegach wieczystych trudno uznac za tak istotne,
aby uzasadnialy zmiane dotychczasowej praktyki.

O tym, ze powod nie byl informowany przez pozwane o zawarciu umowy darowizny $wiadczyly takze dalsze
postepowanie pozwanej D. K., ktéra najpierw w maju 2009 roku bez wiedzy i zgody powoda wymeldowala go z pobytu
stalego w lokalu przy ulicy (...) w S. i zameldowala na pobyt staly w lokalu przy ulicy (...) w S., a nastepnie w czasie
jego wyjazdu stuzbowego w sierpniu 2009 roku przeprowadzila go do tego ostatniego mieszkania. W ocenie sadu,
bioragc pod uwage chronologie zdarzen, brak bylo podstaw do przyjecia, ze te dzialania malzonki byly akceptowane
przez powoda.

Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, ze te wszystkie okoliczno$ci wskazuja, ze zawarcie umowy darowizny i
ustanowienia shuzebnoSci z dnia 16 kwietnia 2009 roku nastapilo bez wiedzy powoda i bez jego zgody. Takie
zachowanie pozwanej D. K. zar6wno, jako pelnomocnika powoda, jak i jego malzonka naruszalo obowiazek lojalnosci,
jakimi powinni kierowa¢ sie pelnomocnik przy wykonywaniu czynno$ci w imieniu mocodawcy, a tym bardziej
czlonkowie rodziny w ramach wzajemnych stosunkach. Taki zarzut postawil Sad takze pozwanej K. K., albowiem
jako corka stron musiala zna¢ ich éwczesng sytuacje, za§ zawarcie przez nig umowy darowizny i dalsza postawa
w stosunku do powoda $wiadcezyla o tym, ze akceptowala to nielojalne postepowania pozwanej D. K. w stosunku
do powoda. Istotne znaczenie dla oceny tresci czynno$ci prawnej z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego
mial fakt, ze ewidentnie narusza ona interesy majatkowe powoda, zabezpieczajac interesy pozwanej D. K.. Zawarcie
umowy darowizny z dnia 16 kwietnia 2009 roku doprowadzilo bowiem do sytuacji, w ktorej powod utracil prawa
do trzech istotnych skladnikéw jego majatku wspolnego, natomiast pozwana D. K. pomimo zbycia tych prawa
majatkowych na rzecz corki zostala jednocze$nie uprawniona do korzystania z lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w
S. iz nieruchomosci w O. na podstawie ustanowionej na jej rzecz shuzebno$ci mieszkania, ktérej charakter powoduje,
ze w sensie ekonomicznym do chwili jej Smierci ona pozostawala dysponentem powyzszych skladnikéw majatkowych
bez jednoczesnej koniecznoSci dokonywania jakichkolwiek rozliczen z powodem, co byloby konieczne w przypadku,
gdyby te prawa majatkowe pozostalyby w majatku wspolnym.

W ocenie Sadu — z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowe wiarygodne byly twierdzenia powoda, ze pozwane,
przewidujac mozliwo$¢ ustania zwigzku matzenskiego laczacego A. K. (1) i D. K., celowo dokonaly powyzszej czynno$ci
prawnej, chcac uniemozliwi¢ mu w przyszloéci dochodzenia roszczen w ramach podzialu majatku wspolnego,
zabezpieczajac interesy wylacznie pozwanej D. K.. Taka motywacje pozwanych Sad poddal ujemnej ocenie moralnej,
co uzasadnialo zakwalifikowanie umowy darowizny i ustanowenia stuzebnos$ci z dnia 16 kwietnia 2009 roku jako
sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego, co powodowalo jej niewazno$é w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Kierujac sie powyzszymi przestankami, sad I instancji uwzglednil powo6dztwo w caloSci, co znalazto odzwierciedlenie
w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 105 § 1 k.p.c. Zwazajac na to, ze w
rozpoznawanej sprawie powodztwo zostalo w caloSci uwzglednione uznat Sad, ze pow6d wygrat sprawe w calosci
i przystuguje mu zwrot wszystkich poniesionych przez nich kosztéw procesu. Koszty procesu poniesione przez
powoda wyniosly lacznie 22579,12 zlotych, na ktora to kwote skladaly sie wynagrodzenie radcowskie za postepowanie
przed sadem pierwszej instancji w kwocie 7200 zlotych, oplata sadowa od pozwu w kwocie 14.500 zlotych, oplata



od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz dalsze enumeratywnie wymienione w spisie kosztéw oplaty sadowe
i wydatki. Sad uznal ten spis kosztow w zasadzie za prawidlowy, eliminujac z niego jedynie oplaty sadowe od
wnioskow o wydanie odpisow ksiag wieczystych w wysokosci 30 zlotych; 20,30 zlotych, 20,30 zlotych oraz oplate za
wydanie wypisu aktu notarialnego w kwocie 29,52 zlotych, albowiem te wydatki zostaly poniesione przed wszczeciem
postepowania i stuzyly zgromadzeniu dowodoéw dla celéw niniejszego postepowania i w zwigzku z tym nie moga by¢
traktowane jako koszty procesu. Tym samym koszty procesu podlegajace zwrotowi wynosza 22479 zlotych. Koszty te
przystuguja od pozwanych — stosownie do dyspozycji art. 105 § 1 k.p.c. - w czeSciach réwnych, czyli w kwotach po
11239, 50 zlotych.

W tym stanie orzeczono jak w punktach II i ITI sentencji.

Z wyrokiem tym nie zgodzily sie pozwane, skladajac apelacje, w ktorych zaskarzyly w calo$ci wyrok Sagdu Okregowego.
W apelacjach obie pozwane podniosly te same zarzuty, ktore w taki sam sposob tez uzasadnily.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucily:
1. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze:

-w przedmiotowej sprawie istnieje interes prawny powoda w rozumieniu art. 189 k.p.c. upowazniajacy go do
wytoczenia powodztwa o uniewaznienie czynnoS$ci prawnej oraz ze powod wykazal posiadanie takiego interesu
prawnego w ustaleniu niewaznoéci czynnoSci prawnej, podczas gdy:

-powo6d moze uzyskaé ochrone prawng na innej podstawie anizeli w trybie powodztwa opartego na art. 189 k.p.c., a
ponadto

-powo6d na zadnym etapie postepowania nie wykazal, iz nie moze uzyskac ochrony prawnej na innej podstawie anizeli
art. 189 k.p.c,,

w szczeg6lnosSci na podstawie przepisu art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, jak réwniez w oparciu o
przepisy dotyczace podzialu majatku wspoélnego malzonkdw, a co wiecej, nie wykazal, ze uzyskanie przez powoda
rozstrzygniecia w oparciu o art. 189 k.p.c. nie powoduje konieczno$ci wszczynania przez niego odrebnych postepowan
w odniesieniu do poszczego6lnych skladnikéw majatkowych objetych umowa darowizny z dnia 16 kwietnia 2009r., co
mialo oczywiécie wplyw na tres$é rozstrzygniecia;

z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu przez Sad Odwolawczy, pozwane
zaskarzonemu wyrokowi zarzucily:

2. naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie powodztwa w oparciu o naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, tj. na korzysé powoda, w sytuacji, kiedy to powod sam naruszal zasady wspolzycia
spolecznego wobec kazdej z pozwanych;

3. naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w zwigzku z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.,
wyrazajace sie w przyjeciu - a to na skutek braku rozwazenia wszechstronnego materiatu dowodowego zebranego
w sprawie, w czeéci odnoszacej sie do ustalenia niewazno$ci umowy darowizny i ustanowienia stuzebnoéci z dnia
16 kwietnia 2009r. - ze umowa laczaca pozwana D. K. z pozwana K. K. jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego, w szczegolnosci z uwagi na zmowe pozwanych, naduzycie zaufania przez pozwang D. K., naruszenie
lojalnosci wobec powoda przez pozwane, czy tez dzialanie pozwanej D. K. sprzeczne z art. 23 kro i art. 27 kro, podczas
gdy wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego w sprawie, z zachowaniem regul przewidzianych art. 233 § 1
k.p.c., prowadzi¢ musi do wniosku, ze czynno$¢ prawna stanowiaca przedmiot sporu nie naruszala zasad wspolzycia
spolecznego;

4. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu polegajacy na wykazaniu braku
woli powoda co do dokonania umowy darowizny i ustanowienia stuzebnosci z dnia 16 kwietnia 2009r. spoczywal na



stronie pozwanej jedynie z tego wzgledu, ze powod zaprzeczyt temu, by wiedzial o dokonanych przez pozwana D. K.
darowiznach, podczas gdy wskazanie o braku wiedzy o dokonaniu konkretnej czynnoéci prawnej nie jest tozsame z
zaprzeczeniem braku woli powoda co do dokonania konkretnej czynnosci, a powod wlasnie z braku woli wywodzil w
niniejszym postepowaniu skutki prawne, podczas gdy ten sam powod udzielil szerokiego pelnomocnictwa, ktérego
nie zamierzal odwotaé i nie odwotal, mimo ze - jak twierdzi - byt w konflikcie z pozwana D. K. i musiat wiedzieé o tym,
ze pelnomocnictwo nie zostalo odwolane, co stwierdza zreszta sam Sad meriti;

5. naruszenie prawa procesowego majgcego wplyw na wynik sprawy, tj. art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene dowoddw, polegajaca na niedaniu wiary wyjaénieniom pozwanych, jak i zeznaniom
Swiadkow, tj. B. J., A. K. (2), J. W,, G. M., E. M,, I. C., M. P., w zakresie, w jakim $wiadkowie ci potwierdzali
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. woli powoda przekazania na rzecz corki sktadnikéw
majatkowych nalezacych do majatku wspdlnego stron, udzielenia w tym celu pelnomocnictwa przez powoda pozwanej
D. K., informowaniu powoda przez pozwang D. K. o dokonanej czynno$ci prawnej w 2009r., relacji panujgcych
miedzy stronami w trakcie istnienia zwigzku malzenskiego, wiedzy pozwanej K. K., co do woli stron przekazania jej
skladnikow majatku i §wiadomosci realizacji tej woli przez pozwang D. K. - zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej
jedynie z tego wzgledu, ze $wiadkowie ci w ocenie sadu sa to osoby powigzane z pozwanymi wiezami rodzinnymi lub
przyjacielskimi, ich wiedza pochodzi przede wszystkim od pozwanych, ktore byly zainteresowane w przekazywaniu
osobom trzecim swojej wersji wydarzen, przy jednoczesnym oparciu sie w ustalaniu stanu faktycznego niniejszej
sprawy na dowodach z przestuchania swiadkéw zawnioskowanych przez strone powodowa, tj. zeznaniach V. K.
oraz J. M. i ustaleniu na tej podstawie okoliczno$ci majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
stosunkdéw panujacych pomiedzy matzonkami w dniu dokonywania darowizny i ustanawianiu stuzebno$ci w 2009r.,
sposobu oraz okolicznoéci przeprowadzki powoda na ul. (...) w S., nieistnienia probleméw alkoholowych powoda,
wzajemnych relacji powoda z coérka K. K., podczas gdy osoby te niewatpliwie sa zwigzane wiezami rodzinnymi z
powodem (J. M. - jako siostra powoda), czy przyjacielskimi (V. K. - 6wczesna kochanka powoda, w chwili obecnej
jego zyciowa partnerka) i osoby te przekaz znaja jedynie z relacji powoda, ktéry z pewnoScig byl zainteresowany w
przedstawieniu wersji zdarzen dla siebie korzystnej, jak rowniez odmoéwienie w tym zakresie waloru wiarygodno$ci
pozwanym a oparcie sie na twierdzeniach powoda, ktéry celowo, co zostalo zreszta przez sad zauwazone, podawat co
do poszczeg6lnych zdarzen informacje nieprawdziwe, za$ pozwane konsekwentnie podtrzymywaly swe twierdzenia
wykazujac niewiarygodno$é powoda,

co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

a)poza wolg powoda lezalo przekazanie na rzecz corki K. K. nalezacych do stron nieruchomosci w postaci lokalu
mieszkalnego przy ul. (...), ul. (...) oraz dzialki nr (...) w O. - podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w
szczegolnosci w postaci dowodu z zeznan §wiadkow B. J., A. K. (2), J. W., G. M., E. M., 1. C., M. P., potwierdza iz
wolg stron (powoda i pozwanej D. K.) bylo darowanie na rzecz corki sktadnikow majatkowych w postaci posiadanych
nieruchomodci, strony wspolnie ustalily, ktére konkretnie ze sktadnikow majatkowych beda corce darowane, powdd
mial pelng $wiadomo$¢ zamiaru realizacji przez pozwana D. K. woli stron co do przekazania na rzecz cérki
nieruchomoéci, jak réwniez sposobu tego przekazania i terminu w ktérym to nastapi, powod nie zmienit do dnia
wniesienia niniejszego powddztwa swej woli w tym zakresie;

b) K. K. w dniu 16 kwietnia 2009r. wiedziala o tym, iz wola ojca jest odmienna anizeli darowanie na jej rzecz sktadnikow
majatkowych wskazanych w tej umowie, podczas gdy z materialu dowodowego, w tym w szczegblnoSci z zeznan
pozwanych wynika, iz w dniu podpisywania umowy cérka stron nie miala zadnych powodéw, by sadzié, iz wola ojca
jest odmienna, anizeli zakomunikowana jej w trakcie wyjazdu stron do S. w 2009r., a sam powdd utwierdzal ja w
przekonaniu, iz relacje jego z pozwana malzonka ukladaja sie poprawnie;

c) o fakcie wymeldowania z mieszkania przy ul. (...) pow6d dowiedzial sie w listopadzie 2010r., podczas gdy powod
wymeldowanie swe i zameldowanie na ulicy (...) w S. uzgadnial z pozwang miedzy innymi po to, by skorzysta¢ z ulgi
meldunkowej, ktora nalezala sie mu jedynie w momencie zameldowania go w tym mieszkaniu na pobyt staly;



d) udzielenie pozwanej D. K. przez powoda pelnomocnictwa zwiazane bylo wylacznie z charakterem jego pracy
a bezposrednig przyczyna jego udzielenia byl zamiar dokonania przez strony jedynie konkretnych czynno$ci
dotyczacych skladnikéw ich majatku wspolnego w 2007r., a tym samym z uwagi na zbyt duzg odleglosé czasowa
pomiedzy dokonanymi czynno$ciami prawnymi w 2007r. a darowizng w 2009r. darowanie corce jeszcze innych
skladnikéw majatku nie bylo objete wola stron, podczas gdy, jak wynika z tresci samego pelnomocnictwa, uprawnialo
ono do dokonywania czynnoSci prawnych w szerokim zakresie i nie byto ograniczone czasowo i gdyby wola stron byto
ograniczenie sie do dokonania konkretnych czynnoéci jedynie w 2007r. a powdd nie wyrazal zgody na dokonanie
innych jeszcze przesunie¢ majatkowych, to bylyby one wyraznie wskazane w jego tresci;

e) o darowiznie z dnia 16 kwietnia 2009r. powod dowiedzial sie w trakcie postepowania o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej, podczas gdy zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy o
rozwod stron, wskazuje, ze powod wiedze te mial jezeli nie od dnia dokonania czynno$ci, to najpbzniej uzyskat ja na
etapie prowadzonego postepowania o rozwod, co potwierdza zreszta sad meriti na str. 45 uzasadnienia, a co za tym
idzie bledne przyjecie, ze pozwana D. K. ukrywala przed powodem fakt dokonania umowy darowizny i ustanowienia
stuzebno$ci z dnia 16 kwietnia 2009r.;

f) od 2007r. stosunki powoda z pozwana D. K. zaczely ulegaé¢ systematycznemu pogorszeniu i w 2009r. konflikt
miedzy malzonkami narastal, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci chociazby smsow
wysylanych przez powoda do pozwanej w 2009r. oraz w 2010r., zeznan §wiadkéw, jak rowniez z zeznan pozwanej
D. K. stuchanej zar6wno w toku postepowania o rozwod (protokdl z dnia 07.07.2014r. sygn. akt XRC 2857/11), jak
i w trakcie niniejszego postepowania oraz pozwanej K. K. wynika, ze od czasu, kiedy powo6d podjal prace na ladzie,
tj. od sierpnia 2008r., relacje stron ulegly znacznemu polepszeniu, strony utrzymywaly poprawne stosunki, powdd
wiecej czasu spedzal w domu, zmniejszyta sie liczba awantur, strony wspdlnie uczestniczyly w imprezach towarzyskich,
wspolnie wyjezdzaly na dzialke i wycieczki krajowe i zagraniczne, utrzymywaly pozycie fizyczne (powod z pozwang
K.), wspoélnie spotykaly sie z czlonkami rodziny, co charakterystyczne jest jedynie dla ludzi, ktérzy zywia do siebie
cieple uczucia i chca by¢ blisko siebie;

g) strony (powdd i pozwana K.) jedynie do wrzesnia 2009r. posiadaly wspoélny rachunek bankowy, podczas gdy z
materiatu dowodowego zebranego w sprawie w postaci wydrukow z rachunku bankowego (...) wynika, ze rachunek
bankowy strony posiadaly znacznie dluzej, co najmniej do 31.12.2010r., i powdd co najmniej do tego czasu w pelni
akceptowal fakt, iz pozwana D. K. zajmuje sie sprawami finansowo- organizacyjnymi rodziny, co w przypadku gdyby
miedzy stronami istnial w rzeczywistosci silny konflikt nie mogloby i nie mialo miejsca;

Wskazujac na te zarzuty obie apelujace wniosly o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz kazdej z pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzace rozwinely postawione zarzuty. W szczegélno$ci zarzucily, ze wbrew stanowisku
wyrazonemu w zaskarzonym orzeczeniu, powod dla wytoczenia niniejszego powo6dztwa nie mial interesu prawnego
w dochodzeniu swych praw w oparciu o art. 189 k.p.c., a tym bardziej nie wykazal go, a zatem brak bylo przestanki
warunkujacej procedowanie Sadu.

Podkreslily, ze pow6d w zlozonych do akt pismach procesowym oraz w stanowisku zajmowanym na rozprawie
ograniczyt sie jedynie do wykazania, iz czynno$¢ polegajaca na darowaniu pozwanej K. K. nieruchomo$ci wskazanych
W pozwie i ustanowieniu na rzecz pozwanej D. K. stuzebno$ci jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Podniosly, ze
wykazywanie za$ jedynie niewaznoS$ci czynno$ci prawnej, ktorej ustalenia niewaznoéci powod zada, nie jest tozsame
z wykazaniem interesu prawnego.

Zarzucily, ze powod nie wskazal, z jakiej przyczyny domaga sie ustalenia niewaznosci umowy darowizny i
ustanowienia stuzebno$ci na podstawie art. 189 k.p.c., a nie realizuje tej ochrony przyznanej mu na podstawie innych
obowiazujacych przepisow prawa.



Apelujace stwierdzily, ze cho¢ umowa darowizny i ustanowienia stuzebnosci z dnia 16 kwietnia 2009 r. dokonana byla
jednym aktem, to w jej treSci zawieraly sie rozne czynno$ci prawne. Z uwagi na fakt dokonanych przez pozwang K. K.
dalszych przesunie¢ majatkowych, los prawny darowanych jej w 2009r. nieruchomo$ci ksztaltowal sie odmiennie, co
nie pozostawalo bez znaczenia dla sposobu dochodzenia roszczen przez powoda. Podniosly, iz nieruchomo$c¢ lokalowa
przy ul. (...) w S. zostala zbyta na rzecz osoby trzeciej i osoba ta wpisana zostala do ksiegi wieczystej jako wlasciciel,
za$ pozostale dwie nieruchomosci pozostaja we wlasnosSci pozwanej K. K.,

Zarzucily, ze powod wprost stwierdzil, iz niniejsze powodztwo wytoczyt za namowa adwokata z intencja, ze jak
bedzie zakonczona sprawa to bedzie sprawa o podzial majatku. W ocenie apelujacych brak bylo zatem jakichkolwiek
przeszkod natury faktycznej i prawnej, by powod obral droge, ktora jego interesy chronitaby by w pierwszej kolejnoéci
zgodnie z jego wola najpelniej, a zatem w podziale majatku.

Podkreslily tez, ze powod, zadajac przywrdcenia stanu sprzed dokonania rzekomo

niewaznej czynno$ci prawnej, w celu dokonania rzetelnego podziatlu majatku wspolnego z pozwang D. K., co wyraznie
artykulowal, winien dochodzi¢ swego roszczenia o ile nie w oparciu o art. 10 kwh, to w pierwszej kolejnosci na
drodze podzialu majatku. Dopiero, gdy wystapienie na podstawie tychze przepiséw byloby niemozliwe lub niecelowe,
moglby on zada¢ ochrony z art. 189 k.p.c.. PodkreSlily, ze to pow6d musi udowodnié, Zze ma interes prawny w
wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktory przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla
jego prawnie chronionych interesow, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego pomiedzy stronami sporu lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu w przyszloSci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Majac to na
uwadze, apelujace stwierdzily, ze nie sposob zgodzié sie, iz po zakoniczeniu niniejszej sprawy dojdzie do definitywnego
zakonczenia sporu, albowiem strony beda musialy uczestniczyé w kolejnym postepowaniu, co najmniej o podzial
majatku wspdlnego.

Wskazaly nadto, ze w odniesieniu do nieruchomo$ci posiadanych w dalszym ciagu przez pozwana K. K. powod (przy
przyjeciu, ze bedzie chcial staé sie wlascicielem tej nieruchomosci, nie za$ uzyskac jedynie odszkodowanie), bedzie
musial wytoczy¢ powddztwo w oparciu o art. 10 kwh, gdyz wyroku ustalajacy niewazno$¢ umowy darowizny w oparciu
o art. 189 k.p.c. nie zapewni powodowi uzyskania pewnoS$ci prawnej i potwierdzenia, ze te nieruchomosci objete
umowga darowizny z 2009r. stanowia jego wlasnos¢.

Co do nieruchomosci zbytej natomiast przez pozwana K. K. apelujace podniosly, ze powdd moze dochodzié¢ swoich
roszczen na drodze postepowania o podzial majatku (i tu zada¢ odszkodowania od pozwanej D. K.). Wskazaly, ze w
tym postepowaniu sad ustalilby bowiem, czy sporna czynnoé¢ jest niewazna. A je$li mialby zarzuty do pozwanej K.
K. i zarzucal jej zachowanie niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, to roszczenia odszkodowawcze mogltby
kierowac rowniez bezposrednio do niej.

Apelujace podkresdlily, ze w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego stron, sagd wladny bylby rozstrzyga¢ nie tylko
o przynaleznosci poszczeg6lnych skladnikoéw majatkowych do majgtku wspolnego stron, ale rowniez badaé wazno$c
czynnosci prawnych dotyczacych tych sktadnikéw i w konsekwencji musialby ustali¢, czy dokonana przez pozwana
D. K. umowa darowizny i ustanowienia stuzebno$ci byla niewazna z przyczyn, na ktére w niniejszym postepowaniu
powoluje sie powdd, a zatem czy to w oparciu o art. 58 § 1 ke czy tez 58 § 2 ke. a tym samym powdd moglby dzieki
temu postepowaniu dochodzi¢ ewentualnego roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez drugiego malzonka
lub (w innym postepowaniu) cérke. Zarzucily zatem, ze przeprowadzenie postepowania o podzial majatku dawalo
powodowi poza mozliwoécia dochodzenia roszczen o naprawienie szkody pelniejsza, anizeli wynikajaca z art. 189 kpc,
ochrone prawng w odniesieniu do darowanych umowa z dnia 16 kwietnia 2009r. nieruchomosci.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. apelujace podniosly, ze przy badaniu naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego przez jedna ze stron nie mozna z pola widzenia traci¢ réwniez zachowania i drugiej strony, a co wazniejsze,
aby moc stwierdzi¢, czy i przez ktora to strone zasady te w rzeczywistoSci zostaly naruszone nalezy mie¢ na uwadze



caloksztalt podejmowanych przez te strony dzialan, nie za§ wybidrczo oceniac¢ dzialania tylko jednego podmiotu
funkcjonujacego w realiach konkretnego przypadku. Zarzucity, ze powyzsze w zupelosci zlekcewazyl Sad meriti,
ograniczajgc sie jedynie do oceny i to wybiérczo dzialan D. K. z calkowitym pominieciem zachowan i postawy
prezentowanej wzgledem pozwanych przez powoda na przestrzeni trwania calego zwigzku malzenskiego D. K. z
powodem. Podkreslily, ze dzialania te za$ do czasu wniesienia pozwu o rozwod przez powoda nakierowane byly na
utrzymanie istnienia rodziny i zapewnieniu poprawnych miedzy stronami relacji.

Apelujace podniosly, ze wszystkie podejmowane decyzje, mimo udzielonego pozwanej D. K. pelnomocnictwa,
dyskutowata ona z powodem i innymi czlonkami rodziny i w Zadnym momencie pozwana nie naduzyla zaufania
powoda i byla wobec niego lojalna, a przeciez w sferze majatkowej pozwana miala umocowanie nieograniczone a
zatem gdyby jej zamiarem bylo pokrzywdzenie powoda, to nie ograniczylaby sie w przesunieciach majatkowych tylko
do darowizny uzgodnionych z powodem, a mogla wyzby¢ sie calego majatku i to na rzecz osoby trzeciej, nie corki,
czego zupelnie nie wzigl pod uwage Sad przy ocenie naruszenia zasad z art. 58 § 2 ke

Apelujace podniosly, ze relacje malzenskie malzonkow K. przebiegaly zawsze burzliwie, czego nie dostrzegl sad meriti.

Zarzucily jednak, ze nie moze by¢ mowy o zadnej zmowie pozwanych, co do przekazania na rzecz corki skladnikéw
majatku wspolnego stron, skoro powdd nawet na rozprawie podkreslal, co potwierdzila jego siostra, ze majatek ten
mial zosta¢ podarowany wlasnie corce powoda. Wskazaly, ze nie sposéb tym bardziej uznaé, ze corka stron, ktora
wzrastala w takim modelu rodziny, winna byla z pojawiajacych sie sprzeczek, a nastepnie okreséw godzenia sie stron
wyprowadzi¢ wniosek, ze powod zmienil w tym zakresie swa wole.

Apelujace podniosly, ze pozwana D. K., w zadnym zakresie nie naruszyla norm wynikajacych z art. 23 i art. 27
krio albowiem dzialala w czasie, gdy malzenstwo stron trwalo a przesuniecia majatkowe mialy na celu dobro
czlonka rodziny, ktérym niewatpliwie jest corka stron. Podniosly, ze potrzebe zabezpieczenia przyszlosci corki strony
upatrywaly w podarowaniu jej za zycia nieruchomosci i to byto ich wola.

Apelujace zarzucily, ze twierdzenia powoda o tym, iz strony pozostawaly w 2009r. w faktycznej separacji nie znalazly
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, podkreslily tez i wskazaly na labilno$¢ powoda w skladanych
zeznaniach i notoryczna wrecz zmiane przez niego kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy faktow i osadzenia ich w
przestrzeni czasowej, wobec naprowadzania dowodéw przez pozwane wykazujacych fakt mijania sie przez powoda z
prawda.

Odnoénie pisma sporzadzonego w sierpniu 2009r. zatytulowanego jako ,,oéwiadczenie", pozwane zarzucily, ze powod
nie potrafil nawet wskaza¢, skad takie pismo mial, cho¢ sam to pismo w sprawie niniejszej przedlozyl. Podkreslity, ze
pismo to powod posiadatl od dnia jego sporzadzenia, gdyz przy jego sporzadzaniu uczestniczyl, co wykazala pozwana.
Zarzucily w zwiazku z tym, Sad w zupelnoéci pominal kwestie zbadania, skad i w jaki sposéb powod wszedl w jego
posiadanie, opierajac sie jedynie na twierdzeniu powoda, ze przedmiotowe pismo sporzadzila pozwana.

Zarzucily takze skarzace, ze sad zupelhie pominal okoliczno$é, ze powod przez okres niemalze 3 lat nie kwestionowal
faktu przeprowadzki z mieszkania, w ktérym uprzednio zamieszkiwat z rodzina, nie zglaszal w tym zakresie zadnych
zastrzezen, nie dociekal, z jakiego powodu to miejsce zamieszkania zmienil i czy jest to stan jedynie przej$ciowy, a
czynno$c¢ polegajaca na zlozeniu pozwu o ustanowienie rozdzielnosci podjat dopiero w 2011r.

Zarzucily takze, ze pozwana K. K. do czasu zawiéniecia niniejszej sprawy w zaden sposob nie wiedziala o tym, iz jej
ojciec zmienit swa wole, ktora byta jej przez niego zakomunikowana przed dokonaniem darowizny i ktéra to stanowita
podstawe przesunie¢ majatkowych i przez te wszystkie lata zyla w przeSwiadczeniu, iz wola ojca jest, by majatek
darowany byl jej wlasnoscig.

Ponadto, majac na uwadze caloksztalt relacji malzeniskich przebywajac na studiach w W. cérka miala wystarczajace
podstawy do tego, by pozostawaé w przeSwiadczeniu, ze relacje miedzy rodzicami sa poprawne i nic w ustalonej z nig
kwestii podarowania jej majatku sie nie zmienilo. Poniosta tez, ze powdd wystapil o rozwigzanie malzenstwa dopiero



w dniu 30 wrze$nia 2010r., a zatem blisko péltora roku po dokonanej darowiznie. Do tego czasu relacje ukladaly sie
bez zmian. Przyjmujac darowizne od rodzicow pozwana miala §wiadomo$¢, ze strony razem byly szczesdliwe, chcialy
budowa¢ dalej rodzine i dopiero co spedzily milo czas na wspdlnym wyjezdzie, za§ motywy, ktorymi kierowala sie
pozwana D. K. dokonujac darowizny, byly przez strony ustalone, oméwione, poparte wyartykulowana wola powoda
i nie zmienily sie do czasu darowizny.

Podniosly tez apelujace, ze wiezy pozwanej corki z ojcem ulegly zerwaniu dopiero w 2013r., kiedy corka
w postepowaniu rozwodowym zlozyt a niekorzystne dla powoda zeznania. Do tego czasu powdd nigdy nie
zakomunikowatl pozwanej, ze nie zgadza sie on z dokonang na jej rzecz darowizng, w jakimkolwiek stopniu ja
kwestionuje, czy tez podwaza pelnomocnictwo pozwanej do jej zawarcia.

Apelujace podniosly tez, iz dwie z darowanych na rzecz corki w ogole, a jedna objeta umowa z 2009r. nieruchomosci
zostaly sprzedane a Srodki spozytkowane zgodnie z wolg stron (w tym powoda) na potrzeby mieszkaniowe pozwanej
K., apozwana D. K. nie uzyskala z tego tytulu zadnych profitow. Dlatego zarzucily, iz sad winien byl rozpoznad¢, czy to
nie samo ustanowienie stuzebno$ci na rzecz pozwanej D. K. jest pokrzywdzeniem drugiego z malzonkéw i w tym tylko
zakresie poddawac to ocenie moralnej i zakwalifikowaé te wlasnie czynno$é¢, opisang w punkcie 11 2 paragrafu 5 aktu
notarialnego z dnia 16.04.2009 rep. A nr 2064,/2009 jako ewentualnie sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego,
a tym samym niewazna w rozumieniu art. 58 § 2 kc., nie za§ dokonane, na podstawie waznego pelnomocnictwa i
zgodnie z wola powoda, na rzecz dziecka darowizny.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. pozwane zarzucily, ze obowigzkiem powoda bylo
wykazanie, iz wola jego nie bylo darowanie objetych pozwem skladnikéw majatku. Podkreslily, ze powod takiej
inicjatywy nie podjal, ograniczajac sie jedynie do twierdzenia, ze o dokonanych darowiznach dowiedzial sie na etapie
postepowania o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, a przestuchiwany potwierdzil, iz wolg stron byto darowanie
na rzecz corki posiadanego majatku. Podniosly tez apelujace, ze powod oprocz wlasnych twierdzen nie zaoferowat
zadnych dowodow na okoliczno$é braku swojej woli.

Co do naruszenia art. 233 k.p.c. i bledu w ustaleniach faktycznych apelujace podniosly, Ze przy ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego i ustaleniu na podstawie dowodéw stanu faktycznego Sad meriti popadl w wewnetrzng
sprzeczno$¢ polegajaca na tym, iz mimo uznania twierdzen powoda w znacznym zakresie jako niewiarygodnych,
mimo wszystko w kwestiach kluczowych ustalajgc stan faktyczny traktuje zeznania powoda jako racjonalne, rzetelne,
polegajace na prawdzie, jak réwniez positkuje sie w tym zakresie glownie zeznaniami zainteresowanej zywo w
uzyskaniu przez powoda korzystnego rozstrzygniecia obecnej partnerki powoda V. K. oraz siostry powoda, pomijajac
w zupelo$ci twierdzenia pozwanych o tych faktach, jak réwniez zeznania przestuchanych w sprawie pozostalych
Swiadkow zawnioskowanych przez pozwane.

Z uwagi na taki stan rzeczy podniosly, ze Sad w sposéb nieprawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego i
zaistnialych w trakcie malzenstwa stron zdarzen.

Apelujace zarzucily brak oceny przez Sad charakteru o$wiadczenia spisanego w sierpniu 2009r., podkreslajac, ze
o$wiadczenie to zatytulowane zostalo przez strony ,projekt” oraz podnoszac, ze po spisaniu takiego projektu strony
nadal kontynuowaly pozycie fizyczne, wychodzily razem na imprezy towarzyskie, gospodarowaty wspoélnie majatkiem.

Za chybione uznaly tez apelujace ustalenie sadu, iz powdd o wymeldowaniu z mieszkania przy ul. (...) dowiedzial sie
dopiero w listopadzie 2010r.,

Podniosly, ze zameldowanie powoda w mieszkaniu przy ulicy (...) mialo na celu uregulowanie spraw
administracyjnych i bylo dzialaniem ustalonym przez strony, majacym wlasnie na celu dbalosé o interesy majatkowe
powoda, albowiem meldunek koniecznym byl dla zrealizowania ulgi podatkowej, ktéra aktywowala sie przy sprzedazy
mieszkania i z ktérej to jedynie pow6d majac meldunek mogl skorzystac.



Kolejno za absolutnie chybione i stanowiace pelna dowolno$¢ uznaly skarzace twierdzenie Sadu, iz zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze rodzice formulujac deklaracje o checi przekazania swego majatku na rzecz
dziecka woli tej nie realizuja, a tym bardziej, ze taka sytuacja mogla zaistnie¢ w niniejszej sprawie. Podniosly, ze te
okoliczno$¢ potwierdzili swiadkowie zawnioskowani przez obie strony.

Apelujace zarzucily takze, ze Sad zbagatelizowal ustalony w sprawie problem z alkoholem po stronie powoda.
Podniosly, ze problem ten byl na tyle powazny, ze zagrazal wrecz bezpieczehstwu pozwane;.

Konicowo apelujace podniosly, ze Sad w sposéb wybiorezy potraktowal niespdjne i niekonsekwentne zeznania powoda,
wybierajac z nich te, ktore stuzyly dla przyjetej przez Sad tezy, iz doszlo do naruszenia przez pozwana D. K. zasad
wspolzycia spolecznego, natomiast Sad w zaden sposob nie uargumentowal, dlaczego twierdzeniom tym dal wiare
skoro powdd ewidentnie w swych twierdzeniach mijal sie z prawdg lub zaslanial niepamiecia. Zachowywal sie zatem
w trakcie procesu wbrew dyrektywie wynikajacej z art. 3 k.p.c., czyli niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego
(dobrymi obyczajami i zasada prawdy).

W odpowiedziach na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji obu pozwanych w caloéci i zasadzenie od
pozwanych na swojg rzecz kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacje obu pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a podniesione w nich zarzuty uznat sad drugiej instancji
za bezzasadne.

W apelacjach podniesiono zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego oraz te, zarzucajace naruszenie
prawa procesowego.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., bowiem uznanie, ze
powdd nie ma interesu prawnego w zadaniu uznania niewaznoSci umowy darowizny i ustanowienia shuzebnosci z
dnia 16 kwietnia 2009 roku samoistnie skutkowa¢ powinno oddaleniem powo6dztwa, co uczyni bezprzedmiotowym
odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzut braku interesu prawnego w zadaniu powoda opartym o tre$¢ art. 189 k.p.c.
pozwane w istocie wyartykulowaly wprost dopiero w apelacji. W odpowiedzi na pozew, choé¢ reprezentowane
byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw, pozwane zarzutu tego nie podniosly, nie wyartykulowaly go wprost,
poprzestajac na merytorycznym ustosunkowaniu sie do twierdzen powoda podniesionych w pozwie. To pozwalalo
na przyjecie, ze interesu prawnego po stronie powoda w zgloszonym zadaniu nie kwestionuja. Jest to istotne
z punktu widzenia dyspozycji art. 207§ 6 k.p.c. i mialo znaczenie, poza szerokim postepowaniem dowodowym
przeprowadzonym przed sadem I instancji takze w kierunku ustalenia istnienia po stronie powoda interesu prawnego
w zgloszonym zadaniu, dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji.

Art. 189 k.p.c. jest przepisem prawa materialnego, zatem Sad Apelacyjny, jako sad merytoryczny ma obowigzek
naruszenie tego przepisu wzigé pod uwage z urzedu, niezaleznie od zarzutu podniesionego w apelacji.

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, Zze powdd ma interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej umowy.
Sad odwolawczy mial na uwadze w pierwszej kolejnosci obowigzujaca w judykaturze i doktrynie wykladnie art.
189 k.p.c. dotyczaca przeslanki interesu prawnego. Zgodnie przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/09, LEX nr 515730).



W art. 189 k.p.c. nie zostala przyjeta odrebna przestanka powddztwa o ustalenie, ktéra polegala na dzialaniu powoda
w celu zapobiezenia naruszeniu jego prawa. Poprzednio obowiazujacy kodeks postepowania cywilnego przewidywat
w art. 3 powodztwo o ustalenie, gdy powod wytaczat je zapobiegajac naruszeniu swego prawa. Tego unormowania
nie powtdrzyl art. 189 obecnego k.p.c., co oznacza ze interes prawny istnieje takze wowczas gdy prawo powoda jest
naruszone, a powddztwo o ustalenie nie ma wylacznie charakteru prewencyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 1972 r. III CRN 607/71, OSN 1973, nr 4, poz. 64). Dlatego, jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy w przywolanym
wezeéniej wyroku z dnia 18 czerwca 2009r., powddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe nie
tylko woweczas, gdy interes prawny wynika z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, ale takze gdy zmierza do
zapobiezenia temu zagrozeniu w przyszlosci.

Orzecznictwo ustalilo nadto zasade, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwa¢ ochrony prawnej w
drodze powoddztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych lub niepienieznych. Zasada te nie ma jednak charakteru
bezwzglednego. Znajduje ona zastosowanie tylko wowczas, gdy przystlugujace powodowi dalej idace roszczenie
zapewni mu pelng ochrone, tzn. w calo$ci wyeliminuje spér miedzy stronami lub zapobiegnie jego powstaniu w
przyszlosci. Sytuacja taka zwykle nie zachodzi, gdy z danego stosunku prawnego moze wyplywaé wiele roszczen i stad
wynikna¢ z niego wiele spordéw obecnie i w przyszlosci. Jan Klimkowicz w glosie do orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64 wskazal, ze ustawodawca nie wylacza powodztwa o ustalenie wtedy, gdy
prawo powoda zostalo naruszone i to nawet w taki sposéb, ze powdd moze w powodztwie o $§wiadczenie dochodzié
wszystkich naleznych §wiadczen wiazacych sie z danym prawem, jezeli tylko powodd niezaleznie od powyzszego ma
interes prawny w ustaleniu. Interes za$ prawny istnieje w tych wypadkach, gdy powodztwo o ustalenie w wiekszym
stopniu zabezpiecza ochrone praw powoda. Rozstrzygajac o istnieniu interesu prawnego w danej sprawie nalezy miec
na wzgledzie, iZ mimo przystugujacego powodowi roszczenia o $§wiadczenie moga wystepowac inne okoliczno$ci, w
Swietle ktorych zachodzi potrzeba ochrony jego sfery prawnej poprzez uregulowanie kwestii zwigzanych z danym
stosunkiem prawnym w drodze powodztwa o ustalenie. W orzecznictwie daje sie zauwazy¢ postepujaca tendencje do
elastycznego pojmowania pojecia ,interesu prawnego” w rozumieniu art. 189 k.p.c., z uwzglednieniem celowo$ciowej
jego wykladni, konkretnych okolicznosSci danej sprawy oraz tego, czy w drodze innego powodztwa np. o §wiadczenie
strona moze uzyska¢ kompletng lub chocby szersza ochrone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004
r. IT CK 387/02, niepubl.).

Reasumujgc powyzsze argumenty stwierdzi¢ nalezy, ze interes prawny wystepuje, gdy spelnione sa lacznie trzy
warunki: 1) sfera prawna powoda jest zagrozona lub zostala naruszona, 2) brak jest innych $rodkéw prawnych
pozwalajacych na wyeliminowanie tego stanu, 3) skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci. W aktualnym orzecznictwie wyraznie zaznaczyl sie
kierunek do szerokiej interpretacji pojecia ,interesu prawnego” w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wskazuje sie, ze interes
prawny powinien by¢ rozumiany z uwzglednieniem szeroko pojetego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej
ochrony prawnej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., II CKU 7/97, niepubl., z dnia 4 lutego
1999 1., IT CKN 804/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 171, z dnia 27 stycznia 2004r., II CK 387/02, niepubl., z dnia 30
pazdziernika 2008 r., II CSK 233/08, niepubl., z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09, niepubl., z dnia 18 marca 2011
r., III CSK127/10, niepubl.). Oznacza to, ze zarzut wylaczenia interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia z uwagi na
konkurencyjny $rodek ochrony prawnej w postaci powddztwa o §wiadczenie, nalezy oceniaé ostroznie z odniesieniem
do okoliczno$ci indywidualnej sprawy. Interesu prawnego nie mozna utozsamiac z interesem ekonomicznym, gdyz
wystepuje on nie tylko wowczas, gdy doszlo do naruszenia lub zachodzi realna obawa naruszenia praw majatkowych
danego podmiotu. Jesli tylko w Swietle danych okolicznoéci sprawy zachodzi potrzeba wprowadzenia jasno$ci i
pewnoéci w sferze sytuacji prawnej powoda, wyznaczonej konkretnym stosunkiem cywilnoprawnym, uznaé nalezy, iz
ma interes prawny w znaczeniu uzytym w art. 189 k.p.c., niezaleznie od przystugujacych mu roszczen o Swiadczenie.

Przenoszac przedstawione rozwazania prawne na grunt rozpatrywanego w tej sprawie przypadku, stwierdzi¢ nalezy,
Ze nie mozna uznac, ze powodowi nie przystuguje interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zgodnego z zadaniem pozwu.
Argument apelujacych, iz powodowi moga przystugiwaé powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej ( art. 10



kwh) czy tez, ze swoich praw dochodzi¢ moze w trybie postepowania o podzial majatku nie moze zostaé¢ uznany za
skuteczny.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w niniejszej sprawie przeprowadzone zostalo szerokie postepowanie dowodowe, inicjowane
takze przez pozwane, ktorego celem bylo zweryfikowanie zadania powoda. Pozwane dostrzegaly zatem konieczno§é
badania merytorycznej zasadno$ci zadania powoda, gdyz, gdyby bylo przeciwnie, to ich profesjonalny pelnomocnik
powinien zglosi¢ wprost zarzut braku interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia i zada¢ ograniczenia rozprawy
do zbadania tego zarzutu. Tak jednak nie byto.

Dlatego na tym etapie postepowania oraz uwzgledniajac weze$niejsze rozwazania Sad Apelacyjny ostatecznie podziela
stanowisko prawne sadu I instancji, iz powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoéci objetej sporem
umowy.

Wskaza¢ takze nalezy, iz wzglad na ekonomike procesowa przemawia za akceptacjg tego stanowiska. W przyszlych,
sugerowanych przez apelujace procesach, nalezaloby bowiem w catoSci powtérzyé postepowanie dowodowe w zakresie
merytorycznej zasadnoéci twierdzenia powoda o niewazno$ci umowy z 16 kwietnia 2009r.

Wskazaé tez trzeba, Ze nie mozna zmuszaé strony do inicjowania kolejnych proceséw, jezeli w drodze prejudykatu
rozstrzygniete moga by¢ niepewnosci prawne co do sktadu majatku stron, co doprowadzi¢ moze do pozaprocesowego
rozliczenia bylych malzonkéw w zakresie ich majatku dorobkowego.

Z tych wzgled6éw zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny.

Pozostalo zatem odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c., albowiem sad I instancji uwzglednil pow6dztwo
uznajac, ze zaskarzona czynno$¢ prawna sprzeczna jest z zasadami wspolzycia spotecznego. Sad meriti uznal, oceniajac
zebrany w sprawie material dowodowy i chronologie zdarzen ustalonych w sprawie, ze pozwana D. K. naruszyla
zasady lojalnoSci i uczciwoSci malzenskiej, naduzyla tez umocowania wynikajacego z udzielonego jej 3.08.2007r
pelnomocnictwa, a dokonujgc zaskarzonej czynnoéci naruszyla tez zasady wynikajace z art. 23 i 27 k.r.o.

Rozwazenie tego zarzutu wymaga jednak uprzedniego odniesienia sie do zarzutéw odnoszacych sie do blednych
ustalen faktycznych zwigzanych z zarzucanym naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.,art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.,
art. 231 k.p.c.

Zarzuty te sad odwolawczy uznaje za niezasadne, uznajgc, ze sad meriti prawidlowo i wszechstronnie ocenil material
dowodowy zebrany w niniejszej sprawie i z tej logicznej i zgodnej z zasadami doSwiadczenia zyciowego oceny wyciagnat
prawidlowe wnioski.

Odnoszac sie do zarzutu blednej oceny dowodéw przypomniec¢ trzeba, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.,
przy uwzglednieniu treSci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych
w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczego6lnych
dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte - wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w
przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodoéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow



przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002
r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W kontekscie powyzszego stwierdza Sad Apelacyjny, ze apelujace nie zdolaly argumentami natury jurydycznej
podwazy¢ prawidlowych dokonanych przez Sad I instancji ustalen w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.
Apelacje w tym zakresie powielaja wersje stanu faktycznego przedstawiang przed Sadem I instancji. Nie wskazujg
takze, jakie kryteria oceny przedstawionych dowod6w naruszyt Sad I instancji, cho¢ racje przyznaé nalezy skarzacym,
ze zeznania $wiadka V. K. istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie miaty i mie¢ nie mogly, gdyz nie byta ona
bezposrednim §wiadkiem zdarzen, o ktorych zeznawala, znajac je jedynie z przekazu powoda.

Podzieli¢ takze mozna stanowisko skarzacych, ze malzonkowie K. czesto w rodzinie moéwili, ze caly ich majatek
otrzyma ich coérka- K.. To jednak samoistnie nie pozwala na przyjecie za zasadnych zarzutow apelacji, gdyz nie
wykazano, ze wskazywali, kiedy takie przysporzenie ma nastgpié, a oczywistym bylo, ze skoro K. byta w okresie tych
deklaracji ich jedynym dzieckiem, to w konsekwencji majatek jej rodzicow w przyszlosci, w normalnej kolei rzeczy,
przypadlby jej.

Istotne jednak w sprawie jest to, ze w apelacji nie podwazono chronologii zdarzen przedstawionych przez Sad I
instancji, a ta, uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego, a takze zdarzenia, ktore nastgpily po dokonanej
darowiznie, prowadzi do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest trafne.

Rownoczeénie stwierdza sad odwolawczy, ze akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji i jako
niewadliwe przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie.

Wskazuje takze sad odwolawczy, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na podzielenie twierdzen
apelacji, ze malzenistwo K. przez caly okres bylo tak burzliwe, jak przedstawia sie to w apelacji. Podkre$la w tym miejscu
sad drugiej instancji, ze specyfika tego zwiazku polegala na tym, ze ze wzgledu na charakter pracy powod ( marynarz)
przebywal poza domem przez wiele miesiecy w roku, pracujac na kontraktach. Materiat zebrany w sprawie daje nadto
podstawy do przyjecia, ze dopiero z chwilg, gdy zakonczyl kontrakt laczacy sie z pracg poza domem i 2008r rozpoczat
prace w S., relacje malzenskie stron ulegly pogorszeniu, zainicjowanym brakiem zgody malzonki na wspdlny wyjazd
do H., gdzie pow6d zamierzal podja¢ prace. Od tego zatem czasu nastapilo pogorszenie relacji, znacznie weze$niej
rozluznionych poprzez dlugotrwala nieobecno$¢ w domu powoda.

Podziela sad odwolawczy dokonang przez sad meriti ocene przyczyn udzielonego pozwanej D. K. w dniu 3.08.2007
roku pelnomocnictwa. Dostrzega tez, ze jego glownym celem bylo dokonanie przeksztalcenia prawa do lokalu przy ul.
(...)wS. (16.10.2007r1), a takze darowizna na rzecz corki lokalu przy ul. 9 maja (16.12.2007r). W roku 2007 zmart ojciec
pozwanej mieszkajacy w tym lokalu, a cérka stron ukonczyta 18 lat, wolg za$ zmarlego bylo, aby lokal ten przypadi

W ocenie sadu odwolawczego, gdyby w tamtym czasie malzonkowie K. mieli zamiar obdarowac swa corke wszystkimi
istotnymi skladnikami swego majatku ( co nastapilo dopiero w kwietniu 2009r), to nie bylo zadnych obiektywnych
przeszkod, by zamiar i cel ten zrealizowaé przy jednej czynnoSci- w dniu 16 grudnia 2007r. Argumentacja przeciwna
pozwanej D. K. jest w tym zakresie nieprzekonujaca.



Wracajac do ustalonego w sprawie przebiegu zdarzen wskazuje sad odwolawczy, ze w lutym 2008r zmarl ojciec
powoda i powod odziedziczyl mieszkanie przy ul. (...). W 2008r powo6d wrdcil juz do S. i w sierpniu podjal prace w
S.. Wtedy pomiedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien, wzajemnych podejrzen o niewierno§¢ malzenska,
awantur, w czasie jednej z nich- w czerwcu 2008r interweniowala policja i zalozona zostala ,, niebieska karta”. Zlych
relacji malzonkéw K. w ocenie sadu odwolawczego, wbrew twierdzeniom apelacji, nie poprawil wyjazd zimowy do S.
w lutym 2009r. Po tym wyjezdzie pozwana D. K., okresowo mieszkala u swej matki.

Nastepnie, 16 kwietnia 2009 pozwane dokonaly zaskarzonej czynnoSci. Zauwazy¢ trzeba, ze w tym czasie — byl to
tydzien po Swietach Wielkanocnych- powéd przebywal w Polsce. Nie bylo zatem Zadnych obiektywnych przeszkod,
by czynno$ci darowizny i ustanowienia stuzebnosci darczyncy dokonali stawiajgc sie wspolnie u notariusza. Pozwane
nie wyjasnily nawet, dlaczego tak sie nie stato.

Nastepnie, w dniu 7 maja 2009r pozwana D. K. wymeldowala powoda z mieszkania przy ul. (...), cho¢ powod tam
mieszkal, i zameldowala go w mieszkaniu odziedziczonym po ojcu przy ul (...). Kolejno, 18 sierpnia 2009r pozwana D.
K. sporzadzila pismo pod tytulem ,, O§wiadczenie matzonkéw co do uzgodnienia zasad podzialu majatku”. Pisma tego
nie podpisal powod, ani ona. Oryginal tego oS§wiadczenia zlozony zostal do sprawy o rozwod (k. 185 akt. X RC 2857/11
SO Szczecin). Znamienne jest, ze o$wiadczenie to dotyczy wylacznego prawa do korzystania z mieszkan przy ul. (...)
przez kazdego malzonkéw oraz korzystania z samochodu H. (...) przez powoda. W o$wiadczeniu tym pozwana D. K.
nie wspomniata o darowiznie z 16 kwietnia 2009r, wskazala tez, ze pozostale kwestie zwigzane z podzialem majatku
malzonkéw dokonane zostang po dokonaniu wyceny wspolnego majatku z zachowaniem réwnego udziatu stron w
tym majatku. W oswiadczeniu tym D. K. zawarla, co istotne, stwierdzenie, ze doszlo do faktycznego rozpadu zwiazku
malzenskiego. W tej sytuacji uznaé trzeba, ze odmienne twierdzenia apelujacych, co do dobrej sytuacji w malzenstwie
stron w 2009r nie majg wsparcia.

Nastepnie, w czasie nieobecnoSci powoda w Polsce ( przebywal w delegacji w K.) pozwana D. K. przeniosla rzeczy
powoda z mieszkania przy ul. (...) w S. do mieszkania przy ul. (...), o czym telefonicznie powiadomila powoda oraz
wymienila zamki w mieszkaniu przy ul. (...) w S.. Pod koniec sierpnia 2009r pozwane wyjechaly na wakacje na
Majorke. Powo6d po powrocie z delegacji zamieszkal przy ul. (...), nastepnie we wrze$niu 2010r zlozyl pozew o rozwod,
a w listopadzie 2010r podjal prace w H. i wyjechat z Polski.

Wskazaé tez trzeba, ze ustalono w sprawie, czego nie kwestionowaly apelujace, ze w czerwcu 2011 roku powdd ztozyl
pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami K., a do 2013r pow6d wspomagal finansowo
corke studiujaca w W., przesylajac jej kwoty w ok. 2000 zl miesiecznie.

Sekwencja powyzszych zdarzen, przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze do$wiadczenia
zawodowego sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przy rozpoznawaniu podobnego rodzaju spraw, w
ocenie sagdu odwolawczego prowadzi do wniosku, ze dokonujac zaskarzonej czynnos$ci obie pozwane nie wykazaly
sie lojalno$cia, wymagana w stosunkach rodzinnych. Pozwana D. K., w obliczu powaznego i narastajacego kryzysu
malzenskiego, ktérego nie przezwyciezyl wyjazd malzonkéw K. do S., naruszyla takze obowigzki wynikajace z art.
23 i 27 k.r.o. i darowujac corce w istocie niemal wszystkie warto$ciowe skladnikoéw majatku dorobkowego stron.
Podkreslié trzeba, ze zaskarzona czynno$cig pozwana ta zabezpieczyla jedynie swoje interesy, ustanawiajac na swoja
tylko rzecz stuzebno$¢ mieszkania przy ul. (...) w S. oraz sluzebno$¢ na zabudowanej domkiem letniskowym dzialce
w O.. Argumentacja pozwanych w zakresie przyczyn ustanowienia tych shuzebnoéci nie przekonuje, a juz kompletnie
pozbawiona jest racji w zakresie dzialki zabudowanej domkiem letniskowym. Podobnie nie mozna podzieli¢ ich
argumentacji, co do wymeldowania powoda z mieszkania przy ul. (...), dodaé tez trzeba, ze nastepnie w sierpniu
2009r pod nieobecno$¢ meza D. K. wywiozla jego rzeczy z tego mieszkania i wymienila zamki. Twierdzenie w apelacji
dotyczace ulgi meldunkowej zwiazanej ze sprzedaza mieszkania przy ul. (...), nie maja poparcia w dowodach zebranych
w sprawie, gdyz nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze w roku 2009 czy 2010 powdd chcial zby¢ to mieszkanie i skorzystac
z ulgi podatkowe;j.



Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze w dacie dokonania darowizny tych wartoSciowych skladnikoéw majatkowych tj.
dwoch mieszkan i dwdch dzialek zabudowanych domkiem letniskowym, corka stron miala 19 lat, byla juz wlascicielka
jednego mieszkania podarowanego jej w grudniu 2017r przez rodzicow, ktére zaspokajalo jej potrzeby mieszkaniowe,
a nadto studiowata w W. i byla na calkowitym utrzymaniu rodzicow. Darczyncy byli natomiast osobami mtodymi i
zdrowymi ( 411 42 lata ), nie istnialy takze Zadne obiektywne przyczyny, dla ktérych mieliby wyzby¢ sie posiadanego
majatku, w szczegolnosci nie grozily im postepowania egzekucyjne skierowane do tego majatku, a K. K. bylaich jedyna
corka.

Dlatego jedyny logiczny wniosek, jaki nasuwa sie przy ocenie tej czynnoéci, jej tresci i przede wszystkim celu, jakiemu
miala shuzy¢, to jest dazenie do wyprowadzenia z majatku wspolnego, na podstawie posiadanego pelnomocnictwa,
najbardziej warto$ciowych skladnikow tego majatku, z jednoczesnym pozostawieniem tych skladnikoéw w rodzinie
i zapewnieniem, ze niemozliwe jest jego zbycie ( obcigzenie stluzebnoéciami), co, jesli nie uniemozliwiloby, to
przynajmniej utrudniloby jego pdzniejszy podzial w obliczu rozpadu malzenistwa malzonkéw K.. Takie dzialanie obu
pozwanych, ktére niewatpliwie w ten sposob ocenialy sytuacje, pozwala na uznanie, ze zaskarzona czynno$c jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego- zasada uczciwosci i lojalnosci, jakie powinny obowiazywac w rodzinie,
narusza réwnoéc¢ stron tych stosunkéw rodzinnych i jako taka, czynno$é ta z mocy art. 588 2 k.c. jest niewazna.
Nie mozna takze stwierdzié, jak oczekuja apelujace, ze powdd nie moze dochodzi¢ ochrony swych praw, gdyz sam
zachowywal sie nielojalnie. Material dowodowy zebrany w sprawie na takie stwierdzenie nie pozwala.

Argumentacja forsowana takze w apelacji pozwanych o realizacji w kwietniu 2009r wcze$niejszego zamiaru
obdarowania corki przez rodzicow calym majatkiem, w $wietle przedstawionej powyzej sekwencji zdarzen, braku
obecno$ci powoda przy dokonywaniu zaskarzonej czynno$ci, przy podjeciu przez niego w 2008t pracy juz na terenie
S., a takze ustanowieniu stuzebno$ci korzystania z darowanych nieruchomosci tylko na rzecz D. K., nie moze uzyskac,
z przyczyn powyzej omowionych, akceptacji Sadu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazuje zatem, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na przyjecie, iz 16 kwietnia
2009r powod mial wole obdarowania swej cérki niemal calym majatkiem, ktéry wchodzil w sklad ustawowej
wspolnosci majatkowej jego i jego zony D. K.,m a o dokonanej czynnoSci darowizny dowiedzial sie na etapie
postepowania rozwodowego. Nie uznaje zatem za zasadnych sad odwolawczy zarzutéw naruszenia art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.

Podobnie za bezzasadne uznaje sad odwolawczy z przyczyn podanych powyzej zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c. i art.
2338 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze apelacje sa bezzasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegaly one
oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu- art. 98 k.p.c. i
art. 1058 1 k.p.c., a wysoko$¢ zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym naleznych
powodowi ( lacznie 10.800 z1) okreslono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

M. Goluniska T. Zelazowski A. Sottyka



