Sygn. akt I ACa 410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa D. F.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 24 marca 2016 roku, sygn. akt I C 452/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na
rzecz powoda D. F. kwote 76.250 zl (siedemdziesiqt sze$¢ tysiecy dwiescie piecédziesiqt zlotych) z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 20.000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) od dnia 26 marca 2013 roku,

- od kwoty 56.250 zI (pieédziesiqt sze$¢ tysiecy dwiescie pieédziesiqt zlotych) od dnia 24 lutego 2014
roku, a w pozostalej czesci powodztwo o zadoscéuczynienie oddala,

2. w punkcie drugim tylko o tyle, ze obniza zasqdzone w nim od pozwanego na rzecz powoda
Swiadczenie do kwoty 4.820 zl (cztery tysiqgce osiemset dwadziescia zlotych),

3. w punkcie trzecim tylko o tyle, ze obniza zasqdzonqg od pozwanego na rzecz powoda rente do
kwoty 997 zI (dziewieéset dziewieédziesiqt siedem zlotych),



4. w punkcie pigtym ustalajac, ze powod wygral proces w 54%, a pozwany w 46% i w takim stosunku
strony obowiqzane sq do poniesienia kosztow procesu, pozostawiajgc ich szczegoélowe wyliczenie
referendarzowi sqdowemu w Sadzie I instangji,

5. w punkcie széstym i siodmym w ten sposob, ze je uchyla,
II1. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci,

III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi stronie
pozwanej.

Edyta Buczkowska-Zuk Agnieszka Soltyka Danuta Jezierska

Sygn. akt I ACa 410/16

UZASADNIENIE

D. F. ztozyl pozew przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W., ktory po licznych modyfikacjach ostatecznie sprecyzowal
w pi$mie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2015r., na podstawie ktérego domagal sie zasadzenia na swojg rzecz:
140.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od 26 marca 2013r. do dnia zaplaty; 12.600 zi
tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od grudnia 2012r. do sierpnia 2014r. (600
zl miesiecznie tytulem opieki za okres 21 miesiecy); 1.800 zt miesiecznie tytulem renty, w tym z tytulu cze$ciowej
utraty zdolnoéci do pracy i zmniejszenia widokdéw na przyszlo§é: 1.200 zl i 600 zl z tytulu zwiekszonych potrzeb
w postaci koniecznoéci zapewnienia powodowi pomocy, poczawszy od wrze$nia 2014r., platnej z gory do 10. dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku niedotrzymania terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat. W
ocenie powoda wyplacona na jego rzecz przez ubezpieczyciela suma zadoSéuczynienia w wysoko$ci 30.000 zl jest
razaco niska, a nadto nie zgodzil sie z przyjetym przez pozwanego stopniem przyczynienia sie powoda do szkody, tj.
w 50%.

W odpowiedzi na pozew, (...) S.A. wW. wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016r. Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. rzecz
powoda D. F. kwote 140.000 zlotych tytutem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od 25 marca 2016r. do
dnia zaplaty (pkt 1.); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.378 zlotych tytulem skapitalizowanej renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 22 grudnia 2012r. do sierpnia 2014r. (pkt 2.); zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda miesieczng rente z tytulu czedciowej utraty zdolnosSci do pracy i zmniejszenia widokéw na przyszlosé oraz
z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci 1.547 zlotych miesiecznie, poczynajac od wrze$nia 2014r., platng do 10.
dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat (pkt 3.)
oraz oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 4.). Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.117 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 5.); nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Koszalinie kwote 7.348 zlotych tytulem nieuiszczonej
czesci oplaty sadowej od pozwu (pkt 6.) oraz nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego
w Koszalinie kwote 3.563,51 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa (pkt 7.).

Podstawg powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace okoliczno$ci oraz wnioski: 19 listopada 2012r. okolo godziny
16.00 D. F. spotkal P. N. i zaobserwowat jak ten spozywa piwo marki (...) w malej butelce. Okolo godziny 17.00 D.
F. odszed! od P. N.. Mezczyzni spotkali sie ponownie po ponad 4 godzinach. Pow6d woéwczas nie wyczuwat od P. N.
woni alkoholu, nie zauwazy} tez, aby méwit on belkotliwie lub jego chod byl chwiejny. Obaj wsiedli na motocykl Y. (...)
nr rej (...), ktérego kierowca byl P. N., a pasazerem D. F.. Pow6d wiele razy jezdzil jako pasazer z P. N.. Wiedzial przy
tym, Ze nie posiada on prawa jazdy wymaganego do prowadzenia motocykla.



Na podstawie postanowienia o umorzeniu $ledztwa z 29 marca 2013r. Sad ustalil, ze w dniu 19 listopada 2012 r.
na trasie G.-B., kierujacy motocyklem Y. (...) nr rej (...) - P. N., umySlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (0, 68 % alkoholu we krwi) na luku drogowym, nie
dostosowujac predkosci do warunkéw drogowych jakim byt ostry zakret w lewo, utracit panowanie nad kierowanym
pojazdem, zjechal na prawe pobocze i nastepnie uderzyl motocyklem w przydrozne drzewo, skutkiem czego pasazer
pojazdu — D. F., doznat obrazen ciala naruszajacych czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni, a kierowca
motocykla — P. N., ponidst §mieré na miejscu. W toku postepowania karnego ustalono, ze w czasie wypadku powdd
byl trzezwy. W dniu wypadku wskazany motocykl posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w W..

Szkoda zgloszona zostala ubezpieczycielowi w dniu 10 stycznia 2013r. — pow6d domagat sie wowczas zasadzenia na
jego rzecz 250.000 z} zado$cuczynienia, 12.000 zt z tytulu opieki oraz 1.200 zl z tytulu zwrotu kosztéw dojazdéw matki
powoda do szpitala, zastrzegajac zgloszenie dodatkowego odszkodowania.

W dniach 20-29 listopada 2012r. powdd przebywal w Klinice Chirurgii Naczyniowej Ogolnej i Angiologii w S., gdzie
rozpoznano u niego liczne obrazenia i zastosowano leczenie operacyjne. Powdd zostal wypisany z Kliniki z zaleceniem
dalszego leczenia w oddziale chirurgii ortopedyczno-urazowej w K., wykonania EMG za 3 tygodnie, konsultacji w
Klinice Chirurgii Rekonstrukcyjnej i Chirurgii Reki we W, kontroli w Poradni Chirurgii Naczyn za 3-6 miesiecy.

W dniach 29 listopada - 21 grudnia 2012r. powdd przebywal na oddziale chirurgii ortopedyczno-urazowej w K., gdzie
zastosowano wobec powoda leczenie polegajace na zamknieciu przedzialow powieziowych czedci grzbietowej reki
lewej, otwartym nastawieniu i zespoleniu IT koSci reki lewej. Powdd zostal wypisany z oddziatu z zaleceniem dalszego
leczenia w Klinice Chirurgii Rekonstrukcyjnej i Chirurgii Reki we W. we wczeéniej ustalonym terminie z diagnostyka
EMG, NMR, kontroli w poradni ortopedycznej, usuniecia szwoéw skornych w 14. dobie po zabiegu, rehabilitacji prawej
konczyny gorne;j.

W dniach 3-19 kwietnia 2013r. powdd przebywal na oddziale w Klinice Chirurgii Urazowej i Chirurgii Reki we W.,
gdzie zastosowano wobec niego leczenie operacyjne z powodu uszkodzenia splotu ramiennego prawego. Stwierdzono
ukrwienie i ruchomo$¢ palcow reki prawej. Powod zostal wypisany z oddzialu z zaleceniem okresowej zmiany
opatrunku, usuniecia szwéw po 10 dniach od daty operacji, utrzymania unieruchomienia gipsowego przez 3 tygodnie,
prowadzenia ¢wiczen usprawniajacych reke prawa, wykonania kontrolnego EMG po 6 miesiacach od operacji i
zgloszenia sie celem kontroli klinicznej z wynikiem badania, dalszego leczenia i kontroli u lekarza POZ.

W dniu 21 sierpnia 2013r. rozpoznano u powoda porazenie prawej konczyny goérnej, uszkodzenie splotu
ramiennego prawego, niedrozno$¢ tetnicy podobojczykowej prawej i skierowano powoda do poradni specjalistycznej
neurologicznej.

Bezposrednio po wypadku i przez pierwsze miesiagce powod odczuwal znaczne dolegliwo$ci bolowe spowodowane
obrazeniami i ranami pooperacyjnymi. Obecnie odczuwa bole reki lewej, kregostupa, barku, ma problemy ze snem
i blizny. D. F. uczeszcza na rehabilitacje; nie uprawia zadnego sportu i wstydzi sie ludzi, ma obawy odno$nie swojej
przyszlosci. Uczy sie wykonywania czynno$ci reka lewa, ma problemy z pisaniem i nie potrafi wykonywaé czynnoéci
precyzyjnych.

Z punktu widzenia neurochirurgicznego u powoda wystepuje calkowite uszkodzenie splotu barkowego prawego
typu Erba — Duchenne’a — Klumpkego a z punktu widzenia ortopedycznego, traumatologicznego porazenie prawej
koniczyny gornej oraz ztamania IIL., II1. i IV. koSci Srodrecza powoduje niemoznoé¢ wykonywania prawg reka zadnych
czynnosci przy samoobstudze czy tez pracy zawodowej i rokowania na przyszto$é sa niepomyslne.

W wyniku wypadku powod byt calkowicie niezdolny do pracy do 30 czerwca 2014r. Orzeczeniem Powiatowego
Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z 12 marca 2013r. zaliczono D. F. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci i wskazano, ze pow6d powinien podjaé zatrudnienie w zakladzie pracy chronionej i ze w jego



przypadku istnieje koniecznoé¢ zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne,
ulatwiajace funkcjonowanie, a takze, Ze wymaga on korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z 19 lutego 2015r. ustalono, ze powdd nie jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Ustalajac sytuacje powoda na dzien wypadku Sad Okregowy stwierdzil, ze w dniu zaistnienia wypadku byt uczniem
drugiej klasy zasadniczej szkoly zawodowej na kierunku: elektryk; nie wykonywal wowczas pracy zarobkowe;j. D. F.
byla aktywny sportowo: gral w druzynie pilkarskie, takze w koszykdéwke, jezdzil na rowerze i ptywal. W sierpniu 2014r.
powod ukoncezyt zasadniczg szkole zawodowa na kierunku: elektryk, jednak z uwagi na Z niesprawno$¢ fizyczna nie
zostatl dopuszczony do egzaminu zawodowego. Od 18 listopada 2014r. powdd jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy w
S. jako bezrobotny i nie posiada prawa do zasitku z tego tytutu; nie ma obecnie ofert pracy dla niego.

W zwigzku z wypadkiem, pozwany w pi$mie z 25 marca 2013r. przyznal, a nastepnie wyplacil powodowi §wiadczenie
w kwocie 16.227,99 zl. Pozwany wowczas uznal roszczenie powoda w nastepujacy sposob: 2.220 zt — koszty opieki;
1.200 zt — koszty przejazdow; 673,31 zt — koszty leczenia, 50.000 zl — zado$éuczynienie za krzywde. Lacznie 54.093,41
z}, ktora nastepnie pomniejszono o 70% z uwagi na przyjety przez pozwanego stopien przyczynienia sie powoda do
powstania szkody. W piSmie z 21 czerwca 2013 roku pozwany przyznal, a nastepnie wyplacil §wiadczenie w wysokosci
16.113,21 zl, na kt6ra to sume zlozyly sie ponizsze kwoty: 1.651,78 zl — koszty przejazdéw; 810,63 zt — koszty leczenia;
60.000 7zl — zadoécuczynienia za krzywde; 2.220 zl — koszty opieki. Lacznie uznano kwote 64.682,41 zl, ktéra nastepnie
obnizono o 50% z uwagi na przyjety przez pozwanego stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody oraz o
kwote 16.113,21 zl, ktora zostala powodowi wezeéniej wyplacona.

Na skutek utraty samodzielnoSci zyciowej powdd korzystal z opieki matki po wyjéciu ze szpitala w K. jak rowniez po
operacji we W.. Powbd nadal wymaga opieki w wymiarze 2 godzin na dobe przez 30 dni kazdego miesiaca.

Z uwagi na doznane urazy, powod utracil calkowita zdolnoé¢ do pracy na stanowisku elektryka. Obecnie moze
wykonywac prace np. na stanowisku pracownika ochrony, drobne prace porzadkowe oraz ogrodnicze itp. Nie moze
natomiast wykonywa¢ prac wymagajacych sprawnos$ci obu rak. Trwaly uszczerbek na zdrowiu, jaki u niego w tym
zakresie wystepuje to 70%. Réznica w dochodach miesiecznych miedzy wynagrodzeniem elektryka, ktory to zawod
powdd moglby wykonywaé gdyby nie doszto do szkody, a minimalnym wynagrodzeniem za prace, ktore jest w stanie
obecnie uzyskiwa¢ wedlug wartoSci netto wynosi 1.333,76 zL. Powdd, bez znajomosci jezyka technicznego kraju
obcego, jak rowniez znajomos$ci obowiazujacych w danym kraju przepiso6w dotyczacych norm technicznych i wymagan
dotyczacych odbioru robét i pomiaréw elektrycznych, nie mialby mozliwosci, gdyby mu szkody nie wyrzadzono,
pracowaé w zawodzie elektryka w krajach Unii Europejskie;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
znacznej czeSci. Za okoliczno$¢ niesporna Sad uznal samg zasade odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego (...) S.A.. Sad
ten nadto ustalil, Ze obecny stan zdrowia D. F., w tym uszkodzenie calkowite splotu barkowego prawego z catkowitym
niedowladem prawej konczyny gornej, jest wynikiem wypadku, jakiego doznal on 19 listopada 2012r. Jako istote sporu
miedzy stronami Sad I. instancji wskazal to czy wyplacone na rzecz powoda przez pozwanego zadoSéuczynienie i
odszkodowanie bylo adekwatne w stosunku do doznanych przez niego urazoéw i czy zasadne sa zgloszone przez powoda
nowe roszczenia.

W pierwszej kolejnosci dokonujac analizy okoliczno$§é sprawy w oparciu o art. 362 k.c., majac na wzgledzie przy
tym utrwalone orzecznictwo sadéw powszechnych oraz stanowisko doktryny, Sad uznal, ze nalezalo przyja¢ 20%
przyczynienie sie powoda do szkody. Wskazal, ze do wypadku doszlo na skutek niezachowania ostroznoSci przez
kierowce i nadmierng predko$¢, jak réwniez ze w dniu wypadku powdd byt osoba dorosla, sprawna umystowo i
nie byto podstaw do uznania, ze nie mial wiedzy odno$nie tego, ze obowigzuje zakaz prowadzenia pojazdow pod
wplywem alkoholu a takze jaki ma on wplyw na percepcje kierowcy i umiejetnosé rozsadnej oceny sytuacji na drodze.
Za nieuzasadnione Sad uznat stanowisko powoda, ze dla oceny istnienia przyczynienia w warunkach jazdy z osoba
nietrzezwg ma znaczenie wiedza pasazera co do poziomu nietrzezwosci kierowcy, jak reaguje na alkoholu i czy



widoczne byly objawy nietrzezwoSci. Podkreslil, ze znaczenie ma sam fakt wiedzy o spozywaniu alkoholu przez osobe,
ktéra ma kierowa¢ pojazdem, ktora powdd w niniejszej sprawie mial skoro widzial jak co najmniej 4 godziny przed
jazda P. N. spozywat alkohol. W ocenie Sadu powo6d powinien zachowaé wzmozone Srodki ostrozno$é, poniewaz nie
mogl on przewidzieé ile alkoholu P. N. jeszcze wypije po ich rozstaniu. Powdd zupelnie §wiadomie zdecydowal sie na
jazde motocyklem w tych warunkach. Sad Okregowy wzial rowniez pod uwage, ze kierujacy nie posiadal uprawnien do
prowadzenia motocykla, czego powdd rowniez byt §wiadomy, cho¢ Sad przyjal, ze powyzsza okoliczno$¢é moglta mieé¢
marginalne znaczenie.

Niemniej jednak w ocenie Sadu przyjete przez pozwanego przyczynienie sie na poziomie 50% nalezalo uznac za zbyt
wysokie, poniewaz stan nietrzezwo$ci kierowcy, jak i znajomo$¢ powoda z kierowea uzasadnialo okoliczno$é, ze mogt
sadzié, ze P. N. poradzi sobie z kierowaniem motocyklem z uwagi na dotychczasowe ich wspélne przejazdy, zaufanie
do niego. Sad I. instancji wzial takze pod uwage zbyt mala przewidywalnosé skutkéw u tak mtodych ludzi, jakie moga
sie wigzaé z chwila nieuwagi podczas prowadzenia pojazdu, spowodowana nie tylko spozywaniem alkoholu, ale i
nadmierng predko$cia.

Przechodzac do dalszych rozwazan w przedmiocie zado$éuczynienia, jako podstawe prawng roszczenia Sad wskazal
art. 445 k.c.. W oparciu dyrektywe, ze zado$cuczynienie powinno mieé¢ charakter calo$ciowy i obejmowac wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystgpia w przyszloéci oraz w
kontekscie okolicznoS$ci niniejszej sprawy a mianowicie, ze w wyniku wypadku powdd stat sie inwalidg, bez szans
na poprawe motoryki prawej reki a tym samym bez szans na znalezienie dobrej i satysfakcjonujacej pracy Sad
stwierdzil, ze przyznana przez pozwanego kwota 60.000 zl tytulem zado$Cuczynienia nie stanowi adekwatnej
rekompensaty. Zdaniem Sadu, zagdana przez powoda suma 140.000 zl, przy uwzglednieniu juz wyplaconej powodowi
przez ubezpieczyciela kwoty 30.000 zlotych i przyczynieniu sie powoda do szkody na poziomie 20% przyjetym przez
Sad

jest adekwatna do doznanych przez niego urazéw i cierpien z nimi zwiazanych.

W przedmiocie odsetek od kwoty zasadzonego zado$¢uczynienia Sad orzekl na podstawie art. 316 k.p.c. w zw. z art.
481 §1 k.p.c. i uznal, ze nalezg sie od dnia nastepnego po wyrokowaniu. Sad Okregowy przyjal, ze dopiero w wyroku
nastapilo ostateczne okreslenie wysokoSci zobowiazania pozwanego wobec powoda, powolujac sie w tym wzgledzie
na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad 1. instancji zwazyl, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze date
wymagalnoS$ci roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia determinuje ustalenie czasu, w ktéorym zaistnialy wszystkie
okoliczno$ci, wplywajace na jego wysoko$¢. Niemniej jednak w ocenie Sadu odejScie od zasady, ze wymagalno$c
roszczenia z tytulu zadoSéuczynienia powstaje z chwila wyrokowania wymaga zaistnienia szczegdlnych racji, ktére w
niniejszej sprawie nie wystapily. Sad podkreslil, ze dopiero w toku postepowania bylo mozliwe ustalenie konsekwencji
wypadku na zycie powoda, ktore nie byly znane pozwanemu przed wniesieniem pozwu.

W przedmiocie odszkodowania Sad jako podstawe prawng roszczenia powoda upatrywal w tresci art. 444 §1i 2 k.c.. Po
sprecyzowaniu zadania powod zazadal kwoty 12.600 zt tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
za okres od grudnia 2012r. do sierpnia 2014r. (10 z}/h x 2 h x 30 dni x 21 miesiecy). Dokonujac szerokich rozwazan, co
powinno obejmowac odszkodowanie w sytuacji uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia i od kogo poszkodowany moze
zada¢ naprawienia szkody jak rowniez renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad zwazyl, ze na gruncie rozpatrywanej
sprawy wystapila przestanka zwiekszonych potrzeb powoda. Majac na wzgledzie zeznania powoda, §wiadka B. F. oraz
opinii bieglych Sad stwierdzil, ze powdd w powyzszym okresie jak i nadal nie moze wykonywa¢ zadnych czynno$ci
prawa rekg, ktéra byla dotychczas dominujgca. Sad uwzgledniajac fakt, ze pozwany we wskazanym okresie wyplacit
mu juz kwote 1.100 z} tytulem kosztoéw opieki, nadto przebywal 17 dni w szpitalu we W. wyliczyt $wiadczenie z tytulu
kosztow opieki na kwote 11.860 zl uznajgc za zasadna stawke, okres opieki i jej czestotliwosé. Uwzgledniajgc nadto
20% przyczynienia sie, Sad Okregowy zasadzil 8.378 zt tytulem skapitalizowanej renty.

Roszczenie w zakresie renty z tytulu utraty zdolno$ci do pracy i zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci 1.800 zl miesiecznie
opartej na art. 444 §2 k.c., Sad uznal za zasadne. Dokonujac analizy jakie koszty powinny by¢ brane pod uwage przy



wyliczeniu renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powstalych w wyniku zdarzenia szkodzacego Sad uznal, ze powdd
nadal wymaga pomocy w wykonywaniu podstawowych czynnoS$ci i w zwiazku z tym we wskazanym przez niego
wymiarze uznal je za uzasadnione tj. 600 zl miesiecznie wyliczone w nastepujacy sposob: 2 h dziennie pomnozone
przez 30 dni w miesiacu i stawce 10 z} za godzine. Odnoénie za$ renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy i
zmniejszenia widokoéw na przysztoéé, Sad dokonujac poréwnania zarobkow jakie poszkodowany méglby uzyskiwaé,
gdyby nie doszlo do wypadku z obecnymi jego mozliwo$ciami zarobkowymi przy uwzglednieniu okoliczno$ci
niniejszej sprawy stwierdzil, ze pow6d nie moze wykonywaé kazdej pracy zarobkowej, a w szczegdlnosci takiej,
ktéra wymaga precyzyjnych czynno$ci manualnych dokonywanych przy sprawnosci obu rak. Sad opierajac sie na
opinii bieglego powolanego na te okoliczno$¢ z uwzglednieniem sytuacji na lokalnym rynku oraz dostepnosci prac,
ktore powdd moze wykonywac stwierdzit, ze nalezalo wzia¢ pod uwage roéznice w dochodach miesiecznych ustalong
wedlug wynagrodzen netto pomiedzy dochodami, ktére powdd moglby uzyskiwaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(przecietne wynagrodzenie elektrykow) a zachowana cze$ciowa zdolnoscia do pracy (wynagrodzenie minimalne)
czyli 1.333,76 zl. Dodajac do tej kwoty 600 zt z tytulu zwiekszonych potrzeb suma wyniosta 1.933,76 zl, ktora Sad
pomniejszyt 0 20% w zakresie przyjetego przyczynienia sie powoda do szkody. Ostatecznie wysoko$é renty zasadzonej
na rzecz powoda wyniosla 1.547 zh

W pozostalym zakresie, wobec przyjecia 20% przyczynienia sie powoda do powstalej szkody oraz nieuwzglednienia
zadania odsetek od zado$éuczynienia od daty wczesniejszej niz data wyrokowania, powddztwo zostalo oddalone. Sad
Okregowy wskazat takze, ktorym dowodom dal wiare z uwagi na to, ze byly logiczne, wzajemnie sie uzupeiajace i
zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o art. 100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Dalej Sad na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005r. ustawy o kosztach
postepowania w sprawach cywilnych orzekl w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyziszego rozsirzygniecia wywiodly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok Sqdu Okregowy w czesci oddalajacej powodztwo o zadane przez powoda odsetki
od zadoStuczynienia za okres od dnia 26 marca 2013r. do dnia 25 marca 2016r.. Powyzszemu orzeczeniu powod
zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 817 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe
ustalenie daty poczatkowej naliczania odsetek od zasadzonego zado$c¢uczynienia na dzien nastepny po wyrokowaniu,
podczas gdy juz w dniu 26 marca 2013r. (najpdzniej 19 kwietnia 20l13r.) istnialy okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
przyznanie zado$¢uczynienia w zgdanej wysokos$ci, a mianowicie: minelo ponad 60 dni od dnia zgloszenia szkody,
pozwany dysponowal niezbedna dokumentacja medyczng oraz opinia lekarza konsultanta (por. ocena kompleksowa
OC dla (...) S.A. z dnia 21 marca 2013r.) o stanie zdrowia powoda wskazujaca w szczegblnos$ci na awulsyjne
uszkodzenie prawego splotu barkowego skutkujace niedowladem prawej konczyny gornej, ktore zostalo nastepnie
potwierdzone w toku procesu opinia bieglego sadowego (neurochirurga); negatywne skutki urazu w postaci porazenia
prawej konczyny goérnej we wskazanym dniu byly juz utrwalone i nie rokowaly poprawy (por. ocena kompleksowa
OC dla (...) S.A. z dnia 21 marca 20l13r.), co znalazlo swoje odzwierciedlenie takze w opinii bieglego sadowego
przeprowadzonej w toku procesu (ortopedy); ostatnia nieudana préba przywrdcenia sprawnosci reki podjeta zostala
w kwietniu 2013r. w Klinice Chirurgii Urazowej i Chirurgii Reki we W., po czym leczenie zostalo zakonczone (19
kwietnia 2013r.); niedowlad prawej dominujacej reki utrzymuje sie u powoda od dnia zdarzenia, przez co powod
stal sie osoba jednoreczng, doznajaca od samego poczatku z tego tytutlu istotnych ograniczen, jego zycie uleglo
diametralnej zmianie i w znacznym stopniu stalo sie trudniejsze. Ponadto w ocenie powoda wystepowanie krzywdy
oraz jej rozmiar sa ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosSci, a pozwanemu w dniu 26 marca 2013r. znana
byla wysoko$é dochodzonego zado$éuczynienia, ktora ze wzgledu na wystepujace typowe okolicznoéci (catkowita i
nieodwracalna utrata mozliwoéci poruszania prawa dominujgcg reka u zdrowego i mlodego mezczyzny) nie budzi
wiekszych watpliwo$ci w §wietle uksztaltowanej praktyki orzeczniczej w podobnych sprawach.

Z uwagi na powyzsze powod wniobst o zmiane pkt 1. wyroku i zasadzenie odsetek od kwoty zasadzonej poczynajac od
dnia 26 marca 2013r. do dnia zaplaty ewentualnie zmiane pkt 1. wyroku i zasadzenie odsetek od kwoty zasadzonej



poczynajac od dnia 19 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania od pozwanej na rzecz
powoda wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego $rodka odwolawczego powdd podal, ze terminem od ktorego naleza sie odsetki za
opbznienie w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde, moze by¢ w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien
poprzedzajacy wyrokowanie o zado$cuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania, co jest uzaleznione od wykazania, ze
dochodzona suma rzeczywiScie sie powodowi nalezala tytulem zado$¢uczynienia na dany dzien. Nadto konstrukcja
prawa do zadania odsetek przez wierzyciela od dluznika za czas opdZznienia zaklada, ze dluznik wiedziatl nie tylko
o obowiazku Swiadczenia na rzecz wierzyciela ale takze o wysokoSci tego Swiadczenia. W ocenie powoda catkowita
i nieodwracalna utrata mozliwoS$ci poruszania prawa reka i zwigzane z tym konsekwencje byly znane pozwanemu
w pelnym zakresie na etapie wczeéniejszym niz data wyrokowania w sprawie. Juz w marcu 2013r. powod utracil
mozliwoéé wykonywania zawodu, do ktérego sie przyuczal. Zadne nowe istotne szkody wraz z uplywem czasu u
powoda nie powstaly, a tym samym ubezpieczyciel z uplywem terminu z art. 817 §2 k.c. mégl wla$ciwie oceni¢ rozmiar
krzywdy po stronie powoda, a zatem od dnia 26 marca 2016r. pozostawal w op6Znieniu.

Pozwany zaskarzyl rozstrzygniecie Sqgdu I. instancji w czesci w zakresie punktu 1. w kwocie
przewyzszajacej 76.250 zl (co do kwoty 63.750 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2016 r. do dnia zaplaty);
w punkcie 2. w kwocie przewyzszajacej 4.820 z (co do kwoty 3.558 zl); w punkcie 3. w kwocie renty przewyzszajacej
997 z} (co do kwoty renty miesiecznej 550 z1 z odsetkami od rat renty); w punktach 5, 6 i 7 wobec zaskarzenia wyroku
co do meritum.

Pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu, Ze zaskarzonym wyrokiem naruszyt prawo materialne tj. art. 362 k.c.
poprzez niewlasciwg jego wykladnie prowadzaca do wniosku, ze przy zbiegu dwbch okoliczno$ci pozwalajacych na
przyjecie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody stopien tego przyczynienia wynosi jedynie 20%.
Ponadto pozwany zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodow prowadzacej do wniosku, ze poszkodowany przyczynil sie jedynie w 20% do powstania
szkody.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposob: w pkt 1. poprzez
obnizenie zasadzonej kwoty do kwoty 76.250 zt i oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie; w pkt 2. poprzez
obnizenie zasadzonej kwoty do kwoty 4.820 zl i oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie; w pkt 3. poprzez
obnizenie zasadzonej renty do kwoty 997 zl i oddalenie powbddztwa w pozostalym zakresie; w pkt 5., 6. i 7. poprzez
stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za jego wynik. Ponadto pozwany
wniost o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu za II. instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonej apelacji pozwany podniosl, ze Sad Okregowy uznajac za zasadne przyznanie dodatkowych
$wiadczen na rzecz powoda bezpodstawnie przyjal, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody tylko w
zakresie 20%, skoro zaistnialy dwie przestanki o tym $wiadczace. W ocenie pozwanego Sad I. instancji niezasadnie
zbagatelizowat okoliczno$é braku posiadania uprawnien przez P. N. do kierowania motorem. Wedlug apelujacego
towarzystwa ubezpieczen zaistnienie dwoch okolicznoSci determinujacych przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania szkody powinno prowadzi¢ do konkluzji, ze przyczynienie winno wynosi¢ 40-50% nie za$ 20%. Pozwany
przedstawil takze obliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wniodst o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie na jego
rzecz od powoda zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona w caloSci, natomiast powoda tylko w czeSci. Niemniej jednak Sad
Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji sa co do zasady
prawidlowe i zasluguja na pelng akceptacje. W tej sytuacji Sad Odwolawczy podziela je i przyjmuje za wlasne czyniac
integralng czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegblowe przytaczanie w tym miejscu. W
sytuacji bowiem, gdy Sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., sygn. akt C II1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., sygn..
akt C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., sygn.. akt III CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83). Nie podziela jednak w czes$ci wyprowadzonych na podstawie tych ustalenn wnioskow, uwazajac, ze
niektérym okoliczno$ciom Sad Okregowy przypisal nadmierne znaczenie, natomiast innych nie uwzglednit w sposéb
wystarczajacy, co doprowadzi¢ musialo do zmiany zaskarzonego wyroku.

Zwazywszy na konstrukcje wniesionych $§rodkéw zaskarzenia, w pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezalo do tej
cze$ci argumentacji pozwanego, w ktorej wskazywal na zaistniale uchybienia o charakterze formalnym tj. ocene
dowodow przeprowadzong z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.. Zagadnienie to zwigzane jest bowiem z
poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi, determinujacymi materialnoprawng ocene zasadno$ci
roszczen powoda, dokonywang po uprzedniej subsumcji odpowiednich przepiséw prawa do stanu faktycznego
stanowigcego przedmiotowa podstawe rozstrzygniecia. Wymaga wyjaénienia, ze cho¢ Sad Apelacyjny uwzglednit
apelacje (...) S.A. w calo$ci, to jednak nie ma racji skarzacy, ze Sad Okregowy uchybil przepisowi art. 233 &1
k.p.c. a dotyczacego dokonania dowolnej nie za§ swobodnej oceny dowodow co skutkowalo w ocenie pozwanego
niezasadng konkluzja, ze powdd przyczynil sie jedynie w 20% do powstania szkody. Podkresli¢ nalezy, ze art. 233 §1
k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z ktdra, Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci (por. orzeczenie SN z dnia 17 listopada 1966r., sygn. IT CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia
SN z dnia 24 marca 1999r., sygn. I PKN 632/98, opubl.; OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia SN z
11 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 18 lipca 2002r., sygn. IV CKN
1256/00, niepubl.). Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min.
SN w wyroku z dnia 27.09.2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906) Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wszczegodlnosci skarzacy powinni wskazagé, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak SN min. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia
2002r. I CKN 572/99, LEX nr 53136).

W konsekwencji jakkolwiek w apelacji pozwanego podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. to jednak w istocie
nie zostaly zakwestionowane zadne ustalenia poczynione przez Sad I. instancji a dotyczace stopnia przyczynienia sie
powoda do powstania szkody, poniewaz z pisemnego uzasadnienia wynika, ze okolicznoSciami ktore sad wzial pod
uwage byla $wiadomo$¢ powoda, ze P. N. byt osoba nietrzezwa w trakcie jazdy na motorze w dniu 19 listopada 2012r. a
dodatkowo jako osoba kierujaca wskazanym pojazdem nie posiadal prawa jazdy wymaganego dla prowadzenia motor,
a mimo to powdd zdecydowat sie na wspdlny przejazd z P. N.. W oparciu o material dowodowy Sad ustalil powyzsze
dwie okolicznosci, ktére nastepnie wzial pod uwage przy zastosowaniu art. 362 k.p.c. statuujacego obowiazek
uwzglednienia przez sad przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, co znajduje
przelozenie na odpowiednie zmniejszenie obowigzku jej naprawienia przez podmiot obowigzany. Argumentacja



pozwanego w przedmiocie naruszenia art. 233 §1 k.p.c. okreSlona jako przekroczenie granic swobodnej oceny
materialu dowodowego w istocie nie ma zwiazku z ocena dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, ale ze stosowaniem
prawa materialnego. Takowy zarzut zostal podniesiony przez pozwanego w apelacji a mianowicie w kontekscie blednej
wykladni art. 362 k.c., ktory w rzeczywisto$ci dotyczy blednej subsumpcji prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
w zakresie dwdch okoliczno$ci koniecznych do rozwazenia w zakresie przyczynienia do powstania szkody. Z tych
wzgledow argumentacja co do naruszenia art. 233 §1 k.p.c. jako bledna nie zaslugiwala na aprobate, niemniej jednak
wobec stuszno$ci argumentacji co do naruszenia art. 362 k.p.c., apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w caloéci.

Tym samym kontynuujac wywod w $wietle zarzutdéw apelujacego towarzystwa ubezpieczeniowego, kluczowym dla
kierunku rozpoznania apelacji okazalo sie ustalenie czy powdd swoim zachowaniem przyczynit sie, a jesli tak to w
jakim stopniu, do powstania szkody w Swietle art. 362 k.c. co mialo wplyw na wysoko§é ustalonego przez Sad Okregowy
zado$éuczynienia oraz renty. Zgodnie z brzmieniem wyzej powolanego przepisu jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Okoliczno$ci o jakich mowa w tym przepisie nie zostaly
ustawowo sprecyzowane. Ogoélnie przyjmuje sie, ze aby mozna bylo méwi¢ o przyczynieniu sie, pomiedzy szkoda a
zachowaniem poszkodowanego powinien zachodzi¢ adekwatny zwiazek przyczynowy w ujeciu art. 361 k.c.. Zatem
przy dokonywanej ocenie brane jest pod uwage kazde zachowanie poszkodowanego, ktére pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym toku zdarzen, natomiast poszczeg6lne elementy wystepujgce po stronie poszkodowanego jak
i odpowiedzialnego za szkode s3 oceniane na etapie badania potrzeby i skali odszkodowania (por. wyrok SN z dnia
29 pazdziernika 2008r., sygn. akt IV CSK 228/08, LEX nr 513257). Jeéli strona obowigzana do naprawienia szkody
wykaze, ze przyczynienie sie wystapilo to Sad miarkujgc wysoko$é zado§éuczynienia oraz ustalajac wysoko§é szkody
ma obowiazek je obnizy¢ o procentowo ustalong warto$§¢é tego przyczynienia. Zobowigzany do naprawienia szkody
nie moze bowiem ponosi¢ ujemnych konsekwencji dzialania poszkodowanego. Dokonana przez Sad meriti ocena
stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania, badz zwiekszenia szkody stanowi w zasadzie uprawnienie
tego sadu, a tym samym Sad odwolawczy wladny jest zakwestionowac te ocene jedynie wowczas, gdy oparta jest
ona na ustaleniach oczywiscie sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, razaco blednie
ocenia zachowanie podjete przez obie strony lub ogranicza obowigzek odszkodowawczy w taki sposob, ktory nie
odpowiada okre§lonemu w art. 362 k.c. wymogowi jego ,odpowiedniego" zmniejszenia stosownie do wszystkich
zachodzacych okolicznoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2012r.; sygn. akt I ACa
957/12; orzeczenia.ms.gov.pl). Ponadto decyzja w przedmiocie obnizenia odszkodowania jako uprawnienie sadu
jednoczes$nie naklada na niego obowiazek rozwazenia wszystkich okolicznoéci stanowigcych podstawe takiej decyzji.
Do okolicznoéci tych naleza zaré6wno czynniki subiektywne jak i obiektywne takie jak wina lub nieprawidlowo$é
zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegblne
okolicznoS$ci danego przypadku w tym takze motywy dzialania stron (por. wyrok SN z dnia 19 marca 2014 r.; sygn.
akt I CSK 295/13, OSNC 2015/3/24).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi natury teoretycznej, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze apelujacemu
udalo sie wykazaé, ze w realiach niniejszego sporu Sad Okregowy uchybil wskazanym wyzej dyrektywom poprzez
nienadanie wla$ciwego znaczenia dwom bezspornym czynnikom, ktére mialy wplyw na miarkowanie dochodzonych
przez powoda §wiadczen czyli nietrzeZwo$¢ kierujacego motorem oraz brak posiadania przez niego uprawnien do jego
kierowania.

Poza sporem bylo, ze P. N. okolo godziny 16 spozywal alkohol w towarzystwie powoda jak réwniez i to, ze po
pozegnaniu sie okolo godziny 17 ponownie widzieli sie po ponad 4 godzinach. Powo6d nie wiedziat czy P. N. w tym
czasie w dalszym ciggu spozywal alkohol czy nie, jednak Sad I. instancji stusznie uznal, ze okoliczno$¢ niezauwazenia
przez powoda u kierowcy typowych objawdéw towarzyszacych osobom bedacym w stanie wskazujacym na spozycie
alkoholu nie miala znaczenia. Faktem powszechnie znanym jest to, ze alkohol w sposéb ujemny wplywa na sprawno$¢
psychomotoryczng prowadzacych pojazdy mechaniczne jak réwniez, ze w §rodkach masowego przekazu a takze na
opakowaniach napojoéw alkoholowych sa formulowane ostrzezenia przed prowadzeniem pojazdéw mechanicznych
w stanie nietrzeZwym. Za takowy fakt nalezy rowniez uznaé i to, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego w takim



stanie jest karalne a ustawodawca wprowadza coraz surowsze kary za lamanie prawa tym zakresie. W konsekwencji
istnieje podstawa do przyjecia, ze osoba, ktéra decyduje sie na jazde motocyklem z kierowca bedacym w stanie po
spozyciu napoju alkoholowego przyczynia sie do odniesionej szkody powstatej w wyniku wypadku komunikacyjnego,
gdy stan nietrzezwosci kierowcy pozostaje w zwigzku z tym wypadkiem. Do wypadku natomiast doszlo w wyniku
niedostosowania sie kierowcy do warunkéw na drodze w tym predkos$ci do dokonania manewru skretu. Do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze stan nietrzezwo$ci kierujacego, brak uprawnien do kierowania pojazdem, mialy znaczenie dla
zaistnienia wypadku z uwagi na niedostosowanie predkoéci do warunkéw jazdy oraz op6znione reakcje kierowcy.
Okoliczno$é, ze powdd byl osoba mloda na dzien wypadku jak rowniez, ze mial zaufanie do osoby kierowcy nie
powinno umniejszaé faktu jego przyczynienia sie do jego zaistnienia przejawiajace sie w wyrazeniu zgode na jazde
z P. N.. Pow6d bowiem powinien zdawaé sobie konsekwencje ze swoich dzialan, tym bardziej, ze w czasie wypadku
byl trzezwy a jego sposob postrzegania rzeczywisto$ci nie byl w zaden sposéb zaklocony. Skoro P. N. nie posiadal
uprawnien do prowadzenia motoru, to niezaleznie od zaufania pomiedzy kierowca a pasazerem, ten ostatni nie
powinien decydowac sie na powr6t z kierowcg, ktory co najmniej kilka godzin wczeéniej spozywat alkohol. Jak
slusznie zauwazyl to pozwany w apelacji, nieposiadanie prawa jazdy na dang kategorie pojazdow nie powinno by¢
uznane za okoliczno$¢é marginalng, skoro stanowi ono urzedowe potwierdzenie posiadania okre§lonych praktycznych
umiejetnos$ci w zakresie prowadzenia motocyklu w tym umiejetnos$ci reagowania na zdarzenia drogowe.

Powod byl pasazerem pojazdu a sprawca wypadku byl kierujacy pojazdem, ktéry wykazal sie skrajnym brakiem
odpowiedzialno$ci, umiejetnosci i zdolno$ci przewidywania, a swoim zachowaniem zlamal obowigzujace w ruchu
drogowym reguly postepowania. Uwzglednione w niniejszej sprawie okoliczno$ci wskazuja, ze nalezalo obnizyc
zasadzone powodowi zado$cuczynienie, skapitalizowana rente oraz rente z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz z
tytulu czesciowej utraty zdolnoSci do pracy i zmniejszenia widokow na przyszlo§é w zwigzku z przyczynieniem sie
poszkodowanego, w zakresie odpowiadajacym faktycznemu przyczynieniu sie poszkodowanego, a to ze wzgledu na
jego razaco lekkomys$lne zachowanie polegajace na wyrazeniu woli jazdy z nietrzezwym kierowca, ktéry nadto nie
posiadal odpowiednich uprawnieni do kierowania §rodkiem transportu, ktérym sie przemieszczali w dniu 19 listopada
2012r.. Powyzsze zachowanie jako zaslugujace na zdecydowang dezaprobate nalezalo ocenié w kategorii 50% stopnia
przyczynienia sie do doznanej szkody, nie za$ jak uczynil to Sad Okregowy na poziomie 20%.

Konsekwencja powyzszej konkluzji byla konieczno$é dokonania zmiany w zakresie zasadzonych kwot. Skoro
Sad I. instancji uznal, ze 80% zado$éuczynienia to 170.000 zl to 100% tej kwoty wynosi 212.500 zl, ktérg
nalezalo pomniejszyé o 50% przyczynienia sie jak réwniez kwote dotychczas wyplaconego przez pozwanego
zado$¢uczynienia czyli 30.000 zl. Ostatecznie kwota pozostala do zaplaty przez pozwanego wynosi 76.250 zk
W zakresie skapitalizowanej renty konieczne bylo jej obnizenie z 11.860 zl do kwoty 5.930 zl z uwagi na 50%
przyczynienie sie do powstania szkody a nadto odjecie kwoty dotychczas wyplaconej przez pozwanej z tytulu kosztéw
opieki. Ostatecznie skapitalizowana rente z tytulu zwiekszonych potrzeb nalezalo okresli¢ na poziomie 4.820 zl. W
przedmiocie renty zasadzonej w punkcie III. wyroku Sadu I. instancji, ustalona w wysokoS$ci 1.933,76 zl nalezalo
zredukowa¢ o 50% przyczynienia sie, co uzasadnialo przyznanie powodowi renty w wysokos$ci 997 zl.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci czynily uzasadnionym wydanie wyroku reformatoryjnego o tresci jak w pkt I
podpunktach 1-3 czesci dyspozytywnej sentencji, na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. zgodnie z wnioskiem pozwanego
towarzystwa ubezpieczeniowego.

Przechodzac do rozwazan w zakresie zakwestionowanej przez powoda zasadno$ci rozstrzygniecia dotyczacego
nalezno$ci ubocznej w postaci odsetek za opoéznienie w zaplacie naleznego powodowi zado$tuczynienia, Sad
Apelacyjny wskazuje, ze w tej materii kluczowe znaczenie mialo ustalenie daty wymagalnoSci tego roszczenia,
wyznaczajacej — stosownie do art. 481 §1 k.c. — stan op6znienia dtuznika (w tym przypadku pozwanego towarzystwa
ubezpieczeniowego).

Podejmujac rozwazania w tym przedmiocie na plaszczyznie teoretycznej, wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy, ze
w aktualnych realiach spoleczno -gospodarczych odsetki posiadaja przede wszystkim charakter odszkodowawczy,
co oznacza, ze ich znaczenie jako wyznacznika waloryzacji $wiadczenia glownego jest obecnie drugoplanowe.



Odnosénie samego okreSlenia daty poczatkowej platnosci odsetek za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia z tytulu
zado$éuczynienia za doznanag krzywde, ktérego podstawe stanowi w niniejszej sprawie art. 445 § 1 k.c., w
judykaturze wyodrebni¢ mozna trzy zasadnicze poglady. Po pierwsze, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentuje
sie stanowisko, ze ustalenie — w razie sporu — wysokoéci zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili zamkniecia rozprawy, jego jednorazowo$¢, uzasadnia przyznanie ich od daty wyrokowania przez Sad pierwszej
instancji (por. m.in. SN w wyroku z dnia 4.09.1998 r., sygn. akt IT CKN 875/987, niepubl; SN w wyrokach z 8.12.1997
r, sygn. akt I CKN 361/97, niepubl., oraz z dnia 9.01.1998 r., sygn. akt III CKN 301/97, niepubl. oraz z dnia 9.09.1999r.,
sygn. akt IT CKN 477/98). Po drugie, poéréd orzeczen Sadu Najwyzszego mozna znalez¢ i takie, ktére wskazuja, ze
stosownie do art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6Znienia, jezeli dtuznik op6znil sie ze spelnieniem
Swiadczenia. Wedle tego stanowiska bledny jest poglad jakoby zado$cuczynienie stawalo sie wymagalne dopiero z
chwilg wydania orzeczenia przez sad, co mialoby prowadzi¢ do wniosku, ze o op6znieniu dluznika méwié mozna nie
wezesniej, niz od momentu wyrokowania. Wymagalno$¢ zado§éuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) i zwigzany z
nig obowigzek zaplaty odsetek za opoZznienie (art. 481 §1 k.c.) przypadaja na moment doreczenia dtuznikowi odpisu
pozwu (vide wyrok SN z 14.04.1997, sygn. akt IT CKN 110/97). Po trzecie, w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego mozna
doszukac sie i takich pogladow, wedle ktorych z charakteru Swiadczenia w postaci zado$céuczynienia, ktérego wysoko$é
zalezna jest od oceny rozmiaru doznanej krzywdy, ze swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okoliczno$ci
zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, wynika, ze obowigzek jego niezwlocznego
spelnienia powstaje po wezwaniu dluznika i od tego momentu naleza sie odsetki za opdznienie (por. wyrok SN z
18.09.1970, sygn. akt PR 257/70, OSNC 1971/6/103).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do nadawania ktorejkolwiek z przedstawionych wyzej koncepcji waloru
uniwersalnego. Z uwagi bowiem na specyfike tego rodzaju roszczenia, zaleznego od rozmiaru doznanej krzywdy ze
swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznoSci, zwigzanych z nastepstwami dla zycia poszkodowanego
zdarzenia, ktore tak kwalifikowane skutki wywolalo, opowiedzieé¢ nalezy sie za pogladem, ze decydujgce w tym zakresie
jest okreslenie daty, wedlug ktorej bylo mozliwe ustalenie w konkretnej sprawie wysoko$ci zado$éuczynienia. Innymi
slowy, date wymagalnoSci roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia determinuje ustalenie czasu, w ktérym zaistnialy
okoliczno$ci, wplywajace na jego wysoko$¢ (por. SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2002 r., sygn. akt III UKN
77/01, OSNP 23/2003 poz. 578). Nie ulega watpliwosci, ze data ta nie moze by¢ bardziej dla uprawnionego korzystna,
niz data wyznaczajaca stan op6znienia zobowigzanego, ktéry to stan uzalezniony jest od jego wiedzy o przedmiocie
roszczenia, jego wysokosci i skierowanym w tym przedmiocie przez uprawnionego zadaniu zaplaty.

W tak opisanych uwarunkowaniach prawnych stanowisko Sadu Okregowego uznaé nalezalo za nieprawidlowe. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, powodowi
niewatpliwie nalezalo sie zado$éuczynienie w kwocie 100.000 z} juz w dniu wydawania przez pozwanego decyzji
dotyczacej roszczenia odszkodowawczego. Sam pozwany wydajac decyzje w marcu 2013r. (k. 77 akt szkody (...))
jak i w czerwcu 2013r. (k. 76 akt szkody) okreslit kwote zado$cuczynienia na poziomie okolo 100.000 zt przed
dokonaniem stosownej reedukacji z uwagi na przyjeta proporcje przyczynienia sie powoda do szkody. Jak ustalil
Sad Okregowy, powdd swoje roszczenie zglosit w dniu 10 stycznia 2013r. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, jak rowniez zawiadamia na pi$mie
uprawnionego o przyczynach niemoznoSci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czesci oraz przypuszczalnym
terminie zajecia ostatecznego stanowiska. Niemniej jednak powod formutujac zadanie w przedmiocie odsetek jako
date poczatkowa wskazal 26 marca 2013r., uzasadniajac to tym, ze pozwany na ten dzien dysponowat juz niezbedna
dokumentacja medyczna i opinig lekarza konsultanta o stanie zdrowia powoda w tym stwierdzonym uszkodzeniem
splotu barkowego co skutkowalo niedowladem prawej koficzyny gérnej, natomiast utrata zdolnos$ci do pracy okreslona
zostala jako trwala a szanse poprawy stwierdzonych urazéw byly okreélane jako hipotetyczne i niewielkie (k. 36-42).
W konsekwencji w momencie zakonczenia likwidacji szkody tj. na dzien 25 marca 2013r. przyznana przez pozwanego
kwota byla niezasadnie zanizona wobec posiadanych informacji w zakresie stanu zdrowia powoda. Przyjmujac 50%
stopien przyczynienia sie do szkody, na rzecz powoda powinna zosta¢ dokonana wyplata kwoty 50.000 zl. Pozwany
dokonujac wyplaty tylko 30.000 zl od wskazanej daty pozostawal w zwloce co do pozostalej czeéci. Sad Apelacyjny



podziela przy tym stanowisko, Ze zobowiazanie do zaplaty zado$cuczynienia ma charakter bezterminowy, stad tez
o przeksztalceniu go w zobowiazanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie
ma przy tym znaczenia, ze przyznanie zadoSéuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sagdu oraz poczynionej
przez niego oceny konkretnych okolicznosSci, poszkodowany bowiem moze skierowa¢ roszczenie o zadoécuczynienie
bezposrednio do osoby ponoszacej odpowiedzialnos¢ deliktowa (por. wyrok SN z dnia 28.06. 2005 r., sygn. akt I CK
7/05, Lex nr 153254). Z tych wzgledéw data poczatkowa naliczania odsetek od kwoty 20.000 z} ustalono na dzien 26
marca 2013r.

W zakresie pozostalej kwoty, wymagalno$¢ zado$téuczynienia za krzywde i zwiazany z nia obowiazek zaplaty
odsetek za opdznienie nalezalo okresli¢ na moment doreczenia dtuznikowi odpisu pozwu. Sad odwolawczy mial na
wzgledzie, ze w aktach niniejszej sprawy nie znajduje sie zwrotne potwierdzenie odbioru przez pozwanego pozwu,
pomimo wszczetej przez Sad 1. instancji procedury reklamacyjnej. Niemniej jednak w oparciu o zalgczone do akt
sprawy akta szkodowe bylo mozliwe okreslenie daty, od ktérej mozna bylo przyja¢ wiedze pozwanego towarzystwa
ubezpieczeniowego w przedmiocie nowych roszczen powoda. Pismo sagdowe wraz z ktérym przestano odpis pozwu
wraz z zalacznikami jest datowane na dzien 14 stycznia 2014r., natomiast na prezentacie potwierdzajacej wplyw
wskazanego pisma sagdowego do pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego widnieje data 24 stycznia 2014r. (k. 78
akt szkody). W konsekwencji od tej daty pozwany powinien rozwazy¢ zasadno$¢ ewentualnego podwyzszenia kwoty
zado$céuczynienia w kontekscie nowego faktu jakim niewatpliwie byl to, ze operacja przeprowadzona w szpitalu we W.
w kwietniu 2013tr. nie przyniosla spodziewanych rezultatow, co wynikalo z dalszej dokumentacji medycznej w tym
skierowania do Poradni Neurologicznej z dnia 21 sierpnia 2013r., gdzie wskazano jako rozpoznanie m.in. porazenie
prawej konczyny gornej, uszkodzenie splotu ramiennego prawego C5-C8 z uszkodzeniem tetnicy podobojczykowej (k.
26), co nastepnie znalazlo odzwierciedlenie w opinii bieglych powolanych w niniejszej sprawie. Pozwany natomiast
od daty doreczenia pozwu mial mozliwo§¢ w ciggu 30 dni np. powola¢ wlasnego lekarza na stwierdzenie stanu
zdrowia powoda i rokowan na przyszlo$é jak rowniez zweryfikowaé wlasne stanowisko, czego bezspornie nie uczynit.
W konsekwencji w zakresie kwoty 56.250 zl date poczatkowa naliczania odsetek nalezalo okresli¢ na dzieh 24
lutego 2014r. a wiec po uplywie 30 dni zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Nie bylo
natomiast podstaw do okre§lenia jej od zakonczenia leczenia szpitalnego we W., poniewaz z karty informacyjnej
wynika, Ze zalecane jest usuniecie szwow po 10 dniach od daty operacji, unieruchomienie gipsowe na okres 3 tygodni,
prowadzenie ¢wiczen usprawniajacych reke prawa jak réwniez wykonanie kontrolnego badania EMG po 6 miesigcach
a takze dalsze leczenie i kontrola u lekarza POZ. Na podstawie tych informacji nie ma podstaw do uznania, ze szkoda
u powoda na tamta chwile byla nieodwracalna i prawa reka powoda miala pozosta¢ w caloSci niesprawna.

Wobec powyzszego apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie tylko w czeSci co czynily uzasadnionym wydanie
wyroku reformatoryjnego o tresci jak w pkt I podpunkcie 1., na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. Dalej idaca apelacja
powoda podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w pkt II.

Konsekwencje zmiany rozstrzygniecia co do wysokoéci zasadzonego zadoSéuczynienia, skapitalizowanej renty oraz
renty, byla konieczno$é jego modyfikacji takze w zakresie orzeczenia o kosztach procesu i obowigzku pokrycia
nieuiszczonych kosztéw sadowych. Na podstawie art. 108 ust. 1 k.p.c. Sad Apelacyjny okreslil zasady ponoszenia
przez strony kosztéw procesu w ten sposob, ze powod wygral proces w 54% a pozwany w 46% i w takim stosunku
strony powinny ponie$¢ koszty procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztéw referendarzowi sadowemu, o
czym orzeczono w punkcie I. podpunkcie 4. Z uwagi na powyzsze koniecznym stalo sie takze uchylenie rozstrzygnie¢
zawartych w punkcie szostym oraz sibdmym wyroku Sadu Okregowego a dotyczacych obcigzenia pozwanego
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi przez powoda.

W przedmiocie kosztébw postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c., odstapit od
obcigzania powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym poniesionymi przez strone pozwang (pkt IIL.).
Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze w realiach rozpoznawanej sprawy wystapil szczegélnie uzasadniony
przypadek, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., przesadzajacy o zasadno$ci odstapienia od obcigzania powoda
nieuiszczonymi kosztami sadowymi oraz kosztami postepowania apelacyjnego strony przeciwnej. Za przyjeciem
zwolnienia przemawiala nie tylko trudna sytuacja materialna powoda, ale takze okolicznosci zwiazane z osoba



powoda: trudna sytuacja zyciowa zwiazana ze stanem zdrowia i brakiem perspektywy jego poprawy, niewymierny
charakter roszczen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, ustalenie w przedmiocie przyczynienia sie przez
powoda do szkody, subiektywne prze$wiadczenie powoda o zasadno$ci powodztwa i apelacji, usprawiedliwione jego
wewnetrznym poczuciem krzywdy. Te wszystkie okoliczno$ci uwzgledniane i oceniane lgcznie, w pelni wyczerpuja
znamiona szczego6lnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c., wobec czego Sad Apelacyjny odstapil od
obcigzania powoda kosztami instancji odwolawczej strony pozwanej oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
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