Sygn. akt I ACa 467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SA Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr.sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa A. M. i J. M.

przeciwko (...) w P. (Niemcy)
i(...) wP. (Niemcy)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 grudnia 2015 roku, sygn. akt I C 1101/09
I. oddala apelacje,

II. zasqdza solidarnie od powodow A. M. i J. M. na rzecz pozwanego (...)
w P. (Niemcy) kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski

Sygn. akt: I ACa 467/16

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. iJ. M. pozwem z dnia 4 listopada 2009 r. wnie§li o zasadzenie od pozwanych (...) S.1i(...) S.solidarnie
na ich rzecz kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami od dnia 13 listopada 2007 r. do dnia zaplaty oraz solidarnie kosztow
procesu.



W odpowiedzi na pozew z dnia 29 stycznia 2010 r. (k. 87 — 107) pozwani (...) z siedziba w P. i (...) z siedziba w P.
wnie$li o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie w calosci.

Pismem z dnia 09 grudnia 2011 r. powodowie zmodyfikowali dotychczasowe stanowisko procesowe domagajac sie
zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 115.000 zl z odsetkami od dnia wniesienie pozwu, ewentualnie nakazanie
pozwanym solidarnie nawiezienie humusu o masie 80.000 ton o wlasciwoS$ciach nie gorszych niz posiadal humus na
dzialce (...).

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w zakresie zadania
gléwnego tj. ponad kwote 115.000 z} z odsetkami od 4 listopada 2009 .

Wyrokiem z 8 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od (...) z siedziba w P. na rzecz powoddéw A.
M. iJ. M. solidarnie kwote 30.454,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 czerwca 2010 r. (pkt 1),
oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu pozostawil referendarzowi
sadowemu, przy przyjeciu, ze powodowie wygrali sprawe w odniesieniu do pozwanego (...) z siedziba w P. w 20 % i
przegrali sprawe w calo$ci w stosunku do pozwanego (...) w siedziba P., ktory wygral proces w caloSci (pkt 3), nakazal
Sciggnac z zasadzonego w punkcie 1. roszczenia na rzecz powodow kwote 8.347,52 zt tytulem niepokrytych kosztow
sadowych (pkt 4) oraz nakazal pobra¢ od pozwanego (...)z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Szczecinie kwote 2.086,88 zl tytulem kosztéw sadowych (pkt 5).

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie A. M. i J. M. byli wlascicielami dziatki rolnej nr (...) polozonej w K. gmina K.,
powiat S. o obszarze 6,73 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Dzialka zostala
podzielona na dzialki (...). Ostateczna decyzja Wojewody (...) z dnia 24 grudnia 2004 r. nr (...) dzialka (...) o obszarze
4,4354 ha zostala przeznaczona pod lokalizacje czeSci odcinka drogi krajowej ekspresowej nr (...) S. — P. na odcinku
wezel (...) — wezel (...) od km 40+402.19 do km 53+920. W dniu 26 kwietnia 2007 r. malzonkowie M. dziatke
(...) sprzedali na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na cel uzasadniajacy
wywlaszczenie, pod budowe drogi krajowej nr (...) S. — P., za cene 748.920 zl. Dwie pozostale dzialki znajduja sie po
obu stronach dzialki (...), graniczac z nia.

Zustalen Sadu Iinstancji wynika, Ze przedmiotem inwestycji obejmujacej m.in. dzialke (...), byla budowa obwodnicy S.
o dlugosci okolo 14 km oraz budowa wiaduktu (obiekt (...)) nad przecinajacymi sie drogami. Umowa byla realizowana
przez (...) z siedziba w P. i (...) z siedziba w P.. W trakcie budowy doszlo do zajecia dzialek (...). Po terenie tych dziatek
przemieszczal sie ciezki sprzet — maszyny budowalne. Na dzialce (...) z uwagi na trudne warunki atmosferyczne,
firma (...) jako wykonawca wiaduktu (...), w celu zapewnienia przejazdu ciezkiego sprzetu, wysypala gruz, tworzac
tymczasowa droge budowlana o szerokoSci potrzebnej do budowy tego obiektu. Teren budowy byl odhumusowany
mniej wiecej w polowie 2008 r. Zdjeto wierzchnig warstwe gleby o gleboko$ci okolo 25 cm. Humus z dzialki (...)
przeznaczonej na budowe drogi zostal ztozony w formie pryzm po obu stronach budowanej drogi, wzdluz dziatki
powoddéw numer (...), na odcinku graniczacym z dzialka (...), ktéra zostala sprzedana przez powodow Agencji, jak
rowniez na dzialce numer (...). W bezposredniej blisko$ci zlokalizowany by} réwniez obiekt WD 2 w postaci wiaduktu.
Odhumusowaniem terenu zajmowal sie wykonawca (...) z siedziba w P.

Zgodnie z zapisami Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t D — 01.02.02 dot. budowy poludniowej
obwodnicy m. S. w ciggu drogi krajowej nr (...) zdjeciu podlegala warstwa humusu grubos$ci 25 cm z przeznaczeniem
do wykorzystania przy zakladaniu zieleni ze spryzmowaniem z gruntéw rolnych na glebach klas I — IV. Humus zdjety
z przeznaczeniem do pdzniejszego uzycia przy zakladaniu zieleni, mial by¢ skladowany w regularnych pryzmach,
ktorych wysoko$¢ nie powinna przekracza¢ 2 metréw, natomiast szeroko$¢ u podstawy nasypu nie powinna byc
wieksza anizeli 4 metry. Dzialka (...) na odcinku graniczacym z dzialka (...) ma dlugosé¢ 284/285 metréow biezacych.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze w listopadzie 2008 r. wzdluz granicy dzialek (...) znajdowala sie pryzma
humusu. Humus zgormadzony wzdluz dzialki powod6éw nie byl uformowany regularnie. Pryzma miala szeroko$¢ w
podstawie okolo 3 — 4 metréow. Byla wyzsza niz wysoko$¢ czlowieka o wzroscie 1,75 m. Cala pryzma miala 3.433,56



m‘® humusu. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w trakcie prac odbiorowych nie stwierdzila w zakresie
prac zwigzanych ze zdjeciem humusu zadnych rozbieznosci co do zakladanego zakresu zdjecia humusu, jak i sposobu
oraz prawidlowo$ci wykonania tych prac. Na odcinku drogi gtéwnej od km 45 + 350, na ktorej wysoko$ci zaczynala sie
dzialka powodow (...) do km 45 + 635 (aczna dlugosé 285 metréw) z przekrojow poprzecznych zaewidencjonowano

objeto$¢ humusu do 25 cm w ilogci 934 m'® (45+350), 939 m'® (45+400), 926 m'® (45+450), 925 m'® (45+500),
943,50 m® (45+550),1033 m® (45+600). Objeto$é humusu do 25 cm z przekrojow poprzecznych dojazd do WD 2 na

odcinku km 1+028 do 1+ 250 wyniosta 4477,93 m 3. Ten odcinek dojazdu do wiaduktu graniczy z dziatkg powod6w nr
(...). Powyzsze pomiary byly pomiarami szacunkowymi dokonanymi przez firme (...). z 0.0 w S. na podstawie zlecenia
(...) zsiedziba w P.. Prace pomiarowe zostaly wykonane we wrze$niu 2008 r. i byly to prace geodezyjne, nieobejmujace
zadnej dokumentacji fotograficzne;j.

W dniu 13 listopada 2008 r., po uprzednim sygnalizowaniu przez powodéw doznanych szkdd w zwigzku z dzialaniami
przy budowie obwodnicy, doszlo do spotkania A. M. z przedstawicielami firm budowalnych. Wczesniej powo6d wskazal
jakiej rekompensaty domaga sie od wykonawcow drogi. Uczestniczacy w czynnoéciach A. M., L. P.zJ. B.iP.R. z
(...) uzgodnili, ze firma (...) zobowigzuje sie do pozostawienia w ramach rekompensaty za poniesione straty na calej
dlugosci dziatki nr (...) pryzm humusu oraz zobowiazuje sie dostarczy¢ powodowi 80 ton piasku i zrekultywowac
teren po usunieciu gruzu przez firme (...), a firma (...) zobowiazuje sie do usuniecia wbudowanego gruzu na w/w
dzialce po zakonczeniu prac zwigzanych z budowa obiektu WD2. A. M. zobowiazal sie natomiast udostepnié cze$ciowo
zniszczony teren na dzialkach (...) do czasu zakonczenia prac zwiazanych z budowa obwodnicy S. oraz nie wnosi
zadnych dodatkowych roszczen do firm.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze po podpisaniu porozumienia, firma (...) z siedziba w P. dostarczyla powodom
80 ton piasku wykorzystywanego do formowania nasypéw. Pomimo uzgodnien humus lezacy wzdtz dzialki powodow
zostat wykorzystany przez pracownikoéw wykonawcy m.in. majstra firmy (...) - J. J. i zostal rozgarniety na terenie
inwestycji na potrzeby profilowania skarp.

Prace nad budowa obiektu WD 2 zostaly zakonczone pod koniec 2009 r. Po zakonczeniu prac na dzialce powodow

pozostawiono halde o objetoéci 854,44 m® humusu. Pozostawiona zostala halda polozona najblizej obiektu (...).
Jedynie jej koncowka patrzac od wiaduktu (...) na dlugosci okoto 10,5 metra biezacego, nie nosita §ladow wybierania.
W pozostalym przebiegu doszlo do wybierania zgromadzonego humusu. Halda ta miala dlugos$¢ okolo 80 metréw
biezacych.

Sad I instancji ustalil, iz pismem z dnia 16 marca 2010 r. (...) doreczonym powodom w dniu 19 marca 2010 T.
poinformowal, ze w zwigzku z ustgpieniem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych — silnych i dtugotrwatych
opadéw $niegu i ujemnych temperatur, uniemozliwiajacych od konca grudnia 2009 r. dostarczenie humusu, w dniu
24 marca 2010 r. 0 godzinie 12.00 w miejscowo$ci zostanie wskazany humusu, ktory zostanie przewieziony na dziatke
powodow. W odpowiedzi powodowie poinformowali, Ze wskazany termin jest za szybki i niemozliwy do zrealizowania
przez nich z powodu choroby i umoéwionej wizyty u specjalisty z tygodniowych wyprzedzeniem a takze niemozliwo$cia
zorganizowania w tak krotkim czasie eksperta, ktory oceni rzekomy humus.

W dniu 8 kwietnia 2010 r. doszlo do spotkania powoda, jego syna R. M., Z. S. bieglego i przedstawicieli firmy(...) —
M. P. (1) i J. J. w miejscowosci S., gdzie wzdluz starej szosy krajowej nr 10 zlokalizowany byl humus przeznaczony na
wywiazanie sie przez pozwanego z zawartego porozumienia. Z. S. w trakcie spotkania pobral 5 prébek humusu z calej
dlugosci haldy (co 5 metréw), wykonujac probke Srednig, w celu wykonania ekspertyzy o jakoSci materialu. Badania
laboratoryjne zostaly zlecone Okregowej Stacji Chemiczno — Rolniczej w S.. Humus z tej haldy miat lepsze parametry
anizeli znajdujacy sie na dzialce powodoéw — zwigzkdw organicznych 1,02 % (0,57 % w humusie na dzialce (...)) 11,76
% prochnicy (0,98 % w humusie na dziakce (...)). Pismem z dnia 31 maja 2010 r. (...) zwrécila sie do powodéw o
wskazanie terminu, w ktérym mozliwe bedzie wykonanie przez nig zobowigzania dostarczenia humusu. Suszarka B.
(...) braku odpowiedzi, w dniu 28 czerwca 2010 1. (...) nawiozla na dziatke powodéw humus, pozostawiony na dtugosci
calej dzialki (...). Humus nie byl formowany, a jedynie zrzucany przez kolejno przyjezdzajace ciezarowki.



W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, ze powod jesienia 2009 r. zlecil Z. S. sporzadzenie opinii majacej na celu
m.in. ustalenie warto$ci humusu zgromadzonego na pryzmie na calej dlugosci dzialki (...) w obrebie ewidencyjnym
K., ktory Firma (...) zobowigzala sie do pozostawienia na rzecz powoddéw tytulem czeSciowego zniszczenia dzialki (...)
przez sprzet budowalny podczas wykonywania obwodnicy. Z. S. opinie taka sporzadzil w dniu 23 listopada 2009 r.,
przyjmujac w niej zalozenia na podstawie os§wiadczen powoda, ze pryzma humusu miala wysoko$¢ 3 metry i szeroko$c
32 metry, za§ dlugo$¢ pryzmy wynikala z ustalen — dlugos¢ dzialki 285 zl, co dalo wynik 13.680 ton (285 x 32 x

3/2). Zalozono, ze ksztalt pryzmy w przekroju poprzecznym to trapez. Z. S. przyjal, ze 1 m® humusu o parametrach
zblizonych do parametréw humusu na dzialce (...) wynosi 8,12 zl, przy wlasnym transporcie. W sierpniu 2010 r. po
dowiezieniu przez pozwanego humusu na dziatke powodéw nr (...), Z. S. na zlecenie powoda dokonal okreélenia masy
humusu zgromadzonego ponownie na dzialce nr (...) i ustalil, Ze jest to 368,31 ton. Ustalil rowniez, ze nadal brakuje
13.311,69 ton, co daje warto$¢ 108.091 zl.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze nie ma mozliwoéci pomiaréw geodezyjnych nieistniejacej haldy i nie ma
mozliwo$ci odtworzenia ksztaltu pierwotnej haldy jaka istniala wzdluz dziatki powodéw o numerze (...) w dniu
13 listopada 2008 r. a usunietej w okresie 2008 — 2009. Srednia objetoé¢ humusu dla kohcéwki starej haldy,

zlokalizowanej przy wiadukcie WD 2 wynosi 126,96 m®. Objeto$é ta zostala wyliczona dla dlugoéci haldy 10,05 metra.

Na tej dlugo$ci halda nie nosi §ladéw wybierania. Cena netto za 1 m® naturalnych materialdbw humusowych waha
sie w bardzo szerokim przedziale od blisko 10 zl do 50 zl. Uwzgledniajac $rednia zawarto§é prochnicy w materiale

zebranym z pasa drogowego i znajdujacego sie w starej haldzie, ustalong na pulapie 1,4 %, koszt 1 m3 wynosi 14 zi netto.
Natomiast humus dowieziony na nowej haldzie, przy uwzglednieniu przecietnej zawartosci prochnicy na poziomie
2,09 % ,a warto$é 21 zk za 1 m3.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo jedynie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie. Powodowie po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania domagali sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 115.000 zt z odsetkami od
dnia wniesienie pozwu ewentualnie nakazanie pozwanym solidarnie nawiezienie humusu o masie 80.000 ton o
wlaéciwoSciach nie gorszych niz posiadal humus na dzialce (...).

W ocenie Sadu I instancji zrédel odpowiedzialno$ci pozwanych nalezalo poszukiwaé w przepisie art. 471 k.c., nie za$
przepisie art. 415 k.c., ktory byl przez powodow wskazywany jako alternatywna podstawa prawna zadania.

Sad Okregowy wskazal, ze zawarta ugoda w dniu 13 listopada 2008 r. niewatpliwie dotyczyla odpowiedzialnosci
pozwanych za delikty sprowadzajace sie do przekroczenia granic do dzialki powodéw przy budowie obwodnicy,
urzadzania na dzialce powodow drogi dojazdowej do wnoszonego obiektu — wiaduktu WD2 i w tym celu wysypaniu
gruzu.. Zdaniem Sadu zawarcie porozumienia skutkowalo umownym okresleniem sposobu naprawienia szkody i w
zakresie oceny wykonania tego zobowigzania zastosowanie maja przepisy o kontraktowej odpowiedzialnosci.

W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnieé musza trzy przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej,
ktére musza wystapié lgcznie; sa to: niewykonanie badZz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie
zobowigzania), fakt poniesienia szkody, zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badZ nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkodg.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza konstatacja prowadzi réwniez do wniosku, ze nie ma zastosowania przepis
art. 441 § 1 k.c., ktory zostal wskazany przez powodow jako podstawa kreowanej przez ich solidarnoéci po stronie
pozwanych. Tym samym przedmiotem dalszych rozwazan Sadu Okregowego bylo wylacznie zobowiazanie pozwanej
spolki sprowadzajace sie do pozostawienia w ramach rekompensaty za poniesione straty na calej dtugosci dziatki nr
(...) pryzm humusu.

Sad I instancji wskazal, Zze kontekst oraz treS§¢ czynnoSci prawnej stron z 13 listopada 2008 r. w sposéb
jednoznaczny przekonuja, ze starannie dzialajaca pozwana spodtka winna byla interpretowac jej sens w sposob
szerszy, anizeli obecnie nieskutecznie probuje przekonywaé, utrzymujac, iz chodzilo tylko o pozostawienie humusu



w chwili zakoniczenia inwestycji. Zawarte porozumienie dotyczylo humusu, jaki byl zgormadzony juz w momencie
podpisywania porozumienia. Za stanowiskiem pozwanej absolutnie nie moga przemawiaé postanowienia Specyfikacji
w zakresie wykorzystania humusu, gdyz wiadomym bylo Ze bedzie istniala nadwyzka humusu, ktérym wykonawca
mogl swobodnie rozporzadzaé. Nie bylo zatem konieczne uprzednie wykorzystanie humusu na potrzeby zakladania
stref zieleni na terenie inwestycji. Poza tym taka interpretacja sprowadzataby sie do zwiekszenia kosztéw po stronie
pozwanej, gdyz koniecznym byloby pokrycie kosztéw transportu humusu. Taka wyktadnia skutkowala konieczno$cia
ustalenia iloSci humusu, ktérego dotyczylo porozumienie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe ze zrddel
osobowych takze nie daje odpowiedzi jakie$ iloSci — objeto$ci humusu porozumienie dotyczylo.

Sad I instancji wskazal, ze pierwotnie na etapie zlecenia przez powod6éw opinii prywatnej Z. S., biegly ustalenia
poczynil wylacznie na podstawie twierdzen samego powoda, ze pryzma humus miala dlugoéc¢ 285 metréw, 32 metry
szeroko$ci i 3 metry wysokoéci. To skutkowalo ustaleniem, ze w chwili zawierania porozumienia na dzialce powodow

bylo 13.680 m3 humus. Opinia prywatna zakladala jednoczeénie, ze ksztalt pryzmy humusu w przekroju poprzecznym
miat ksztalt trapezu.

Zeznania $wiadkoéw nie prowadza do wspdlnej konkluzji. Swiadek R. M. opisujac wyglad pryzmy humusu wskazal,
ze byla to pryzma 30 — 35 metréw szerokosci i ponad 200metréw dlugoéci. Po czym ten sam $wiadek w trakcie tych
samych zeznan wskazal, ze szeroko$¢ pryzmy to 30 do 35 metréw a dlugoéé przeszlo 200 metréw. Swiadek L. P.
podal, Ze nie jest w stanie okresli¢ wysokoéci i szerokoéci tego humusu. Swiadek S. T. ktory skladal zeznania juz po
uzupekieniu humusu przez pozwang spotke podal, ze pryzma humusu byla wieksza i szersza od tej, ktora jest teraz.
Zdaniem tego $wiadka ta pierwotna pryzma byla na pewno wieksza od niego, oraz ze byla to jedna pryzma majaca ok.
300 m. Swiadek M. W. wyjaénil, Ze pryzma humusu ziemi byla duzo wieksza niz jest obecnie. Podat tez, ze pryzma
pierwotnie byla jakie$ 5 — 6 razy wieksza. Wyjasnit takze, ze ta pierwotna pryzma mogta mie¢ j 3 — 4 metry. Kiedys to
byl potezny wat dlugosci 300 m. Swiadek W. W. podal, ze wal mial szerokoéé 20 metréw albo wiecej. Swiadek J. D.
wyjasnil, ze na temat dlugoéci dzialek malzenstwa M. nie moze sie wypowiedzie¢. Powdd A. M. w swoich zeznaniach
wskazal, Ze ta pryzma biegla przez cala dlugo$c dziatki, wzdtuz drogi od wiaduktu. Ta pryzma byla szeroka na okolo
10-12 metréw. Pryzma miala ok. 4 metry wysokoéci. Swiadkowie M. P. (1), jak tez K. K. nie byli w stanie wskaza¢
zadnych wymiaréw pryzmy.

W dalszej kolejnosci wskazatl Sad Okregowy, ze wedlug bieglych z zakresu gornictwa odkrywkowego i geologii A.
S. oraz bieglego geodety P. I. nie ma mozliwosci odtworzenia pewnego ksztaltu pierwotnej skarpy istniejacej w
dniu podpisywania porozumienia tj. w dniu 13 listopada 2008 r. Biegly geodeta P. I. jako niekwestionowane przez
zadna ze stron ustalil w pierwszej swojej opinii ilo$ci humusu zalegajace na dzialce powodéw — ustalajac ze lacznie
jest to na dzief opiniowania 1.258,26 m?, z czego w haldzie nawiezionej jest 403,82 m?, za§ w starej haldzie o

dlugoéci 80 metréw jest 854,44 m3. Biegly ten ustalil 3 mozliwe wersje ilosci humusu zgromadzonego na haldzie
w dniu podpisywania ugody. Z wyliczen bieglego P. I. wynika, ze na koncowce starej haldy o dlugosci 10,5 metra,
ktéra nie nosi §ladéw wybierania humusu, zgormadzone jest 126,96 m?>.Biegly ustalil takze, ze na odcinku jednego
metra zlokalizowanego na wysokosci, gdzie dochodzi do zwezenia starej haldy nie noszacej jeszcze Sladow wybierania

zgromadzone jest 9,25 m®.

Sad I instancji ostatecznie majac na uwadze, ze brak jest mozliwosci precyzyjnego ustalenia iloSci humus jaki byt
zgromadzony na dzialce powodoéw, uznal ze zasadnym bedzie postuzenie sie $rednia iloécia ziemi zgromadzonej w
konicowece starej haldy, zwlaszcza ze ta halda w dalszym jej przebiegu nosita slady wybierania zmieni, za§ pozbawiony

tej ingerencji byl wylacznie koncowy jej odcinek. Skoro zatem na dlugoéci 10,5 metréw zgromadzone jest 126,96 m3,
to na odcinku 284 metréw byloby to 3433,56 m® (12,09 m® x 284 metry). Sad wskazywal przy tym, ze koniecznym
bylo skorzystanie z art. 322 k.p.c. Opinia wydana przez geologa pozwolila na ustalenie parametréw- sktadu humusu

jaki byl zgromadzony na dzialce powodow. Ta opinia stanowila punkt wyjécia dla ustalenia warto$ci humusu o takich
parametrach. Te z kolei Sad ustalil na podstawie opinii bieglych ad hoc J. C. i M. P. (2). Biegli wyraZnie zaznaczyli,



ze nie ma zadnych formalnych, urzedowych cennikéw humusu, co oczywiscie nie moze oznaczac ze humus nie da sie

wycenié. Biegli dla ustalenia warto$ci 1 m® humus o parametrach ustalonych przez biegla A. S. przyjeli cene netto 14 zk.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro zostalo ustalone, ze na haldzie w dniu podpisywania porozumienia znajdowalo sie
3.433,56 m® , natomiast obecnie znajduje sie 1258,26 m3, szkoda powodéw obejmuje wartoéé 2.175,30 m3 humus.

Przy przyjeciu stawki 1 m® = 14 z}, daje to 30.454,10 7.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska strony powodowej, ze przedmiotem wyceny by¢ objete réwniez koszty
transportu humusu, gdyz nie jest to obecnie element szkody przez nich poniesionej. Jest to sktadnik hipotetyczny,
gdyz nie jest bowiem wiadomo na jakim odcinku transport mialby sie odbywac u jakie z tego tytulu koszty moglyby
wynikngé. Sad takze nie podzielil zastrzezen strony pozwanej dotyczacej braku uwzglednienia podatku VAT. uznajac,
ze kwota odszkodowania jakie zasadzona jest na rzecz powodow jest kwota netto. Nie bylo przedmiotem ustalen, czy
powodowie sg platnikami podatku VAT, dlatego zasadzone odszkodowanie stanowi kwote netto, bez uwzgledniania
tego podatku, a tym bardziej bez pomniejszenia zasadzonej kwoty o podatek VAT.

Co do wymagalno$ci roszczenia powodow, Sad Okregowy przyjal iz jest to data dowiezienia przez pozwana spotke
humusu na dzialke powod6w. Na chwile dowiezienia humusu tj. pod koniec czerwca 2010 r. nie istniala juz zadna
przeszkoda w spehieniu caloéci §wiadczenia, stad przyjaé nalezy, ze od tego momentu po stronie pozwanej spotki
zaistniala zwloka, co skutkowalo zasagdzeniem odsetek od dnia 28 czerwca 2010 1.

Powddztwo w pozostalym zakresie ponad zasadzong kwote oraz w calo$ci w odniesieniu do spoiki (...) w P. podlegalo
oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 2. wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3. Sad I instancji oparl na przepisie art. 108 k.p.c. W ramach rozliczen zawartych
w punkcie 4 i 5 wyroku, Sad uwzglednit kwote wydatkow niemajaca pokrycia w zaliczkach stron. Dla rozliczenia tych
kosztow Sad przyjal zasade stosunkowego ich rozdzialy,

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli powodowie co do punktéw 2, 3, 4, 5.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, ktéra miata wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 471 § 1 k.c.
w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca
niewlasciwym zastosowaniem sprowadzajaca sie do przyjecia, ze szkoda wyrzadzona powodom przez pozwanego ad.
1 nie obejmuje kosztu transportu humusu na dziatke powodow i ogranicza sie do samej warto$ci humusu, podczas gdy
przy uwzglednieniu zasady pelnej restytucji przyjaé nalezy, ze elementem szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z dzialaniem pozwanego ad. 1 wyrzadzonej powodom jest takze koszt ustugi transportowej stanowiacej
strate powoddw, ktérego poniesienie jest nieodzowne do przywrdcenia do stanu poprzedniego dzialaniem powodéw,
a nadto nieuwzglednienie w kwocie zasadzonego odszkodowania warto$ci podatku od towarow i ustug VAT w stawce
23 % przy uwzglednieniu, Ze pozwani nie sprostali ciezarowi dowodu dla wykazania, ze powodowie korzystaja z prawa
do odliczenia w/w podatku;

II. naruszenie prawa procesowego, a to art. 278 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia
wartos$ci rynkowej ceny transportu masy uszczuplonego humusu ustalonej przez Sad z miejsca zbytu na dziatke
powoddéw nr (...) w K., w sytuacji, gdy uwzglednienie kosztu transportu jest nieodzowne do obliczenia pelnej wysokosci
naleznego powodom odszkodowania, co wymagalo wiadomosci specjalnych, a nadto uzupelniajacej opinii biegltego
geodety P. I. na okoliczno$¢ podania przez bieglego w obszarze ktorych punktow tzw. starej haldy przy wiadukcie jej
wymiary sg najwieksze (szeroko$¢ u podstawy i wysoko$¢) i obliczenie objetoéci pryzmy dla tych wymiaréw na odcinku
1m, a w kazdym razie o wykonanie obliczenia objetosci pryzmy na dlugosci 1 m przy przyjeciu wymiarow istniejacej
pryzmy pomiedzy punktami 63 i 58 w kierunku punktu 64 i 57;



ITI. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 322 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego i zdezawuowanie mocy dowodowej zeznan $wiadkéw oraz stron w
zakresie pozwalajgcym na czynienie ustalen dotyczacych pierwotnej objetoéci pryzmy humusu zlokalizowanego na
dzialce powodow oraz dokonanie wyboru spos$rod alternatywnych wynikéw opinii bieglego P. I. wariantu mniej
prawdopodobnego w konteksScie wszystkich pozostalych przeprowadzonych dowodow, a w konsekwencji oszacowanie
warto$ci szkody bez wlasciwego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy;

IV. sprzeczno$c istotnych ustaleni Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze najbardziej prawdopodobne jest, ze masa humusu pierwotnie zgromadzonego na dzialce powodéw wynosila
3.433,56 m3, podczas gdy z opinii bieglego P. 1. przy jej wlasciwej ocenie w powigzaniu z pozostalym materialem
dowodowym w postaci zeznan §wiadkow, stron i dokumentéw da sie wyprowadzi¢ wniosek, ze masa tego humusu

wynosila co najmniej 10.321,50 m3.

W oparciu o tak skonstruowane powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do pozwanego ad. 1
(...) wP. wczeSci dotyczacej pkt 1, 3, 4, 51 orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie od pozwanego
ad. 1 (...) w P. solidarnie na rzecz powodéw A. M. i J. M. kwoty 115.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, zasadzenie od pozwanego ad. 1 (...) w P. solidarnie na rzecz powodéw A. M. i J. M. kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysoko$ci 17,00 zl, uchylenie rozstrzygniecia nakazujgcego $ciagnaé z zasadzonego na rzecz powodow roszczenia
kwote niepokrytych kosztow sadowych, nakazanie pobrania od pozwanego ad. 1 (...) w P. na rzecz Skarbu Panhstwa-
Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty stanowigcej sume wszystkich niepokrytych przez powodow kosztoéw sadowych,
zasadzenie od pozwanego ad. 1 (...) w P. solidarnie na rzecz powodow A. M. i J. M. kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w stosunku do pozwanego ad. 1 (...) w P. w czeSci dotyczacej pkt 2, 3, 4, 5 wyroku i przekazanie sprawy w tej
czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie z jednoczesnym pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Nadto powodowie wniesli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci rynkowej ceny transportu masy uszczuplonego humusu z miejsca
zbytu na dzialke powodéw nr (...) w K. w wariancie dla masy ustalonej przez Sad oraz w wariancie dla masy
maksymalnej wynikajacej z opinii bieglego P. 1., a nadto uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego geodety P. I. na
okoliczno$é podania przez bieglego w obszarze ktérych punktéow tzw. starej haldy przy wiadukcie jej wymiary sa
najwieksze (szeroko$¢ u podstawy i wysoko$¢) i obliczenia objetoéci pryzmy dla tych wymiaréw na odcinku 1 m, a w
kazdym razie o wykonanie obliczenia objetoSci pryzmy na dlugoéci 1 m przy przyjeciu wymiarow istniejacej pryzmy
pomiedzy punktami 63 i 58 w kierunku punktu 64 i 57.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji w catoSci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od Powodéw na rzecz Pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodoéw jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad I instancji sa
prawidlowe i zastluguja na pelna akceptacje. W tej sytuacji Sad odwolawczy zasadniczo podziela je i przyjmuje za
wlasne, czynigc integralna czes$cia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegblowe przytaczanie w
tym miejscu. W sytuacji bowiem, gdy Sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14
lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC

1999, nr 4, poz. 83).



Sad odwotawczy podziel tez stanowisko Sgdu Okregowego odnoénie znajdujacych zastosowanie w tej sprawie
przepisoOw prawa materialnego.

Wskazaé nalezy, ze skarzacy w apelacji w spos6b wyrazny formulujg zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. co do podstaw
poczynienia przez Sadu I instancji ustalen. Rozwazajac zasadno$¢é zarzutu naruszenia tej normy przypomniec nalezy,
ze w my$l wskazanego przepisu sad w ramach kompetencji jurysdykcyjnych posiada ustawowa swobode w ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie z
dowodami. Jezeli wiec z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i bedzie uznana za
prawidlowa, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne.

Wielokrotnie wskazywano juz w judykaturze i nauce prawa, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistosci (przedstawienie przez skarzacego
odmiennej oceny materialu procesowego i poszczeg6lnych dowoddw). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodoéw musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, zZe jest ona razaco wadliwa lub
oczywiécie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne
jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym
zakresie. W szczegblnoéci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material
dowodowy, uznajac brak wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowoddéw lub niestusznie im ja przyznajac
(por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753;
z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr
53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia sie zgodno$¢ wnioskéw sadu z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego oraz komplementarnosé (sp6jnoéé) argumentacji polegajacg na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z
caloksztaltu materiatu procesowego. Sp6jnosé ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia
przez Sad wnioskoéw przeciwnych wynikajacych z czeSci dowodow.

Dla podwazenia prawidlowosSci oceny dowodoéw przedstawionej przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie skarzacy
winni zatem byli wskazac, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu I instancji jest sprzeczna z zasadami
logiki lub do$wiadczenia zyciowego wzglednie, ktore elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad I
instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byé w
sposéb poprawny wyprowadzone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidtowych i szczegolowych ustalen faktycznych w oparciu
o analize caloSci materialtu dowodowego oraz w sposob logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego
dokonal oceny materialu dowodowego, a zarzuty sformulowane w apelacji przez skarzaca w istocie stanowig jedynie
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Powodowie w zadnym zakresie nie wskazali
na czym polega¢ mial blad sadu w ustaleniu stanu faktycznego i ocene dowoddéw, a podnosili jedynie, ze ze
zgromadzonego materiatu dowodowego daja sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne.

Przechodzac do analizy poszczegélnych zarzutdéw sformulowanych przez powodéw, wskazaé nalezy na wstepie,
ze sprowadzaly sie one w istocie do zanegowania dokonanych przez Sad I instancji ustalen w zakresie ilo$ci
zgromadzonego humusu. Powodowie przy tym nie wskazali w zadnym zakresie, na czym mial polega¢ blad w
rozumowaniu Sadu I instancji w ustalaniu wysokosSci humusu pierwotnie pozostawionego na dzialce powodow.
Zaprezentowali jedynie poglad, ze ilo§¢ humusu nie powinna by¢ ustalona na podstawie wyliczen z ilo$ci humusu z
koncowki haldy, ktora dotad nie zostala naruszona, przemnozonej przez jej dlugo$é, nie miala §ladéw uzytkowania,
wskazanej przez bieglego, ale na podstawie najbardziej prawdopodobnej wersji wskazanej przez powodow w
powigzaniu z zeznaniami $§wiadkéw i dokumentacja. W ocenie Sadu Apelacyjnego to Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen, opierajac sie na wiadomos$ciach specjalnych, odrzucajac przy tym wersje wskazane przez
bieglego za najmniej prawdopodobne. Zeznania $wiadkow w zakresie pierwotnej wielkosci pryzmy humusu byly



skrajnie odmienne, wobec czego zasadnie Sad I instancji przyjal, iz na podstawie dowod6w osobowych nie jest w stanie
ocenié ilo$ci humusu w pierwotnej pryzmie. Na odmienna ocene ustalen faktycznych nie mogla wplynaé fotografia
pryzmy, na ktora powolali sie powodowie. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze nie wiadomo kiedy i z jakiego miejsca
zostala wykonana fotografia, czy tez pod jakim kontem i na jakiej wysokoSci znajdowat sie obiektyw. Brak jest wiec
jakichkolwiek podstaw do ustalenia wielko$ci pryzmy na podstawie fotografii, a w szczegolnoS$ci przyjecia, ze pryzma
wyzsza byla od wysoko$ci koparki z podniesionym ramieniem. Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze Sad

I instancji prawidlowo okreslil ilo§¢ humusu na pierwotnej pryzmie na 3.433,56 m3.

Niezasadnym bylo rowniez czynienie Sadowi I instancji zarzutu z nieuwzglednienia roszczenia o zaplate kosztow
transportu humusu. Powodowie dochodzili w niniejszej sprawie zaplaty rownowarto$ci humusu znajdujacego sie
pierwotnie w pryzmie. Nie formulowali natomiast zagdania o zwrot ewentualnych kosztéw transportu humusu.
Orzeczenie w tym zakresie byloby wiec orzeczeniem ponad zadanie. Sad I instancji zasadnie wiec zaniechal
przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia kosztow transportu. Zgodnie bowiem z art. 227
k.p.c. przedmiotem dowodu s fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Nie mog} réwniez wplynac na rozstrzygniecie zarzut niedoliczenia przez Sad I instancji do wysokoS$ci odszkodowania
podatku VAT. Pomijajac juz kwestie, czy powodom VAT sie nalezal, czy tez nie, wskazaé nalezy, ze zasadzona kwota
odszkodowania przewyzsza wysoko$¢ odszkodowania naleznego. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage, ze powodowie sami

okreslali warto$¢ 1m3 humusu na kwote 8,12 71 i na tej podstawie zazadali zaplaty kwoty 115.000 zl. Niezasadnie

wiec Sad I instancji ustalil warto$¢ 1m® humusu na kwote 14 zl, skoro zgodnie z zadaniem powodéw miala to
by¢ kwota 8,12 zl. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na te okolicznosé,

powodowie nie rozszerzyli powodztwa, wobec czego Sad I instancji winien przyja¢ kwote 8,12 zt jako wartoéé 1m3
humusu. Mimo ze Sad Apelacyjny dostrzegl, ze Sad I instancji orzekl ponad Zadanie strony powodowej, naruszajac
tym samym norme art. 321 § 1 k.p.c., to z uwagi na niewniesienie apelacji przez strone pozwana Sad Apelacyjny nie
mogl zmienié rozstrzygniecia Sadu I instancji na niekorzy$¢ strony powodowej, stosownie do art. 384 k.p.c. Niemniej

zuwagi na to, ze przyjeta przez Sad I instancji stawka 1 m3 przekraczala stawke przyjeta przez powodéw, powiekszong
nawet o podatek VAT, to w zadnym razie na skutek apelacji niedopuszczalnym byloby zasadzenie na rzecz powo6dki
kwoty uwzgledniajacej stawke przyjeta przez Sad I instancji, powiekszonej nadto rowniez o podatek VAT. Niemniej

podkreéli¢ nalezy rowniez, ze powodowie formulujac roszczenie okreélili wartoéé 1m3 na kwote 8,12 m3, nie doliczajac
do tej kwoty podatku VAT. Uwzglednienie w zasadzonej kwocie byloby rowniez orzeczeniem ponad zadanie, dlatego
tez zasadnie okolicznoéci majace wplyw na ustalenie mozliwoéci na rzecz powodoéw roszczenia powiekszonego o
podatek VAT nie byly przedmiotem postepowania dowodowego przed Sadem I instancji.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze zarzuty strony powodowej nie mogly wplynaé¢ na dokonanie ustalen
faktycznych odmiennych od tych poczynionych przez Sad I instancji. Sad Okregowy dokonal rowniez prawidlowe;j
wykladni przepisow prawa znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie, a nastepnie dokonal poprawnej
subsumpcji (podstawienia) ustalonego stanu faktycznego do norm odtworzonych w procesie wyktadni. Sad Okregowy
slusznie przyjal, ze wobec umownego uregulowania przez strony sposobu naprawienia szkody powstalej na dzialach
powodow, roszezenie powodow ma charakter kontraktowy. Powodowie nie dochodzili bowiem od strony pozwanej
naprawy szkody, ale wykonania porozumienia, ktore regulowalo sposob naprawienia szkody.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przestankami odpowiedzialnoSci kontraktowej sa wiec: powstanie szkody po
stronie wierzyciela, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie wykonania zobowiazania przez dluznika oraz zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda wierzyciela, a dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Nadto dluznik moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, jezeli udowodni, ze szkoda jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dhuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.



Przenoszac powyzsze normy na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze pozwana (...) z siedziba w P., nie wykonala w
caloéci porozumienia lgczacego strony, a mianowicie nie umozliwila powodom zabrania calego humusu, znajdujacego
sie w pryzmie w dniu zawarcia porozumienia. Nie ulega watpliwosci, ze na skutek dzialania pozwanej powodowie
poniesli szkode roéwna warto$ci humusu, ktéry pozwana mimo treéci porozumienia wybrala, a ktérego nastepnie nie
dostarczyla powodom w iloSci 2.175,30 m'3, Pozwana nie zdolala udowodnié, ze zachodza jakiekolwiek okoliczno$ci,
na skutek ktérych moglaby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, wobec czego — jak slusznie przyjal Sad Okregowy -
powodom nalezalo sie odszkodowanie w wysoko$ci iloczynu iloéci humusu, ktéry powodom nie zostal dostarczony

oraz stawki za 1m‘ %, ktéra stosownie do zadania powodow powinna byla wynie$¢ 8,12 zl. Przyjecie stawki 14 zl
stanowilo orzeczenie ponad zadanie, niemniej brak jest podstaw do korekty rozstrzygniecia w tym zakresie. Resumujac
uznaé nalezalo, ze kwota zasgdzona przez Sad I instancji, nie do$¢ ze w calosci rekompensuje powodom szkode
wyrzadzong przez powddke, to przekracza jej rozmiar.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w calo$ci oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz art.
109 § 2 zd. 2 kpc.
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