Sygn. akt I ACa 629/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSO del. Robert Bury (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 listopada 2015 roku, sygn. akt VIII GC 560/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I. — zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 533.929,05 zl (pieéset trzydziesci
trzy tysigce dziewieéset dwadziescia dziewieé zlotych pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 12 marca 2011 roku i oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

b. w punkcie II. — zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.431,47 z1 (dwadziescia dziewieé
tysiecy czterysta trzydziesci jeden zlotych czterdziesci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow

procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3.zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.789,26 zl (trzydziesci tysiecy siedemset
osiemdziesiqt dziewieé¢ zlotych dwadziescia szesé¢ groszy) tytulem kosztow postepowania

apelacyjnego.
SSA W. Kazmierska SSA A. Kowalewski SSO del. R. Bury

Sygn. akt IT ACa 629/19



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 roku oddalil powodztwo (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. o zaplate.

Wyrok zapadl w sprawie, w ktorej powodka domagala sie od strony pozwanej odszkodowania. Podajac podstawe
faktyczna zgloszonego roszczenia twierdzila, ze pozwana wypekila niezgodnie z porozumieniem weksel in blanco,
nastepnie indosowala go na (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. w celu pozbawienia mozliwoéci
zgloszenia przez powodke zarzutéw ze stosunku podstawowego. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GNc
199/09 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, na podstawie ktorego spoéltka (...) wyegzekwowala od
powodki w niniejszym procesie kwote 533.929,05 zl. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie, zarzuty wniesiono jeden dzien
po terminie. Powodka twierdzila, ze wyegzekwowana kwota bezpodstawnie wzbogacila strone pozwana alternatywnie
wskazujac, ze wystawienie weksla w warunkach wskazanych wyzej jest deliktem, co uzasadnia roszczenie o
odszkodowanie wobec indosanta o zaplate kwoty 533.929,05 zt.

Strona powodowa podniosla ponadto, ze opisane dzialanie pozwanej spowodowalo wyegzekwowanie nieistniejacej
naleznoéci i zachwialo jej plynnoécia finansowa, skutkiem czego nie bylo mozliwoSci wykonania w
terminie zobowigzan publicznoprawnych i cywilnoprawnych. Powstal obowigzek zaplaty odsetek od naleznoSci
publicznoprawnych, odsetek ustawowych i kosztow postepowan wszcezetych z uwagi na brak zaptaty. W ocenie strony
powodowej szkoda z tego tytutu to kwota 240.471,39 zL Strona pozwana i spélka (...) zlozylty wniosek o ogloszenie
upadlo$ci powodki, ktory zostal oddalony w postepowaniu VI GU 14/10 prowadzonym przez Sad Rejonowy Gdansk-
Polnoc. Zdaniem powddki, zbywea jak i nabywca weksla posiadal pelna Swiadomosé sytuacji i rozliczenn pomiedzy
zbywca weksla i dluznikiem wekslowym, co $wiadczy o zawinionym dzialaniu pozwane;j.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym domagala sie oddalenia powddztwa
w caloéci twierdzac, Ze nie jest biernie legitymowana, ewentualng strong sporu powinien by¢ inny podmiot, skoro
nie uzyskala zadnego Swiadczenia pienieznego. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia odwolujac sie
do uplywu trzech lat od powstania wymagalnoSci roszczen. Twierdzila, ze powddka nie udowodnila zasadnosci i
wysoko$ci roszczen. Zdaniem pozwanej nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniami powddki co do nieistnienia
wierzytelno$ci pozwanej wobec powoddki z tytulu nienalezytego wykonania postanowien umoéw o Swiadczenie
ustug i przedwstepnych umoéw sprzedazy. Powodka pozostaje jej dluznikiem na podstawie stosunku osobistego,
skoro bezpodstawnie rozwigzala umowy o Swiadczenie uslug. Zdaniem pozwanej wszystkie umowy stanowily w
rzeczywistoSci dwie umowy, ktorych przedmiotem bylo zobowigzanie do sprzedazy na rzecz pozwanej dwoch wyzej
opisanych kombajnéw zbozowych za cene sprzedazy odpowiadajaca sumie nalezno$ci pienieznych, jakie pozwana
zobowigzana byla zaplaci¢ za koszenie. Wedlug pozwanej nie pozostaje dtuznikiem powodki w zakresie nalezno$ci
za koszenie. W ocenie pozwanej spolki, nalezycie wykonane zostaly przez nig wszystkie obowiazki zwiazane z
wykonaniem zaré6wno postanowien w/w umoéw o $wiadczenie ustug nr (...) i nr (...) z dnia 18 maja 2006 roku, jak i
postanowien przedwstepnych uméw sprzedazy nr (...) z dnia 18 maja 2006 roku, tym samym nabyla prawo do zadania
wykonania przedwstepnych uméw sprzedazy poprzez nabycie wlasnoéci kombajnéw zbozowych. Pozwana uzyskala
prawo do odszkodowania, takze zwrotu wplaconej kaucji w podwéjnej wysokosci.

Pozwana podala, ze powoddka nie zaplacila naleznos$ci stwierdzonych fakturami VAT nr (...) z dnia 16.09.2008 r.
oraz nr (...) z dnia 16.09.2008 r. oraz naleznoSci za naprawe kombajnu. W ocenie strony pozwanej, to powodka
nienalezycie wykonala przedwstepne umowy sprzedazy, co uprawnialo pozwana do wypelnienia weksli na kwote
podwdjnej wplaconej przez pozwana kaucji. Ponadto pozwana stwierdzila, ze zapis umowy, ktéry uprawnial powodke
do jej wypowiedzenia, stanowi umowne prawo odstapienia, niewazne z tej przyczyny, ze nie ustalono terminy do jego
wykonywania, zgodnie z art. 395 § 1 k.c.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. (obecna nazwa (...) spola z ograniczona
odpowiedzialno$cig) oraz pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. w 2006 roku zawarly dwie
umowy o Swiadczenie ustug z dnia 18 maja 2006 roku, w oparciu o ktére powddka zobowigzala sie do wykonywania



na rzecz pozwanej ustug zwigzanych z koszeniem zb6z w latach 2006 - 2009. Powddka miala $§wiadczy¢ ustugi dwoma
kombajnami zbozowymi (N. (...), nr fabr. (...)rok prod. 2003 - w leasingu operacyjnym, N. (...), nr fabr. (...) rok prod.
2004), ktoére pozwana zobowigzala sie kupic¢ od powd6dki na podstawie zawartych miedzy stronami przedwstepnych
umoéw sprzedazy. 18 maja 2006 roku strony zawarly dwie umowy przedwstepne sprzedazy (nr (...) oraz nr (...)), na
podstawie kazdej z nich pow6dka zobowiazala sie przenie$é na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia kombajn
w terminie 3 lat od dnia zawarcia umowy. Warunkiem sprzedazy kombajnéw bylo wywigzanie sie przez pozwang z
zaplaty caloSci wynagrodzenia za wykonane ustugi koszenia.

W celu zabezpieczenia wykonania umoéw przedwstepnych sprzedazy powodka wystawila dwa weksle in blanco
wraz z deklaracja wekslowa. Warunkiem wypelnienia weksli bylo niewywiazanie sie przez powodke z zobowigzania
wynikajgcego z umowy przedwstepnej z przyczyn lezacych po jej stronie.

Powddka wykonata obowigzki wynikajace z umowy o Swiadczenie ustug nr (...) oraz nr (...) polegajace na koszeniu
zb6z; $wiadczyla rowniez ustugi koszenia na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Pozwana oraz (...) Company prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod jednym adresem- (...), obie sp6lki wystepowaly
w charakterze pozwanych w sprawie o zaplate i wydanie kombajnéw przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie
o sygn. akt IX GC 473/09. J. R. peligc funkcje v-ce prezesa pozwanej byt dyrektorem w (...). Przedstawiciele firm
zbywcy i nabywcy weksla uczestniczyli w czynnoSciach dokonywanych przez funkcjonariuszy Policji zwiazanych z
postepowaniem o wydanie kombajnéw. Spo6tki obstuguje ta sama kancelaria prawna.

Pozwany pozostawal od wrze$nia 2008 roku w zwloce z zaplata naleznoSci za koszenie. Zgodnie z trescia uméw
o $wiadczenie ustug, w przypadku niezaplacenia przez pozwanego kwot wynagrodzenia w wysokoSci i terminach
okre$lonych umowa, powddka uprawniona byla do natychmiastowego rozwiazania umoéw (§ 6 ust. 2), co uczynita
pismami z dnia 13 pazdziernika 2008 roku oraz 6 listopada 2008 roku. Wobec utraty tytulu prawnego do posiadania
opisanych kombajnéw przedstawiciele pozwanego zobowigzani byli do ich niezwlocznego zwrotu i do zaplaty
nalezno$ci. Kombajny nie zostaly zwr6cone, nie zaplacono takze naleznosci powddce.

Pismem z dnia 10 grudnia 2008 roku pozwana zwroécila sie do powddki o zawarcie uméw sprzedazy kombajnow
podnoszac, ze podjela decyzje o weze$niejszym zawarciu umow. Wezwanie ponowila 10 lutego 2009 roku. W piSmie z
dnia 30 grudnia 2008 roku pozwana stwierdzila, ze wypelila wymagalne zobowigzania z tytulu umoéw o §wiadczenie
ushug, za$ zaplata wierzytelnoSci nastapila czeSciowo przelewami a cze$ciowo w drodze potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci. Pozwana wystawila fakture VAT nr (...) tytulem sprzedazy powodce pszenicy oraz fakture (...) tytutem
sprzedazy powodce maszyn rolniczych (glebosza i dwoch przyczep).

30 lipca 2009 roku pozwana wezwala powodke do zaplaty kwoty 18.857,05 zl za czedci kupione do kombajnu,
wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 18.857,05 zl.

23 grudnia 2008 roku powbdka wytoczyla przed Sadem Okregowym w Gdansku przeciwko pozwanym (...) spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. oraz Przedsiebiorstwu (...) spoOlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w
K. powodztwo o zaplate kwoty 60.743,21 zt oraz wydanie dwdéch kombajnéw zbozowych bedacych przedmiotem
opisanych uméw przedwstepnych. Sad Okregowy udzielit powbddce postanowieniem z dnia 29 grudnia 2008
roku zabezpieczenia roszczenia przez zajecie kombajnéw zbozowych bedacych przedmiotem pozwu. Zazalenie
na postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia wywiodla pozwana. Ostatecznie sprawa przed Sadem
Okregowym o sygn. akt IX GC 473/08 zakonczona zostala ugodg, na podstawie ktorej kombajny zwrdcono powodce.
Sprawa o zaplate 60.743,21 z zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Gdansk-Péinoc w Gdansku.

20 marca 2009 roku spolka (...) wypehila weksle wystawione przez powddke celem zabezpieczenia wykonania
przedwstepnych umoéw sprzedazy. Pozwana stala na stanowisku, ze przystuguje jej zwrot kaucji gwarancyjnej w
podwdjnej wysokoSci albowiem powodka nie zawarla przyrzeczonej umowy sprzedazy kombajnu. Weksle zostaly
indosowane na (...)spo6tke z ograniczona odpowiedzialno$cia. Pow6dka odmoéwilta wykupu weksli wskazujac, ze weksle
zostaly wypelnione w sposéb wadliwy. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 1 wrze$nia



2009 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GNc 200/09 nakazal powodce aby zaplacila na
rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciga w K. kwote 367.852,32 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28
marca 2009 roku wraz z kwota 11.816,00 zt tytulem kosztéw postepowania. Na skutek wydanego nakazu zostalo
wszczete postepowanie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Inowroctawiu. Komornik ustalil
koszty egzekucyjne na kwote 48.104,49 zl. Na skutek wniesienia przez powodke zarzutow Sad Okregowy w Szczecinie
wyrokiem z dnia 23 czerwca 2010 roku wydanym w sprawie pod sygn. akt VIII GC 235/09 uchylil nakaz zaplaty i
oddalit powddztwo. Apelacja (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. od wyroku Sadu Okregowego zostala
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalona wyrokiem z dnia 8 grudnia 2010 roku.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 7 sierpnia 2009 roku Sad Okregowy w Szczecinie
w sprawie o sygn. akt VIII GNc 199/09 nakazal powddce aby zaplacila (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w K. kwote 404.080,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2009 roku wraz z kwota 12.269 zlotych
tytulem kosztoéw postepowania. Powyzszy nakaz uprawomocnil sie z uwagi na przekroczenie przez powddke terminu
do zlozenia zarzutéw. W oparciu o ten nakaz zaplaty na wniosek spoiki (...) Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w Inowroclawiu wszczal postepowanie egzekucyjne, ktore toczylo sie pod sygn. akt KM 2697/09. Koszty prowadzenia
egzekucji Komornik ustalil na kwote 72.179,75 zlotych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia
wyegzekwowala od powodki 533.929,05 zl.

W sprawach wytoczonych przeciwko pozwanej o naleznosci z tytutu ustug koszenia (V GC 372/09 i V GC 1871/09)
zapadly wyroki zasadzajace nalezno$ci na rzecz powddki. Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy
Gdansk — Polnoc w Gdansku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 60.743,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. Kwota zasagdzona wyrokiem obejmowala nieuiszczong nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...)
z dnia 16 wrze$nia 2008 roku wystawiong przez powddke z tytulu wynagrodzenia za ustugi koszenia. Wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XII Ga 629/10 Sad Okregowy w Gdansku oddalil apelacje
pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku z dnia 5 sierpnia 2010 roku wydanego w sprawie
o sygn. akt V GC 372/09. W sprawie V GC 1871/09 powodka domagala sie zaplaty naleznosci za wykonanie ustugi
koszenia wynikajacej z faktury VAT nr (...). Powddztwo zostalo uwzglednione w caloSci. W toku postepowania pozwana
powolala sie na kompensate wzajemnych wierzytelno$ci wskazujac, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy towar6w wynikajacych z faktury nr (...) wystawionej przez pozwana. Apelacja od wyroku wydanego w
sprawie V GC 1871/09 zostala odrzucona postanowieniem z dnia 10 stycznia 2012 roku.

W dniu 28 lutego 2011 roku powodka wezwata pozwang oraz (...) do zaplaty kwoty 804.228,36 zl tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia wyegzekwowanego od powodki na podstawie nakazu zaplaty o sygn. akt VIII GNc 199/09
oraz odszkodowania z tytulu dziatan zwigzanych z egzekucja nalezno$ci w wysokoéci co najmniej 270.299,31 zl.

Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil powddztwo wniesione przez powbddke w niniejszym procesie przeciwko (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia spdlce komandytowo- akcyjnej w K. aby o zaplate 479.354,64 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 13 czerwca 2011 roku tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia uzyskanego na
podstawie nakazu zaplaty wydanego w sprawie VIII GNc 200/09.

W maju 2012 roku powddka zlozyta wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 774.396,44 zl.
Ostatecznie postanowieniem z dnia 6 maja 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie pod sygnaturg akt VIII
GCo 51/13 udzielil wnioskodawczyni zabezpieczenia roszczenia do lgcznej kwoty 533.929,05 zlotych przez zajecie
blizej opisanych wierzytelnosci.

Po wyegzekwowaniu od powodki nalezno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty o sygn. akt VIII GNc 199/09 powddka
znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej. Wobec powodki toczyly sie postepowania egzekucyjne, nie regulowala
terminowo zobowigzan cywilnoprawnych i publicznoprawnych. Powodka uiscila oplate od pozwu w sprawie VIII GC
217/11.



Sad Okregowy przyjal, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany, skoro wniosek o udzielenie zabezpieczenia
roszczen objetych niniejszym postepowaniem zlozony zostal przez pow6dke w maju 2012 roku (art. 123 §1 pkt 1 k.c.).
W odniesieniu do zadania zasgdzenia kwoty 533.929,05 zl z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej, sad
twierdzil, Ze pozwana nie jest biernie legitymowana. W ocenie Sadu powbddka wykazala, ze weksel zostal wypeiony
przez pozwang spolke bezpodstawnie, juz po skutecznym wypowiedzeniu uméw przez powddke. Ustalono ze powodka
wykonala dla pozwanej ustugi koszenia pol. Strona pozwana nie udowodnila, ze przystuguja jej wzajemne naleznoSci
z faktury VAT nr (...) i faktury nr (...). Sad pierwszej instancji wyrazit ocene, ze spolka (...) nabyla weksel w zlej wierze.
Nabywca weksla spotka (...) mial pelng $wiadomo$c rozliczen pomiedzy stronami i konfliktu, ktory powstal w zwiazku
z wypowiedzeniem umoéw. Przyjeto, ze pozwana przenoszac na (...) nalezno$¢ wobec powddki dopuscila sie czynu
dajacego sie zakwalifikowa¢ jako bezprawny i zawiniony.

Sad pierwszej stancji przyjal ze powodka nie udowodnila wysokoSci szkody, ktéra byla nastepstwem prowadzenia
postepowan egzekucyjnych i skutkiem utraty ptynnoéci finansowej, w wysokosci ,,co najmniej 240.471,39 zt”. W ocenie
Sadu, wykazanie szkody w ksztalcie postulowanym przez powodke wymaga wiadomosci specjalnych, a wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie wniesiono.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym przyjeto, ze nie istnieje normalny zwiazek przyczynowy miedzy
uzupeklieniem weksla in blanco, jego indosowaniem a szkodg w postaci wyegzekwowania sumy wekslowej. Zwiazek
ten, w ocenie Sadu, wylaczalo niewniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty przez powddke. Powyzsza konstatacja
zdecydowala o oddaleniu powo6dztwa.

Wyrok zostal w caloéci zaskarzony apelacja przez powodke. Orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 361 § 1 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy
miedzy dzialaniem pozwanej polegajacym na wadliwym i bezprawnym wypekieniu weksla i indosowaniu go, a szkoda
powddki, polegajaca na wyegzekwowaniu od niej na podstawie nakazu zaplaty z tego weksla kwoty 533.929,05 zl, jak
rowniez dalszej szkody w wysokoS$ci 240.471,39 zl wynikajacej z egzekucji kwot z nakazéw zaplaty;

2. art. 101 art. 17 w z w. z art. 103 prawa wekslowego przez bledna wykladnie i nieuwzglednienie okolicznosci, iz
weksel in blanco wprowadzony po jego wypelnieniu do obrotu, co do zasady, wyklucza prawo powolywania sie przez
wystawce weksla na zarzuty ze stosunku podstawowego;

3. art. 405 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niezastosowanie i uznanie, iz nie ma podstaw do uznania,
iz po stronie pozwanej nastapilo bezpodstawne wzbogacenie wynikajace z indosowania bezprawnie i wadliwie
wypelnionego weksla na szkode powddki,

4. 410 § 1i 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niezastosowanie i brak uznania, iz dzialaniem pozwanej powodka
zobowigzania zostala do nienaleznego Swiadczenia wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl,

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej analizy i oceny dowod6éw i uznanie, iz jakkolwiek
konieczno$é ponoszenia kosztoéw zwiazanych z egzekucja kwot wynikajacych z nakazéw zaplaty w sprawie VIII GNc
199/09 oraz VIII GNc 200/09 spowodowaly ostabienie kondycji finansowej powddki, jak rowniez mogly wywolac stan
niemoznoé$ci terminowego regulowania zobowigzan przez spolke, to jednak wykazanie szkody wymaga wiadomosci
specjalnych i nie mozna tego ocenié¢ na podstawie zaprezentowanego materialu dowodowego, podczas gdy powddka
na te okolicznoéc¢ przedstawila szereg dowodow z dokumentéw zalaczonych do pisma z dnia 4 kwietnia 2014 roku,
a to od oceny Sadu, a nie bieglego dysponujacego wiedza specjalng, nalezy czy rzeczywiScie to dzialania zwigzane
z prowadzong egzekucja wywolaly destabilizacje w finansach spolki i jaki byl wplyw tej egzekucji na niemoznosé
regulowania zobowigzan, kwestie te potwierdzone zostaly takze poprzez przestuchanie przedstawiciela powoda oraz
Swiadkow, w tym §wiadka P. R.,

6. art. 227 k.p.c. w zw. 2 art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. przez:



- uznanie, iz wyliczenie wysokos$ci szkody wymaga wiadomosci specjalnych,

- zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, celem oszacowania wysokos$ci szkody po stronie powddki, a
wynikajacej z egzekucji prowadzonej na podstawie nakazéw zaplaty z weksli bezprawie i wadliwie wypelnionych i
indosowanych przez pozwana na (...),

Zarzucono takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajacy
na uznaniu, iz szkoda, jaka powstala po stronie powodki nie byla nastepstwem wadliwego i bezprawnego wypelniania
iindosowania przez pozwana weksla, lecz byta wynikiem braku zaskarzenia nakazu zaplaty z weksla.

Skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloSci. Wniesiono réwniez o
przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z odpisu z KRS (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotki komandytowo-akcyjnej i informacji o wykreéleniu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z KRS.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest cze$ciowo zasadna. Sad Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny za wlasne
ustalenia, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania; ocena dowodéw przedstawiona przez Sad I instancji jest
pelna, logiczna i pozbawiona dowolnosci (por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1998 roku,
III CKN 284/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 roku, I CSK 147/05 i cytowana tam judykatura
Sadu Najwyzszego). Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie takze w samodzielnej
ocenie zasadno$ci roszczenia na podstawie prawa materialnego prowadzi do wnioskow odmiennych w zakresie
roszczenia odszkodowawczego o zaplate kwoty 533.929,05 zl. Sad Apelacyjny, odmiennie od Sadu pierwszej instancji
przyjal, ze miedzy bezprawnym i zawinionym wypeklieniem weksla niezgodnie z deklaracja i jego indosowaniem a
szkoda w postaci wyegzekwowania sumy wekslowej z kosztami na podstawie nakazu zaplaty w sprawie VIII GNc
199/09 zachodzi adekwatny zwiagzek przyczynowy. W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego o zaplate sumy
240.471,39 zl trafna jest argumentacja Sadu pierwszej instancji, ze powddka nie wykazala zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem sprawczym i szkodg oraz wysokoSci szkody.

Wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla sad rozstrzyga jedynie o istnieniu
wierzytelnoéci wekslowej. W kolejnej fazie postepowania, wywolanej zrzutami od nakazu zaplaty, mozliwe jest
orzekanie o istnieniu wierzytelnosci ze stosunku podstawowego, jezeli zarzut jej nieistnienia zostanie podniesiony
przez pozwanego. Powod moze zmieni¢ twierdzenia faktyczne stanowigce podstawe faktyczng powddztwa (zmiana
przytoczen faktycznych) dowodzac istnienia stosunku podstawowego. W sprawie VIII GNc¢ 199/09 nie wniesiono
skutecznie zarzutow, wiec pozytywne skutki prawomocnego nakazu zaplaty wynikajace z art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.
353° k.p.c. oznaczaja jedynie, ze istnieje wierzytelnoéé wekslowa, ktorej wierzycielem jest spolka (...), a dluznikiem
powddka w niniejszym procesie. Orzeczenie to pozostaje bez znaczenia dla ustalenia, czy indosowany weksel zostal
wypeliony zgodnie z istniejacym porozumieniem miedzy wystawca weksla a remitentem. Jest to kwestia istnienia
stosunku podstawowego, a nie kwestia istnienia wierzytelnos$ci wekslowe;j.

Trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze wyegzekwowanie kwoty 533.929,05 zl na podstawie tytulu egzekucyjnego
- prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu wekslowym w sprawie VIII GNc 199/09 - nie skutkowalo
bezpodstawnym wzbogaceniem strony pozwanej. Strona powodowa nie przeprowadzila dowodu dla ustalenia, ze
nastagpil transfer majatku powodki do majatku strony pozwanej i w tym zakresie Sad Apelacyjny w caloSci odwoluje
sie do argumentacji przedstawionej przez Sad pierwszej instancji, w szczeg6lnoéci strona pozwana nie byla strona
postepowania procesowego ani egzekucyjnego z udzialem powddki. Brak jest dowodu dla ustalenia, ze pozwany
otrzymal ekwiwalent wskutek indosowania weksla, pomijajac ocene tej okolicznoéci jako elementu wspohtworzacego
roszczenie kondykeyjne. Zarzut apelacji naruszenia art. 405 k.c. jest bezzasadny. Nie jest zrozumialy zarzut naruszenia



art. 410 § 11 2 k.c., w sprawie jest oczywiste, ze powodka nie Swiadczyla na rzecz pozwanego, zatem rozwazanie braku
podstaw prawnych §wiadczenia jest nieadekwatne do stanu sprawy.

Sad nie jest zwiazany przepisami prawa materialnego wskazywanymi przez strone procesu, jednak odwolanie przez
powoda do norm prawnych, na ktérych opiera roszczenie, wywiera wplyw na przedmiot procesu przez zakreSlenie
granic przedmiotowych powodztwa w jego warstwie faktycznej. W ten sposob zakreslony jest zakres postepowania
dowodowego i ustalenia sadu, skoro fakty opisane hipotezami norm prawa materialnego staja sie istotne dla
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Twierdzenia i fakty powolywane przez powddke wprost wskazywaly rowniez na
oparcie roszczenia na przepisach o czynach niedozwolonych; trafnie zatem Sad pierwszej instancji poddal ocenie,
czy delikt stanowi wypelienie weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem. Do rozwazenia pozostaje, czy strona
pozwana wypehila weksel niezgodnie z porozumieniem i nastepnie wprowadzila go do obrotu, w konsekwencji, czy
okoliczno$ci te mozna zakwalifikowaé jako delikt rodzacy odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, zgodnie z art. 415 k.c.

Sad Najwyzszy orzekajac w podobnym stanie faktycznym, w sytuacji kiedy doszlo do wypelnienia weksla in blanco
zabezpieczajacego przedawnione roszczenie, w wyroku z dnia 19 listopada 2015 roku (IV CSK 788/14) stwierdzil, ze
istnieje powszechnie obowigzujgcy zakaz wypelniania weksli in blanco w razie przedawnienia zabezpieczonych nimi
roszczen, niezgodnie z wolg wyrazong w porozumieniach wekslowych, na szkode zobowigzanych i wykorzystywania
ich w obrocie. Naruszenie tych zakazow oznacza dzialanie bezprawne w rozumieniu przepiséw o odpowiedzialno$ci
za czyn niedozwolony. Nie mozna wiec odrzuci¢ a limine, ze wypelnienie weksla in blanco niezgodnie z treécia
porozumienia, a nastepnie jego indosowanie moze by¢ uznane za czyn niedozwolony, o ktérym mowa w art. 415 k.c.
W granicach upowaznienia do wypelienia weksla miesci sie takie jego uzupehienie, ktére odpowiada stosunkowi
podstawowemu, podobnie jak w graniach upowaznienia pozostaje uzupelienie weksla dokonane przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia. Nalezy powt6rzyé za uzasadnieniem cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego, ze
norma art. 443 k.c. przewiduje zbieg podstaw odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej, kiedy czyn sprawcy
stanowi jednocze$nie naruszenie obowigzkow charakterze powszechnym, ciazacych na kazdym podmiocie i zawsze,
wynikajacych z norm prawa, zasad wspoélzycia spolecznego lub dobrych obyczajow i to bez wzgledu na istniejacy
miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy oraz jego zakres. Sad Najwyzszy przyjal, ze zakaz wypeliania weksli in
blanco po terminie przedawnienia zabezpieczonego nim roszczenia i obrotu takim wekslem wynika z bezwzglednie
obowiazujacych przepisow prawa karnego. Zgodnie z art. 270 § 2 k.k., odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto
wypehlia blankiet, opatrzony cudzym podpisem, niezgodnie z wola podpisanego i na jego szkode albo takiego
dokumentu uzywa. Przyjeto, ze istnieje powszechnie obowigzujacy zakaz wypeliania weksli in blanco w razie
przedawnienia zabezpieczonych nimi roszczen, niezgodnie z wola wyrazona w porozumieniach wekslowych, na szkode
zobowigzanych i wykorzystywania ich w obrocie. Analogicznie nalezy przyjaé ze istnieje powszechnie obowiazujacy
zakaz wypekiania weksli in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem, wiec m.in. kiedy nie istnieje roszczenie
cywilnoprawne ze stosunku podstawowego, jezeli jednoczesnie dzieje sie to na szkode zobowiazanego. Naruszenie
tego obowigzku stanowi delikt rodzacy odpowiedzialno$é odszkodowawcza z art. 415 k.c. Do rozwazenia pozostaje, czy
indosant wypekit weksel in blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowym i czy uczynit to na szkode zobowigzanego,
przy czym ten ostatni warunek nalezy rozumie¢ jako wprowadzenie weksla do obrotu.

Uprawnienie do wypelnienia weksla in blanco powstawalo po stronie pozwanej zgodnie z zapisem § 7 umowy, ,kiedy
przyrzeczona umowa nie zostanie zawarta na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiada sprzedajaca”, wiec w razie
niewykonania przez powodke przedwstepnych uméw sprzedazy z przyczyn lezacych po jej stronie. Istotne zatem staje
sie ustalenie, czy to wskutek dzialania powodki niezgodnego z trescia taczacego strony stosunku zobowigzaniowego
nie doszlo do zawarcia umowy.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, ze strona powodowa $wiadczyla dla
pozwanej ustugi koszenia i w tym zakresie Sad Apelacyjny w calo$ci odwoluje sie do ustalen i motywacji Sadu pierwszej
instancji, w szczegblnoéci oceny zeznan T. S., P. R., J. O., A. B., W. B.. Okoliczno$¢, ze pozwana nie jest wlascicielem
albo nie uzywa pdél uprawnych nie ma znaczenia. Umowa nie objeto koszenia pdl strony pozwanej, ale w ogole
koszenie pdl, co moglo odnosi¢ sie do nieruchomosci, ktérych uzywa inny podmiot, w tym spoélka (...) (karty 95 -
100). Strona pozwana placila przez 2 lata powoddce za wykonanie uslugi koszenia zb6z na podstawie dokumentow



stwierdzajacych wykonanie ushugi, wiec podnoszenie obecnie w procesie, ze ustuga nie zostala wykonana, pozbawione
jest racjonalnosci.

Przy ocenie, czy powddka wykonala ustuge koszenia zb6z pozwana pomija istnienie dwéch prawomocnych wyrokéw
Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku zasadzajacych naleznosci z tego tytulu. Moc wigzaca tych wyrokow
stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. oznacza, ze powddce przystuguje wynagrodzenie za wykonanie ushugi koszenia zboza,
wiec ze ushugi te wykonala.

Oceny wykonania uméw przez strona powodowa nie zmienia fakt, ze to w dacie zawarcia uméw o wykonanie
ustug oraz przedwstepnych umoéw sprzedazy kombajnéw, maszyny te nie stanowily wlasnoéci strony powodowej,
lecz leasingodawcy. Umowa przedwstepna sprzedazy nie jest niewazna przez to, ze sprzedawana rzecz nie stanowi
wlasno$ci osoby zobowiazanej do sprzedazy; kwestia wlasno$ci rzeczy nie jest elementem stanu faktycznego
pozwalajacym na ocene waznoSci umowy sprzedazy. Sprzedawca i oczywiscie osobg zobowigzang z przedwstepnej
umowy sprzedazy moze by¢ osoba, ktéra nie jest wlaScicielem rzeczy.

Pozwana nie wykonala nalezycie umoéw o §wiadczenie ustug nr (...) inr (...) z dnia 18 maja 2006 roku, nie zaplacila
wynagrodzenia za koszenie zboza. Istnienie wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia za koszenie zboza przystugujace
stronie powodowej wynika z istniejacych juz prawomocnych orzeczenn sadow, zachowujacych moc wigzaca miedzy
stronami tego procesu (art. 365 k.p.c.). Sad Rejonowy Gdansk-Pbinoc w Gdansku wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2010
roku w sprawie V GC 372/09 utrzymal w mocy nakaz zaplaty zasadzajacy od pozwanej kwote 58.548,51 zl, Sad
Okregowy w Gdansku oddalit apelacje od tego wyroku w sprawie XII Ga 629/10 (karta 401). Przedmiotem powddztwa
bylo roszczenie o zaplate wynagrodzenia za koszenie wynikajace z umowy o$wiadczenie uslug nr 2 (karta 608).
Strona pozwana powolywala sie w tym procesie na fakt potracenia albo fakt wygasniecia dtugu wskutek przeniesienia
wlasno$ci zboza i innych ruchomosci, ktore nie zostaly jednak ustalone przez Sady. Sad Rejonowy Gdansk-Pbinoc w
Gdansku w sprawie V GC 1871/09 zasadzil od spoélki (...) na rzecz pow6dki w niniejszym procesie kwote 60.743,21
z} stanowiaca sume wekslowg, jednak odpowiadajaca stosunkowi podstawowemu, naleznoSciom za wykonanie ushugi
koszenia, przy ustaleniu, ze pozwany zaplacil 50.000 zl. Apelacja od tego wyroku zostala odrzucona postanowieniem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 stycznia 2012 roku w sprawie XII Ga 516/11 (karta 606).

Nieuwzglednienie zarzutéw potracenia, twierdzen o potraceniu przed procesem albo o wygasnieciu dlugu wskutek
przeniesienia wlasnosci rzeczy w dwoch wymienionych procesach nie jest w rozstrzyganej sprawie wigzace.
Odniesienie sie sadow orzekajacych do zgloszonych twierdzen tego rodzaju nalezy traktowaé jako element stanu
faktycznego sprawy, a wiec element uzasadnienia wyroku. W szczego6lnosci nieuwzglednienie przez sad zarzutu
potracenia nie stanowi oczywiScie przeszkody w pdzniejszym dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem roszczenia
(przykladowo uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 roku, III CZP 69/87) i nie wylacza podniesienia
tego samego zarzutu albo twierdzenia o potraceniu w innym postepowaniu. Powaga rzeczy osadzonej orzeczenia
wydanego w procesie, w ktérym podniesiono zarzut potracenia, nie obejmuje oceny zasadnoSci tego zarzutu, a wiec
kwestii istnienia lub nieistnienia wierzytelno$ci nim objetej (przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia
1983 r., IV CR 260/83). Sad nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak
i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 roku, V CSK 356/09), zatem w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy i Sad Apelacyjny zachowuja
swobode judykacyjna w odniesieniu do faktéw niweczacych prawo powoda.

Trafnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwany nie udowodnil, aby przystugiwaly jemu wierzytelnosci wzajemne
zdatne do potracenia albo aby istnialy inne fakty skutkujgce wygaénieciem dtugu. Twierdzenie o sprzedazy powodce
139,62 ton pszenicy oraz maszyn rolniczych (glebosza i dwoch przyczep) zostaly poparte jedynie przedstawieniem
faktur VAT nr (...) tytulem sprzedazy pszenicy oraz (...) tytulem sprzedazy ruchomoéci. Wedlug pozwanego, strony
mialy uzgodnié, ze wierzytelno$é z tytutu ceny sprzedazy ulega kompensacie z wierzytelno$ciami powodki z tytulu
umow o Swiadczenie ustug. Nie istnieje dowod, ze strony w ogole zawarly umowy sprzedazy tej tresci, faktu tego nie
ustalono w innych procesach, w ktorych sady prawomocnie stwierdzily istnienie naleznos$ci z tytulu koszenia zboza.
Dowodem na istnienie wierzytelno$ci wzajemnych nie sg w rozpoznanej sprawie faktury. Jest to dokument prywatny,



ktoéry powstaje po zawarciu przez strony umowy, po ustaleniu jej essentialia negotii. Przedmiotem dowodu powinno
by¢ istnienie stosownych o$wiadczen woli, albowiem to one kreuja stosunek zobowiazaniowy. Istnienie faktury moze
stanowi¢ jedynie podstawe domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), ze skoro wystawiono dokument, to strony
zawarly umowe tej samej tresci. Powddka zaprzeczyla, aby strony laczyly umowy tej tresci, spor miedzy stronami,
wyrazajacy sie we wszczeciu przez powodke dwbch proceséw o zaplate wynagrodzenia, wylacza wiarygodno$¢ wniosku
takiego domniemania. W procesie nie udowodniono, ze naleznosci stwierdzone wymienionymi fakturami istnieja,
wiec ze maja swoje odzwierciedlenie w tresci stosunku umownego taczacego strony.

Nie zostaly takze udowodnione twierdzenia strony pozwanej, ze poniosla szkode wskutek naprawy kombajnu
N.(...)polegajacej na wymianie, miedzy innymi, czesci okreslonej jako $limak, komplet (...) o wartosci 18.857,05 zt.
W § 4 ust. 2 umowy zawarto sformulowanie, ze koszty zakupu czeéci zamiennych ponosi ustugobiorca, wiec strona
pozwana. Nie jest udowodnione, czy w ogoble czes¢ ta zostala wymieniona, a ponadto, jaki miala charakter, wiec ze nie
jest objeta tresciag wskazanego zapisu.

Ostatecznie nie ma dowodu dla ustalenia, ze pozwanemu przystuguja wierzytelnoSci wzajemne zdatne do potracenia
albo dlug wygast wskutek spelienia innego Swiadczenia przez pozwanego.

Nie ma podstaw do twierdzenia, ze umowy o wykonanie ushig i przedwstepne umowy sprzedazy zostaly zawarte dla
pozoru (art. 83 k.c.), o czym orzekly juz sady rozstrzygajace roszczenia o zaplate wynagrodzenia za koszenie zboza. Nie
istnieja dowody dla ustalenia, ze miedzy stronami istnialo tajne porozumienie co do niewywolywania skutkow przez
wskazane umowy. Przeciwnie, material dowodowy sprawy wskazuje, ze w istocie intencja stron bylo przeniesienie
wlasno$ci kombajnéw po uplywie okreslonego czasu i po wykonaniu przez obie strony umowy o §wiadczenie ustug. Bez
znaczenia pozostaje twierdzenie pozwanej, ze umowy o wykonanie ustug i przedwstepne umowy sprzedazy stanowily
dwie umowy, ktérych przedmiotem bylo zobowiazanie do sprzedazy na rzecz pozwanej dwoch kombajnéw zbozowych
za cene sprzedazy odpowiadajaca sumie nalezno$ci pienieznych, jakie pozwana zobowiazana byla zaplaci¢ powodce
za koszenie.

Whbrew twierdzeniom strony w pozwanej, w § 6 ust. 2 strony nie zastrzegly umownego prawa do odstgpienia. Umowa
o $wiadczeniu ustug dotyczyla lat od 2006 do 2009, kreowala zobowiazanie o charakterze cigglym. W takiej sytuacji
zapis o rozwigzaniu umowy nalezy kwalifikowac¢ jako umowne wskazanie przyczyn warunkujacych skuteczno$é
wypowiedzenia umowy, wiec ze skutkiem ex nunc. Strony ustalily warunki wypowiedzenia umowy, nie warunki
odstgpienia od niej.

Uprawnienie do wypelnienia weksla przez strone pozwang, kwota odpowiadajgcg dwukrotnosci kaucji, powstawalo na
wypadek niewykonania umowy przedwstepnej sprzedazy w wyniku okoliczno$ci, za ktére opowiadala powddka, a nie
ma podstaw dla takiego ustalenia. Powddka spelniala $wiadczenie z umowy o koszenie zb6z, pozwana nie zaplacila w
calo$ci nalezno$ci za wykonane ustugi, co stanowilo podstawe, stosownie do § 6 ust. 2 umoéw, do zlozenia o§wiadczen
o ich wypowiedzeniu. Weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem i wprowadzony w obieg przy zlej wierze
indosatariusza.

Trafnie Sad I instancji wskazal, powtarzajac argumentacje Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie VIII GC
235/09 (ktérej przedmiotem bylo roszczenie o zaplate sumy wynikajacej z drugiego z wystawionych weksli, a
nakaz zaplaty uchylono i powddztwo zostalo oddalone), ze istnieje szereg okoliczno$ci wskazujacych na zlg wiare
nabywcy weksla, $wiadomo$¢ indosatariusza, ze zbywca weksla wypelnil go niezgodnie z porozumieniem. Siedziby
pozwanej i spolki (...) znajdujg sie pod tym samym adresem. Przedsiebiorstwa zbywcy i nabywcy weksla sa osobowo
powiazane: J. R., wiceprezes zarzadu, ktory zlozyl podpis pod indosem w imieniu pozwanej, pehil jednoczeénie
funkcje dyrektora w spoétce (...). Zbywca i nabywca weksla reprezentowani byli w dacie wypelnienia i zbycia
weksla przez jednego pelnomocnika, ktéry nadto kierowal pisma zaréwno w imieniu zbywcy jak i nabywcy weksla.
Pozwany i spolka (...) wystepowali w charakterze pozwanych w sprawie z powbédztwa spdélki (...) o zaplate i
wydanie przed Sadem Okregowym w Gdansku (sygn. akt IX GC 473/09). Racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca nie
nabywa weksla bedac §wiadomym, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem. Nie ma dowodu dla



ustalenia, ze indos weksla nastapil w wyniku czynnos$ci prawnej odplatnej, wiec ze pozwany uzyskal ekwiwalent
za indos weksla, co potwierdza, ze jedyna motywacja indosanta bylo pozbawienie zobowigzanego wekslowo
zarzutow ze stosunku podstawowego. Wypekienie weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem i wprowadzenie
go do obrotu we wskazanych warunkach jest deliktem. Swiadomo$¢ pozwanego wypelnienia weksla niezgodnie
z porozumieniem stanowi o winie. Czyn pozwanego jest bezprawny i zawiniony, pozostaje zatem do rozwazenia
przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w postaci zwigzku przyczynowego.

Miedzy bezprawnym uzupelieniem weksla in blanco przez strone pozwanag a szkoda strony powodowej, wynikajaca
z egzekwowania sumy na ktora wystawiono weksel lgcznie z kosztami zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, o
jakim mowa w art. 361 § 1 k.c. Samo powiazanie kauzalne (obiektywne) pomiedzy okre§lonym zdarzeniem bedacym
zrodlem szkody a szkodg - weryfikowane za pomoca testu sine qua non - nie jest wystarczajgce do przyjecia adekwatnej
przyczynowoé$ci. Badanie normalnego powiazania kauzalnego miedzy skutkiem a przyczyna wymaga odniesienia
sie do obserwacji zjawiska, czestoSci wystepowania okre§lonych sytuacji, prawdopodobienstwa wystgpienia skutku
oraz odniesienia sie do zasad doS§wiadczenia zyciowego. Jezeli kryteria te pozwalaja na postawienie tezy, ze zwyKkle,
najczesciej, w typowych sytuacjach nastepuje skutek okreslonej przyczyny, wtedy mamy do czynienia z normalnym
zwigzkiem przyczynowym. Uzasadniona jest teza, ze normalnym nastepstwem wypelnienia weksla niezupelnego
w chwili wystawienia niezgodnie z porozumieniem i nastepnie jego indosowania jest wszczecie postepowania
nakazowego przez indosatariusza i w rezultacie wyegzekwowanie sumy wekslowej wraz kosztami.

Teze te wspieraja wskazane wyzej kryteria wskazujace na prawdopodobienstwo wystepowania opisanych zjawisk.
Stosownie do art. 10 prawa wekslowego, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Norma art. 17 prawa wekslowego réwniez znaczaco ogranicza mozliwo§é podnoszenia zarzutéow ze stosunku
osobistego przez posiadacza weksla, mianowicie jest to mozliwe jedynie w takiej sytuacji, kiedy posiadacz, nabywajac
weksel, dzialal §wiadomie na szkode dluznika. Norma art. 10 prawa wekslowego wyczerpujaco reguluje wyslowiona
kategorie zarzutu, do ktdrej art. 17 nie znajduje zastosowania. Zarzut uzupelienia weksla niezgodnie z deklaracja
jest mozliwy, kiedy posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo dopuscil sie razacego niedbalstwa, wiec norma art.
17 prawa wekslowego, wbrew twierdzeniom powddki, nie ma zastosowania. Co do zasady zatem sytuacja procesowa
pozwanego w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutdw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla
jest utrudniona o tyle, ze mozliwo$¢ odwolywania sie do zarzutu ze stosunku osobistego, w tym do wypelienia
weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, jest znacznie ograniczona. Nalezy przyjaé, ze sytuacje, kiedy dtuznik
wekslowy bedzie mogt powolywaé sie na zarzuty ze stosunku osobistego beda wyjatkowe, zasada bedzie jednak
obrona wynikajaca z zarzutéw opartych na prawie wekslowym. W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow, w wyniku
indosowania weksla uzupelnionego niezgodnie z deklaracja dochodzi do utrzymania wydanego uprzednio nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Wysoce prawdopodobna jest sytuacja, ze to pozwany dtuznik wekslowy przegra
ostatecznie proces o zaplate.

Rozwazajac kwestia normalnej przyczynowos$ci miedzy uzupelnieniem weksla niezgodnie z deklaracja a szkoda w
postaci zaplaty sumy wekslowej wraz z kosztami nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 493 § 3 k.p.c. Nakaz zaplaty
wydany na podstawie weksla staje sie natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia, a w
razie wniesienia zarzutow sad moze na wniosek pozwanego wstrzymac wykonanie nakazu. Nakaz zaptaty na podstawie
weksla jest tytulem wykonawczym i istnieje jedynie mozliwoé¢ wstrzymania jego wykonania. Nie mozna przyjac, ze
zasada jest wstrzymywanie wykonania nakazu zaplaty z weksla, przykladem tego jest postepowanie w sprawie VIII
GNc 200/09 (dalej VIII GC 235/ 09, ktérego przedmiotem bylo roszczenie z drugiego z wystawionych weksli), w ktorej
strona powodowa wniosta zarzuty do nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Sad Okregowy w Szczecinie nie
wstrzymal wykonania nakazu zaplaty i kwota nim zasadzona zostala od strony powodowej wyegzekwowana, nastepnie
nakaz zaplaty zostal uchylony, wyrokiem sadu innej sprawie wyegzekwowana suma na podstawie nieprawomocnego
nakazu zaplaty zostala zasgdzona na rzecz strony powodowej. Wskazane przepisy oraz praktyka potwierdzona
wskazanym przykladem wzmacniaja teze, ze normalnym nastepstwem wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z



porozumieniem jest egzekwowanie sumy wekslowej wraz z kosztami albo na podstawie nieprawomocnego nakazu
zaplaty, ktdrego nie wstrzymano wykonalnoSci albo na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

Podobny poglad, bez wskazanej jednak argumentacji, wyrazit Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z dnia
19 listopada 2015 roku, w sprawie IV CSK 788/14, stwierdzajac, ze co do zasady pomiedzy wypelieniem
niezgodnie z porozumieniem wekslowym weksla in blanco kwota obejmujaca wierzytelnosci wynikajace ze stosunku
podstawowego, co do ktérych roszcezenie uleglo przedawnieniu i wprowadzeniu takiego weksla przez indos do obrotu a
szkodg poniesiong w nastepstwie zaplaty przez dtuznika wekslowego naleznosci ujetej w wekslu na podstawie wyroku
sadu zasadzajacego te nalezno$¢ na rzecz posiadacza weksla, zachodzi adekwatny zwiagzek przyczynowy. Istotna jest
kwestia wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem, bez wzgledu na okolicznoéé, czy uczyniono to z
tej przyczyny, ze roszczenie ze stosunku podstawowego nie powstalo, czy z tej przyczyny, ze uleglo przedawnieniu.

Do rozwazenia pozostaje kwestia, czy przy takich najczeéciej spotykanych sytuacjach procesowych, niewniesienie
zarzutéw od nakaz zaplaty wydanego na podstawie weksla, jest przyczyng, ktéra wylacza normalng przyczynowos$é
miedzy wystawieniem weksla niezgodnie z porozumieniem a szkoda polegajaca na wyegzekwowaniu sumy wekslowe;j
z kosztami. Istotna staje sie ocena, czy zachowanie pozwanego wylgcza w takiej sytuacji normalne powigzanie
kauzalne miedzy deliktem w postaci wypelnienia weksla, a zaplata sumy wekslowej, co przyjal Sad Okregowy.
Przyjecie prawidlowo$ci tej tezy musialoby by¢ poparte wystepowaniem takiej sytuacji, ze w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw procesowych wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wylgcza zaplate
sumy wekslowej z kosztami. Jak wskazano wyzej, wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty nie jest okolicznoscia,
ktéra w wiekszoSci przypadkéw wylacza wyegzekwowanie sumy wekslowej albo na podstawie nakaz zaplaty,
ktéry jest natychmiast wykonalny albo na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. NajczeSciej spotykanym
przypadkiem jest wyegzekwowanie zasadzonej nakazem zaplaty sumy na podstawie wykonalnego nakazu zaplaty,
dlatego ze mozno$¢ podnoszenia zarzutéw opartych na stosunku osobistym z remitentem jest znacznie ograniczona.
Adekwatny zwiazek przyczynowy moze mieé¢ charakter zlozony, wieloczlonowy, jak w rozpoznanej sprawie do
lancucha faktéow polegajacych na wypelnieniu weksla i wyegzekwowaniu jego sumy dolacza fakt niewniesienia
zarzutow od nakazu zaplaty. Nie mieSci sie w granicach normalnego zwiazku przyczynowego szkoda w takim
zakresie, ktorej poszkodowany mégl unikngé wykorzystujac swoje mozliwo$ci zapobiezenia jej powstaniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 roku, IT CSK 348/07). Wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty w opisanej sytuacji
procesowej nie jest okolicznoscia, ktéra wylacza mozliwo$¢ wyegzekwowania sumy wekslowej albo znaczaco ostabia
prawdopodobienstwo wystapienia tego skutku. Typowym nastepstwem wszczecia postepowania nakazowego z weksla
jest wyegzekwowanie sumy wekslowej, niepodniesienie zarzutow wynikajacych ze stosunku osobistego nie jest ta
okoliczno$cia, ktéra czyni zjawisko to nietypowym, niespotykanym.

Analogicznie, podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z dnia 19 listopada 2015 roku, w sprawie
IV CSK 788/14, w stanie faktycznym, w ktéorym pozwany zaniechat obrony przez cofniecie apelacji wniesionej od
niekorzystnego dla niego wyroku utrzymujacego nakaz zaplaty z weksla w mocy.

Zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. k.c. jest trafny, co prowadzi do przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego.
Zarzut naruszenia art. 10 i art. 17 w z w. z art. 103 prawa wekslowego jest bezzasadny, apelujacy nie wyjasnil, na czym
ma polega¢ bledna wykladnia wskazanych norm prawnych i jaki byt ich wplyw na orzeczenie sadu, w szczego6lnosci
w odniesieniu do zwigzku przyczynowego. Ocena istnienia powigzania kauzalnego w rozpoznanej sprawie sprowadza
sie wylacznie do kwestii prawnych, przy bezspornym stanie faktycznym. Z tej przyczyny zarzut apelacji sprzeczno$ci
ustalen sadu z tre$cia materialu dowodowego polegajacy na uznaniu, ze szkoda nie byla nastepstwem wypeknienia i
indosowania weksla, lecz braku zaskarzenia nakazu zaplaty, jest zupelnie bezpodstawny.

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal podniesiony zarzut przedawnienia za bezzasadny. Bieg terminu przedawnienia
zostal przerwany, skoro wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczen objetych niniejszym postepowaniem zlozony
zostal przez powo6dke w maju 2012 roku (art. 123 §1 pkt 1 k.c.), a pozew wniesiono w maju 2013 roku.



Whbrew twierdzeniom strony pozwanej powodka udowodnila wysoko§¢é roszczenia o zaplate kwoty 533.929,05 zt. W
aktach sprawy znajduje sie postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu A. Z. z
dnia 22 lutego 2010 roku w sprawie KM 2697/09 o ustaleniu kosztoéw, zakonczeniu postepowania egzekucyjnego
i pozostawieniu tytulu wykonawczego w aktach sprawy, z ktérego wynika wyegzekwowanie od strony powodowej
lacznie kwoty 533.929,05 zt (karta 44), wiec calo$ci naleznoéci z odsetkami i kosztami wynikajacych z nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie VIII GNc¢ 199/09. Wyegzekwowano takze koszty egzekucyjne, co lacznie
stanowi szkode pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z bezprawnym i zawinionym wypehieniem weksla
przez pozwanego. Postanowienie komornika jest wiarygodnym dowodem dla ustalenia wysoko$ci szkody. W rezultacie
wyrok Sadu pierwszej instancji podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w odniesieniu do roszczenia o
odszkodowanie w wysokoSci 533.929,05 zl.

Roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy, strona pozwana pozostaje w opdznieniu od dnia
nastepnego po wezwaniu do zaplaty albo po terminie wyznaczonym przez wierzyciela (art. 455 k.c.). Wezwanie do
zaplaty doreczono stronie pozwanej 4 marca 2011 roku wyznaczajac siedmiodniowy termin na zaplate (karta 119),
€O 0znacza, ze pozwana pozostaje co najmniej w opdznieniu od 12 marca 2011 roku i uzasadnia roszczenie o odsetki
ustawowe za op6Znienie na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Trafnie Sad Okregowy stwierdzil, ze strona powodowa nie udowodnila roszczenia o zaplate odszkodowania
wynikajacego z utraty plynnoéci finansowej; nie udowodniono normalnego zwigzku przyczynowego i wysokoSci
szkody. Nie mozna ustali¢, czy utrata plynnosci finansowej byla normalnym nastepstwem wszczecia egzekucji
z nakazow zaplaty w sprawach VIII GNc 199/09 i VIII GNc 200/09, wiec jezeli powddka dysponowalaby
wyegzekwowanymi §rodkami, to czy wykonywalaby zobowigzania w terminie. Znaczenie mogly mie¢ inne czynniki,
ktore wylaczalyby normalna przyczynowo$é. Nie jest udowodnione, czy pozbawienie strony powodowej Srodkow
wskutek egzekucji na podstawie nakazéw zaplaty byla przyczyna dominujaca, wiec czy skutkowala zjawiskami,
ktére wymienia powodka. Innymi slowy, utrata plynnoéci finansowej mogla mie¢ swoja przyczyne w ogolnej
sytuacji ekonomicznej podmiotu, a wyegzekwowane sumy mogly mie¢ znaczenie drugorzedne. Na podstawie
materiatu dowodowego sprawy nie mozna ustali¢, czy normalnym nastepstwem egzekucji byla niemoznoséc
placenia dlugbw w terminie przez strone powodowa, czy w gre wchodzily réowniez i inne czynniki. Ponadto
strona powodowa nie sformulowala konkretnych twierdzen o faktach, a przedstawila jedynie ogélng teze o
szkodzie oraz szereg dokumentéw, pozostawiajac - jak sie wydaje - uzupeklnienie twierdzen faktycznych w tym
zakresie sadowi orzekajacemu z urzedu. Uzasadnia to przyjecie bezzasadnoSci zadania w rozwazanym zakresie
i nienaruszenie przez Sad art. 233 § 1 k.p.c., przy ustaleniu prawidlowosci oceny materialu dowodowego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Stwierdzenie powyzszych okolicznoéci nie jest mozliwe na podstawie
dokumentow przedstawionych przez powodke, a przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego polaczone z zbadaniem
sytuacji finansowej moglo stanowi¢ dowod rozwazanej szkody. W tym zakresie Sad nie naruszyl art. 278 k.p.c.,
poniewaz jego nie zastosowal. Zupekie chybione s3 sugestie apelujacej, ze Sad powinien z urzedu dopuéci¢ dowodd
z opinii bieglego. Nie istnieje katalog normatywnie wskazanych przypadkéw inicjatywy dowodowej Sadu z urzedu,
jednak rozpoznany proces nie nalezal do fikcyjnych, strona powodowa nie byla nieporadna, pierwszoplanowego
znaczenia nie mial interes publiczny, nie zachodza zatem zadne okolicznoS$ci uzasadniajace dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego bez wniosku powodki.

Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GC 235/09 uchylil nakaz zaplaty w sprawie VIII GNc
200/09, uprzednio oddalajac wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty, spoétka (...) wyegzekwowala sume
na podstawie wskazanego nakazu zaplaty. W sprawie VIII GC 317/11 przyjeto ze spodlka (...) jest bezpodstawnie
wzbogacona, zasadzajac wskazang kwote na rzecz powodki spolki (...). Kwestia kosztow, ktére powodka zaplacita w
sprawie VIII GC 317/11 albo jakiejkolwiek innej nie moze by¢ przedmiotem roszczenia odszkodowawczego; koszty
procesu pozostaja w akcesoryjnosci formalnej do przedmiotu procesu i rozstrzygniecie o nich powinno by¢ zawarte w
orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie. Z postanowienia komornika przy Sadzie Rejonowym w Inowroctawiu
z dnia 8 marca 2010 roku (karta 43) wynika, ze koszty postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie nakazu
zaplaty wydanego w sprawie VIII GNc 200/09 wyniosly 48.104,49 zl. Dla przyjecia, ze suma ta stanowi szkode



powddki, nalezaloby udowodni¢, ze weksel, o ktérym orzeczono nakazem zaplaty w wymienionej sprawie, wypelniono
niezgodnie z deklaracja, ze stanowi to delikt i ze miedzy uzupelnieniem weksla, a wyegzekwowaniem kosztow zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy. Nie wylaczajac takiego ustalenia nalezy podkreslié, ze przedmiotem roszczenia
zindywidualizowanego przez twierdzenia faktyczne, bylo roszczenie o odszkodowanie wynikajace z bezprawnego
wystawienia w weksla, o ktorym orzeczono w sprawie VIII GNc 199/09. Mimo analogicznych stanéw faktycznych i
prawnych w pozwie akcentowano istnienie deliktu w postaci bezprawnego wystawienia weksla, ktory byl przedmiotem
orzekania w sprawie VIII GNc 199/09. W apelacji réwniez mowa jest o bezprawnym wystawieniu tego wlasnie
weksla. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode w postaci kosztow egzekucji w
wymienionej sprawie, ustalenia i motywacja Sadu w sprawie VIII GC 317/11 nie jest oczywiScie wigzaca w niniejszym
procesie.

Apelacja w rozwazanym zakresie roszczenia o odszkodowanie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Dokumenty przedstawione przez powodke w postepowaniu apelacyjnym nie mialy zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, nie mogly wiec byé przedmiotem dowodu stosownie do art. 227 k.p.c. Uzasadnialo to
oddalenie wniosku dowodowego zawartego w apelacji.

Zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji skutkuje zmiang orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu. Przed Sadem
Okregowym i Sadem Apelacyjnym powddka wygrala sprawe w 68,94%, koszty powddki przed Sadem pierwszej
instancji to oplata od pozwu w kwocie 38.720 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.217 zt (§ 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2013 roku,
Nr 461 w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800), lgcznie 45.937 zl. Koszty pozwanego przed Sadem pierwszej
instancji to 7.217 z} (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804), co ostatecznie oznacza obowiazek zwrotu powddce kosztéw procesu w wysokoSci 29.431,47 zl. Koszty
powddki przed Sadem drugiej instancji to oplata od apelacji w kwocie 38.720 zl wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w kwocie 10.800 zl, lgcznie 49.520 zl, koszty pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zl, co
oznacza obowigzek zwrotu powddce kosztéw procesu w kwocie 30.789,26 zl (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.
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