Sygn. akt I ACa 676/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek (spr.)
SO del. Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spblce
z ograniczona odpowiedzialnoscia wS. i (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w likwidacji w S.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 801/13
I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powoda L. S. na rzecz pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. kwote 1.000 (Jeden tysiqc) zlotych tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego, odstepujqc od obcigzania powoda tymi kosztami w pozostalej czesci;

II1. zasqgdza od powoda L. S. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w (...)
w S. kwote 1.000 (Jeden tysiqc) zlotych tytultem kosztéw postepowania apelacyjnego, odstepujac
od obcigzania powoda tymi kosztami

w pozostalej czesci.

Malgorzata Gawinek Ryszard Iwankiewicz Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk

1 ACa 676/16

UZASADNIENIE



Powod L. S. wniost pozew zlozonym 4 lipca 2013, przeciwko (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. i
(...)Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwot:

- 130.000 z} - tytulem zado$cuczynienia za bol i krzywde w zwiazku z wypadkiem z 12 wrzeénia 2011,
- 50.000 z} - tytulem zado$¢uczynienia za poniesiona szkode,

- 11.300 dolaréw USD;

oraz o zasadzenie ustawowych odsetek od wymienionych kwot od 13 wrze$nia 2011.

Ponadto domagal sie ustalenia, ze pozwani solidarnie beda ponosi¢ w przyszto$ci odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku
powoda z 12 wrzeénia 2011.

Powod podal, ze 30 maja 2011 r. zawart marynarska umowe o prace z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. zajmujaca sie posrednictwem w zatrudnianiu marynarzy u zagranicznych pracodawcow. Zostal zatrudniony
na stanowisku mechanika na statku (...), ktorego armatorem jest drugi pozwany (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S.. W zawartej umowie jako pracodawca zostal wskazany (...) z siedziba w S.. Jednak w umowie
wskazano, ze zostala ona zawarta pomiedzy marynarzem i wlaScicielem agencji/agentem wlasciciela statku (...) (dalej
zwanym pracodawca). Jednocze$nie strony zawarly umowe oparta na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2008, nr 69, poz. 415 z p6zniejszymi
zmianami Dz.U. 2009 Nr 6 poz.33) o skierowaniu powoda do pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego (...),
a powod zobowigzal sie wykonywac¢ prace na czas trwania kontraktu na okres 3 miesiecy +/-1 miesiac. Powod
zaznaczyl, ze umowa ta nie spelnia wymogéw dotyczacych tresci tego typu umoéw, pozostawala w sprzecznoéci z art.
29 ust. 1 pkt.2 ustawy o pracy na morskich statkach handlowych z dnia 23 maja 1991 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 61,
poz. 258). Powdd wskazal, ze w dniu 12 wrze$nia 2011 r. ulegl na statku wypadkowi w trakcie pelnienia obowigzkow
zawodowych i doznal urazu barku prawego z rozleglym uszkodzeniu pierécienia rotatoréow z calkowitym zerwaniem
Sciegna nadgrzebieniowego, podgrzebieniowego i 2/3 $ciegna podlopatkowego, towarzyszace zwichniecie $ciegna
glowy dtugiej mieSnia dwuglowego, gorne podwichniecie glowy koéci ramiennej oraz wysiek w stawie i w kaletkach.
Leczenie podjal na wlasny koszt u lekarza specjalisty w dziedzinie ortopedii i traumatologii, przechodzac podczas
leczenia szereg bolesnych badani i zabiegdw. Lacznie koszt leczenia w okresie od wrze$nia do grudnia 2012 wynosil
ok. 1500 z} nie liczgc kosztéw dojazdu. Jednoczeénie powdd podkreslil, Ze niezbedne jest jego dalsze leczenie. Wedlug
powoda koszty rehabilitacji, ktore beda trwaly latami i leczenia, z dojazdami uzasadniaja odszkodowanie w wysoko$ci
50.000 z}. W ocenie powoda jego stan zdrowia nie ulega poprawie, nie moze on przerwac leczenia, bowiem wtedy stan
jego zdrowia ulegnie pogorszeniu.

W ocenie powoda, za przedmiotowy wypadek odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany (...) - jako armator statku, na
ktérym powod wykonywal prace oraz pozwany (...), ktérego odpowiedzialno$¢ wynika stad, ze zgodnie z art. 85 ust.
5 ustawy o promocji zatrudnienia, agencja obowiazana jest do przestrzegania miedzynarodowych uméw dotyczacych
zatrudnienia, a zgodnie z art. 7 Konwencji Nr 9 Miedzynarodowej Organizacji Pracy w sprawie po$rednictwa pracy dla
marynarzy z dnia 10 lipca 1920 r. umowa o prace marynarzy musi zawiera¢ wszelkie gwarancje niezbedne dla ochrony
wszystkich stron zainteresowanych. Pozwany (...) Sp. z o.0. dzialajac w imieniu pracodawcy, ktérym formalnie nie
byl armator, jest odpowiedzialny za tres¢ umowy, ktora przedstawit powodowi.

Powod wskazal, ze doznana przez niego krzywda zwigzana z wypadkiem, a skutkujaca m.in. brakiem mozliwo$ci pracy
w zawodzie uzasadnia zado$¢uczynienie za doznang krzywde w wysoko$ci 130.000 zl. Natomiast podejmowane proby
ugody z pozwanymi nie byly skuteczne.

Pozwany (...) Spbltka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze twierdzenia powoda nie
znajdujg potwierdzenia w przedlozonej dokumentacji. Jako poSrednik pracy pomiedzy powodem oraz pracodawca
nie posiada legitymacji biernej do wystepowania w sprawie. Z treSci umowy wynika, ze dzialal jedynie jako agent



dzialajacy na rzecz pracodawcy powoda. Zawarta przez strony umowa na podstawie art. 85 ust.2 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy natomiast powoduje, ze powdd moze dochodzié
roszczen finansowych z tytutu kontraktu wylacznie od pracodawcy zagranicznego i na swdj koszt, a wiec wykluczona
jest mozliwo$¢ dochodzenia jakichkolwiek roszczen od pozwanego. Jednoczeénie pozwany podniosl, iz powod nie
wykazat okoliczno$ci wypadku, w szczegdlnoéci nie przedlozyt protokotu powypadkowego. Powdd nie wykazal, iz w
ogoble doszlo do wypadku. Natomiast roszczenie zaplaty 11.300 USD dochodzone przez pozwanego jest bezzasadne, a
strona powodowa nie wskazala nawet z jakiego tytulu dochodzi tej kwoty.

Pozwany (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze nie
ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie, gdyz nie byl pracodawca powoda ani jego po$rednikiem lecz jedynie
armatorem statku, na ktérym powdd pracowal. Pracodawca powoda byt (...), ktory byl zobowiazany do zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz ubezpieczenia powoda. Natomiast pozwany nie odpowiada za
wypadek, ktoremu ulegl powod 12 wrzednia 2011, gdyz brak jest w zgromadzonej dokumentacji przestanek do przyjecia
jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Przyczyna wypadku nie byt zly stan statku pozwanego, lecz poslizniecie
sie powoda — co wynika z dziennika pokladowego. Pozwany podnidsl, ze roszczenie odszkodowawcze powoda nie
zostalo wykazane. Druga pozwana spoéltka pokryla koszty leczenia powoda w zakresie w jakim przedlozyl on rachunki
oraz faktury VAT. Wskazal nadto, ze powod przez okres leczenia otrzymywatl od drugiego z pozwanych podstawowa
stawke wynagrodzenia. Zdaniem pozwanego roszczenie zaplaty kwoty 11.300 dolaréw USD jest bezpodstawne, wobec
niewskazania przez powoda podstawy prawnej ani zadnych dowodow.

W piémie procesowym z 18 grudnia 2013 powdd wskazal, ze dochodzona kwota 11.300 dolarow USD tytulem
odszkodowania jest zasadna z uwagi na:

- wysoko$¢ dotychczasowych zarobkow powoda,

- stwierdzenie trwalego uszczerbku na zdrowiu i niemozliwo$¢ Swiadczenia pracy,
- niska emeryture w kwocie 1.472,31 zl,

- nieuzyskanie przez powoda odszkodowania z tytutu ubezpieczenia.

Powod wskazal tez, ze dopuszcza mozliwo$éc¢ potragcenia naleznego mu odszkodowania z kwotg zwrotu kosztéw leczenia
wyplacong przez pozwanego (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Wyrokiem z 15 czerwca 2016 Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. akt I C 801/13, oddalil powodztwo w stosunku
do pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) w S. w caloSci (pkt 1); zasadzil od pozwanego
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda kwote 30.000 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 21 stycznia 2012 (pkt 2); zasadzit od powoda na rzecz pozwanego Spolki (...) kwote 7268 z} tytulem
kosztow procesu (pkt 3); oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 4), nakazal pobraé od pozwanego Spélki (...) na
rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Szczecinie kwote 1.661,30 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych (pkt
5); nie obciazyl powoda pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sagdowymi i kosztami procesu naleznymi pozwanemu
(...) (pkt 6).

Sad ten ustalil, ze powo6d poszukiwal pracy na stanowisku mechanika na statku handlowym i kontaktowatl sie w tej
sprawie z armatorem (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. (dalej: (...)). Z 6wczesnym prezesem spOtki
R. T. spotkal sie dwa razy i zostala udzielona mu informacja, ze jest mozliwo§é zawarcia umowy o prace, co bedzie
mialo miejsce przez zagranicznego pracodawce z Singapuru. W zwigzku z tym nie bedzie musial zawieszaé emerytury,
ktora powdd wowcezas otrzymywal, gdyz umowa bedzie oparta na przepisach (...).



Po akceptacji powoda na kandydata do pracy na statku, pow6d skontaktowal sie z (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. (dalej: (...)), ktéra miala m.in. sprawdzi¢ uprawnienia powoda do pracy. Spoétka byta
posrednikiem dzialajagcym w imieniu (...) spolki - (...) z siedziba w S..

Powdd 30 maja 2011 zawart marynarska umowe o prace z (...) z siedziba w S., na stanowisku starszego mechanika.
Swoje obowigzki pow6d mial wykonywac na statku (...) plywajacym pod polska bandera. Strony w umowie ustalily,
ze powod bedzie pracowal w wymiarze 8 godzin dziennie od poniedzialku do piatku otrzymujac z tego tytulu
wynagrodzenie podstawowe w kwocie 1.453 euro oraz wynagrodzenie za nadgodziny (zagwarantowane 103 godz.) w
kwocie 1081 euro, wynagrodzenie za urlop — 7 dni miesiecznie - w kwocie 340 euro i miesieczna dieta na urlopie w
wysokosci 126 euro. Laczne wynagrodzenie z ww. umowy ksztaltowalo sie na poziomie 3.000 euro miesiecznie. W
umowie wskazano nadto, ze marynarz przeczytal, zrozumial i zaakceptowal warunki zatrudnienia, jakie podano w
umowie zbiorowej i dobrowolnie zawiera umowe. Ponadto do umowy dolaczono informacje z dnia 30 maja 2011 r.
dotyczaca ubezpieczenia spolecznego marynarzy, w ktorej wskazano m.in., ze pracodawca zagraniczny nie zapewnia
objecia systemem ubezpieczenia spolecznego panstwa siedziby pracodawcy. W umowie wskazano, ze (...) zawarl
umowe z powodem w imieniu (...) jako agent (As Agents only on behalf of). Spotka zapewniala obsade statku armatora
- (...). Za wykonane czynno$ci na rzecz pozwanego armatora, posrednik wystawit fakture VAT do zaplaty.

Sad Okregowy ustalil, ze spdtka (...) jest posrednikiem pracy Swiadczacym ustugi na rzecz marynarzy pracujacych na
rzecz zagranicznych pracodawcow; posiada pelnomocnictwo do dzialania w imieniu (...) z siedziba w S.. Spotka jest
wpisana do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia, prowadzonego przez Wojewddzki Urzad Pracy
w S.. Jednoczes$nie z zawarciem marynarskiej umowy o prace z powodem przez spotke zagraniczna, pozwany zawart z
powodem umowe na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, na podstawie, ktorej Spotka skierowala powoda do pracy zagranicg i przez czas trwania kontraktu tj.
od maja 2011 r. na okres 3 miesiecy (+/- 1 miesigc) $wiadczyla ustugi zwigzane z podjeciem pracy przez marynarza
zagranica u pracodawcy zagranicznego (...). z siedziba w S.. Zgodnie z umowg zawarta pomiedzy (...) Spélka z o.o.
i L. S. w maju 2011 r. poérednik zobowiazat sie wobec marynarza miedzy innymi do poinformowania o mozliwosci
dodatkowego indywidualnego ubezpieczenia marynarza u polskiego ubezpieczyciela od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow i choréb tropikalnych, wedtug wybranego przez siebie wariantu. W § 5 pkt 5 ww. umowy postanowiono,
ze w rozumieniu prawa polskiego posrednik nie jest pracodawca i nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za
zobowigzania podatkowe marynarza ani w kraju, ani za granica. Zawarte z pozwanym umowy powo6d podpisat na
statku, po zaokretowaniu. Podpisane umowy powdd przekazal kapitanowi, a ten pozwanemu. Swojej kopii umowy
powdd nie popisal. Armatorem statku (...) ptywajacego pod polska bandera z portem macierzystym w S. jest (...) sp.
Z 0.0. W S..

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji ustalil, ze w dniu 12 wrzeénia 2011 r. powdd wychodzac z nadbudoéwki na
poklad statku (...) po$lizgnal sie i upadl na prawe ramie. Statek w tym czasie znajdowal sie w porcie w S.. Powdd
dzien wczes$niej dowiedzial sie od kapitana statku, ze armator statku przewiduje zakonczenie z nim wspdlpracy
przed konicem kontraktu w zwigzku z zastrzezeniami do wykonywania obowigzkoéw mechanika. Po zdarzeniu powod
poinformowal kapitana statku o potrzebie konsultacji medycznej i o dolegliwo$ciach bélowych. W zwigzku z tym
zostal przewieziony takséwka do Spotdzielni (...)w S. przy pl. (...), gdzie wykonano powodowi badanie RTG. Lekarz
przyjmujacy pacjenta wskazal w dokumencie Doctror’s Report and Account, ze podejrzewa ztamanie ko$ci ramiennej
prawej. W zwigzku z tym wskazal, ze pacjent jest niezdolny do pracy od dnia 12 do 29 wrze$nia 2011 r. W
dokumencie nie stwierdzono koniecznoéci hospitalizacji pacjenta. W dzienniku okretowym, na wniosek powoda
odnotowano, ze powyzsze zdarzenie mialo miejsce okolo godziny 7:15. Ze zdarzenia nie sporzadzono raportu
powypadkowego. Wezesniej tego samego dnia, juz po zdarzeniu, powdd przekazal swoje obowigzki zmiennikowi P. K..
Wspblnie przeprowadzili obchoéd statku — maszynowni. Powdd przekazal nowemu pracownikowi raport o usterkach
wymagajacych naprawy i zwolnil kajute na statku. W trakcie rozméw nie poinformowal go o wypadku, a takze nie
skarzyl sie na dolegliwosci bolowe.



W dalszej kolejnosci Sad ten ustalil, ze pow6d 15 wrze$nia 2011 r. wykonal badanie rezonansem magnetycznym,
ktore wykazalo rozlegle uszkodzenie pierScienia rotatoréw z calkowitym zerwaniem Sciegna nadgrzbietowego,
podgrzbietowego i 2/3 S$ciegna podlopadkowego; towarzyszace zwichniecie $ciegna glowy dlugiej miesnia
dwuglowego, gérne podwichniecie glowy ko$ci ramiennej oraz wysiek w stawie i w kaletkach. Po zdarzeniu powod
podjal leczenie u dr. n. med. P. C. specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii. W zwiazku z leczeniem poniost
nastepujace koszty: porada chirurgiczna (50 zl), badanie rezonansem magnetycznym (550 z1), wizyty u specjalisty
ortopedy — traumatologa (6 x 120 zl), zabiegi fizjoterapeutyczne (315 zl). Armator statku (...) (...) spotka z o.0. po
wypadku podjat probe skontaktowania sie z powodem w celu zloZenia przez niego oswiadczenia o przebiegu wypadku
celem przedlozenia go ubezpieczycielowi armatora. W tym celu, po braku mozliwo$ci telefonicznego skontaktowania
sie z powodem przez armatora jak i przez agenta pracodawcy (...) sp. z 0.0. i po przestaniu pisma do powoda z
26.10.2011 r., armator zwrdcil sie kilkakrotnie do powoda pisemnie o przedlozenie stosownego o$wiadczenia. Sad
ustalil, ze powodowi bylo wyplacane $wiadczenie chorobowe (tzw. sick pay wynikajace z porozumien zwigzkowych
marynarskich) przez spoétke (...) dzialajaca w imieniu pracodawcy 2.000 euro za wrzesien 2011 r., 1.579 euro za
pazdziernik 2011r., 1.579 euro za listopad 2011 1., 1.579 euro za grudzien 2011 r. Ubezpieczyciel armatora na podstawie
przedlozonych przez powoda rachunkéw wyptlacilt powodowi kwote 392,81 euro tytulem zwrotu poniesionych przez
niego wydatkow na leczenie.

Z ustalen Sadu wynika, ze w piSmie z 14 czerwca 2012 r. powod poinformowal armatora, iz w zwigzku z wypadkiem
doznatl trwalego uszczerbku na zdrowiu — przedlozyt wraz z pismem za$wiadczenie oraz wezwat armatora do zaplaty
»kosztow zlotowkowych” leczenia. W piSmie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. powod zawezwal pozwanych do proby
ugodowej. Do zawarcia ugody nie doszlo. Na posiedzenie sadowe nie stawil sie powdd ani jego pelnomocnik.
Sad ustalil, Ze rozstrdj zdrowia u powoda polega na uszkodzeniu tzw. pierécienia rotatoréw barku prawego —
Sciegien mieéni sterujacych stawem ramiennym. Choroba ta zaliczana jest do grupy choréb z przeciazenia, powoli
postepujacych chordb zwyrodnieniowych i najczesciej dotyczy os6b w starszym wieku, okolo 60-tego roku zycia i
starszych. Natomiast u mlodych oséb zdarza sie rzadko, w przypadkach znacznego, gwaltownego wysitku fizycznego
np. u sportowcow. Natomiast u powoda zmiany zwyrodnieniowe pierécienia rotatoréw obecne byly w okresie
wezedniejszym niz wypadek, co wynika z naturalnego przebiegu choroby. Upadek do jakiego mialo doj$¢ na statku
nalezacym do pozwanego armatora nie odpowiada tak rozleglemu uszkodzeniu pierscienia rotatoréw, jaki wystepuje
u powoda. Przy czym nie mozna jednak wykluczyé, ze uraz poglebil objawy istniejacego wczeéniej uszkodzenia i
spowodowal wieksze ograniczenie funkcjonalne barku, za czym przemawia opis badania MRI wykonanego 5 dni
po urazie, ktore nie wykazalo typowego dla ciezkiego urazu krwiaka barku, natomiast wykazalo wysiek w stawie
ramiennym i kaletkach. Wplyw wypadku na obecny stan zdrowia powoda polega na spowodowaniu wystapienia
dolegliwo$ci bolowych oraz — czego nie mozna wykluczy¢ - na zwiekszeniu rozmiaru uszkodzenia piericienia
rotatoré6w. Nie przewiduje sie wystapienia komplikacji zdrowotnych na skutek wypadku jakiemu ulegl powdd.
Rozstroj zdrowia powoduje u powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 15 %, okreslony na podstawie
pkt 104 tabeli rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku. Aktualny stan
zdrowia powoda jest wynikiem choroby samoistnej oraz urazu barku, ktéry spowodowal nasilone dolegliwosci bolowe.
Natomiast sam udzial urazu bedacego skutkiem wypadku wynosi 50 % ogdlnego uszczerbku na zdrowiu powoda.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo okazalo sie uzasadnione w czesci. W
ocenie Sadu, wymienione wyzej okolicznosci, w szczegdlnosci wytoczenie powodztwa przeciwko armatorowi statku
(...) wskazuje, ze podstawa roszczenia powoda jest przepis art. 435 § 1 k.c., oraz przepisy art. 444 § 11445 § 2 k.c,, a
takze art. 189 k.p.c., gdyz powdd wywodzi swoje roszczenia z rozstroju zdrowia jakiego mial dozna¢ na statku (...)

Pozwany (...) sp. z o.0. w likwidacji, jak ustalit Sad w niniejszej sprawie w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy w postaci dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznania §wiadkéw strony pozwanej, a
takze z przestuchania reprezentantéw stron pozwanych A. W. i R. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
posrednictwa pracyizarzadzania zasobami ludzkimi (réwniez outsourcing). Zatem nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze nie
moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za szkode powstalg po stronie powoda na podstawie art. 435 k.c. Zdaniem Sadu
powdd, na ktorym stosownie do przepisow art. 6 k.c. i 232 k.p.c. obarczony byt ciezarem dowodu nie wykazal rowniez



wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci na zasadach ogoélnych (art.415 k.c.), tj. nie wykazal ani winy sprawcy, ani
adekwatnego zwigzku przycznowo-skutkowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem sprawcy a szkoda. W ocenie Sadu,
nie sposob jest przypisa¢ pozwanemu, ktory jedynie posredniczyl w zawarciu umowy z pracodawcg powoda - (...) z
siedziba w S. i dzialal jako pelnomocnik tej spo6lki, winy za upadek powoda na statku pozwanego armatora albowiem
nie sposdb jest polaczyé w adekwatny i spojny logicznie zwiazek przyczynowo-skutkowym czynnoéci posrednika
pracodawcy (pelnomocnika), o ktérych mowa powyzej, a zaistnialego zdarzenia — poslizgniecia sie powoda na statku
(...). Oczywistym jest ze pozwany nie mial wplywu na warunki panujace na statku, a zatem nie mogt w tym zakresie w
jakikolwiek sposob zawini¢. Powdd nie tylko nie wykazal, ale nawet nie twierdzil, ze przyczyna jego upadku na statku
byly jakiekolwiek zaniedbania w jego utrzymaniu i przestrzeganiu zasad BHP, za co mozna by przypisa¢ komukolwiek
wine. Nie mozna tez przyjaé, aby odpowiedzialno$¢ tego pozwanego za skutki zdarzenia jakie powstaly w zdrowiu
powoda w nastepstwie zdarzenia na statku w dniu 12 wrze$nia 2011 r. wynikaly z innej podstawy prawne;.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze bezspornie (...) Spélka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w S. jest
armatorem statku (...), na ktérym powod L. S. wykonywal swoje czynno$ci pracownicze w ramach laczacego go
stosunku pracy z (...) z siedziba w S.. Spolka ta §wiadczyla, jak sie wydaje w ramach umowy laczacej ja z pozwanym
(zapewne outsourcingu lub podobnej) usluge w postaci zagwarantowania armatorowi zalogi, umozliwiajacej mu
zegluge. Sad wyjasnil pojecie armatora w rozumieniu art. 7 Kodeksu morskiego (Km). Nadto zgodnie z § 2 ustawy w
stosunkach cywilnoprawnych zwigzanych z zegluga morska stosuje sie - w braku odpowiednich przepisow Kodeksu
morskiego - przepisy prawa cywilnego, w zwiazku z czym, Sad uznal, ze zasadna jest w niniejszej sprawie ocena
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej tego pozwanego na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, a wiec art. 435 §
1 k.c. Sad wskazal, ze pozwany (...) jest przedsiebiorca zajmujacym sie zegluga morska (przedsiebiorstwo morskie),
a w $wietle niniejszej sprawy (jak wskazano powyzej) w dacie zdarzenia byt on armatorem statku (...). Majac na
uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 r. (II CSK 232/08, Legalis
215180), Sad Okregowy wskazal, ze pozwany (...) moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w oparciu o art. 435 § 1 k.c. za
szkode spowodowang ruchem tego przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu przyja¢ nalezalo, ze wypadek powoda, ktory mial
miejsce na statku (...) nalezacym do pozwanego armatora, w dniu kiedy to znajdowal sie on w (...) porcie, pozostawal
w zwiagzku z ruchem przedsiebiorstwa. W momencie zdarzenia pow6d wykonywal swoje czynnoéci zawodowe w
ramach marynarskiej umowy o prace z pracodawcy (...) z siedzibg w S. na przedmiotowym statku, ktory niewatpliwe
sam w sobie jest wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
kopii dziennika okretowego zawierajgcej wpis kapitana statku §wiadczacego ustugi na rzecz pozwanego armatora,
dokument w postaci Doctor’s Report and Account, jak i zeznan w charakterze strony powoda, potwierdza, ze do
zdarzenia doszlo. Majac na uwadze chronologie zdarzen, jakie nastapily po wypadku, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze pozwany (...) jest odpowiedzialny w stosunku do powoda L. S. za powstala u niego szkode w postaci
rozstroju zdrowia.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji odniost sie do zgloszonych przez powoda roszczen tj. zado$éuczynienia za krzywde
w wysokoS$ci 130.000 z} oraz odszkodowania za koszty leczenia. Sad uznal, Ze roszczenia te maja swoja podstawe
prawna w przepisach art. 444 § 1 k.c. oraz 445 § 1 k.c. W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze na skutek wypadku z 12
wrze$nia 2011 powdd doznal urazu, z ktdérym niewatpliwie wigzaly sie znaczne dolegliwo$ci bdlowe.

W oparciu o opinie biegltego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii Z. M. Sad Okregowy ustalil, ze rozstroj
zdrowia u powoda polega na uszkodzeniu tzw. pierécienia rotatoréw barku prawego - Sciegien mieéni sterujacych
stawem ramiennym. Choroba ta ma charakter samoistny i upadek powoda na statku pozwanego armatora nie mogt
spowodowac takich obrazen, gdyz choroba ta wystepowala u powoda juz wcze$niej. Natomiast nie sposéb wykluczy¢,
ze uraz bedacy skutkiem wypadku poglebil objawy istniejacego wczes$niej uszkodzenia i spowodowal wieksze
ograniczenia ruchu barku. Przedmiotowa choroba aktualnie powoduje 15 % trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda,
przy czym przypuszczalnie upadek skutkowat 7,5 % uszczerbkowi na zdrowiu powoda. U powoda w nastepstwie
odczuwanych dolegliwo$ci bolowych i zwigzanego z tym dlugotrwatego oszczedzania konczyny doszlo do utrwalonego
ograniczenia ruchomoéci barku. Aktualnie powo6d nie moze samodzielnie wykonywac czynno$ci wymagajacych
unoszenia ku goérze chorej konczyny. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze choroba ta dyskwalifikuje powoda do pracy na



morzu. W zwigzku z dolegliwo$ciami bolowymi wskazana jest w przypadku powoda rehabilitacja, ktora jednak moze
sie odbywaé w ramach srodkéw i $wiadczen oferowanych przez NFZ przy uwzglednieniu oczekiwania. Z medycznego
punktu widzenia w przypadku powoda, majgc na uwadze m.in. jego wiek, nie ma wskazan do leczenia operacyjnego.

Nadto Sad mial na uwadze, ze powdd w nastepstwie wypadku na statku pozwanego armatora doznal dodatkowych
ograniczen ciala, co bylo dla niego przykrym doswiadczeniem, ktére wplyneto na dalsze ograniczenie jego sprawnosci
fizycznej. Ograniczenia te, zdaniem Sadu, musza nie$é za soba poczucie krzywdy funkcjonujgcej u powoda z braku
pelnej samodzielno$ci. Nie bez znaczenia dla oceny doznanej przez powoda krzywdy sa takze odczuwane przez powoda
dolegliwos$ci bolowe.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, a takze uwzgledniajac aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa, Sad
uznal, ze kwota 30.000 zl stanowi odpowiednie zado§éuczynienie za wyrzadzona powodowi krzywde. Kwota ta jest
adekwatna do krzywdy doznanej przez powoda, a zarazem przedstawia dla niego istotng ekonomicznie warto$c.
Natomiast zagdana przez powoda kwota 130.000 zl jest razaco zawyzona, zwlaszcza majac na uwadze, ze jak wynika z
opinii bieglego uszczerbek na zdrowiu wynikajacy z upadku wyniost jedynie 7,5 %.

Sad Okregowy wskazal, ze pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzil réwniez naprawienia szkody majatkowej w
postaci kosztow rehabilitacjiileczenia, a takze opieki osob trzecich ktore, w jego ocenie wyniosly 50.000 z}. Roszczenie
to nalezalo wyprowadzi¢ z przepisu art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. Sad zaznaczyl, Ze w niniejszym postepowaniu
powdd wykazal, za pomoca przedlozonych z pozwem rachunkoéow i faktur, ze w zwigzku z leczeniem poniést z tego
tytulu wydatki w lacznej kwocie 1635 zl. Strona powodowa nie powolywala sie na poniesienie innych od wyzej
wskazanych wydatkow na leczenie. Jak wynika z ustalenn Sadu powodowi bylo wyplacane po zdarzeniu Swiadczenie
chorobowe (tzw. sick pay wynikajace z porozumien zwigzkowych marynarskich) przez Spélke (...) dzialajaca wimieniu
pracodawcy. Ubezpieczyciel pozwanego armatora na podstawie przedlozonych przez powoda rachunkéw wyplacit
powodowi takze kwote 392,81 euro tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw na leczenie. Kwota ta w przeliczeniu
na zlotych polski w dacie wyplaty tego $wiadczenia (392,81 euro x 4,15 z}) w caloSci wyczerpala roszczenie powoda
dochodzone z tego tytutu.

W ocenie Sagdu I instancji nie sposob przyjaé, ze szkoda poniesiona przez powoda nie zostala mu zrekompensowana,
albowiem $wiadczenia bedace konsekwencja wypadku, znacznie przeniosly warto$é poniesionych przez powoda
wydatkéw na leczenie. Nadto, wskazaé¢ nalezy, iz powod podlegal ubezpieczeniu spolecznemu i Swiadczenia
zdrowotne, ktore mial zapewnione w ramach powszechnej opieki zdrowotnej, zatem przynajmniej cze$¢ wizyt u
specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii mog} zapewnic sobie w ten sposob, gdyz mogly one by¢ zaplanowane
z wyprzedzeniem. Ewentualne przyszle potrzeby powoda w zakresie leczenia, rehabilitacji moga byé skutecznie
realizowane przez powoda w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, leczenie i rehabilitacja moze
odbywac sie w ramach NFZ przy uwzglednieniu takze okresu oczekiwania.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze pow6d mimo zastepstwa procesowego od poczatku sporu nie wykazal,
z jakiego tytulu dochodzi kwoty 11.300 USD. W ocenie Sadu na podstawie twierdzen zawartych w piSémie powoda z
18 grudnia 2013 r., nie sposob jest zakwalifikowaé precyzyjnie z jakiej podstawy prawnej niniejsze roszczenie ma byé
dochodzone. W ocenie Sadu, prawdopodobnie powdd dochodzi dodatkowego zado$éuczynienia albowiem przestanki,
na ktére powolal sie powdd, wpisuja sie w pomocne przy miarkowaniu zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c. Natomiast w
sytuacji przyjecia, ze roszczenie dotyczy §wiadczenia, ktore pozwani powinni wyplaci¢ powodowi z blizej nieokres$lone;j
umowy ubezpieczenia stwierdzi¢ trzeba, ze powdd nie wykazal ani podstawy prawnej tego roszczenia ani w zadnym
zakresie nie wykazal jego zasadnoSci.

Sad Okregowy wskazal takze, ze w niniejszym procesie powod dochodzil uznania solidarnej odpowiedzialnos$ci
pozwanych na przyszlo$¢ za mogace zaistnie¢ konsekwencje wypadku jakiemu ulegl 12 wrzeénia 2011. W ocenie
Sadu roszczenie to z uwagi na brak przestanek odpowiedzialnosci (...) sp. z o.0. w likwidacji za skutki zdarzenia
jakiemu powod ulegl 12 wrzesnia 2011 r. (o czym mowa byla powyzej) niewatpliwie podleglo takze oddaleniu. Nadto
w niniejszej sprawie w przypadku powstania jakichkolwiek dalszych negatywnych skutkéw dla zdrowia powoda,



co jak wynika z opinii bieglego jest malo prawdopodobne, z uwagi na to, ze zasadniczo na stan zdrowia powoda
wplyw ma samoistna choroba, w sprawie nie wystapia zadne ,trudno$ci” dowodowe, gdyz niewatpliwie na podstawie
zgromadzonej dokumentacji medycznej obrazujacej rozwoj choroby u powoda, biegly bedzie w stanie wyda¢ opinie w
innej sprawie. Przy czym nie moze ulegaé watpliwosci, ze kluczowy dla przypisania odpowiedzialno$ci pozwanego -
(...) bedzie dowod z opinii bieglego, albowiem do oceny czy stan zdrowia powoda jest zwigzany z wypadkiem wymagane
bedzie uzyskanie wiadomos$ci specjalnych. W konsekwencji nie sposéb przyjac, ze powéd ma interes prawny w
ustaleniu na przyszlo$¢ odpowiedzialnoéci tego pozwanego.

O odsetkach od zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 4811 art. 455 k.c., podajac, ze
za opdZnienie za okres do 31 grudnia 2015 r. naleza sie odsetki w dotychczasowej wysokosci, natomiast od 1 stycznia
2016 r., co do zasady w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych.

Sad Okregowy wskazal tez, ze podzielil poglad wyrazony w wyroku z 2 lutego 2016 r. (I ACa 1522/15) przez Sad
Apelacyjny w Krakowie, wedle ktérego wymagalno$§é roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i
poczatkowy termin naliczania odsetek ustawowych za opdZznienie w jego zaplacie zalezy od okoliczno$ci kazdego
indywidualnie rozpatrywanego przypadku. Oznacza to, ze w zaleznoéci od okoliczno$ci data poczatkowa biegu odsetek
ustawowych moze by¢ zar6wno dzien wyrokowania, jak i dzien poprzedzajacy te date. Sad wskazal, ze w toku
procesu ustalono, ze powod znacznie zawyzyl swoje roszczenie, jednak kwote co najmniej odpowiadajaca ostatecznie
zasgdzonej na rzecz powoda tytulem zado$cuczynienia pozwany (...) proponowal powodowi znacznie wcze$niej przed
wniesieniem pozwu. Zatem skoro ostatnie ze zlozonych pozwanemu przez powoda przed ta data zaswiadczen o jego
stanie zdrowia wydane zostalo 20 grudnia 2011 r. nalezalo przyjac, ze najp6zniej w terminie miesigca od daty jego
wydania pozwany powinien spelnié Swiadczenie na rzecz powoda. W konsekwencji zasadnym bylo zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie od zasadzonego roszczenia od 21 stycznia 2012 .

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty. Ponadto
Sad czynil w sprawie ustalenia w oparciu o zeznania Swiadkow: A. P. i P. K., ktére uznal w znacznej wierze za
wiarygodne. Sad poczynil rowniez ustalenia w sprawie w oparciu o dowod z przestuchania w charakterze pozwanych
R. S.i A. W. i uznal go za wiarygodny, albowiem zeznania te w istotnych dla zapadlego w sprawie rozstrzygniecia
(wskazanych w stanie faktycznym) znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym,
a takze pokrywaly sie z zeznaniami powoda. Jako istotny Sad wskazal dowodow z opinii bieglego z zakresu ortopedii
i traumatologii.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad wskazal, ze
powdd utrzymal sie z zgdaniami pozwu w 13,9 %, w tym samym zakresie pozwany proces przegral. Stosownie do
art.113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1024 ze zm.), od
pozwanego przegrywajacego proces w 13,9 % nalezalo pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie
nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 1.661,30 zt. Powod przegral sprawe w calosci w stosunku do pozwanego (...)
zatem w tym zakresie powinien ponie$¢ koszty procesu nalezne temu pozwanemu, na ktéra to kwote zlozylo sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika i oplaty skarbowe od pelnomocnictw. Sad zgodnie z art. 102 k.p.c., majac
na wzgledzie sytuacje powoda, ktory jest osoba starsza, schorowang, utrzymuje sie jedynie z niskiej emerytury, a takze
z uwagi na to, ze powdd zainicjowal niniejszy proces w usprawiedliwionym przekonaniu slusznoéci swoich racji, przy
uwzglednieniu ostatecznie zasadzonej na rzecz powoda kwoty, trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci
byloby obciazenie powoda kosztami postepowania zwigzanymi z udzialem pozwanego (...) w sprawie. Stad tez
Sad odstapit od obciazania powoda kosztami naleznymi temu pozwanemu i pozostalymi nieuiszczonymi kosztami
sadowymi.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powo6d, ktdry w wywiedzionej apelacji zarzucil naruszenie przepisow
postepowania majace istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, mianowicie:



1. art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calosci zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a przez to poczynienie ustalen pozostajacych w sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym, a to:

a. ze aktualny stan zdrowia powoda jest tylko w czeéci nastepstwem wypadku jakiemu ulegl on w dniu 12 wrze$nia
2011 1., gdyz nastepstwa te sa w przewazajacej mierze skutkiem samoistnych schorzen i stané6w zwyrodnieniowych na
jakie powo6d musial cierpien od lat, choé na te okolicznos¢ brak jakiegokolwiek realnego dowodu,

b. ze powdd nie wykazal jakie poniost wydatki w zwigzku z powypadkowym leczeniem i nie przedstawil na te
okoliczno$é¢ zadnych dowodow, podczas gdy zgodnie z art. 322 k.p.c. ,jezeli w sprawie o naprawienie szkody $cisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub utrudnione sad w wyroku moze zasadzi¢ odpowiednia kwote
wedlug swojej oceny, opartej na rozwazaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy",

c. ze w realiach niniejszej sprawy obrazenia odniesione przez powoda nie wyczerpuja przestanek uzasadniajacych
zadanie powoda o zasadzenie na jego rzecz tytutem zadoSéuczynienia kwoty 130.000-.z1, a uzasadnione jest zadanie
tylko do kwoty 30.000-.z1,

d. Ze pozwany ad. 2 (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypadek jakiemu ulegl powod 12 wrze$nia 2011, wobec
czego zachodzila konieczno$¢ oddalenia w stosunku do niego powodztwa,

e. ze powdd nie wykazal zasadno$ci zadania zasadzenia na jego rzecz kwoty 11.300 dolaréw USA, podczas gdy
powdd wskazywal, ze Swiadczenie to jest przewidziane w umowie laczacej pozwanego ad. 2 z pracodawcg (...) tytulem
Swiadczenia w ramach ubezpieczenia w razie zaistnienia wypadku i w pi$émie z dnia 18 grudnia 2013 r. zlozyl wniosek
»0 Zobowiazanie pozwanej ad. 2 do przedlozenia umowy wiazacej ja z pracodaweca (...)" i o przeprowadzanie dowodu
z tego dokumenty na okolicznoé¢ tresci tej umowy w kontekscie przepisow dotyczacych wzajemnych zobowigzan i
roszczen stron.

2. art. 189 k.p.c. przez bledne uznanie, ze nie zachodza podstawy do ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlo$c
za skutki wypadku jakiemu powdd ulegl, poniewaz brak jest po stronie powoda interesu prawnego, stanowigcego
zasadniczy wymog dochodzenia roszczenia na tej podstawie.

Apelujacy zarzucil takze obraze prawa materialnego, przez bledna wykladnie:

a. przepisu art. 445 § 1 k.c. przez przyjecie, ze kwota 30.000 zl zasadzona tytulem zado$c¢uczynienia za bol i krzywde
bedzie adekwatna do procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda,

b. przepisu art. 444 § 1 k.c. przez uznanie, ze powdd zadajac zwrotu kosztow wyniklych z przedmiotowego wypadku
musi wykazaé w sposob szczeg6lowy poniesione na ten cel wydatki.

c. przepisu art. 480 k.c. przez niewlasciwe zasadzenie odsetek od zasadzonej na rzecz powoda kwoty.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od obu
pozwanych solidarnie kwot dochodzonych pozwem z tytulu wypadku jakiemu powod ulegt 12 wrzesnia 2011 r., z
ustawowymi odsetkami 13 wrzeénia 2011, a takze o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanych w przyszlosci za skutki
wypadku jakiemu powod ulegl 12 wrzeénia 2011 oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow
postepowania zgodnie z wnioskiem zlozonym na rozprawie w 1 czerwca 2016; ewentualnie apelujacy domagal sie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowy rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Apelacja zwiera uzasadnienie zarzutow, w ktorym powod wskazal miedzy innymi, ze blednie Sad ustalil, ze skutki
wypadku, jakiemu ulegl sa tylko w nieznacznej czeSci nastepstwem tego wypadku. Zdaniem apelujacego wnioski
wynikajgce z opinii bieglego pozostaja w razacej sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem. Apelujacy powolal sie
w tym zakresie na zastrzezenia do opinii, ktére wyartykulowal w piSmie z 18 maja 2015 r. Zaznaczyl, ze ani biegly, ani
Sad Okregowy nie odniesli sie do tych zastrzezen, mimo ze mialy one znaczenie dla oceny stanu zdrowia powoda przed



wypadkiem oraz po zaistnieniu wypadku. Zdaniem apelujacego biegly, a nastepnie Sad Okregowy blednie stanal na
stanowisku, ze pow6d nie wykazal, by przed wspomnianymi wyzej zdarzeniami nie wystepowaly juz u niego schorzenia
reumatyczne i neurologiczne, ktére doprowadzily do stanu uniemozliwiajacego wykonywanie wyuczonego zawodu.
Jednoczes$nie powod zaznaczyl, Zze nie jest mozliwe dokladne wykazanie wysokoéci kosztéw poniesionych w wiazu
z leczeniem oraz spowodowanych okre§lonymi uszkodzeniami ciala. Apelujacy wskazal takze, ze Sad nie wziagl pod
uwage, ze powod jest narazony na ryzyko wystapienia réznego rodzaju powiklan nawet mimo starannego dbania
o zdrowie, tylko z uwagi na uprzednio poniesione obrazenia. Zatem ustalenia odpowiedzialnosci na przyszlo$é ma
istotne znaczenie dla ochrony jego intereséw prawnych. Zdaniem apelujacego wykazal on w sprawie, ze ma prawny
interes w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki tego wypadku.

Powdd podtrzymal rowniez swoje stanowisko odno$nie tego, ze pozwany (...) jest legitymowany biernie do
wystepowania w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym, Ze pracodawca (...) jest nieosiagalny, pow6d dochodzi swych
roszczen od pozwanych ad. 11 ad. 2., co zostalo wyjasnione w pozwie. TrudnoSci powoda zwiazane z dochodzeniem
naleznego mu odszkodowania od ubezpieczyciela pracodawcy wskazuja na to, ze pozwani wraz z firma (...) stworzyli
pozory takiego uksztaltowania stosunkéw prawnych, ktore praktycznie pozbawiaja powoda mozliwoSci ochrony
swoich praw, sprzecznie z cywilizowanymi standardami zawierania umow o prace. Skoro pozwany ad. 1 jako armator
zlecil pozwanemu ad. 2 zatrudnianie pracownikéw w jego imieniu, ponosi niejako odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy
w wyborze posrednika pracy. Nie moze by¢ bowiem tak, ze armator zostaje zwolniony z odpowiedzialnosci pracodawcy
za wypadki na statkach morskich tylko dlatego, ze poérednik pracy wbrew przepisom prawa nie zawarl w tresci
marynarskiej umowy o prace elementéw stanowigcych naturalia negotii tego typu umoéw. Apelujacy wskazal takze,
ze w analogicznej sprawie toczacej sie w Sadzie Okregowym w Szczecinie, w odniesieniu do roszczenia o wyplacie
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia, Sad przyjat odpowiedzialno$é posrednika oparta na zasadzie art. 471 k.c. w zw.
z art. 808 § 1 k.c.. Te podstawe prawng zgdania zaplaty w/w kwoty 11.300-dolaréw USA powdd wskazuje w niniejszej
sprawie.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w S. wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
ad.1 kosztoéw niniejszego postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany odniost sie do poszczegdlnych zarzutéw
powoda, zwracajac uwage na naganna postawe powoda w trakcie proby ustalenia zakresu skutkow zdarzenia
z 12 wrzeénia 2011 r. Podal, Ze wielokrotnie préobowal skontaktowaé sie z powodem - bezskutecznie. Powdd
odmowil réwniez zlozenia o§wiadczenia koniecznego na potrzeby sporzadzenia protokolu powypadkowego, w ktorym
wskazalby wszystkie okoliczno$ci wypadku. Zaniechanie tej czynnoSci pozbawilo pozwanego ad. 1 szansy uzyskania
odszkodowania od ubezpieczyciela. Powdd na zadnym etapie proby ,likwidacji szkody" nie wykazat sie choc¢by
minimalng checia wspoélpracy z pozwanym ad. 1 i jego ubezpieczycielem. Nadto w ocenie pozwanego ad.1 powdd z
latwos$cia mogl wykazaé poniesione koszty leczenia i rehabilitacji czego nie uczynil, a wiec zasadne jest twierdzenie,
ze koszty te nie zostaly przez niego poniesione. Nie wiadomo tez, jakie kwoty skladaja sie na zgdanie odszkodowania.
Nie jest wiadome czy rzekome koszty zostaly poniesione na rehabilitacje, operacje czy lekarstwa. W ocenie pozwanego
ad. 1 kwota zasadzona przez Sad I instancji jest kwotg odpowiednig oraz spelnia swoje funkcje kompensacyjnie.
Zadanie zasadzenie kwoty 130.000 7} jest zbyt wygérowane, a wywolana u powoda krzywda zostala odpowiednio
wynagrodzona.

Pozwana ad. 2 (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) z siedzibg w S. wniosla o oddalenie
apelacji w stosunku do niej, jako oczywiscie bezzasadnej, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej Ad. 2
kosztow postepowania odwolawczego wg norm przepisanych. Odniosla sie do poszczegblnych zarzutéw powoda, w
szczego6lnosci podkreslajac, ze powdd nie wykazal, aby dokonywal jakichkolwiek czynnoéci w stosunku do pracodawcy,
(...), zmierzajacych do dochodzenia jego roszczen. Dzialalno$¢ agencji (...) nigdy nie podlegala regulacji ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (Dz. U. Nr 61, poz. 258), gdyz w zadnym czasie nie
byla ponadzakladowa agencja posrednictwa pracy, a tylko takie jednostki znajdowaly sie w zakresie normowania
tej, nota bene nieobowigzujacej od listopada zeszlego roku, ustawy (stosownie do art. 8). Dzialalnoé¢ spolki (...)
podlegala za$, jako aktowi szczegblnemu, regulacji innej ustawy, tj. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001, tj. Dz. U. Nr 69, poz. 415) i to zgodnie z jej litera



Pozwana Ad. 2 $wiadczyla na rzecz Powoda usluge posrednictwa w zatrudnieniu w (...), z czego wywiazala sie w spos6b
nalezyty. Agencja zatrudnienia (...) tak jak nie byla pracodawca Powoda, tak rowniez w zadnym czasie ani umownie,
ani faktycznie, wyraznie czy tez w spos6b dorozumiany nie przyjela na siebie jakichkolwiek obowigzkow pracodawcy
czy innych, w tym odpowiedzialnoSci z jakiegokolwiek tytulu w zwigzku z zatrudnieniem Powoda przez (...) (co wynika
wprost z samego § 5 umowy o poérednictwo, i czego §wiadomo§é Powod mial najp6zniej juz od chwili jej podpisania),
gdyz byloby to sprzeczne zaré6wno z powszechnymi zasadami obrotu w dziedzinie po$rednictwa pracy, jak réwniez
z oczywistym interesem spolki (...). Nadto podkreélila, ze spoétka (...) nigdy nie zlecala spoélce (...) jakichkolwiek
czynno$ci zwigzanych z zalogowaniem jednostek tej pierwszej, gdyz zalogowanie stadku (w szczegolnosci zatrudnianie
zalogi statku m/v (...)) nalezalo do obowigzkow (...), a wszelkie czynno$ci po$rednictwa w zatrudnieniu na w/w statku
Pozwana Ad. 2 wykonywala na rzecz i w imieniu pracodawcy, tj. (...) nie Armatora.

Zdaniem pozwanego ad.2 Sad I instancji prawidlowo rozstrzygnat tez, ze Powod nie posiada interesu prawnego
w ustaleniu odpowiedzialno$ci Pozwanych na przyszlo$c, przede wszystkim na podstawie opinii bieglego. Nadto
pozwany podal, ze kazdorazowe rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci za ewentualne przyszle nastepstwa zdarzenia
winno by¢ przedmiotem odrebnego postepowania i wymagalo bedzie zawsze wydania stosownej opinii bieglego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cig
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych
przez strone apelujaca bledow dotyczacych oceny materialu dowodowego. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne dotyczace okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych
na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontekscie weryfikacji zadania powoda i zarzutéw pozwanych
zashuguje na aprobate. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne.

Doda¢ przy tym nalezy, ze obszerne przytoczenie ustalen Sadu Okregowego oraz wnioskdow i argumentow
przedstawionych na ich poparcie, we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, czyni niecelowym ponowne ich
przedstawianie przez Sad odwolawczy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., I CKN 217/98, LEX
nr 1213477). Odnoszac sie zatem do zarzutéw strony skarzacej oraz oceniajac prawidlowo$é zastosowania przez Sad
pierwszej instancji norm prawa materialnego, Sad Apelacyjny ponowi motywy Sadu Okregowego jednie w zakresie
niezbednym dla podkreslania istotnych w sprawie kwestii.

Przed przedstawieniem stanowiska odno$nie merytorycznej oceny zaskarzonego orzeczenia wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Przepis ten reguluje przedmiotowe granice rozpoznania
sprawy przez sad odwolawczy. Zgodnie z tym unormowaniem zatem o przedmiotowym zakresie kognicji sadu drugiej
instancji decyduja granice apelacji, przez ktoére nalezy rozumieé granice wnioskéw i zarzutdéw apelacji; nie mozna
przy tym pojecia tego wiazac jedynie z zakresem zaskarzenia, bowiem przywolany § 1 art. 378, wyraznie rozréznia
granice apelacji (zdanie pierwsze) od granic zaskarzenia (zdanie drugie), majacych wezszy pojeciowo zakres (zob.
takze wyrok SN z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 650/00, Lex, nr 54335). Zwiazanie granicami zaskarzenia oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze objac¢ swa kontrola tej czeSci orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktora nie zostala
zaskarzona. Ustalajac pojecie granic apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady przepis art. 378 § 1 kpc nie zezwala
na dokonywanie oceny poprawno$ci zastosowania przepisow postepowania przez Sad pierwszej instancji z urzedu,
poza trescig zarzutdw zawartych w apelacji. W zakresie przepiséw postepowania Sad drugiej instancji bierze bowiem
pod uwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania, oczywiscie w granicach zaskarzenia. Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest natomiast zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego ( por. uchwala SN z 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55;wyrok
SN z 31 stycznia 2008 roku, IT CSK 400/07,LEX nr 371445).



Majac na uwadze powyzsze zatem, Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza sprawe - poza rozpatrzeniem podniesionych
w apelacji powoda zarzutow - skontrolowal procedowanie Sadu pierwszej instancji w kontekscie ustawowych podstaw
niewazno$ci postepowania oraz dokonal weryfikacji prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w $wietle
przepisow prawa materialnego. Sad odwolawczy nie stwierdzil wadliwoéci postepowania przed Sadem pierwszej
instancji skutkujgcych niewazno$cia postepowania.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska apelujacego, ktory podniodst, ze zgromadzone w sprawie dowody zostaly
niewlasciwie ocenione, a w rezultacie doszlo do naruszen prawa materialnego. Powod w glownej mierze w
wywiedzionej apelacji oparl sie na zakwestionowaniu ustalen stanu faktycznego dokonanych przez Sad Okregowy.
Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przepisie art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak
trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 ., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr
52347; 10 stycznia 2002 r. IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze wiec polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu
podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie btedna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z
dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758).

Tymczasem apelujacy nie tylko nie wykazal, ale tez nie przedstawil bledow, jakich przy ocenie poszczegdlnych
dowoddw dopusci¢ mialby sie Sad Okregowy. Zarzuty przedstawione w apelacji maja charakter wylacznie polemiczny.
Sad Apelacyjny szczegdlowo przeanalizowal material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji i uznal, ze Sad ten dokonat pelnej i kompleksowej oceny materialtu dowodowego
pod katem ustalenia uszczerbku na zdrowiu, jaki wystapil u powoda, a takze jakie znaczenie dla tego uszczerbku
mial wypadek. Sad ten szczegbélowo wskazal i oméwil dowody, na ktorych oparl takie przekonanie. Subiektywne
przekonania stron nie moga podwazy¢ tych ustalen. Ocena dowodéw, wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego,
kwestionujacego cze$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, jest logiczna, sp6jna i zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Nadto nie pozostaje w sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Nie budzi tez zastrzezen Sadu Apelacyjnego przedstawiona przez Sad I instancji kwalifikacja dochodzonych roszczen
w plaszczyZnie normy art. 435 k.c. w zw. z art. 444 i 445 k.c. Wobec szczegblowoSci przedstawionej wykladni tych
przepiséw z odwolaniem sie do utrwalonego orzecznictwa ksztaltujacego wzorzec oceny krzywdy i ustalania zasad
roszczen o zado$éuczynienie opartych o art. 445 k.p.c. rowniez w tej plaszczyZnie za zbedne uznaé nalezy ponawianie
szczegOlowych i aprobowanych przez Sad Odwolawcezy, wyjasnien Sad I instancji podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze twierdzenia zawarte w apelacji powoda, ktére dotycza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
zasgdzenie kwoty zadoSéuczynienia w kwocie nizszej niz ta zadana w pozwie, dotycza tez etapu stosowania normy art.

445 k.c.



Dokonujac oceny prawnej powddztwa w plaszczyznie normy art. 445 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d w toku procesu
i w apelacji zasadnie uwypuklal specyfike systemu ustalania zado$éuczynienia na tej podstawie. Ustawa stanowiac o
odpowiednim zado$c¢uczynieniu jako sposobie rekompensaty krzywdy, nie zawiera dalszych przestanek relatywizacji
rozmiaréw krzywdy do wysokos$ci Swiadczenia pienieznego. Zasadnie wiec przyjmuje sie w nauce i orzecznictwie,
ze zado$Cuczynienie musi by¢ ustalane na tle realiow konkretnej sprawy przy uwzglednieniu ocenianych w sposéb
zobiektywizowany rozmiaréw krzywdy, jaka odniost pokrzywdzony wskutek zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$é
odszkodowawcza. W przypadku sporu miedzy stronami, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, rola Sadu
stosujacego norme art. 445 k.c. jest wiec okreslenie odpowiedniego poziomu zado$éuczynienia stosownie do materialu
procesowego przedstawionego pod osad i wynikdéw postepowania dowodowego. Ustalenie rozmiaru krzywdy jest o tyle
zlozone, ze dotyczy kwestii niematerialnych, a wiec wymykajacych sie Scislej wyceny arytmetycznej i uzaleznionych
istotnie od sfery psychicznych przezy¢ pokrzywdzonego. Zdarzenia w tej sferze za$ ze swej istoty powoduja
immanentne trudno$ci dowodowe w toku procesu sadowego, jezeli chodzi o ustalenie ich przebiegu, zakresu i
nastepstw. Stad tez wskazuje sie w orzecznictwie i nauce na konieczno$¢é poszukiwania zobiektywizowanych kryteriow
oceny tych zaszloSci. Rola orzeczenia sadowego jest wiec wywazenie okoliczno$é¢ istotnych dla rozstrzygniecia
o rozmiarach krzywdy. Jako kryteria podstawowe dla ustalenia wyrzadzonej krzywdy wskazuje sie jednolicie w
orzecznictwie i nauce rodzaj naruszonego dobra osobistego, czas trwania i natezenie naruszenia oraz trwalo$c
jego skutkdow i stopien ich uciazliwoSci. Jako istotne wskazuje sie takze okolicznoéci zdarzenia sprawczego
(np. stopien winy sprawcy) i zachowanie sprawcy po dokonaniu naruszenia. Jako nieobojetne uznaje sie tez
okoliczno$ci indywidualne, dotyczace osoby pokrzywdzonego (np. wiek, sytuacja rodzinna, sytuacja majatkowa).
Wobec niewymiernoéci kryteridow, od ktoérych uzaleznione jest poprawne zastosowanie normy art. 445 § 1 k.p.c. w
judykaturze wskazywano wielokrotnie, ze norma ta pozostawia Sagdowi orzekajacemu o wysokoS$ci zado$c¢uczynienia
niezbedng swobode jurysdykcyjna, pozwalajaca na adekwatne do okoliczno$ci sprawy uwzglednienie w orzeczeniu
wszystkich istotnych (udowodnionych) przeslanek rzutujacych na rozmiary krzywdy. Obowiazkiem Sadu jest
wiec takie ustalenie zado$c¢uczynienia, by zachowaé jego funkcje kompensacyjna przy uwzglednieniu ad causum
caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych. Swiadczenie to nie moze mieé znaczenia tylko symbolicznego, ale nie
bedac odszkodowaniem, powinno posiadaé¢ odczuwalng warto$¢ majatkowa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 11
kwietnia 2006 ., I CSK 159/05, z dnia 16 kwietnia 2002 r., VCKN 1010/00, OSNC 2003/4/56, z dnia 19 stycznia 2012
r., IV CSK 221/11, z dnia 6 lutego 2015 r., II CSK 334/14, z dnia 20 sierpnia 2015 r., IT CSK 595/14). Okreslajac role
tego $wiadczenia wskazuje sie, Zze ma ono na celu kompensacje doznanej krzywdy. Kompensacja ta rozumiana jest
zasadniczo w dwoch plaszcezyznach — z jednej strony jako zlagodzenie cierpienia wywolanego zdarzeniem sprawczym,
z drugiej zas§ — pomoc osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do zmienionej w zwiazku z tym rzeczywistoSci.
Zado$cuczynienie winno wiec uwzgledniaé zaré6wno skutki zwigzane z cierpieniem fizycznym i psychicznym przezytym
w zwigzku z wypadkiem, jak i powazne ograniczenia w zakresie codziennego funkcjonowania i rozwoju osobistego
pokrzywdzonego, zwigzane z uszkodzeniem funkcji organizmu. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze zadoSéuczynienie
musi by¢ zawsze zrelatywizowane do okolicznoéci konkretnej sprawy.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze fakty istotne dla ustalenia rozmiaru krzywdy objete sa zasada dowodowa okreslong
art. 6 k.c. Zatem skoro obowigzkiem powoda jest przedstawienie i udowodnienie faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne, to w przypadku dochodzenia opartego o norme art. 445 § 1 k.c., powdd ponosi konsekwencje
nieudowodnienia okolicznoéci obrazujacych rozmiar krzywdy. Z uwagi na niewymierno$¢ okoliczno$ci branych pod
uwage przy ustalaniu zado$c¢uczynienia wskaza¢ nalezy takze, ze Sad II instancji moze dokona¢ korekty zasadzonego
zado$¢uczynienia wowczas tylko, gdy zasadzona przez Sad I instancji suma w sposéb razacy odbiega od odpowiedniej,
a wiec jest razagco zanizona lub razaco zawyzona. Nieadekwatno$é zadoSéuczynienia do rozmiaréw krzywdy moze by¢
za$ nastepstwem nieuwzglednienia wszystkich czynnikéw istotnych dla rozstrzygniecia lub niewlaéciwej oceny tychze
czynnikéw. Zatem apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. winien wskaza¢ okolicznoéci uzasadniajace
nieadekwatno$¢ rozstrzygniecia do wynikéw postepowania dowodowego w zakresie krzywdy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie zdolal
udowodnié¢ swoich twierdzen dotyczacych okoliczno$ci rzutujacych bezpos$rednio na rozmiar krzywdy, a wiec
zwigzanych z nastepstwami w zakresie zdrowia, ktére w konsekwencji uzasadnialy zasadzenie zadoSéuczynienia w



kwocie przez niego zadanej. Z materialu procesowego nie wynika zwlaszcza to, aby powdd wymagal stalej pomocy
0s6b trzecich, aby wymagal dlugotrwalej, kosztownej rehabilitacji.

Z materialu procesowego wynika natomiast to, ze u powoda zmiany zwyrodnieniowe pierScienia rotatoréw obecne
byly w okresie weze$niejszym niz wypadek. Obecny stan jego zdrowia zatem nie jest wynikiem jedynie wypadku, ale
stanowi wynik postepujacej choroby. Upadek do jakiego mialo doj$¢ na statku nalezacym do pozwanego armatora
nie odpowiada tak rozleglemu uszkodzeniu pierécienia rotatoréw, jaki wystepuje u powoda. Niewatpliwie jednak
zdarzenie, na ktore powoluje sie powod uzasadniajac swoje roszczenie, poglebilo wezeSniej wystepujacy juz u
powoda uraz, spowodowalo poglebienie sie objawow istniejacego wezedniej uszkodzenia. Nie spowodowalo to jednak
ucigzliwos$ci i uszkodzenia barku w takim zakresie, na ktéry wskazuje apelujacy. Jak wynika ze sporzadzonej na
potrzeby sprawy opinii bieglego sagdowego, w nastepstwie odczuwanych dolegliwoéci i zwigzanego z tym dtugotrwalego
oszczedzania konczyny doszlo u powoda do utrwalonego ograniczenia ruchomosci barku. Powdd nie moze
samodzielnie wykonywa¢ czynno$ci wymagajacych unoszenia koniczyn gornych ku gorze np. lokowanie przedmiotow
na wysokich polkach. Uszkodzenie pierScienia rotatorow dyskwalifikuje chorego od pracy na morzu ale moze on
wykonywac prace lekka, nie wymagajaca obcigzania koniczyn géornych. Odczuwane subiektywnie dolegliwo$ci bolowe
moga wymagat okresowego leczenia rehabilitacyjnego lub przyjmowania lekoéw przeciwbo6lowych. Jednocze$nie
biegly, ktory posiada wiadomoSci specjalne wskazal, ze leczenie moze byé prowadzone w ramach ubezpieczenia
spolecznego w NFZ przy uwzglednieniu stosownych okreséw oczekiwania. Biegly ocenil, ze aktualny stan zdrowia
powoda jest wynikiem choroby samoistnej oraz urazu barku, ktéry spowodowal nasilone dolegliwosci boélowe.
Natomiast sam udzial urazu bedacego skutkiem wypadku wynosi 50 % ogblnego uszczerbku na zdrowiu powoda, j.

7,5%.

W zwigzku z powyzszym niezasadne sa zarzuty powoda wskazujace na wadliwoé¢ sporzadzonej opinii, a w
konsekwencji bledne ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Powod skorzystat z mozliwo$ci wniesienia zarzutéw do
sporzadzonej w sprawie opinii, w rezultacie czego opinia bieglego sadowego zostala uzupeliona. Podkresli¢ nalez, ze
powdd ostatecznie zgodzil sie z tre$cig sporzadzonej opinii oraz z wnioskami w niej sie znajdujacymi. Wobec czego
niezasadne jest kwestionowanie tych ustalen na obecnym etapie postepowania.

Podzielajac w pelni argumentacja przedstawiong przez Sad Okregowy dodac¢ jednie mozna, ze biegly wypowiadajac
sie co do istnienia wcze$niej u powoda zmian chorobowych, powolatl sie gléwnie na wyniki obrazowe, ktore wykonane
byly u powoda po wypadku. Kwestia natomiast tego czy powdd wczeéniej podejmowal leczenie w tym zakresie, czy
tez nie, podobnie jak to czy wezedniej artykulowal przed uzyskaniem zaswiadczenia potrzebnego mu do wykonywania
pracy dolegliwo$ci w tym zakresie, nie moze wplyna¢ na dyskwalifikacje wnioskow bieglego, wyprowadzonych przede
wszystkim z obiektywnych, obrazowych badan powoda.

Stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie udowodnil opisywanych w sprawie nastepstw wypadku i procesu leczenia oraz
rehabilitacji. Nie zostaly potwierdzone dowodowo wywody powoda dotyczace grozacych mu dalszych powiklan
zwigzanych z uszkodzeniem barku w wyniku wypadku. Co wiecej, z opinii bieglego wynika, Ze nie przewiduje sie
wystapienia komplikacji zdrowotnych na skutek wypadku, ktéremu powod ulegh. Obecnie wskutek wypadku powaod,
w Swietle opinii bieglego nie moze nadmiernie obcigzaé koniczyn gornych przez wykonywanie ciezkiej fizycznie pracy.
Nie jest jednak ograniczony w przypadku dokonywania zwyklych biezacych czynnoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zakres cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z procesem leczenia i rehabilitacji
nie byl tak duzy, jak to staral sie przedstawi¢ powdd. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze nastepstwa
wypadku spowodowaly w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki rzeczywiScie cierpienia zwigzane z doznanym
uszkodzeniem ciala i konieczno$cig poddania sie zabiegom leczniczym i rehabilitacyjnym. Obecne za$ cierpienia
bolowe i ograniczenia ruchowe spowodowane sa w duzym stopniu wynikiem choroby samoistnej. Powod nie zdolal
wykazaé, ze to wlaénie wypadek spowodowal istotne skutki w sferze zycia osobistego powoda.

Odnoszac te ustalenia do wysokoSci przyznanej przez Sad Okregowy kwoty stwierdzié nalezalo, ze zado$¢uczynienie
to w obecnych realiach spoleczno — ekonomicznych okresli¢ nalezy, za relatywnie wysokie.



Zadane przez powoda zadoééuczynienie jest razaco zawyzone w stosunku do skali krzywdy powoda i kompensacyjnych
funkcji, jakie zado$cuczynienie ma spelni¢ w niniejszej sprawie. Zado$c¢uczynienie w kwocie 30 000 zt uznac nalezy
za w realiach tej sprawy za wyczerpujace roszczenia powoda z tego tytulu, stwierdzajac, ze zado$cuczynienie w czesci
objetej zaskarzeniem w sposob razacy nie przystaje do rozmiaréw krzywdy wykazanych w sprawie.

Odnoszac sie do zarzutdow zwigzanych z odpowiedzialnoécia pozwanego ad. 2 wskazaé nalezy, ze pow6d w toku procesu
nie staral sie wykaza¢ podstaw solidarnosci pozwanych spolek. Fakty przedstawiane przez powoda sg malo precyzyjne
w kontekscie ustawowej odpowiedzialno$ci spolki posredniczacej. Brak jest podstaw do uznania odpowiedzialnoSci
pozwanej ad.2 opierajgc sie jedynie na wskazywaniu, ze spolka ta posredniczyla w zawieraniu umowy miedzy
powodem a armatorem. Czynnoéci pozwana ad. 1 wykonywala na rzecz i w imieniu pracodawcy zagranicznego, tj.
(...)LTD. z siedziba w S.. Sad Apelacyjny w tym zakresie w calo$ci podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jak tez prezentowana przez pozwana ad.2, odnos$nie braku podstaw do przyjecia, ze dzialalnoéc
agencji (...) podlegata regulacji ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (Dz. U. Nr
61, poz. 258), nie widzac konieczno$ci jej szerszego przytaczania w tym miejscu. Zaakcentowac jedynie nalezy, ze
podstawa roszczenia jest przepis art. 435 § 1 k.c., ktéry wskazuje na odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody. Natomiast, jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, oczywistym
jest, ze pozwana ad. 2 nie miala wplywu na warunki panujace na statku i w zaden spos6b nie mogla w tym zakresie
w jakikolwiek sposob zawinié. Pozwana spotka prowadzi dzialalno$§é jedynie w zakresie poérednictwa pracy i nie
zachodzi zaden zwigzek przyczynowo — sutkowy pomiedzy podejmowanymi przez posrednika pracy czynnos$ciami, a
zaistnialym w dniu 12 wrze$nia 2011 r. zdarzeniem.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze niezasadne jest tez roszczenie powoda o zasadzenie kwoty 50 000 zl tytulem
naprawienia szkody majgtkowej w postaci kosztow rehabilitacji i leczenia. Powdd nie wykazal, aby poni6st koszty z tym
zwiazane w takiej wysokoSci, powodowi wyplacane bylo tzw. sick pay. Wobec czego poniesiona przez powoda szkoda
zostala mu zrekompensowana. Powdd nie wykazal ze szkody ponad te kwote. Rozwazanie wszystkich okolicznosci
sprawy doprowadzilo do wniosku, ze rowniez w Swietle art. 322 kpc nie ma podstaw do zasadzenia powodowi
odszkodowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze roszczenie powoda dotyczace kwoty 11 300 USD nie znajduje podstawy prawne;j.
Powod nie wskazal w pozwie z jakiego tytulu dochodzi tej nalezno$ci. W kolejnych pismach procesowych lakonicznie
wskazywal, ze kwota ta nalezy mu sie z uwagi na wysoko$¢ dotychczasowych zarobkow powoda, stwierdzenie trwalego
uszczerbku na zdrowiu i niemozliwo$¢ Swiadczenia pracy, niska emeryture czy tez nieuzyskanie przez powoda
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia. W toku postepowania apelacyjnego natomiast powdd wskazywal, ze nie mial
mozliwo$ci dochodzié tej kwoty od pracodawcy, jako ze jest to spolka zarejestrowana w S.. Powod jednak na zadnym
etapie sprawy nie wykazal, ze podejmowal jakiekolwiek dzialania majace na celu wyegzekwowanie od pracodawcy
powyzszej kwoty. Dodatkowo w $§wietle przepisu art. 381 kpc, twierdzenie to jest sp6znione.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepisu art. 480 k.c. poprzez niewlasciwe zasadzenie odsetek od przyznanej
na rzecz powoda kwoty. Jednakze powdd w zaden sposéb nie uzasadnil tego zarzutu, nie wskazal w czym
upatruje wadliwo$ci rozstrzygniecia w tym zakresie. Wobec czego nie sposob zweryfikowac zarzut, ktory nie zostal
skonkretyzowany oraz nie zostal osadzony w realiach tej konkretnej sprawy. Niemniej jednak w ocenie Sadu
odwolawczego w wyroku prawidlowo zostala wskazana podstawa prawna i ustalona wedlug niej data poczatkowa, od
ktorej nalezalo obliczy¢ odsetki od zasadzonej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl majac na uwadze norme art. 102 kpc oraz art. 98 k.p.c. w zwiazku z
art. 108 k.p.c. i 109 kpc. Skoro strona pozwana wygrala postepowanie w instancji odwolawczej w catoSci, to powdd,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu winien zwréci¢ wygrywajacym calo$¢ poniesionych w zwigzku
z postepowaniem kosztow. Sad odwolawczy mial jednak na uwadze, ze wysoko$c¢ kosztow zasadzona zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu pozostawalaby w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spotecznego. Dlatego tez



Sad uznal za zasadne obciazenie powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw na rzecz kazdego z pozwanych do kwoty po
1000 zl. Za takim rozstrzygnieciem przemawia zaré6wno slaby stan zdrowia powoda, jego wiek, niskie $§wiadczenie
emerytalne, a nadto rowniez okoliczno$é, ze w postepowaniu odwolawczym pozwane spélki podtrzymaly swoje
dotychczasowe stanowisko, nie byt wymagany dodatkowy naklad pracy.
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