Sygn. akt I ACa 706/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: sekr. Sadowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko T. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 583/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda S. J. na rzecz pozwanego T. B. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Kowalewski SSA T. Zelazowski SSA R. Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 706/16

UZASADNIENIE

Powdd S. J. w pozwie z 21 listopada 2014r. wniost o zasgdzenie od pozwanego T. B. na swoja rzecz kwoty 131 650,92
z} z odsetkami ustawowymi od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powod podal, ze 25 maja 2012 r. strony zawarly umowe o wykonanie dokumentacji projektowej,
ktorej przedmiotem byt projekt budowlany budynku ustugowego (restauracyjnego wraz z pokojami na wynajem),
wiaty (zadaszenie) oraz zmiany sposobu uzytkowania istniejacego budynku gospodarczego na budynek ustugowy
- sale wielofunkcyjna na dzialce o nr geodezyjnym (...) w G.. Powod wskazal tez, ze pomiedzy stronami toczyto



sie postepowanie z powodztwa T. B. przeciwko S. J. w przedmiocie zaplaty za wykonanie dziela. Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczeciniskim wyrokiem z 16 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I C 131/13 zasadzil na rzecz T. B. kwote
73.947,60 z} oraz koszty procesu w kwocie 7.315 z}. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 15 lipca 2014 r. w sprawie
o sygn. akt: IT Ca 988/13 oddalil apelacje S. J. oraz zasadzil na rzecz T. B. koszty postepowania w kwocie 1.800 zl.
Na wniosek T. B. prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Stargardzie Szczecinskim M. J. (sygn. akt: Km 1373/14). W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego na
dzien sporzadzania pozwu wyegzekwowana zostata od S. J. laczna kwota 72.788,63 zl. Powod stwierdzil, ze pozwany
nie wykonal, a co najmniej nienalezycie wykonal ciazace na nim obowiazki wynikajace z umowy z dnia 25 maja
2012 r. wskutek czego zostala powodowi wyrzadzona szkoda. Wysokosé tej szkody stanowi za§ suma nalezno$ci
wyegzekwowanych od S. J. w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego w tacznej kwocie 72.788.63 zl. Skoro
za$§ pozwany do chwili obecnej nie przekazal powodowi przedmiotu umowy, to powodowi przystluguja takze kary
umowne za niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu umowy, ktére na dzien sporzadzenia pozwu wyniosly
lacznie 58.862,29 zl.

Pozwany T. B. wnidst o odrzucenie powbddztwa do kwoty 72 788,63 zt i ewentualnie, na wypadek rozpoznania
powodztwa w zakresie objetym pozwem, o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany stwierdzil, ze tre$¢ uzasadnienia
pozwu wlaSciwie sprowadza sie do negowania zasadno$ci wyrokéw w sprawach I C 131/13 i II Ca 988/13, przy czym
brak jest przede wszystkim obiektywnego przedstawienia stanu faktycznego i prawnego w sprawie wystepujacego,
ktoéry w zakresie podanym w pozwie byl przedmiotem rozstrzygniecia przez Sady obu instancji.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowego w Szczecinie odrzucil pozew na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c., jednak na skutek zazalenia powoda, Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze odméwil odrzucenia pozwu co do kwoty 72.788,63 zl, a w pozostalym zakresie uchylil
zaskarzone postanowienie, uznajac, ze nie zachodzi w niniejszej sprawie powaga rzeczy osadzonej, ktéra skutkowalaby
odrzuceniem pozwu.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powo6dztwo, opierajac to rozstrzygniecie na
nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

S.J.iT. B. wdniu 25 maja 2012 r. zawarli umowe, na podstawie ktoérej T. B. zobowiazal sie wobec S. J. do wykonania
projektu budowlanego budynku ustlugowego (restauracyjnego wraz z pokojami na wynajem), wiaty (zadaszenie) i
zmiany sposobu uzytkowania istniejacego budynku gospodarczego na budynek uslugowy — sale wielofunkcyjna na
dzialce o numerze geodezyjnym (...) w G..

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w wyroku z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie I C 131/13 z powodztwa T.
B. przeciwko S. J. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 73 947,60 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie
projektu wynikajacego z laczacej strony umowy wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od 21 listopada 2012 r. do
dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. Sagd Okregowy w Szczecinie, orzekajac w sprawie II Ca 988/13 na skutek apelacji
S. J. od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z 16 maja 2013 r., oddalil apelacje. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia poparte wnikliwa
i rzetelng analiza zebranych dowodéw odpowiadajacej zasadom logiki. Sad Okregowy zwrdcil uwage na tresé pisma
powoda z 8 listopada 2012 r., w ktérym poinformowal pozwanego, iz dokumentacja projektowa zgodnie z umow3 z
25 maja 2012 r. zostala wykonana. Pow6d wezwal pozwanego do odbioru dokumentacji; pozwany udzielil odpowiedzi
na to pismo, w ktérym nie kwestionowal faktu wykonania projektu.

Powod dochodzil naprawienia szkody wynikajacej z wyegzekwowania przez komornika kwoty 72 788,63 zl w oparciu
o powyzszy wyrok oraz zaplaty kary umownej w wysoko$ci 58 862,29 zl za okres od 16 wrzesSnia 2012 r. do 21 listopada
2014 r. za nieprzekazanie przedmiotu lgczacej strony umowy z 25 maja 2012 r. o wykonanie dokumentacji projektowe;.



Powolane przez powoda okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze moze wchodzi¢ w gre zaréwno odpowiedzialno$c
deliktowa jak i kontraktowa, ktére wzajemnie sie nie wykluczaja (art. 443 k.c.). Roszczenie odszkodowawcze
w zakresie, w jakim jest oparte o zasady odpowiedzialnoSci deliktowej, podlega oddalenia, albowiem powdd
nie udowodnil, ze prowadzenie postepowania egzekucyjnego bylo skutkiem bezprawnych dzialan pozwanego.
Bezprawno$¢ zachowania w rozumieniu art. 415 k.c. polega na przekroczeniu miernikéw i wzorcow wynikajacych
zarOwno z wyraznych przepisoéw, jak i zwyczajow, utartej praktyki, czy zasad wspolzycia spolecznego. W odniesieniu do
szkody polegajacej na wyegzekwowaniu przez komornika powyzszej kwoty 72 788,63 zl nalezy podkresli¢, ze podstawa
egzekucji jest tytul wykonawczy, to jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci (art. 776 k.p.c.). Poza
sporem jest, ze pozwany takim tytulem dysponuje i nie zostal on przez niego na przyklad podrobiony lub uzyskany za
pomoca przestepstwa. Nie toczylo sie postepowanie o wznowienie postepowania na tej podstawie, ze 6w wyrok zostal
oparty na dokumencie podrobionym, przerobionym lub zostal uzyskany za pomoca przestepstwa (art. 403 § 1 k.p.c.).

Uzasadnienie pozwu wskazuje, ze powod w istocie kieruje swoje zarzuty do Sadu Okregowego, ktéry w sprawie 11
Ca 988/13 w jego ocenie nieprawidlowo wskazal, ze S. J. po otrzymaniu dokumentacji projektowej nie sformutowal
rzeczowych zarzutow, ktore moglyby wskazywaé na wady istotne tej dokumentacji, ktérych wystapienie §wiadczyloby
o faktycznym braku wykonania umowy. Nie moégt podnosic¢ zarzutow wobec dokumentéw, ktorych Sad Okregowy
nie zaliczyl w poczet materialu dowodowego. Na tej podstawie powdd twierdzi, ze pozwany nie wykonal obowigzkow
wynikajacych z umowy z 25 maja 2012 r. wskutek czego zostala powodowi wyrzadzona powyzsza szkoda. Przy
takiej konstrukcji uzasadnienia zadania Sad nie dopatruje sie w dzialaniach T. B. jakiejkolwiek bezprawnosci.
W szczegblnoSci za bezprawne nie moze zosta¢ uznane zlozenie dokumentacji projektowej w toku postepowania
odwolawczego. Tym bardziej Sad nie dopatruje sie bezprawnoéci w uzyskaniu przez T. B. tytulu wykonawczego i
wszczeciu w oparciu o ten tytul egzekucji. W rezultacie zadanie zasadzenia odszkodowania odpowiadajacego sumie
naleznoSci wyegzekwowanych od S. J. w oparciu o zasady odpowiedzialno$ci deliktowej podlega oddaleniu.

Kwestia, czy T. B. wykonal umowe, w tym czy przekazane dokumenty stanowily projekt budowlany, byla juz badana
przez Sad Okregowy w sprawie II Ca 988/13, a wcze$niej przez Sad Rejonowy w S. w sprawie I C 131/13. Sad
Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego, ze T. B. wykonal swoje zobowiazanie zgodnie z powyzsza
umowa, co znalazlo potwierdzenie w szczegdélowym odniesieniu do sie do zarzutéw apelacji wniesionej przez S. J..
Wyrazem tego stanowiska jest oddalenie apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w S.. W tej sytuacji brak jest podstaw
do ponownego badania tego zagadnienia w niniejszym postepowaniu. Nalezy przyjac, ze nie podlegaja ponownemu
badaniu kwestie, ktére byly przedmiotem postepowania w sprawie z powodztwa T. B. przeciwko S. J., zakonczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 15 lipca 2014 r. (sygn. II Ca 988/13). Zwiazanie tym orzeczeniem oznacza
nie tylko niedopuszczalno$é dokonywania sprzecznych ustalen, ale takze prowadzenia postepowania dowodowego w
tych kwestiach. Sad moze siegaé¢ do okolicznoSci objetych uzasadnieniem powyzszego orzeczenia, jezeli jest potrzebne
do okreslenia granic prawomocnoSci materialnej. Wiazace sa ustalenia majace wplyw na koncowe rozstrzygniecie,
w szczegblno$ci ustalenia prejudycjalne, ktorych skutkiem bylo wydanie wyroku w sprawie I Ca 988/13. Kwestie,
ktére maja znaczenie prejudycjalne w sprawie niniejszej i zostaly wezesniej rozstrzygniecie w sprawie II Ca 988/13
w ogole nie moga by¢ badane i zachodzi konieczno$é ograniczenia dowodzenia faktdéw objetych tym orzeczeniem, co
ma shuzy¢ wyeliminowaniu sytuacji, w ktorych w obrocie funkcjonowaé beda dwa rozstrzygniecia nie do pogodzenia,
czy wrecz sprzeczne. Prawomocno$é materialna jest uwzgledniona przez Sad z urzedu, gdyz nie podlega dyspozycji
stron. W rezultacie oddalony zostal takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢
ustalenia, czy zbior dokumentéw zlozony przez T. B. w sprawie II Ca 988/13 stanowi projekt budowlany, czy zostal
sporzadzony zgodnie z umowa z 25 maja 2012 r. oraz, czy zawiera niezbedne dokumenty zgodnie z umowa stron.
Prawidlowe wykonanie rzeczonej umowy bylo bowiem przestanka uwzglednienia powddztwa wytoczonego przez T. B.
i jako takie nie moze by¢ ponownie badane w niniejszym postepowaniu.

Wiazace Sad ustalenie, ze T. B. prawidlowo wykonal umowe z 25 maja 2016 r. powoduje, ze bezpodstawne jest takze
zadanie odszkodowania w oparciu o zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.). Podstawowa przestanka
uwzglednienia powddztwa przy tego rodzaju roszczeniach jest bowiem niewykonanie lub nienalezyte wykonania
zobowigzania. Skoro Sad Rejonowy i Sad Okregowy w sposob wiazacy ustalily, ze powyzsza umowa zostala wykonana



w sposdb prawidlowy, to dokonywanie sprzecznych ustalen naruszaloby art. 365 k.p.c. W rezultacie brak jest takze
podstaw, w oparciu o fakty powolane przez powoda, do stwierdzenia odpowiedzialnoSci pozwanego wynikajacej z
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad dokonat oceny zasadnosci powodztwa tylko w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych powolanych przez strony,
przede wszystkim wskazanych w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) nie dostrzegajac, z uwagi na zasade réwnosci stron,
potrzeby poszukiwania takich faktow z urzedu, w oparciu o dowody w postaci dolaczonych dokumentéw, zeznahn
$§wiadkow oraz zeznan stron, w zakresie nie naruszajagcym prawomocnos$ci materialnej wyrokéw wydanych w ww.
sprawach I C 131/13 oraz II Ca 988/13.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w czesci dotyczacej oddalenia powddztwa co do kwoty 72.788,63
z}. i zarzucajac:

 nierozpoznanie istoty sprawy;
« naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

« art. 365 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie o sygn. akt I C 131/13 Sadu Rejonowego w S. oraz
w sprawie o sygn. akt II Ca 988/13 Sadu Okregowego w Szczecinie, motywami jaki kierowaly sie oba Sady w
innej sprawie, a nadto, iz niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania dowodowego w niniejszej sprawie,
ktére mogloby prowadzi¢ do sprzeczno$ci z ustaleniami poczyniony uprzednio przez Sad, co w konsekwencji
doprowadzilo do zaniechania zbadania zarzutéw powoda, jakie kierowal wobec dokumentacji projektowej
przedlozonej przez pozwanego;

 art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad
dowodu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dowodu z opinii bieglego sadowego, pomimo
ze wniosek o przeprowadzenie tego dowodu zostal ztozony w pozwie oraz na rozprawie z dnia 13 czerwca 2016 1.,
a tym samym nie wyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoSci niezbadanie zarzutéw
powoda, jakie kierowal wobec dokumentacji projektowej przedlozonej przez pozwanego, czym uniemozliwil
powodowi udowodnienie swoich roszczen;

« art. 386 § 6 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Sad I instancji zwigzany
byl zapatrywaniami Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazonymi w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2016 r.
(sygn. akt: I ACz 1166/15).

Wobec powyzszych zarzutéw, apelujacy wnidst o:

1. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania;

ewentualnie o:
2. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 72.788,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;



a nadto, wniost o:

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia czy zbiér dokumentéw zlozony
przez pozwanego w toku postepowania w sprawie IT Ca 988/13 wraz z pismem z dnia 16 maja 2014 r. stanowi projekt
budowlany w rozumieniu obowigzujacych w tym zakresie przepiséw, czy zostal sporzadzony w spos6b zgodny z umowa
stron z dnia 25 maja 2012 r. i zawiera wszelkie niezbedne dokumenty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo okreslenie mocy wigzacej wyrokdw wydanych w
sprawie I C 131/13 Sadu Rejonowego w S. oraz w sprawie o II Ca 988/13 Sadu Okregowego w Szczecinie, w ktorych
zasadzono od S. J. na rzecz T. B. wynagrodzenie z tytulu wykonania projektu budowlanego, bedacego przedmiotem
zawartej przez strony umowy o dzielo.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Przepis ten odnosi sie do skutkéw prawomocnosSci materialnej w sensie pozytywnym, ktéra, jak
wskazuje sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego i regulujacego stosunek
prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Orzeczenie takie uzyskuje moc wiazaca z chwila uprawomocnienia
sie, a zatem z chwilg definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie
dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., sygn.
akt V CSK 441/07). Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego
w tej kwestii, nie tylko zas§ dokonywania sprzecznych ustalen. Wprawdzie przyjmuje sie, ze przedmiotowy zasieg
prawomocnoS$ci materialnej odnosi sie co do zasady do samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych
w nim ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r. , II CSK 347/07, LEX nr 345525,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt IV CKN 1073/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2000 r., sygn. akt II CKN 655/98, niepubl.), to jednak jednocze$nie podkresla sie, ze stanowisko takie w
zadnym razie nie wyklucza siegania do okoliczno$ci objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to potrzebne dla
okreélenia granic prawomocno$ci materialnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06,
LEX 274151). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r. III CZP 97/02 (OSNC 2003/12/160),
sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami
majacymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie, w szczegolnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem byto
wydanie okre$lonego wyroku lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy.

Podkresla sie takze stusznie w doktrynie i orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., sygn.
akt V CKN 1110/00, niepubl., z dnia 20 sierpnia 2001 r., SPIPKN 585/00, OSNP 2003/14/334, z dnia 29 marca 1994
r., IIl CZP 29/94 "Biuletyn SN" 1994, Nr 3, poz. 17, oraz postanowienie z dnia 21 paZdziernika 1999 r., sygn. akt I
CKN 169/98, OSNC 2000/5/86), ze jezeli wezesniejszy wyrok rozstrzyga problem, ktéry ma znaczenie prejudycjalne
w sprawie aktualnie rozpoznawanej, kwestia ta nie moze by¢ w ogoéle badana. Prawomocno$¢ materialna, w ktora
wyposazone sg w procesie, oprocz rozstrzygajacych sprawe co do istoty wyrokéw, orzeczenia proceduralne, wyraza
nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu
rozstrzygniecia. Przepis art. 365 § 1k.p.c. adresuje ten nakaz nie tylko do stron, ale i sadu, ktory wydal orzeczenie, oraz
innych sadéw, organéw panstwowych i organéw administracji publicznej, a w sytuacjach w ustawie przewidzianych
takze do innych oséb. W przypadku wyroku treécig nakazu wynikajacego z art. 365 § 1 k.p.c. jest wiec powinno$c
uwzgledniania przez wymienione w tym przepisie osoby i instytucje stanu prawnego wynikajacego z utozsamianego
z powaga rzeczy osgdzonej prawomocnego rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Oznacza to, iz sad pierwszej instancji
obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we weze$niejszym prawomocnym



orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w poéZniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie
badana, a zatem zachodzi konieczno$é ograniczenia dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem. Nalezy
zaznaczy¢, ze instytucja prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym shlizy¢ ma wyeliminowaniu sytuacji, w
ktorych w obrocie funkcjonowaé beda dwa rozstrzygniecia nie do pogodzenia, czy wrecz sprzeczne.

W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, iz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim
(sygn. akt I C 131/13) oraz Sadem Okregowym w Szczecinie (sygn.. akt II Ca 988/13) T. B. dochodzit od S. J. zaplaty
wynagrodzenia z tytulu umowy z dnia 25 maja 2012 r. Podstawa tamtego roszczenia byly przepisy dotyczace umowy
o dzielo (art. 627 - 647 k.c.). Majac za$§ na wzgledzie twierdzenia powoda przytoczone na poparcie zgtoszonego
zadania, ktore stanowily powielenie zarzutéw zglaszanych w sprawie juz prawomocnie osadzonej i ktore sprowadzaly
sie do kwestionowania wykonania projektu przez T. B., rozstrzygniecie niniejszej sprawy, w ktorej powdd domagat
sie zasgdzenia $wiadczenia wyegzekwowanego od niego w oparciu o wskazany wyrok Sadu Rejonowego w S.,
czyli w istocie zwrotu wynagrodzenia, co do ktérego obowiazku zaplaty zapadly prawomocne orzeczenia sadowe,
prowadziloby do dokonania ponownych i i odnoszacych sie do tych samych kwestii ustalen oraz ocen w zakresie tresci
stosunku zobowigzaniowego, jaki laczyl strony i w zakresie sposobu wykonania, czy nawet w ogole niewykonania
tej umowy. Oczywidcie nie mozna przyjmowaé, ze skoro na rzecz wykonawcy dziela zasadzone zostalo okres$lone
wynagrodzenie, to nie przystuguja juz zamawiajacemu jakiekolwiek inne roszczenia zwigzane ze sposobem wykonania
umowy, z jako$cig prac itd. Oceniane w postepowaniu apelacyjnym zadanie odszkodowawcze powoda zostalo jednak
sformutowane na podstawie faktycznej wywodzonej z nieuprawnionego wyegzekwowania nalezno$ci objetej tytutem
wykonawczym uzyskanym mimo niewykonania zaméwionego projektu, a zatem powdd de facto chcialby doprowadzié
do powtoérnego rozpatrywania, czy zamoéwione przez niego dzielo zostalo wykonane przez pozwanego. Tymczasem,
uwzgledniajac powodztwo T. B. o zasadzenie wynagrodzenia, Sad Rejonowy w S., na uzasadnienie wydanego
rozstrzygniecia jednoznacznie stwierdzil, ze strony w dniu 25 maja 2012 roku zawarly umowe o dzielo w postaci
wykonania dokumentacji projektowej i powdd (T. B.) wykonal swoje zobowiazanie zgodnie z umowa, natomiast
pozwany (S. J.) swojego zobowigzania w postaci zaplaty wynagrodzenia, nie wykonal. Sad Okregowy w Szczecinie,
po rozpoznaniu apelacji S. J. od wyroku Sadu Rejonowego w S., zaakceptowal powyzsze ustalenia, przyjmujac je za
wlasne.

W takiej sytuacji, kierujac sie wyzej przytoczona argumentacja prawna, Sad Apelacyjny uznal za niedopuszczalne
ponowne rozstrzyganie sporu o zaplate wynagrodzenia, a poniewaz powdd nie powolywal sie na zadne inne
okoliczno$ci, ktére rodzityby po stronie pozwanego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, powodztwo S. J. bylo
pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Podkreslenia wymaga jedynie to, ze wykonywania prawomocnego
wyroku nie mozna kwalifikowaé jako dzialania bezprawnego, gdyz wierzyciel, korzystajac z przyznanej przepisami
prawa mozliwoS$ci wszczecia egzekucji §wiadczenia stwierdzonego tytulem wykonawezym, dziala w granicach prawa.
Wszczecie i popieranie przez powoda egzekucji przeciwko pozwanemu na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
prawomocnego orzeczenia sagdowego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, nie moze wiec by¢ uznane za czyn
niedozwolony, uzasadniajacy jego odpowiedzialno$é odszkodowawcza.

W konsekwencji powyzszego, nietrafny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad Okregowy dowodu majacego istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dowodu z opinii bieglego sadowego, gdyz intencja strony powodowej bylo ustalenie za
pomocg tego dowodu, czy zbiér dokumentéw zlozony przez pozwanego w toku postepowania w sprawie II Ca 988/13
wraz z pismem z dnia 16 maja 2014 r. stanowi projekt budowlany w rozumieniu obowigzujacych w tym zakresie
przepisow, czy zostal sporzadzony w sposob zgodny z umowa stron z dnia 25 maja 2012 r. i zawiera wszelkie niezbedne
dokumenty, czyli weryfikacji ustalenn sadéow obu instancji, ktére legly u podstaw zasadzenia na rzecz wykonawcy
projektu uméwionego wynagrodzenia.

Bezzasadnym byl rowniez zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
w sytuacji, gdy Sad I instancji mial byé — zdaniem powoda — zwigzany zapatrywaniami Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie wyrazonymi w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2016 r. (sygn. akt: I ACz 1166/15). W orzeczeniu tym
Sad odwolawczy wyrazil bowiem poglad, iz w realiach niniejszej sprawy nie zachodza przeslanki do odrzucenia



pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. i merytoryczne rozpoznanie sprawy
przez Sad Okregowy $wiadczy o tym, ze zastosowal sie on do tego stanowiska, a w uzasadnieniu powolanego
postanowienia Sadu Apelacyjnego nie mozna dopatrywac sie przesadzajacego stwierdzenia co do bezwzglednego
obowiazku ponownej analizy sposobu wykonania zobowigzania przez pozwanego, a w szczegblnosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w postulowanym przez powoda kierunku, gdyz wykraczaloby to poza ramy postepowania
zazaleniowego, ktore sprowadzalo sie do zbadania, czy zachodzily podstawy do odrzucenia pozwu.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut apelujacego nierozpoznania istoty sprawy, albowiem zaskarzonym
wyrokiem rozstrzygnieto poddane pod osad zadanie powoda. W orzecznictwie i pi§miennictwie ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktérym nierozpoznanie istoty sprawy oznacza miedzy innymi zaniechanie przez sad pierwszej
instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu. Biorgc pod uwage tres¢ motywow, ktérymi kierowat sie
Sad I instancji, wydajac zaskarzony wyrok, nie mozna uznaé, aby nie dokonal on oceny podstawy faktycznej i
prawnej powodztwa w powyzszym rozumieniu, a pominiecie faktow i dowoddéw zgloszonych dla ich wykazania, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ utozsamiane — jak chcialby tego skarzacy — z nie rozpoznaniem istoty
sprawy. W $wietle wskazanych przez powoda podstaw faktycznych powddztwa, rozpoznanie istoty sprawy polegato
bowiem na dokonaniu oceny mocy wiazacej innego prawomocnego orzeczenia sagdowego, a kwestionowany przez
apelujgcego wyrok jest wyrazem takiej oceny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych istotnych dla rozpoznania
sprawy oraz trafnie okreélil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje wiec co do zasady za
wlasne oraz podziela ich ocene prawna. W nastepstwie tego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu zgodnie
z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone
stosownie do § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych wedlug stanu prawnego obowigzujacego w chwili skladania apelacji,
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i 99 k.p.c.
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