Sygn. akt I ACa 712/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Okregowemu w S.

o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 870/15

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokat K. M.
kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaéddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasqdza od powddki A. N. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, nie obciazajqc tymi kosztami powaddki w pozostalym zakresie.

SSA A. Kowalewski SSA T. Zelazowski SSA R. Iwankiewicz
Sygn. akt: I ACa 712/16

UZASADNIENIE

Powbddka A. N. wystgpila z pozwem przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa - Sadowi Okregowemu w S. o
pozbawienie w catoéci wykonalnoéci tytulu wykonawczego stanowiacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia



14 kwietnia 2003 r., sygn. akt V K 1476/00, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt IV Ko 720/15.

Powddka podniosta, ze na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2003 r., sygn. akt
V K 1476/00 K. W. zostala uznana za winng zarzuconych jej czynéw i zobligowana na podstawie art. 46 § 1 k.k. do
zaplaty kwoty 271.699,98 zl tytulem obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody w calo$ci. Spadek po zmarlej w dniu
20 maja 2011 r. K. W. nabyla m.in. powddka. Powbddka wskazala, ze kwestionuje w calo$ci swoja odpowiedzialno$¢ za
zobowigzanie orzeczone wzgledem zmartej K. W. z tytulu obowigzku naprawienia szkody. W ocenie powodki, ciezar
ten stanowi obowigzek majatkowy Scisle powiazany z osoba zmarlej i jako taki nie wchodzi do spadku po niej i nie
moze obcigzaé zadnego ze spadkobiercow, w tym powddki.

Pozwany Skarb Panstwa Sad Okregowy w S. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze
spadkobiercéw dluznika obcigza obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem i zwracajac uwage na
kompensacyjna funkcje orzeczenia obowigzku naprawienia szkody z art. 46 § k.k.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo, opierajac to rozstrzygniecie na
nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Przeciwko powodce A. N., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia
14 kwietnia 2003 r. sygn. akt V K 1476/00 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt V K 1476/00, Komornik sagdowy przy Sadzie
Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie S. R. wszczal postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt
Km 555/15, zmierzajace do wyegzekwowania naleznoéci gtownej w kwocie 271.699,98 zl. Kwota ta stanowi orzeczony
ww. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2003 r. sygn. akt VK 1476/000 w jego pkt 4 wobec K.
W. obowigzek naprawienia szkody w calosci. Kwota ta powinna zosta¢ zaplacona na rzecz pokrzywdzonego, tj. Sadu
Okregowego w Szczecinie.

Powddka nalezy do spadkobiercow K. W. i w stosunku do niej oraz pozostalych trojga spadkobiercow, tj. rodzenstwa
powddki, w zakresie orzeczonego obowiazku naprawienia szkody zostala wyrokowi Sadu Rejonowego w Szczecinie
z dnia 14 kwietnia 2003 r. sygn.. akt V K 1476/00 nadana postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w
Szczecinie z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt V K 1476/00 klauzula wykonalno$ci, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
dluznikéw (spadkobiercow) do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.

Powodce co do zasady przysluguje mozliwo§é wystgpienia z opartym na przepisie 840 § 1 k.p.c. powodztwem
przeciwegzekucyjnym, gdyz w obrocie prawnym funkcjonuje tytul wykonawczy wydany przeciwko niej, a przytoczona
w pozwie argumentacja wskazuje, ze powddka przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci,
poniewaz kwestionuje przejécie obowiazku wynikajacego z orzeczenia sadowego, nadto twierdzac, ze obowiazek
naprawienia szkody nie wszedt do spadku (nie przeszedt na spadkobiercow K. W. odpowiedzialnej za powstala
szkode, czyli wygasl), powoluje sie na to, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo i nie moze by¢ juz egzekwowane.

Stosownie do art. 922 § 1 k.c. prawa i obowigzki majatkowe zmartego przechodza z chwila jego Smierci na jedna lub
kilka os6b. W przedmiotowej sprawie “dlugiem spadkowym”, jaki stosownie do tre$ci powyzszego przepisu przeszed}
na skutek spadkobrania na powodke, jest obowiazek naprawienia szkody.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub przeciwko tej osobie,
gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
W postepowaniu karny kwestia ta jest unormowana przepisem art. 107 § 1 k.p.k. Zgodnie z jego brzmieniem, sad
lub referendarz sadowy nadaje na zadanie osoby uprawnionej klauzule wykonalnoSci orzeczeniu podlegajacemu
wykonaniu w drodze egzekucji. § 2. tego artykulu stanowi, ze orzeczenia nakladajace obowigzek naprawienia szkody
lub zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz nawigzke orzeczong na rzecz pokrzywdzonego uwaza sie za orzeczenia



co do roszczen majatkowych, jezeli nadaja sie do egzekucji w mys$l przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.
Oznacza to, ze w postepowaniu klauzulowym sad nadajacy klauzule ocenia wylacznie wykonalnoéé orzeczenia oraz
zdolno$¢ do wykonania go w drodze egzekucji, a takze kwestie formalnego wykazania nastepstwa prawnego. Sad
Rejonowy, dysponujac dowodem, ze powodka jest spadkobierca K. W., nadal przeciwko powodce jako nastepcy
prawnemu dtuznika klauzule wykonalno$ci i obecnie powddka moze ten tytul zwalczaé wylacznie w drodze powodztwa
przeciwegzekucyjnego.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stwierdzono, ze to wzglad na interes poszkodowanego, aby
zaoszczedzi¢ mu koniecznoSci wytaczania odrebnego procesu przed sadem cywilnym, spowodowal wprowadzenie
mozliwo$ci orzekania o odszkodowaniu przez sad karny. Sam fakt orzekania przez sad karny, nie uzasadnia tezy, ze
zasgdzone odszkodowanie nie ma charakteru cywilnoprawny i jest wylacznie §rodkiem karnym, bowiem sad karny
rozstrzyga o odszkodowaniu na podstawie tych samych przeslanek, co sad cywilny. Jezeli sad karny nie orzeka o
odszkodowaniu, ktore ma charakter cywilnoprawny, moze w to miejsce orzec nawiazke, ktéra bedzie miala charakter
nie odszkodowania, lecz bedzie to §rodek karny, gdyz sad karny nie jest zwigzany przepisami prawa cywilnego przy
jej wymierzaniu. Majac na uwadze powyzsze wzgledy uznac nalezalo, ze dlug polegajacy na obowigzku naprawienia
szkody, nawet jezeli zostal ustalony w procesie karnym, ma charakter cywilnoprawny. W konsekwencji dlug taki jako
element majatku spadkodawcy wchodzi do spadku i przechodzi na jego spadkobiercow.

Majac zatem na uwadze, Zze zobowigzanie spadkodawcy K. W. polegajace na naprawieniu szkody orzeczonej
na podstawie art. 46 § 1 k.k., wynikajace z ww. tytulu wykonawczego podlega dziedziczeniu i przeszlo na jej
spadkobiercow, w tym powodke, powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Majac na wzgledzie sytuacje powodki, ktora jest osobg bardzo mloda, dotychczas jeszcze uczacy sie i nie uzyskujaca
stalych dochodéw, a nadto stan zdrowia wymagajacy leczenia, a takze charakter zgloszonego roszczenia i rézne
stanowiska sagdéw w podobnych sprawach, co uprawnialo powddke do poszukiwania rozstrzygniecia na drodze
sadowej, Sad przyjal, iz w sprawie istnieja podstawy do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. i zwolnienia powodki od
kosztoéw procesu naleznych pozwanemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zarzucajac:
L. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 46 § 1 k.k. polegajace na wadliwym zakwalifikowaniu §rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody
orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2003 r., sygn. akt V K 1476/00 w sprawie
przeciwko K. W., jako odszkodowania o charakterze cywilnoprawnym z pominieciem jego podstawowej funkcji
penalnej (represyjnej), podczas gdy Srodek ten jest instytucja prawa karnego materialnego, do ktdrej zastosowanie
znajduja dyrektywy wymiaru kary, o ktéorych mowa w art. 53 i nast. k.k., a nie przepisy prawa cywilnego;

2) art. 922 § 2 k.c. polegajace na wadliwym zakwalifikowaniu obowigzku naprawienia szkody orzeczonego jako $rodek
karny wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2003 r., sygn. akt VK 1476/00 w sprawie przeciwko
K. W., za obowiazek (dlug spadkowy) ktory wehodzi w sklad masy spadkowej po zmarlej, podczas gdy obowigzek ten
jako $ciSle zwiazany z osobg zmartej K. W. nie nalezy do spadku i nie podlega dziedziczeniu.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, skarzaca wniosta o:
1. uwzglednienie pow6dztwa w caloSci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych, wzglednie o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu za obie instancje albowiem nie zostaly one pokryte tak w catosSci jak i w czeSci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych istotnych dla rozpoznania sprawy oraz trafnie
okresdlil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje wiec co do zasady za wlasne oraz podziela
ich ocene prawna. Kontrola instancyjna nie wykazala uchybien przepisom prawa materialnego i w zwiazku z tym brak
jest podstaw do akceptacji pogladu apelujacej, Ze obowiazek naprawienia szkody orzeczony w wyroku karnym nie
podlega dziedziczeniu.

Niewatpliwie kwestia prawna wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest sporna zaréwno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie. Charakter prawny $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody nie jest jednolicie
postrzegany, na co wskazuja powolywane w sprawie zar6wno przez strone powodowa, jak i przez strone pozwang
orzeczenia.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze spadek stanowi og6t praw i obowiazkéw majatkowych zmarlego o charakterze
cywilnoprawnym (art. 922 § 1 k.c.), przy czym art. 922 k.c. nie zawiera $cistej definicji spadku, lecz podaje ogblne
wskazowki, na ktorych ma sie opieraé rozstrzygniecie, czy dane prawo lub obowiazek wchodzi w sklad spadku (J.
Piatowski, H. Witczak, J. Kawalko (w:) System prawa prywatnego, t. 10, s. 61-68). Przyjmuje sie, ze warunkami
tego zaliczenia sg w szczego6lno$ci: cywilnoprawny i majatkowy charakter prawa lub obowigzku oraz brak $cistego
powiazania prawa lub obowiazku z osoba zmarlego. Pojeciem tym obejmuje sie wiec wszelkie prawa i obowigzki bedace
elementami stosunku cywilnoprawnego w szerokim tego slowa znaczeniu.

Na podstawie art. 922 § 1 k.c. obowigzki majatkowe zmarlego przechodza na spadkobiercow, a Sciélej rzecz ujmujac,
obcigzajac aktywa tworzace spadek, rodza po stronie spadkobiercéw zmarlego obowigzek ich uregulowania. Z
zasady spadkobierca wstepuje w dokladnie taka sama sytuacje prawng i faktyczna, ktora istniala w chwili §mierci
spadkodawcy.

Dostrzegajac wystepujace w orzecznictwie i doktrynie rozbiezno$ci co do charakteru prawnego orzekanego w
wyroku Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody, Sad Apelacyjny w catoSci podziela stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 482/14 oraz przekonujaca
argumentacje strony pozwanej zawarta w odpowiedzi na apelacje. W ocenie Sadu odwolawczego, obowiazkowi
naprawienia szkody orzekanemu w na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalezy przypisaé¢ zasadniczo funkcje kompensacyjna,
bowiem glownym celem tego $rodka jest naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody, a nie ukaranie lub
resocjalizacja sprawcy. Przy orzekaniu o obowigzku przewidzianym w art. 46 § 1 k.k. nalezy kierowa¢ sie zasadami
prawa cywilnego, a zatem warunkiem jego orzeczenia w wyroku karnym jest istnienie w chwili wyrokowania
szkody, ktorej ustalenia dokonuje sie wedlug tych samych regul, jak przy okre$laniu odszkodowania w postepowaniu
cywilnym. Rowniez przepisy kodeksu postepowania karnego potwierdzaja teze, ze przy stosowaniu tego $rodka
karnego, chodzi nie tyle o represje wobec sprawcy, czy jego resocjalizacje, ale glownie o naprawienie wyrzadzonej
pokrzywdzonemu szkody. Nie orzeka sie bowiem o obowigzku naprawienia szkody, jezeli roszczenie odszkodowawcze
jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, a w sytuacji, gdy orzeczone
Srodki karne nie pokrywaja calej szkody, pokrzywdzony moze dochodzié¢ dalszych roszczen w postepowaniu cywilnym.
Whiosek taki potwierdza przepis art. 415 k.p.k. zarowno w obecnym, jak i poprzednim brzmieniu. Orzeczenie w
postepowaniu karnym o odszkodowaniu nie wplywa zatem na zmiane przeslanek, od ktérych zalezy powstanie
roszczenia odszkodowawczego i zasad ustalania wysokoSci odszkodowania, zachowujac tym samym charakter
cywilnoprawny.

W zwiagzku z kompensacyjna funkcja $§rodka karnego orzekanego na podstawie art. 46 § 1 k.k., nie mozna wiec
zgodzi¢ sie z argumentacja apelujacej, ktéra probowala wykazaé, ze dlug wynikajacy z zastosowania tej instytucji,
nie jest objety dziedziczeniem. Przepis art. 922 k.c. wylacza z dziedziczeniu tylko obowiazki §ciéle zwigzane z
osoba zmarlego, do ktoérych co do zasady niewatpliwie zaliczaja sie $rodki karne. Jednakze obowiazek orzeczony



na podstawie art. 46 § 1 k.k., jako majacy charakter cywilnoprawnego obowiazku odszkodowawczego, przechodzi
na spadkobiercéw podmiotu, ktéry ponidst odpowiedzialno$é za powstala szkode. Art. 46 § 1 k.k. na przestrzeni
swojego obowigzywania mniej lub bardziej jednoznacznie stanowil, ze przy orzekaniu obowigzku naprawienia szkody
sad karny stosuje przepisy prawa cywilnego ( poza wskazanymi jego regulacjami nie majacymi zastosowaniu przy
orzekaniu przez sad karny), co potwierdza cywilnoprawny charakter tego Srodka. Brak jest podstaw to uznania, ze
przepis ten nie mial takiego charakteru w momencie, w ktérym zapadal wyrok z 14 kwietnia 2003 r. wydany w
sprawie V K 1476/00, nakladajacy na K. W. obowiazek naprawienia szkody i to w calo$ci. Zalozeniem tego przepisu od
poczatku jego obowigzywania byto bowiem umozliwienie pokrzywdzonemu uzyskania odszkodowania za wyrzadzona
przestepstwem szkode w procesie przed sadem karnym, a co za tym idzie — uchronienie go przed konieczno$cia
wytaczania powodztwa w postepowaniu cywilnym. Nie mozna rowniez pomina¢ tego, ze ustawodawca w art. 46 § 1
i 2 k.k. przewidzial dwie sytuacje r6zne sytuacje. Pierwsza z nich dotyczy mozliwoSci orzeczenia na zasadach prawa
cywilnego o obowigzku naprawienia szkody, za$ druga o orzeczeniu nawiazki, ktérej wymierzenie nie nastepuje juz w
oparciu o normy cywilne. Takie rozr6znienie takze potwierdza cywilnoprawny charakter, jaki ma w istocie zasagdzone
na podstawie art. 46 § 1 k.k. odszkodowanie.

K. W. wyrzadzila Skarbowi Panstwa szkode w wysoko$ci 271 699,98 zl, poprzez przywlaszczenie w takiej kwocie
gotowki z kasy Sadu Okregowego. Po jej $mierci spadek odziedziczyla miedzy innymi powddka, ktéra przyjela go z
dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych przeciwwskazan do tego, by powodka, jako spadkobierczyni K. W., obowigzana
byla do naprawienia szkody po Smierci skazanej. Nie sprzeciwiaja sie temu w szczeg6lnosci zasady wspdlzycia
spolecznego, bowiem przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031 § 2 k.c.) powoduje, ze spadkobierca
nie ponosi odpowiedzialno$ci osobistej. Jego odpowiedzialno$é ograniczona jest do odpowiedzialnoéci za dlugi
spadkowe tylko do warto$ci ustalonego stanu czynnego spadku. Nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza daje
podstawe do powolywania sie na to zdarzenie w toku postepowania egzekucyjnego, jako na podstawe do ograniczenia
odpowiedzialnoSci.

Majac wiec na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan nalezalo uznaé, ze dlug polegajacy na obowiazku
naprawienia szkody, nawet jezeli zostal ustalony w procesie karnym, ma charakter cywilnoprawny, dlatego tez
zobowigzanie takie jako element majatku spadkodawcy wchodzi do spadku i przechodzi na jego spadkobiercow.
Powodka za$, jako spadkobierczyni po K. W. odpowiada za dlugi, ktére weszly do majatku spadkowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Podstawe orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym naleznych stronie pozwanej
stanowil art. 102 k.p.c., ktory przewiduje mozliwo$é w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych zasadzenia od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzania jej w ogble kosztami. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze istnieje
spor co do, czy w sklad spadku wchodzi jako dlug spadkowy, odszkodowanie orzeczone na podstawie art. 46 § 1
k.k. Poglady w doktrynie i orzecznictwie na ten temat sa rézne. W zwiazku z tym powo6dka mogla mieé subiektywne
prze$wiadczenie co do zasadno$ci dochodzonego roszczenia i w zwigzku z tym obcigzono ja tymi kosztami tylko w
potowie, biorac nadto pod uwage jej sytuacje zyciowa. Wysoko$c¢ tych kosztdow zostala ustalona - stosownie do art.
99 k.p.c. - przy uwzglednieniu stawek okreslonych w § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w chwili sktadania apelacji. Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obciazania powodki kosztami
procesu w calo$ci, gdyz uczynil to juz Sad I instancji, a powdédka winna mieé¢ §wiadomo$¢ ryzyka, jakie wigze sie
z wniesieniem apelacji, zwlaszcza, ze w tego samego rodzaju sprawach rozstrzyganych wczesniej, Sad Apelacyjny
przedstawil juz swoje stanowisko, wydajac niekorzystne orzeczenia w stosunku do innych spadkobiercoéw (sygn. akt
I ACa1194/14 i1 ACa 61/16).



O wysokosci wynagrodzenia przyznanego ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi powddki orzeczono na podstawie
§ 4 w zwigzku z § 8 pkt 7 i w zwiazku z § 16 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

SSA A. Kowalewski SSA T. Zelazowski SSA. R. Iwankiewicz



