Sygn. akt I ACa 741/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci "(...)" spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w upadlosci
likwidacyjnej w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 335/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. na rzecz powoda
Syndyka masy upadlosci "'(...)" spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej
w S. kwote 81 498 zl (osiemdziesiqt jeden tysiecy czterysta dziewieédziesiqt osiem zlotych) z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 12 wrzesnia 2013 roku,

2. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. na rzecz powoda
Syndyka masy upadlosci "'(...)" spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej
w S. kwote 3600 (trzy tysiqce szeséset) zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. na rzecz powoda
Syndyka masy upadtosci "(...)" spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej
w S. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



SSA A. Kowalewski SSA T. Zelazowski SSA R. Iwankiewicz

IACa 741/16

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej w S. w pozwie
przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kwoty 81 498 zl z odsetkami ustawowymi od 12 wrzeénia 2013 r.

Uzasadniajac zadanie powod podal, ze kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowi sume wplat dokonanych przez
upadla spotke na rzecz Urzedu Skarbowego w S. z tytulu zryczaltowanego podatku dochodowego od 0séb fizycznych
PiT - 8AR za miesiace lipiecilistopad 2011 . to jest odpowiednio 6.958 zt i 74.540 z}. Zostaly one dokonane w blednym
przekonaniu, iz na (...) sp. z 0.0. w S. ciazyl obowigzek podatkowy z tego tytulu.

Pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podal, ze spoélka byla platnikiem zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych co do
cze$ci kwoty dochodzonej pozwem. Nadto, byla zobowigzana przekaza¢ na rachunek pozwanego co najmniej
kwote stanowiaca rownowartos$¢ wyliczonego zryczaltowanego podatku dochodowego od wyplaconych kwot odsetek
nieprzekraczajacych odsetek maksymalnych w rozumieniu art. 359 § 2 1 k.c. Zdaniem pozwanego prawa do tak
okreslonych kwot przystugiwaly kontrahentom upadlej spdlki, ktora ze $rodkéw przystugujacych kontrahentom
uregulowata nalezny od nich jako podatnikéw podatek i do tych kwot nie przystuguja powodowi zadne prawa. Pozwany
natomiast nie jest wzbogacony o te kwoty, gdyz stanowia one réwnowarto$¢ naleznego podatku od podatnikow, ktorzy
byli kontrahentami upadlej spétki. Pozwany podniosl, ze brak jest podstaw do naliczania na rzecz powoda odsetek
za zwloke od dnia 12 wrze$nia 2013 r. Powdd przed wytoczeniem sprawy nie skierowal do pozwanego wezwania do

zaplaty.
. Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit powo6dztwo,
Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

»(...)” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (obecnie S.) zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sagdowym w dniu 20 kwietnia 2011 roku. Spotka prowadzila dzialalno$¢ w ramach szeroko rozumianych
ushlug finansowych. Przyjmowala od klientéw depozyty pieniezne na okreslony czas, okreslajac ich oprocentowanie w
sposob bardzo wysoki (przecietnie 10 — 20 % w skali miesigca, tj. 120 — 240 % w skali roku). Przy tym klient mial
mozliwo$¢ wyplaty Srodkéw przed terminem, na jaki zostaly zlozone, jednakze wigzalo sie to z poniesieniem kary
umownej w postaci nawet utraty prawa do wyplaty czesci wlozonego kapitatu.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze (...) sp. z0.0. w S. S. (dalej: (...)) dokonywatla na rzecz Urzedu Skarbowego
w S. (obecnie S.) wplat z tytutlu zryczaltowanego 19 % podatku dochodowego od os6b fizycznych, w tym wplat za
miesigce lipiec i listopad 2011 r. w wysoko$ci 6 958 zt i 75 540 zl, to jest lacznie 81 498 zl.

Podstawe prawna dla pobierania tych podatkéw stanowil art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012, poz. 361). (...) byla platnikiem tego podatku, a
podatnikiem osoby, z ktorymi (...) zawieral umowy, takie jak przykladowa umowa inwestycyjna z 1 lipca 2011 r., co
wynika takze z § 7 tej umowy.

Powdd powoluje sie na dwie wzajemnie wykluczajace sie podstawy prawne roszczenia, a mianowicie art. 527 k.c. i
art. 410 § 2 k.c. W zwiazku z zadaniem zaplaty w oparciu o art. 410 § 2 k.c. okolicznoscia istotna bylo ustalenie,
kto w wyniku odprowadzenia powyzszego podatku zostal zubozony, a kto wzbogacony. Wydaje sie oczywiste, ze



osoba zubozona jest podatnik, a nie platnik. Kwoty wplacane do Urzedu Skarbowego pomniejszaly bowiem kwoty
przekazywane przez (...) osobom, z ktérymi byly zawierane umowy inwestycyjne, co wynika wprost z § 7 umowy z 1
lipca 2011 r., a nie dochody (...). W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze w §wietle przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 — 414 k.c.) (...) nie ma legitymacji czynnej do zadania zwrotu $wiadczen wplaconych na rzecz Urzedu
Skarbowego.

Dodatkowo pozwany trafnie podniésl, ze nie jest bezpodstawnie wzbogacony, gdyz wplacane kwoty stanowia
réwnowarto$¢ podatku naleznego od podatnikéw, ktérzy byli kontrahentami (...). W tej sytuacji wydaje sie oczywiste,
ze roszczeniu legitymowanych czynnie kontrahentéw (...) pozwany moglby skutecznie przeciwstawi¢ powyzszy
argument. Tym bardziej ten argument moze by¢ skutecznie podniesiony przeciwko (...).

Dodatkowa przestanka zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia jest brak po stronie speliajacego $wiadczenie wiedzy,
ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany (art. 411 ust. 1 k.c.). W tym zakresie pozwany jednak nie udzwignat ciezaru
dowodu, albowiem jego argumentacja sprowadza sie do zacytowania wypowiedzi syndyka masy upadlosci (...)
zawartych w jego pismach z 29 sierpnia 2013 r. i 16 wrze$nia 2013 r. Pozwany najwyrazniej zapomina, ze syndyk P. W.
zostal wyznaczony dopiero postanowieniem z 3 lipca 2013 r. o ogloszeniu upadtoSci. Tym samym brak jest podstaw
do utozsamiania jego stanowiska, ze stanowiskiem przedstawicieli upadlej sp6lki z roku 2011.

Jezeli chodzi za§ o wskazywana tez przez powoda podstawe prawna dochodzonego roszczenia w postaci art.
527 k.c., to stwierdzono, iz skarga paulianiska dotyczy korzySci uzyskiwanych w wyniku czynnoéci prawnych w
znaczeniu cywilnoprawnym, przede wszystkim umow, na przyklad umow sprzedazy, zamiany, darowizny. Tymczasem
pozwany realizowal uprawnienia przystugujace Skarbowi Panstwa wynikajace przede wszystkim z ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a nie z o§wiadczen woli skladanych réwnorzednym podmiotom. W rezultacie
nalezalo uzna¢, ze roszczenie podlega oddaleniu, bez konieczno$ci badania, czy zostaly spelnione pozostale przestanki
zastosowania art. 527 k.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w S. na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci ,,(...)" sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej kwoty 81.498 z} (osiemdziesiat
jeden tysiecy czterysta dziewiec¢dziesigt osiem zlotych) z odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokoSci.

Apelujacy zarzucik:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodow w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez nieuwzglednienie, ze w
wydanych przez organ podatkowy orzeczeniach, ktére stanowia dowody w niniejszej sprawie, organ podatkowy stanat
na stanowisku, ze (...) sp. z 0.0. nie przystugiwal status platnika podatku od zysku osigganego przez jej klientow, a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze (...) sp. z 0.0. byla platnikiem tego podatku,

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku, a w szczego6lnosci niewskazanie,
dlaczego i na jakiej podstawie Sad I instancji uznat (...) sp. z 0.0. za platnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 8 ordynacji podatkowej w zw. z art. 30a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych poprzez przyjecie, ze w Swietle powyzszych przepiséw (...) sp. z o0.0. byla platnikiem podatku



dochodowego od 0s6b fizycznych, podczas gdy upadlej spolce ewidentnie nie przystugiwal status platnika podatku od
zyskéw osiaganych przez jej klientow,

b. art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przypisanie waloru waznosci § 7 umoéow
inwestycyjnych, podczas gdy w $wietle powyzszego przepisu nie moze by¢ uznane za wazne postanowienie umowy,
ktore jest sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa,

c. art. 527 k.c. poprzez jego niezastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania, ze wptata dochodzonej pozwem kwoty
nie byla czynnoscia prawna, a wykonaniem obowiazku o charakterze publicznoprawnym,

d. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w wyniku uznania, ze powod nie ma legitymacji czynnej do zadania
zwrotu $§wiadczen wplaconych na rzecz Urzedu Skarbowego, podczas gdy na gruncie niniejszej sprawy (...) sp. z 0.0.
spehila §wiadczenie nienalezne, co legitymuje ja do Zadania jego zwrotu.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — wbhrew zgloszonym zarzutom apelacji — Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przy tym przepisom postepowania, a w konsekwencji
wlasciwie ustalil fakty, stanowiace podstawe rozstrzygniecia. W zwiazku z tym Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne
te ustalenia faktyczne, nadajac im jednak inne znaczenie prawne i w tym zakresie w cato$ci podzielajac stanowisko,
jakie zaprezentowal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., ktéorym rozstrzygnal apelacje
wniesiong w tego samego rodzaju sprawie (sygn. akt I ACa 978/14).

Nawigzujac zatem do wywodéw prawnych zawartych w uzasadnienie tego orzeczenia, stwierdzi¢ nalezy, iz
wykonywanie czynnoS$ci bankowych - w tym przypadku przyjmowanie terminowych wkladéw pienieznych - przez
podmiot niebedacy bankiem nie prowadzi, co do zasady, do wniosku o ich niewaznosci, a determinuje co najwyzej
aktualizacje okre$lonych sankcji modyfikujacych obowiazki stron tego typu stosunku prawnego (por. art. 170 pr.
bank.). Postanowienie zawarte w umowach pomiedzy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. (zwane dalej
(...)), a jej poszczeg6lnymi klientami, o obowigzku (...) odprowadzenia podatku od zyskéw kapitalowych klientow,
mozna za$ kwalifikowac jako postanowienia konstruujacego zobowigzanie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.),
ktére jednak nie moga by¢ uznawane za wazne.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela poglad, iz na gruncie przepisow prawa podatkowego, nie jest mozliwa skuteczna
zaplata podatku za inny podmiot. Motywy tego typu rezultatu wykladni przepiséw ordynacji podatkowej, a przede
wszystkim jej art. 59 § 1 ust. 1 - zaprezentowane w sposéb kompleksowy w fundamentalnej w tym wzgledzie uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2008 r. (I FPS 8/07) - sprowadzaja sie do podbudowanego
instrumentalnie wniosku, ze wobec braku odmiennych regulacji, wplacenie kwoty podatku przez osobe trzecig, nie
powoduje wygaéniecia zobowiazania podatkowego podatnika, ktére ciazy osobiscie na podatniku, gdyz bedzie to
czynno$¢ wykonana przez osobe nie uprawniong, a tym samym czynno$¢ taka nalezy uznac za prawnie nieskuteczna.
Poglad ten oparty jest m.in. na twierdzeniu, ze zobowigzanie podatkowe - to, ktére wygasa przez zaplate w formule
opisanej w art. 59 ust. 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej - wynika w kazdym wypadku z obowiazku podatkowego, o ktérym
mowa w art. 5 Ordynacji podatkowej. Obowiazek podatkowy ciazyé moze natomiast wylacznie na podatniku, co wynika
z definicji podatnika zawartej w art. 7 tej ustawy. Za przekonywujacy nalezy uznac¢ réwniez wyrdézniony w doktrynie
poglad, iz tytul prywatnoprawny w stosunkach pomiedzy podatnikiem, a innymi osobami, nie ma zadnego znaczenia
w stosunkach podatkowoprawnych, dopdki takiego znaczenia nie nada mu przepis prawa podatkowego. Obecnie za$
taka sytuacja co do mozliwosci zaplaty podatku za kogo$ innego nie ma miejsca (B. Brzezinski, M. Kalinowski, M.
Masternak, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Organizatora, Torun 2007, s. 422).



Przyjecie pogladu o niemozno$ci zaplaty podatku za kogo$ innego - jednolicie funkcjonujacego w orzecznictwie sadow
administracyjnych (por. réwniez wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2004 r., sygn. akt III SA/Wa 330/04)
- rozwazy¢ nalezy réwniez na gruncie konstrukeji wyreczenia w zaplacie podatku, ktéra tak jak i zakaz jego zaplaty
przez osobe trzecia, stanowia zasadniczo konsekwencje wykladni przepisu art. 59 § 1 ust. 1 ordynacji podatkowe;j.
Syntetyczne ujecie rozroznienia tych sytuacji normatywnych prowadzi do konkluzji, ze o wyreczeniu w zaplacie
podatku mozna moéwi¢ wtedy, gdy osoba trzecia dokonujaca wplaty podatku dziala w imieniu i na rachunek podatnika
i dokonuje zaplaty podatku ze Srodkoéw pienieznych podatnika (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2014 r. I SA/Gd 160/14).

W zaistnialym stanie faktycznym, uprawnione - w $wietle zgormadzonego materialu procesowego - pozostaje
twierdzenie powoda, ze (...) dzialala w przekonaniu o spoczywajacej na niej funkcji platnika podatku od zyskéw
kapitalowych jej klientéw, a co najmniej przyja¢ nalezy, ze dziala ona w zamiarze pelnienia tego typu funkcji, nie
za$ funkcji wyreczyciela. Potwierdzaja to skladane przez powddke deklaracje podatkowe wlasciwe dla podmiotow
pehliacych funkcje platnika podatku od zyskow kapitalowych. Powodka nie wskazywala przy tym szczegolowo imion i
nazwisk poszczegolnych podatnikow, nie wyrdzniala poszczego6lnych kwot, nie wskazala, ze dziala w imieniu i na rzecz
jej kontrahenta. Fakty te w stopniu oczywistym przesadzaja o niemozno$ci przypisania powddce roli wyreczyciela
i to niezalezenie od tego, czy (...) w my$l przepisdbw podatkowych rzeczywiscie pelila role platnika, choé takiej
roli przypisa¢ jej nie mozna, bowiem stosownie do art. 8 ordynacji podatkowej, platnikiem jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, obowigzana na podstawie przepisow
prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu.

Jak juz wspomniano, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie moze by¢ uznane za wazne postanowienie umowne,
zobowigzujgce powodke do zaplaty podatku od zyskow kapitalowych za jej klientow. Definiujac pojecie niewazno$ci
czynno$ci prawnej, wyroznione w art. 58 k.c., przypomniec¢ nalezy, ze jej przyczyna jest sprzeczno$c z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa. Polega ona na tym, ze indywidualne i konkretne postepowanie, wynikajace z
czynnosci prawnej, koliduje z generalng i abstrakcyjna norma, wynikajaca z ustawy, przez to, ze nie respektuje zakazu
ustawowego, nie zawiera treSci lub innych warunkéw objetych nakazem normy prawnej, jego cel jest sprzeczny z
ta norma, treS¢ czynnosci sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego lub ma na celu obejécie nakazu lub zakazu
przewidzianego norma (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r. I CSK 261/10). Na gruncie art. 58 k.c.
przez pojecie ustawy nalezy rozumie¢ wszystkie akty prawne skladajace sie na system zrddel prawa powszechnie
obowigzujacego. Przepis ten, odwolujac sie do pojecia ustawy, nie ogranicza go wylacznie do ustaw o charakterze
prywatnoprawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., I CSK 305/10).

Majac na uwadze powyzej opisane uwarunkowania prawne, stwierdzic nalezy, ze skoro w zaistnialym ukladzie rzeczy,
(...) nie mogla w przyjety sposob skutecznie zobowiazac sie do zaplaty podatku od zyskow kapitalowych za jej klientow,
to postanowienie umowy zawierajace tego typu obligacje $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, ktéra w tym ksztalcie od
chwili powziecia byla niemozliwa do spelnienia, winno byé¢ uznane za niewazne. Przyjac¢ bowiem nalezy, ze dokonana
znaruszeniem zakazu wynikajacego z norm prawa publicznego, badz tez w celu obejScia tego zakazu czynno§¢ prawna
ksztaltujaca stosunki cywilnoprawne - na zasadzie art. 58 § 1 k.c. - powinna zosta¢ uznana niewazna. Jak wskazal
Sad najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 r. V CKN 1445/00 jezeli cel normy prawa publicznego wskazuje,
Ze ma ona zapobiega¢ uksztaltowaniu sie stosunku cywilnoprawnego sprzecznego z nia, woéwczas nalezy przyjac, iz
czynno$¢ prawna jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Caly system prawa tworzy bowiem jedno$¢ i
dlatego nie moze by¢ tak, aby zakazane normami prawa publicznego dziatania byly przedmiotem waznych zobowigzan
podjetych w umowach cywilnoprawnych.

Sad Apelacyjny podziela rowniez poglad, ze sprzeczno$¢ z ustawa nalezy odnosi¢ nie tylko do literalnie odczytywanych
przepisow, lecz takze - co wydaje sie oczywiste - do norm prawnych, ktére mozna wywiesé z ustawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r. IV CK 411/05). W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze z zalozenia
o racjonalnoéci prawodawcy wynika, ze z zakodowanych w przepisach normach zawsze znajduje sie tylko jedno



rozwigzanie legislacyjne. Rozwigzanie to bedzie tym, ktdre znajdzie najlepsze oparcie w spolecznie akceptowanych
regutach wykladni. Skoro zatem - powszechnie afirmowany w orzecznictwie i prawidlowy w ocenie Sagdu Apelacyjnego
- prezentowany juz rezultat wykladni art. 59 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej przekonuje o istnieniu publicznoprawnej
normy, ktéra zakazuje zaplaty podatku za kogo$ innego, to zobowigzanie prywatnoprawne, ktore staloby w
sprzecznosci z jej dyspozycja, nie moze by¢ uznane za wazne.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zobowiazanie w postaci zaplaty podatku, jakie przyjela na siebie powddka, nie moze zostaé
skutecznie wykonane, albowiem jego cel, ktérym mialo by¢ niewatpliwie zwolnienie z zobowigzania podatkowego
jej klientéw, jest od poczatku niemozliwy do osiggniecia, co niewatpliwie rodzi niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej.
Nadto, walidacja przedmiotowego postanowienia umownego nie jest rOwniez mozliwa i z tej przyczyny, ze jego
wylacznie techniczne wykonanie przez powodke, zmierzaloby do obejscia prawa, tj. zakazu spelnienia zobowigzania
podatkowego za kogo$ innego, ktdre to zobowigzanie w tym ukladzie niewatpliwie cigzylo na klientach powddki.
Przez czynno$¢ dokonana w celu obejScia ustawy, rozumie sie bowiem taka czynno$¢, ktéra wprawdzie nie jest objeta
zakazem prawnym, ale zostaje przedsiewzieta dla osiggniecia skutku zakazanego przez prawo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uznanie za niewazne postanowien umoéw zawieranych przez powddke, z ktorych to
postanowien wynika jej obowiazek zaplaty podatku za klienta, nie prowadzi do uznania calej umowy (czynnoéci
prawnej) za niewazna. Niewatpliwie postanowien tych w kontek$cie pozostalej tre$ci umowy, jak i jej celu, nie mozna
uznaé za przedmiotowo istotnych. Obowiazek zaplaty podatku od zyskow kapitalowych, abstrahujgc od tego kto
mialby go technicznie wykonaé, spoczywa w tym ukladzie na tym, kto zysk ten osiagnal, a wiec kliencie powddki.
Usuniecie zatem przedmiotowego postanowienia umowy, sprowadzatoby sie w tym ukladzie zasadniczo wylacznie do
koniecznoS$ci samodzielnej zaplaty podatku przez klienta, zas w kontekscie potencjalnej mozliwo$ci osiggniecia przez
niego zysku znacznie przekraczajacego warunki rynkowe, trudno uznaé, aby okoliczno$¢ ta mogla przesadzaé o braku
woli zawarcia umowy. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze umowy zawierane przez powodke nie moga zosta¢ uznane
w caloéci za niewazne z samego faktu, Ze niewazne okazalo sie jedno z ich postanowien ksztaltujace zobowigzanie
powodki do zaplaty podatku, od zysku osiaganego przez jej kontrahentow.

W tym to dopiero ukladzie, nalezy rozwazy¢, czy zaktualizowala sie jakakolwiek z podstaw zadania zwrotu przez
powodke tego co zaplacila na rzecz pozwanego, w wykonaniu ciazacego na niej zobowigzania wynikajacego z umow
z jej kontrahentami.

Na wstepie og6lnie podnies$é nalezy, ze kwalifikacja danej sprawy, jako sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.), uzalezniona
jest pierwszorzednie od materialnego charakteru stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy stronami, definiowanego
przede wszystkim na plaszczyznie pozycji stron tego stosunku, zrédla zobowiazania, jak i charakteru Swiadczenia.
Uwaga ta wymaga dalszego doprecyzowania w sytuacji szczegélnej, jaka na gruncie przepisow prawa cywilnego
normuje art. 405 k.c. czy tez jego szczegdlna odmiana opisana w art. 410 k.c. Ekstraordynaryjno$¢ tej sytuacji na
plaszczyznie wyboru norm majacych zastosowanie dla danego zdarzenia prawnego (w realiach sprawy przysporzenia
na rzecz pozwanego) polega bowiem na tym, ze przepisy te sa zrodlem roszczenia, kiedy do danego przysporzenia
doszlo bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Brak podstawy prawnej nalezy tu rozumieé¢ szeroko, gdyz chodzi o
kazdy przypadek $wiadczenia, mimo braku ku temu stosownego obowigzku opartego w przepisach prawa. Tego typu
zdarzenie, na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu rodzi cywilnoprawny obowiazek zwrotu po stronie
wzbogaconego oraz skorelowane z nim roszczenie zubozonego o spowodowanie tej restytucji. Oznacza to, ze zakres
zastosowania przepisoOw o bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest zasadniczo w zaden sposdb ograniczony i moze
rodzi¢ roszczenie o zwrot $§wiadczenia réwniez w sytuacji, gdy nienaleznie $wiadczyl podmiot prawa publicznego,
badz tez podmiot prawa prywatnego na jego rzecz, w blednym przekonaniu, ze §wiadczenie to na gruncie stosunkow
publicznoprawnych, jest nalezne, albo co najmniej moze doj$¢ do jego waznego spelnienia. Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, o ile bedzie miala miejsce ich aktualizacja, kreuja zatem odrebny stosunek prawny o charakterze
cywilnoprawnym, ze wszystkimi tego konsekwencjami wynikajacym z norm prawa cywilnego. Oznacza to zatem, ze
przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, jako zrodlo roszczenia o zwrot, w sytuacji braku predefiniowane;j
podstawy prawnej przysporzenia, nie maja ograniczonego zastosowania o tyle, ze moga kreowa¢ stosunek prawny w



sposob samoistny roéwniez w relacji podmiot prawa prywatnego — podmiot prawa publicznego (w sytuacji aktualizacji
roszczenia o zwrot).

Powyzsza teza nie ma absolutnego charakteru o tyle, ze zakres zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
moze zosta¢ ograniczony, badz tez zupelnie wylaczony, na skutek dzialania zakresu zastosowania innego przepisu
(normy), regulujacego w spos6b autonomiczny podobne okolicznosci w obrebie danej regulacji. Tego typu przepisy
konstruuja zatem podstawe prawna ochrony prawa strony, tj. domagania sie przywrocenia stanu zgodnego z
prawem, czyniac zbednym, badz tez w okre§lonych przypadkach niedopuszczalnym, odwolanie sie do potrzeby
restytucji na plaszczyZnie cywilnoprawnej. Przepisem tym na gruncie prawa podatkowego pozostaje przepis ordynacji
podatkowej umozliwiajacy zadanie zwrotu nadplaty. Abstrahujac od tego, czy rzecza sadu w postepowaniu cywilnym
jest formulowanie rozstrzygniecia co do mozliwosci skorzystania przez powoda z przepisdbw prawa podatkowego
umozliwiajacych zwrot nieslusznie zaplaconego podatku, zauwazy¢ nalezy, ze ewidentna odmowa zastosowania
tych przepisow przez organy podatkowe wobec powoda — co najistotniejsze - jako nielegitymowanego do tego
rodzaju zadania publicznoprawnego, otworzyla mu niewatpliwie droge do dochodzenia swoich racji w postepowaniu
cywilnym, w tym wlasnie z uwagi na podstawe faktyczna sporu - na zasadzie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Skoro zatem podstawa prawna w postaci zobowigzania umownego zaplaty podatku, zastrzegajacego faktycznie
$wiadczenie na rzecz pozwanego jako osoby trzeciej, ktoéra jako jedyna mogla stanowié¢ przyczyne $wiadczenia
przez powobdke na rzecz pozwanego, okazala sie niewazna, to legitymacja powodki do zadania zwrotu dokonanego
przysporzenia na rzecz pozwanego, znajduje swoje oparcie w art. 410 § 11 2 k.c. Przepis § 2 stanowi, ze Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety,
albo jezeli czynno$¢é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Niewatpliwie w zaistnialym ukladzie rzeczy, zaktualizowala sie ta cze$é przywolanej powyzej hipotezy
normy umozliwiajacej zadanie zwrotu spelionego §wiadczenia wynikajacej z art. 410 § 11 2 k.c., ktéra dotyczy
aktualizacji tego rodzaju zadania w przypadku, gdy czynnos§¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia okazala sie
niewazna, jak réwniez nie doszlo do jej konwalidacji po spelnieniu §wiadczenia. Przypomnieé¢ réwniez nalezy, ze stan
niewaznoSci z przyczyn wskazanych w art. 58 § 1 k.c. powstaje z mocy samego prawa i datuje sie od chwili dokonania
czynnoéci, za$ dotknieta bezwzgledna niewazno$cia umowa nie moze wywola¢ skutku w postaci nawigzania miedzy
jej stronami stosunku prawnego i wynikajacych z niego konsekwencji, nawet jezeli jest przez strony wykonywana.

Rozwazajgc wymienione w art. 411 k.c. ewentualne przyczyny braku mozliwoSci zgdania zwrotu z uwagi na wskazane
tam okolicznoéci, stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze byé mowy o aktualizacji ktérejkolwiek z nich. Szczegbdlowego
rozwazenia z uwagi na o$ toczacego sie sporu, wymaga przyczyna wskazana w pkt 1 przywolanego przepisu, zgodnie
z ktéra nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Z przywolanej treéci jednoznacznie wynika, ze ewentualna wiedza zubozonego co do braku obowigzku §wiadczenia,
pozostaje bez znaczenia dla mozliwoéci Zadania przez niego zwrotu, jezeli do przysporzenia doszlo w wykonaniu
niewaznej czynnoS$ci prawnej. Przysporzenie o tym wlaénie charakterze, o czym byla juz szczegélowo mowa, miato
miejsce w niniejszej sprawie, a skoro tak, to ewentualna wiedza powodki, Ze ciazacy na jej klientach obowigzek
podatkowy mozliwy jest do spelnienia wylacznie przez ich osobiste dzialanie, pozostaje indyferentna. Tym samym
zupehie drugorzedna pozostaje réwniez Swiadomo$¢ pozwanego, co do roli i wazno$¢ dzialania powodki, wykonujacej
niewazne zobowigzanie umowne, stanowigce jedyng mozliwg potencjalng podstawe jej Swiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktoére pozwalalyby ustalié, ze
osoby zarzadzajace (...) w chwili dokonywania wplat na rzecz Urzedu Skarbowego mialy wiedze o braku obowiazku
Swiadczenia, a wiedzy tej z oczywistych wzgledow nie mozna utozsamiaé ze stanowiskiem syndyka masy upadloéci,



prezentowanym przy czynno$ciach zmierzajacych do odzyskania §rodkéw pienieznych przekazanych bezpodstawnie
Urzedowi Skarbowemu.

Powyzsze oznacza, ze roszczenie powoda - oparte na art. 410 k.c. - okazalo sie stuszne co do zasady.

W uzupekieniu powyzszych rozwazan podnie$¢ nalezy, ze zupelnie nieuprawnione pozostaje twierdzenie pozwanego
zawarte w odpowiedzi na apelacje sprowadzajace sie do tezy, ze skoro od zysku kapitalowego nalezy zaplaci¢ podatek
i w niniejszej sprawie odpowiednia ilo$¢ §rodkéw pienieznych w tym celu zostala przelana na rzecz pozwanego
jako organu podatkowego, to nie mozna twierdzié, aby byl on bezpodstawnie wzbogacony. Twierdzenie to pozostaje
zupelie nieuprawnione juz z tej to prostej przyczyny, ze - jak juz szczegdlowo podnoszono - do skutecznego
wykonania zobowiazania podatkowego niezbedne jest osobiste Swiadczenie podatnika, o ile przepis nie stanowi
inaczej, czego w niniejszej sprawie niewatpliwie zabraklo. Skoro tak, to réwniez majac na uwadze przyjeta - w zwigzku
z postanowieniem umownym zobowigzujacym powodke do zaplaty podatku za jej klientéw - koncepcje §wiadczenia
na rzecz osoby trzeciej, ewentualne zadania zwrotu $rodkow przez klientéw (...) rownych kwocie nieskutecznie
zaplaconego podatku, moga odnie$¢ powodzenie w stosunku do powddki. W kazdym za$ razie pozwany w dalszym
ciaggu moze domagac sie zaplaty przez klientow (...) kwoty niezaplaconego skutecznie podatku od osiggnietych
przez nich zyskow kapitalowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, (...) uiszczajac na rzecz pozwanej kwoty stanowiace
rownowarto$¢ wymaganej kwoty podatku, dysponowala faktycznie Srodkami tego klienta, za ktérego podatek
usilowatla zaplacié. Istotne jest, ze kazdorazowo, po kapitalizacji zysku klienta, cze$¢ faktycznie odprowadzanych przez
powddke kwot na konto Urzedu Skarbowego, stanowila w istocie wlasno$c¢ klienta, ktora (...) wylacznie dysponowala, z
tej to prostej przyczyny, ze gdyby wyeliminowaé obowigzek powddki zaplaty podatku, klient ten otrzymaltby uméwiony
zysk w caloéci, a przynajmniej mialby roszczenie o jego wyplate. Sytuacja ta moglaby przedstawia¢ sie inaczej, gdyby
powddka faktycznie byla platnikiem podatku od zyskow kapitalowych jej klientow, woéwczas bowiem, cze$é zysku
klienta stanowiaca rownowarto$¢é kwoty naleznego podatku, z mocy prawa podlegalaby faktycznie zatrzymaniu na
rzecz organdw skarbowych.

Jesli chodzi o sluszno$¢ roszezenia powoda co do jego wysoko$ci, podnie$¢ nalezy, ze wysoko$¢ dochodzonego
Swiadczenia nie byla przez strone pozwana kwestionowana. Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola
instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila zatem do jednoznacznego wniosku o potrzebie jego reformacji w
calo$ci, poprzez uwzglednienie zgdania powodki, co — na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. znalazlo swoje odzwierciedlenie
w punkcie pierwszym podpunkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. majac na uwadze fakt, ze powoéd wezwal pozwanego do zaplaty
dochodzonego $§wiadczenia pismem z dnia 29 sierpnia 2013 (k. 88), ktore to wezwanie zostalo doreczone pozwanemu
w tym samym dniu, czego pozwany nie kwestionowal. Swiadczenie stalo sie zatem wymagalne po wezwaniu do jego
spehienia (art. 455 § 1 k.c.).

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku, jest réwniez odmienne rozstrzygniecie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego,. Sad Apelacyjny zasadzil stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. - a wiec zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania - od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 600 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktére skladala sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone zgodnie
z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie wedlug stanu prawnego obowiazujacego w chwili skladania apelacji, rowniez orzeczono
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
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