Sygn. akt I ACa 856/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

SSA Krzysztof Gorski (Przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA Mirostawa Goluniska

SSA Agnieszka Bednarek - Mora$

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Piotr Tarnowski
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko J. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2016 roku,
sygn. akt I C 1611/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.800 zt (dziesieciu tysiecy osmiuset zlotych)
tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek-Mora$ Krzysztof Gorski Mirostawa Gotuniska

IACa 856/16

UZASADNIENIE

Powod J. L. dochodzil powbédztwem rozpoznawanym w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanej J. D. (1) kwoty
665.000 zl wraz z umownymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazywal, ze w 2012 r. zawarl z pozwang umowe pozyczki. Tytulem umowy pozyczki
przekazal pozwanej kwote 665.000 zI w dwdch przelewach na rachunek bankowy J. D. (1). Dnia 4 pazdziernika
zostala przekazana kwota 350.000 zl., kwota 345.000 zt zostala przekazana dnia 8 pazdziernika 2012 r. Zostala
przelana faktycznie kwota 695.000 z} z czego kwota 665.000 z} stanowita kwote pozyczki, natomiast pozostata kwota
30.000 zt stanowila §wiadczenie nienalezne. Umowa pozyczki zostala zawarta przede wszystkim w celu odzyskania
przez pozwana plynnoSci finansowej. Pozwana miala klopoty finansowe. Posiadala zaleglo$ci finansowe wzgledem
powoda z tytulu niezaplaconych faktur wystawionych za wykonane przez J. L. prace budowlane. Poswiadcza to
zawarta 31 lipca 2012 r. pomiedzy stronami umowa ugody. Przedmiotem umowy ugody bylo okreslenie kwoty i
warunkow jej splaty jako zobowigzania wymagalnego pozwanej wzgledem powoda wynikajacego z niezaplacenia
faktur zaakceptowanych przez dtuznika J. D. (1). Lacznie zobowigzanie pozwanej wzgledem powoda na dzien zawarcia



ugody wynosilo 1.105.473,70 zl, z czego 500.000 zl mialo zostac¢ zaplacone z kredytu lub pozyczki otrzymanej z banku
lub innej instytucji finansowej w okresie do sierpnia 2012 r.

Pozostala kwota w wysokoSci 605.473,70 zl miala zosta¢ zaplacona w ratach w okresie do 30 czerwca 2022 r.
Udzielona pozyczka miala zosta¢ przeznaczona przez pozwana na splate pozostalej kwoty okreSlonej w § 2 pkt 2
umowy ugody. Pozyczka miala na celu umozliwienie pozwanej zaptate zaleglosci wynikajgcych z niezaplaconych
faktur, potwierdzonych ugoda i zamkniecie budowy, gdyz w przeciwnym razie pozwanej grozil obowiazek zwrotu
doplaty funduszy unijnych pozyskanych na realizacje projektu ,(...) w P.”. Pienigdze przekazane pozwanej przez
powoda tytutem pozyczki zostaly niezwlocznie przeznaczone przez pozwana na zaplate zadluzenia z tytulu zalegltych
faktur za wykonane przez powoda roboty budowlane. Umowa pozyczki zostala zawarta na okres 10 lat. Kwota pozyczki
wraz z naleznymi odsetkami miala by¢ splacana przez pozwang w miesiecznych ratach poczawszy od 1lipca 2013 r. .Do
dnia 04 kwietnia 2014 r. pozwana nie zaplacila ani jednej raty pozyczki. Pismem z dnia 04 kwietnia 2014 r. powod
wypowiedzial umowe i wezwal pozwana J. D. (1) do zwrotu w terminie 7 dni tj. do 11 kwietnia 2014 r. kwoty 665.000
z} wraz z umownymi odsetkami tytulem zwrotu przekazanej kwoty pozyczki.

Pozwana J. D. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa .

W uzasadnieniu wskazala, ze nie kwestionuje podpisania przez siebie umowy pozyczki na kwote 665.000
zl. Nie kwestionuje réwniez faktu uiszczenia przez powoda powyzszej sumy na rachunek bankowy pozwane;j.
Zdaniem pozwanej strony zawarly umowe dla pozoru celem umozliwienia pozwanej wykazania przed Marszaltkiem
Wojewodztwa (...) wydatkowania caloéci przekazanych jej Srodkéw na realizacje projektu ,(...) w P..” W razie
niewykorzystania caloéci uzyskanych dotacji pozwana byla zobowigzana do zwrotu niewydatkowanych $rodkéw, co
zagrazatoby jej stabilno$ci finansowej i fiasko rozpoczetej inwestycji.

Ze wzgledu na pozostajaca w realizacji inwestycje J. D. (1) przystala na propozycje powoda w zakresie sposobu
wykazania kosztow projektu i podpisala umowe pozyczki. Zgodnie z poczynionymi przez strony ustaleniami
otrzymane w ten sposob §rodki pozwana miata zwrdcié powodowi niezwlocznie po ich otrzymaniu w charakterze
zaplaty za wykonane prace. Pozwana zyskala w ten spos6b mozliwo$¢ wykazania przed Marszalkiem Wojewodztwa
(...) faktu uregulowania nalezno$ci wobec wykonawcoéw inwestycji co bylo warunkiem niezbednym do dalszego
finansowania projektu. Wskazywana wyzej mozliwo$¢ okazania sie niezbedna dokumentacja bylo realnym
przedmiotem zawartej umowy, nie za$ wlaSciwe dla umowy pozyczki przeniesienie Srodkéw pienieznych z jednej
strony i obowigzek ich zwrotu w okre§lonym terminie z drugiej.

Powyzsze potwierdza fakt, ze uzyskane przez pozwang Srodki zostaly niezwlocznie zwrdcone na rachunek bankowy
powoda. Twierdzenia strony powodowej, ze pozyczka miala zostaé przeznaczona na zaplate kwoty wskazanej w § 2 pkt
2 umowy ugody z dnia 31 lipca 2012 r. s sprzeczne z jej tre$cia i w zadnej mierze nie polegaja na prawdzie. Zgodnie
z § 3 pkt 11 3 ugody pozwana zobowigzala sie splaci¢ kwote 605.473,70 zl do dnia 30 czerwca 2022 r. Nawet jezeli
przyjac, ze wskazana w umowie pozyczki kwota zostala przeznaczona na splate powyzszego zobowigzania to nie ma
zadnych powodow dla ktérych pozwana mialaby dokonaé jednorazowej wplaty na jej rzecz. Zgodnie z § 3 pkt 11 3
ugody pierwsza rata stala sie wymagalna dopiero w lipcu 2013 1., a jej kwota zostala okre§lona na 5.500 zl. Okres splaty
zostat rozlozony na 108 rat platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca az do dnia 30 czerwca 2022 r. Jednorazowa
wplata dokonana w kwocie przekraczajacej warto$¢ roszczenia w terminie gdy przedmiotowa wierzytelno$é nie byla
jeszcze wymagalna, jest dalece niewiarygodna i sprzeczna z logika oraz interesem gospodarczym pozwanej. Pozwana
zgodzila sie splacac zobowiazanie okreslone w ugodzie w ratach, aby mozliwie rozlozy¢ jego ciezar na jak najdtuzszy
okres. Uzyskanie pozyczki na splate zobowigzania byloby z jednej strony nieracjonalne, a z drugiej niekorzystne dla
pozwane;j.

Twierdzenia powoda na temat przeznaczenia kwoty pozyczki nie polegaja na prawdzie i §wiadcza, ze zawarta w 2012
r. umowa pozyczki miala charakter pozorny. Faktycznie $rodki przelane pozwanej przez powoda zostaly niezwlocznie
przelane z powrotem na rachunek J. L. a wiec nie doszto do skutecznego przekazania Srodkéw pienieznych i umowa ta
nie moze zatem stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczenia przez powoda. Zgodnie z treSciag umowy stron dotyczacej



robo6t budowlanych powdd miat otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 2.800.710,00 zl a faktycznie otrzymal kwote
2.841,238,00 zl

Pozwana wskazala, ze przedmiotowy stan faktyczny spelnia wszystkie z wymienionych w przepisie art. 83 § 1 ke
przestanki pozornos$ci. Celem umowy nie bylo przeniesienie §rodkéw pienieznych na pozwang, a umozliwienie jej
wykazania, ze uiScila na rzecz wykonawcy nalezno$ci wynikajace z realizacji finansowanego ze $§rodkéw unijnych
projektu.

Bezsporne jest to , ze oSwiadczenie woli zostalo zlozone drugiej stronie J. L.. Pow6d mial $wiadomo$¢ rzeczywistego
przedmiotu zawartej umowy pozyczki. Jak wskazala pozwana od poczatku kwestionowala skuteczno§é umowy
pozyczki.

Pozwana o$wiadczyla tez, ze ,,z ostroznoéci procesowej” dokonuje potracenia dochodzonego roszczenia przez powoda
w kwocie 665.000 z} z roszczeniem wzajemnym w lacznej kwocie 798.134,04 zl z tytulu niewykonania zobowigzania
wynikajacego z umowy o roboty budowlane z dnia 10 maja 2011 r. Zdaniem pozwanej powo6d nie wykonal w caloSci
zobowigzania wynikajacego z umowy. Nie dostarczyl zwlaszcza w pelni wyposazenia kuchni i umeblowania. Nadto
ujawnily sie wady i usterki robot. Usterki ujawnialy sie ,,z biegiem czasu” i w sposéb oczywisty nie byly zwigzane
z normalnym korzystaniem z rzeczy a ze ztym wykonaniem zleconych powodowi prac. Usterki obejmowaly cala
nieruchomo$¢, bez wyjatku co dowodzi, ze zlecona pozwanemu praca wykonana byla nieprawidlowo bez dolozenia
nalezytej staranno$ci wymaganej w normalnych stosunkach tego typu. Brak nalezytej starannoS$ci odnosit sie réwniez
do nalezacego do przedmiotu umowy kompleksowego wyposazenia nieruchomo$ci w niezbedny sprzet umozliwiajacy
prowadzenie dzialalnosSci hotelarsko - gastronomicznej. Zgodnie z biznesplanem bedacym zalacznikiem do umowy z
dnia 10 maja 2011 r. powdd mial w pelni wyposazy¢ kuchnie, sale restauracyjna, pokoje goScinne a takze dostarczyc
elementy zagospodarowania terenéw zielonych. Do konca grudnia 2011 r. tj. do rzeczywistego terminu zejScia powoda
z placu budowy nie dostarczyt on calo$ci okreslonego w zalacznikach wyposazenia. Pozwana ustnie badz telefonicznie
wzywala powoda do dostarczenia brakujacego sprzetu.

Zgodnie z dokonang inwentaryzacja powod nie dostarczyt wyposazenia kuchni - na kwote 113.099,30 zl, restauracji
- na kwote 450.454,50 zl, pokojéw goScinnych — na kwote 51.108,24 zl. Powdd nie dostarczyl rowniez wyposazenia
teren6w zielonych na kwote 37.576,00 zl oraz 4 komputeréw z oprogramowaniem o warto$ci 20.496 zl.

Laczna warto$¢ niedostarczonego sprzetu wynosi 672.734,04 zl. Nie polegaja na prawdzie twierdzenia powoda jakoby
w calo$ci wykonal on przedmiot zobowigzania. Zalaczone do pozwu faktury obejmujg jedynie cze$é wyposazenia
okre§lonego przedmiotowym stosunkiem prawnym. Pozostala cze$¢ nigdy nie zostata pozwanej dostarczona. Pozwana
wskazala, ze kwestionuje rowniez tres¢ faktur nr (...) albowiem wskazane w nich prace nigdy nie zostaly wykonane.

Twierdzenia powoda jakoby ugoda z dnia 31 lipca 2012 r. pozwana zaakceptowala tre$¢ ww. faktur jest niezgodne z
prawda i czynione tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. W momencie w ktérym jasne bylo, ze powdd
nie dotrzyma warunkéw zawartej umowy, pozwana zaczela wzywaé powoda do wykonania calo$ci zaplaconego
$wiadczenia. W tym celu w dniu 10 kwietnia 2014 r. za po$rednictwem pelnomocnika, pozwana wystosowala wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, w ktérym wprost wskazala zaréwno na fakt pozorno$ci zawartej umowy pozyczki jak
i na warto$¢ niewykonanych przez powoda prac. Pozwana podnosi do potracenia wierzytelno$c z tytutu niewykonania
calos$ci zleconych powodowi prac o lacznej wartoéci 798.134,04 zt.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim uwzglednil zadania pozwu.
Wyrok oparty zostal o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 28 marca 2011 1. wZ. J. D. (1) zawarla z Wojewodztwem (...) reprezentowanym przez Marszatka Wojewodztwa
(...) umowe nr (...) o dofinansowanie projektu ,(...) w P.” w ramach (...) Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013. Na podstawie umowy beneficjent zobowigzal sie do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem oraz w oparciu
o harmonogram rzeczowo-finansowy opracowany na podstawie wniosku i uzgodniony z Instytucja Zarzadzajaca (...)



przed podpisaniem umowy. Warto§¢ projektu wynosila 2.909.588,54 zt. Calkowite wydatki kwalifikowane projektu
wynosily 2.384.908,64 zt w tym: dofinansowanie w kwocie nieprzekraczajacej 1.192.000 zl i stanowiacej nie wiecej niz
49,99 % kwoty calkowitych wydatkow kwalifikowanych projektu, wklad wlasny beneficjenta w wysoko$ci 1.192.908,64
z}, dofinansowanie w formie zaliczki w kwocie nieprzekraczajacej 1.132.400 zl. stanowiacej nie wiecej niz 95 % kwoty
dofinansowania projektu. Okres realizacji projektu ustalono na rozpoczecie prac przygotowawczych - 01 lipca 2009
r., rozpoczecie realizacji - 01 lipca 2010 r. Zakonczenie rzeczowe oraz finansowe do 31 lipca 2011 . .

Zgodnie z § 17 ww. umowy instytucja zarzadzajaca (...) mogla rozwigza¢ umowe z zachowaniem jednomiesiecznego
terminu wypowiedzenia, m.in. jezeli beneficjent zaprzestal realizacji projektu lub realizowal go w sposéb niezgodny
z niniejsza umowa. W przypadku rozwiazania umowy z tytulu ktorej beneficjent otrzymal juz srodki finansowe,
instytucja zarzadzajaca (...) wydaje decyzje okreSlajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego nalicza
sie odsetki. Beneficjent zobowiazany byl do zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysoko$ci
okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych liczonymi od dnia przekazania Srodk6éw na rachunek bankowy beneficjenta
w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia doreczenia decyzji instytucji zarzadzajacej (...).

W dniu 10 maja 2011 r. pomiedzy (...) J. D. (1) ( zamawiajacy ) oraz (...) J. L. ( wykonawca ) zostala zawarta umowa
o roboty budowlane. Na podstawie umowy zgodnie ze zleceniem zamawiajacego z dnia 05 maja 2011 r. zamawiajacy
zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania dzielo ,Rozbudowa + adaptacja obiektu ((...)) na dzialce nr (...) w P.. Jak
wynika z umowy zlecenie zamawiajacego stalo sie integralna cze$cig umowy jako zalgcznik numer 1. Wynagrodzenie
ryczaltowe wykonawcy okreslono na kwote 2.800.710 zl brutto. Zakres prac wykonawcy w ramach realizacji umowy
okreslaly projekty budowlano-wykonawcze oraz decyzja o pozwoleniu na budowe nr (...) tj. zakres pelny wraz z
umeblowaniem i wyposazeniem kuchni. Okre$lone w umowie roboty mialy zosta¢ wykonane w terminie do dnia
30 wrze$nia 2011 r.. Zgodnie z § 11 umowy o roboty budowlane wykonawca udzielit zamawiajacemu gwarancji na
zrealizowane roboty. Gwarancja obejmowala wszystkie wady fizyczne. Okres gwarancji wynosit 3 lata na konstrukcje
budynku i rok na prace wykonczeniowe liczac od dnia nastepujgcego po dniu podpisania przez strony protokotu
konicowego. Zgloszone usterki i wady mialy by¢ przez wykonawce rozpatrywane w pierwszej kolejnoéci w terminie 77
dni od zgloszenia. W przypadku powazniejszej wady termin do jej usuniecia wynosit 14 dni.

W dniu 10 wrzeénia 2011 r. strony zawarly aneks do umowy o roboty budowlane. Paragraf 14 ust. 1 umowy otrzymat
brzmienie: 1. wynagrodzenie wykonawcy bedzie platne na nastepujacych zasadach: kwota 20.000 zl brutto zostata juz
zaplacona, kwota 616.156,20 zl brutto zostala juz zaplacona, rownowartoé¢ 55 % wynagrodzenia brutto w terminie do
dnia 5 pazdziernika 2011 r., rbwnowarto$é 24 % wynagrodzenia brutto w terminie do dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
réwnowarto$é 0,5 % wynagrodzenia brutto w terminie do dnia 5 listopada 2011 r.. Strony dopuscity odchylenia od ww.
zasad zaplaty wynagrodzenia w granicach plus minus 5%. Wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie cze$ciowych
faktur VAT wystawianych przez wykonawce po podpisaniu przez zamawiajacego protokolu wykonania robot w sposéb
zgodny z przepisami prawa budowlanego i zasadami sztuki budowlanej. Harmonogram robo6t budowlanych stracit
moc z tym zastrzezeniem, ze termin zakonczenia robdt strony ustalily na dzien 31 .12. 2011 r. .

W dniu 08 lutego 2012 r. w G. zawarto aneks do umowy o roboty budowlane z 10 maja 2015 r. o nastepujacej tresci w
§ 14 dodano ust. 5 ustala sie termin zaplaty za wystawione faktury do 15 sierpnia 2012 r.

Inwestorem inwestycji ,(...)” w P. byla pozwana. Pow6d byt wykonawca. Calkowita warto§é projektu wynosila
2.909.588,54 zt. . J. D. (1) otrzymala w ramach dotacji unijnych w zwigzku z umowg z dnia 28 marca 2011 r. kwote
1.192.000 zt. . Calg kwote przekazala powodowi z tytulu zaplaty juz wystawionych faktur. Bylo to w sierpniu 2011 . .
J. D. (1) nie posiadala pozostalych Srodkow - wkladu wlasnego na realizacje inwestycji. Pozwana starala sie o kredyt
w wysoko$ci 1.000.000 zl na zrealizowanie inwestycji. J. D. (1) nie otrzymala kredytu. Pojawila sie szansa otrzymania
kredytu w Towarzystwie (...) SA w W.. Warunkiem jednak otrzymania kredytu w kwocie 500.000 z} bylo zawarcie
ugody, w ktorej wykonawca musial wyrazié zgode, aby pozwana zaplacita nalezno$ci wynikajgce z faktur w ratach.

W dniu 31 lipca 2012 r. w G. strony zawarly umowe ugody. Zgodnie z § 1 umowy ugody bylo okreslenie kwoty i
warunkow jej splaty jako zobowigzania wymagalnego wynikajacego z niezaplaconych faktur zaakceptowanych przez



dluznika (J. D. (1) ) a wystawionych przez wierzyciela( J. L. ). Laczne zobowiazanie pozwanej wobec powoda wynosilo
1.105.473,70 zk netto z czego kwota 500.000 zl. miala zosta¢ zaplacona z kredytu lub pozyczki otrzymanej z banku
lub innej instytucji finansowej w okresie do 15 sierpnia 2012 r. przelewem bezposrednio na rachunek bankowy
wierzyciela- powoda . Pozostala kwota w wysokoSci 605.473,70 zI miala zostaé splacona w ratach w okresie do 30
czerwca 2022 r. Dluznik- pozwana zobowigzala sie do zaplaty w okresie 9 lat. Zastosowano karencje w zaplacie rat
kapitalowo - odsetkowych w terminie do 30 czerwca 2013 r.. Jak wynika z § 3 umowy zaplata miala nastgpi¢ w 108
ratach, w tym 107 rat po 5.500 zl natomiast wysoko$¢ ostatniej raty wyréwnujacej wynosi 16.973,70 zlotych i byla
platna do 30 czerwca 2022r.

J.D. (1) wdniu 14 sierpnia 2012 r. zawarla z Towarzystwem (...) SA w W. umowe pozyczki pienieznej nr (...). Pozyczka
opiewala na kwote 500.000 z}. Pozwana przekazala powodowi z tytulu wystawionych faktur kwote 440.000 zl.

J. D. (1) nie posiadala dalszych §rodkéw na realizacje inwestycji. Starala sie ponownie o uzyskanie kredytu. Miala
trudnoéci z jego uzyskaniem . Ostatecznie kredytu nie otrzymala. Pozwana musiala uregulowac niezaptacone faktury
wobec wykonawcy bowiem grozil jej zwrot otrzymanego dofinansowania ze §rodkéw unijnych .

Powdd wyszedt z inicjatywa pozyczenia pozwanej pieniedzy, aby J. D. (1) zaplacila zalegle faktury wobec J. L. z tytutu
wykonanych rob6t wynoszace na dzien zawarcia umowy pozyczki na kwote ponad 660.000 zl. oraz aby mogla rozliczyé
sie z Urzedem Marszalkowskim w zwigzku z otrzymanym dofinansowaniem unijnym .

Strony na przelomie wrze$nia — pazdziernika 2012 r. zawarly umowe pozyczki . Zgodnie z umowa powod pozyczyl
pozwanej kwote 665.000 zl. .Wydanie pieniedzy mialo nastapi¢ przelewem na rachunek bankowy pozyczkobiorcy.
Umowa zostala zawarta na czas okreSlony tj. na okres 10 lat. Kwota pozyczki wraz z naleznymi odsetkami miala
by¢ zaplacona w miesiecznych ratach poczawszy od 1 lipca 2013 r. Zgodnie z § 4 umowy pozyczkodawca mog}l
wypowiedzie¢ umowe w trybie natychmiastowym gdy pozyczkobiorca opdznia sie z zaplatg czesci lub caloéci raty
pozyczki lub odsetek za co najmniej trzy pelne okresy platno$ci pomimo wezwania go do zaplaty przez pozyczkodawce
i wyznaczeniu 14-dniowego terminu do zaplaty liczonego od dnia wystosowania wezwania listem poleconym na adres
pozyczkobiorcy wskazany na wstepie niniejszej umowy.

Tytulem zawartej umowy J. L. przekazal pozwanej kwote pozyczki dokonujac dwdch przelewdw . Dnia 4 pazdziernika
2012 1. zostala przekazana kwota 350.000 zl, natomiast 8 pazdziernika 2012 r. zostala przekazana kwota 345.000
z}. Faktycznie zostala przekazana pozwanej kwota 695.000 zh. Pieniadze tj pozyczka zostala przelana przez powoda
z rachunku bankowego zony J. L. na rachunek bankowy corki pozwanej O. D., ktora przekazala cala kwote na
konto bankowe matki J. D. (1). Pienigdze przekazane pozwanej przez powoda tytulem pozyczki zostaly nastepnie
( w tym samym dniu ) przeznaczone na zaptate zadluzenia z tytutu zaleglych faktur za wykonane przez powoda
roboty w zwigzku z realizacja inwestycji (...) w P. . Pieniadze zostaly przelane z rachunku bankowego pozwanej na
rachunek zony powoda . Strony akceptowaly takie ustalenia. Po uzyskaniu pieniedzy od powoda, J. D. (1) wystawione
przez wykonawce faktury wraz z potwierdzeniem przelewu zaplaty przedstawila Urzedowi Marszatkowskiemu w
celu wykazania rozliczenia z wykonawcami, a tym samym unikniecia zwrotu dofinansowania unijnego. Powod
udzielajac J. D. (1) pozyczki chcial zapobiec utracie dofinansowania unijnego przez pozwang, ktoéra musialaby
otrzymana dotacje zwr6ci¢, co utrudniloby wyegzekwowanie powodowi jego naleznoéci. Pozwana zabezpieczyta
wykonanie inwestycji ochraniajac sie przed ryzykiem zwrotu dofinansowania. J. L. w wyniku zawartej umowy pozyczki
zostal czeSciowo zaspokojony w zakresie roszczen wynikajacych z tytulu wykonanych rob6t budowlanych, natomiast
posiadal wzgledem pozwanej roszczenie z tytulu zwrotu kwoty pozyczki.

Zgodnie z § 5 pkt 2 umowy kwota pozyczki, wraz z naleznymi odsetkami miala byé zaplacona przez pozwana w
miesiecznych ratach tj. do konca kazdego miesigca kalendarzowego poczawszy od 1 lipca 2013 r. Pozwana nie zaplacila
ani jednej raty . Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. J. D. (1) zostala wezwana do zaplaty raty za lipiec 2013 w wysoko$ci
7.575 z} na ktora skladatla sie: nalezno$c¢ gtéwna — 5.541,67 zl, odsetki w wysoko$ci — 2.033,33 zl. Zaplaty kwoty miala
dokonaé¢ w terminie 5 dni od dnia doreczenia wezwania.



Pismem z dnia 17 marca 2014 r. J. L. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 44.333,33 zt wraz z umownymi odsetkami
tytulem zaplaty 8 zaleglych, wymagalnych rat pozyczki w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r. pozyczkodawca J. L. na podstawie § 4 pkt 2 wypowiedzial umowe pozyczki w trybie
natychmiastowym ze wzgledu na opdznienie w zaplacie za wiecej niz trzy pelne okresy platnosci. Jednocze$nie w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy powdd wezwal J. D. (1) do zwrotu kwoty 665.000 zl wraz z odsetkami. Kwote
pozyczki pozwana winna zwr6cic¢ do dnia 11 kwietnia 2014 r.

W pidmie z dnia 25 pazdziernika 2013 r. pozwana zaprzeczyla, aby byla zobowigzana do zaplaty z tytulu umowy
pozyczki wzgledem J. L.. Podala , ze pozyczka zostala w caloci zaplacona na co pozwana posiada stosowne
potwierdzenia przelania §rodkéw pienieznych. Wskazala takze, ze umowa pozyczki zostala zawarta przez strony
jedynie dla pozoru . J. D. (1) wskazala takze, ze J. L. nie wykonal umowy o roboty budowlane z dnia 10 maja 2011 r. w
czesci dotyczacej wyposazenia w ruchomosci wskazane w umowie oraz zalgcznikach do umowy oraz wykonania prac
budowlanych zwigzanych z zagospodarowaniem terenu wokoél budynku, a takze wewnatrz budynku. Laczna wartoéc
roszczenia pozwanej wobec powoda opiewa na kwote 773.534,04 zl.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. pozwana J. D. (1) zlozyla do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. wniosek o zawezwanie
do proéby ugodowej J. L. w sprawie o zaplate kwoty 773.534,04 zt tytulem niewykonania robdt budowlanych i
niedostarczenia elementéw wykonczenia oraz wyposazenia inwestycji w P. szczegblowo okreslonych w umowie o
roboty budowlane z dnia 10 maja 2011 r. wraz z aneksami.

Pozwem z dnia 02 lipca 2014 r. J. D. (1) wniosta do Sagdu Okregowego w Szczecinie o orzeczenie nakazem zaplaty
W postepowaniu upominawczym, ze pozwany J. L. ma zaplaci¢ J. D. (1) kwote 602.818,82 zl na ktora skladaja sie
420.838,82 71 — tytulem poniesionej szkody oraz 181.980,00 z} z tytulu utraconych korzy$ci. W uzasadnieniu J. D.
(1) podala, ze J. L. zrealizowal zlecone mu prace jedynie w czeéci i z duzymi usterkami, ktore z czasem sie ujawnialy.
Usterki w spos6b oczywisty nie byly zwigzane z normalnym korzystaniem z rzeczy, a ze ztym wykonaniem zleconych
prac ( okolicznoé¢ niesporna ).

W oparciu o przedstawione ustalenia Sad zakwalifikowal i ocenil dochodzone roszczenie w plaszczyZnie normy art.
720 k.c.

Sad przyjal, ze pozwana byla inwestorem inwestycji ,(...)” w P. . Powod byl wykonawca. Warto$¢ inwestycji wynosita
2.909.588,54 zk. . Okolo 50 % S$rodkow pozwana otrzymala w ramach dotacji unijnych tj. 1.192.000 zl. J. D. (1)
nie posiadala pozostalych srodkéw na realizacje inwestycji. Pozwana starala sie o uzyskanie kredytu w wysokosci
1.000.000 z} na zrealizowanie inwestycji. J. D. (1) nie otrzymala kredytu . W dniu 14 sierpnia 2012 r. J. D. (1)
zawarta z Towarzystwem (...) SA w W. umowe pozyczki na kwote 500.000 zl. Pozwana nie posiadala dalszych
Srodkow na realizacje inwestycji. Starala sie ponownie o kredyt, ktorego nie otrzymata. Pozwana zobowigzana byta
uregulowaé niezaplacone faktury wobec wykonawcy ( J. L. ) bowiem grozil jej zwrot otrzymanego dofinansowania
unijnego . Powod wyszed! z inicjatywa pozyczenia pieniedzy pozwanej, aby zaplacila zalegle faktury wobec wykonawcy
opiewajace na dzien zawarcia umowy pozyczki na kwote ponad 660.000 zl oraz aby mogla rozliczy¢ sie z Urzedem
Marszatkowskim w zwigzku z uzyskanymi §rodkami unijnymi.

Pozwem powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 665.000 zl wraz z umownymi odsetkami tytulem zwrotu
pozyczki. Powdd wskazal, ze z tytulu zawartej umowy powod przekazal pozwanej kwote 665.000 zt dokonujac
dwoch przelewdw. Umowa pozyczki zostala przez pozwang zawarta przede wszystkim w celu odzyskania ptynnosci
finansowe;j.

Sad wyjasnil, ze zgodnie z art.720 §1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te
sama iloé¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki jest umowa
konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca.



Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada
obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego
o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dtugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany
pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powstac obowiazek jego zwrotu obciazajacy pozyczkobiorce. Takie uksztaltowanie
obowiazkéw stron umowy $wiadczy o tym, iz jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca.

Umowa pozyczki w swojej tresci powinna wskazywaé strony umowy z okresleniem ich roli w tym stosunku oraz
przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki jest obowigzek zwrotu pozyczki. W sytuacji
gdy przedmiotem sa pieniadze, wystarczy wskazanie wielkoSci pozyczki. Ustawa nie uzaleznia wazno$ci umowy
pozyczki od zachowania formy szczegolne;.

W tym kontekscie prawnym Sad ocenil, ze powod zawart z pozwang na przelomie IX -X 2012 r. umowe pozyczki.
Do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy oznaczenie stron i okreélenie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
co do gatunku oraz zobowiazanie sie do ich przeniesienia, a nadto obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. Z
treSci umowy wynika ,ze pozyczkodawca J. L., oswiadczyl, ze pozycza pozyczkobiorcy J. D. (1) kwote 665.000 zt..
Pozyczkobiorca przyjal pozyczke. Strony ustalily, ze wydanie pieniedzy nastapi przelewem na rachunek bankowy
oraz, ze kwota pozyczki wraz z naleznymi odsetkami bedzie sptacana w miesiecznych ratach tj. do konca kazdego
miesiaca kalendarzowego poczawszy od 1 lipca 2013 r.. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony na okres 10 lat.
Zawarta przez strony umowa pozyczki zawiera wszystkie przedmiotowo istotne skladniki tresci czynnoS$ci prawnej —
umowy pozyczki. J. L. wydal pozwanej kwote 665.000 zt . dokonujgc dwoch przelewoéw na rachunek bankowy. Kwoty
przekazane pozwanej przez powoda tytulem pozyczki zostaly przeznaczone przez J. D. (1) na zaplate zadluzenia z
tytulu zaleglych faktur za wykonane przez powoda roboty budowlane. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zalaczonych
potwierdzeniach transakcji. Dokonane czynnosci byly zgodne z ustaleniami stron i przez nie akceptowane .

Zgodnie z umowa J. D. (1) zobowiazala sie do zaplaty kwoty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w miesiecznych
ratach do konca kazdego miesiaca kalendarzowego poczawszy od 1 lipca 2013 r. Pozwana nie zaplacila ani jednej raty
pozyczki,

Odnoszac sie do zrzutu pozwanej dotyczacego pozornoSci o§wiadczen woli stron Sad wskazal, Ze ciezar wykazania, ze
o$wiadczenie woli zostalo zlozone dla pozoru spoczywa na pozwanej. Sad wskazal, ze pozorno$¢ czynnoSci prawne;j
stwierdzonej dokumentem, moze by¢ udowodniona za pomocg zeznan $wiadkéw i przestuchania stron réowniez
miedzy uczestnikami tej czynnoSci. Pozornoéé jest bowiem wadag oSwiadczenia woli, a wady o§wiadczenia woli moga
by¢ udowodnione wszelkimi Srodkami i dlatego ograniczenia dowodowe przewidziane w art. 247 kpc. nie maja tu
zastosowania.

Sad przytoczyl tre$¢ normy art. 83 § 1 ke i wyjasnil, Ze zdanie pierwsze § 1 art. 83 ke zawiera swego rodzaju definicje
czynno$ci prawnej pozornej. Zostala ona scharakteryzowana przez wskazanie jej trzech elementéw: 1) oS§wiadczenie
musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, 2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie, 3) adresat o§wiadczenia woli
musi zgadzac sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru. Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie,
brak ktoregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnosci prawnej za dokonana jedynie dla pozoru. Pierwsza i
zasadnicza ceche stanowi brak zamiaru wywolania skutkoéw prawnych. Osoba skladajaca o§wiadczenie woli, w kazdym
wypadku pozornoéci nie chce, aby powstaly te skutki prawne, ktore normalnie prawo z tego typu o§wiadczeniem laczy.
Nie chce wywolaé¢ w ogole zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolac inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez
nig oéwiadczenia woli. Jednocze$nie jednak dazy do wywolania pozoru rzeczywistego dokonania czynno$ci prawnej
w takiej postaci na jaka wskazuje uzewnetrznione o$wiadczenie woli. Drugim warunkiem nieodzownym dla uznania
o$wiadczenia woli za pozorne jest wymog, by bylo ono zlozone drugiej stronie. Dla uznania czynnoSci prawnej za
pozorna niezbedne jest, aby adresat o§wiadczenia woli zgadzal sie na pozornoé¢. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzic¢
zadnych watpliwoéci. Warunek zgody wskazuje na konieczno$é porozumienia miedzy stronami co do dokonania
czynno$ci pozornej. Nie wystarczy, ze na podstawie okoliczno$ci adresat mogl sie domyslac, iz skladajacy o§wiadczenie
woli nie traktuje go powaznie, podobnie jak nie mozna by postawi¢ mu zarzutu, ze przy dolozeniu nalezytej starannosci
mogl sie o tym dowiedzie¢. Wymog zgody oznacza, ze adresat musi mie¢ pozytywna wiadomoé¢ o tym, ze oS§wiadczenie



nie ma wywolac¢ tych skutkéw prawnych, jakie normalnie z niego wyplywaja, i ponadto na stan taki musi wyrazié
niebudzaca watpliwosci zgode. Zgoda drugiej strony na pozorno$¢ musi by¢ uprzednia w stosunku do pozornego
o$wiadczenia woli, a zatem powinna by¢ wyrazona najp6zniej w chwili dokonywania czynnoSci prawne;j.

Strony, ktore dokonuja pozornej czynno$ci prawnej, probujg wywolaé wobec osbb trzecich prze$wiadczenie, ze ich
zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescia ich oéwiadczen woli. Ten zamiar wywolania wrazenia
moze by¢ objawiany takze wobec wladz publicznych czy notariusza, przed ktérym skladane sa o§wiadczenia. Po drugie,
musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja
wywola¢ zwyklych skutkoéw prawnych.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie nie mozna przyjac zaistnienia w/w elementéw. Powo6d na rozprawie w dniu
24 .06.2015 r. ( karta 295-297 ) podal : .,......Celem zawartej umowy pozyczki byla zmiana mojej wierzytelnosci bo
mi bylo bez réznicy czy bedzie to wynikalo z faktur czy z pozyczki. Sytuacja byla jasna umoéwilisémy sie z pozwana,
ze zamieniamy dlugi. Ja mialem u pozwanej wierzytelnoé¢ jako wykonawca. Wszystkim stronom chodzilo o to aby
zamieni¢ wierzytelnoSci fakturowe na wierzytelno$ci w formie cywilnej pozyczki bo wtedy pozwana nie musiataby
zwracaé dofinansowania z Unii bo nie mialaby dlugéw wobec wykonawcy...Gdy pozwana otrzymala pieniadze z tytulu
pozyczki przelala mi jako zaplate za fakture. Byla to cala kwota jaka otrzymala w ramach pozyczki, bo to byta zamiana
dlugu.”

Pozwana J. D. (1) w trakcie przestuchania w charakterze strony podala ( karta 297-299 ): ,, ....Woéwczas mialam
niezaptacone powodowi faktury na kwote w granicach 600.000 zl. Nie mialam woéwczas skonczonej inwestycji.
Dobiegala konica umowa inwestycji i ja najprawdopodobniej musialabym zwrécié cala dotacje tj. kwote ponad
milion zlotych gdybym nie ukoniczyla inwestycji w terminie. Chodzilo o to, zebym miala uregulowane faktury wobec
wykonawcy wtedy nie musialabym, zwraca¢ dofinansowania.” Powyzsze okolicznoSci znajduja potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkow O. D. ( karta 261-263 )i J. D. (2) ( karta 264-265 ).

Sad stwierdzil na tej podstawie, ze umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami miala stuzy¢ pozwanej w celu
uzyskania §rodkéw potrzebnych do wykazania przed Urzedem Marszatkowskim rozliczenia z wykonawcami inwestycji
w P., w tym z powodem. W konsekwencji pozwana uniknela konieczno$ci zwrotu dofinansowania. Pozwana nie
posiadata §rodkow na zaplate zobowiazania wobec powoda z tytulu wystawionych faktur za prace dotyczace realizacji
inwestycji (...) w P.. J. D. (1) otrzymala dofinansowanie unijne w kwocie 1.192.000 zl.. Zgodnie z umowa wklad
wlasny mial wynosi¢ 1.192.908,64 zl. Pozwana otrzymata 500.000 zl pozyczki. Nie posiadala Srodkow wlasnych na
dokonczenie inwestycji. Udzielona przez pozwanego pozyczka spowodowala, ze J. D. (1) pozyskala brakujace $rodki
do rozliczenia inwestycji w P., w konsekwencji uchronita sie przed ryzykiem zwrotu dofinansowania. J. L. zostal
zaspokojony z tytutu roszczen wynikajacych z wykonanych roboét .

Wyjaéniwszy mechanizm rozliczen miedzy stronami i cel umowy pozyczki, Sad nie podzielil twierdzen pozwanej, ze
umowa pozyczki jest niewazna. Sad wzial pod uwage to, ze jak wynika z potwierdzenia przelewu (k. 21,22) powdd
przekazal na rzecz pozwanej pieniadze z tytulu pozyczki. Co prawda pozwana bezzwlocznie przelala pieniadze na
rachunek J. L., jednak w tytulach tych przelewow jest wyraznie wskazane, ze sa to §rodki z tytulu czeSciowej splaty
faktur (k. 23, 24). Pozwana takze wskazala, Zze w dniu zawierania umowy pozyczki z tytutu niezaplaconych faktur
wobec powoda pozostawala kwota okolo 600.000 zl.

Sad nie podzielil takze twierdzen pozwanej, ze nie miala ona powodow aby splaca¢ zadluzenie wobec powoda
jednorazowo, skoro umowa ugody platnosci zostaly rozlozone na raty. Jak wskazala pozwana: ,,P6Zniej pojawila sie
szansa otrzymania kredytu w Towarzystwie Ubezpieczeniowym. MusieliSmy ja i powod podpisaé ugode, ze jezeli
oni dadzg mi kwote 500.000 zl to wykonawca zgodzi sie abym ja zaplacila jemu za faktury w ratach. W takim celu
byla zawierana umowa ugody. Powodd sie na to zgodzil.” Umowa ugody zostala zawarta miedzy stronami w celu
uzyskania przez J. D. (1) pozyczki w Towarzystwie (...) SA w W.. Umowa ugody rozkladajaca zobowigzania pozwanej
wobec powoda na raty nie dawala mozliwosci rozliczenia sie przez pozwang z Urzedem Marszatkowskim, albowiem
J. D. (1) zobowigzana byla na podstawie umowy uregulowa¢ nalezno$ci wobec wykonawcéw pod rygorem zwrotu



dofinansowania. Zawarcie umowy pozyczki i zaplata wymagalnych faktur wobec powoda zmniejszylo zadluzenie
pozwanej z tytulu wykonanych przez J. L. rob6t. Powod nie zadal od pozwanej zaplaty z tytulu wykonanej umowy o
roboty budowlane, a wzywal pozwana do zaplaty z tytulu umowy pozyczki. W ocenie Sadu okolicznoSci zawarcia przez
strony umowy pozyczki nie wyczerpaly przestanek wynikajacych z art. 83 k.c.

Sad wyjaénil, ze ustalajac stan faktyczny sprawy w tej czeSci oparl sie m.in. na dokumentach zaoferowanych przez
strony tj. umowie pozyczki , umowie o roboty budowlane z 10.05.2011 r, umowie ugody z 31 lipca 2012 r, potwierdzen
przelewu (karta 21- 24 akt),wezwan do zaplaty , wypowiedzeniu umowy pozyczki , umowie o dofinansowanie
projektu z 28.03.2011 r.. Sad uwzglednil takze zeznania §wiadkéw O. D. ( karta 261-263), J. D. (2) (karta 263-264 )
oraz przestuchanie powoda ( karta 295-297 ) i przestuchanie pozwanej ( 297-299 ). Jednakze sad nie dal wiary
twierdzeniom J. D. (1) oraz §wiadkéw O. D. i J. D. (2) , ze umowa pozyczki zostala zawarta dla pozoru. Analiza
przestuchania pozwanej , zeznan w/w Swiadkow nie potwierdza tego, iz umowa pozyczki zostala zawarta dla pozoru .

Odnoszac sie do (ewentualnego) zarzutu potragcenia Sad wyjaénil, ze na zadanie przedstawione do potracenia
skladaly sie kwoty niedostarczonego wyposazenia do kuchni — na kwote 113.099,30 zl, restauracji - na kwote
450.454,50 zl, pokojow goScinnych — na kwote 51.108,24 zl, terenéw zielonych na kwote 37.576,00 zt oraz 4
komputeréw o wartosci 20.496 zl. Ponadto jak podala pozwana wykonawca nie wykonat zleconych prac na terenie
okalajacym nieruchomo$¢ na kwote 100.800 zl.. Do potracenia zostata przedstawiona kwota 24.600 zl z tytutu kosztow
opracowania inwentaryzacji inwestycji zleconej przez J. D. (1). Pozwana zakwestionowala faktury o nr (...) podala, ze
wskazane w nich prace nigdy nie zostalty wykonane.

Powdd zaprzeczyt twierdzeniom pozwanej. Zgodnie z umowa o roboty budowlane na wykonane prace wykonczeniowe
udzielit rocznej gwarancji liczonej od dnia nastepujacego po dniu podpisania przez strony protokotu koncowego.
Termin do zgloszenia usterek mingl w marcu 2013 r. Pozwana pierwsze roszczenia zwigzane z rzekomym wadliwym
wykonaniem robdt wykonczeniowych zglaszata dopiero w piSmie z dnia 30 lipca 2013 r. Wszelkie prace okre$lone w
umowie o roboty budowlane aneksach do tej umowy, zalacznikach i projektach budowlanych zostaly wykonane przez
powoda w terminie, zgodnie z zalozeniami i s3 wolne od wad. Pozwana dokonata caltkowitego rozliczenia i zamkniecia
okres$lonej w umowie o roboty budowlane inwestycji ,,(...) w P.”. Pozwana nie zglaszala wzgledem powoda roszczen
zwigzanych z wadliwym wykonaniem umowy o roboty budowlane .

Sad opisal ustawowe przestanki oraz skutki prawne potracenia odwolujac sie do tresci art. 498 § 1i 2 ke. ). Sad wyjasnil,
ze z przepisu art. 499 ke. wynika ,Ze potragcenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Natomiast
zgodnie z trescia art. 61 § 1 ke o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

Oséwiadczenie o potraceniu nie moze stanowi¢ samo w sobie Zrédla kreacji wierzytelnosci, ktéra powinna znalezé
odzwierciedlenie w tresci zaoferowanych dowodow. Zglaszajgcy zarzut potracenia w procesie ma obowiazek okresli¢
swoja wierzytelnos¢, wykazaé jej istnienie i w kategoryczny sposob wykaza¢ wole potracenia w celu wzajemnego
umorzenia skonkretyzowanej wierzytelnoSci. Jakkolwiek bowiem dla zarzutu potracenia, jak i innych zarzutow
procesowych, takze opartych na materialnoprawnych podstawach przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
przewiduja zadnych wymagan formalnych, a zatem nie stosuje sie do nich wymagan przewidzianych dla pozwu w
art. 187 § 1 kpc, to swoboda wyboru formy zgloszenia zarzutu potracenia (art. 60 kc) i podleganie jedynie ogélnym
wymaganiom dotyczacym zarzutéw, nie oznacza dowolnosci w jego formulowaniu. Poza wymogiem o$wiadczenia o
potraceniu pozwany powinien zindywidualizowa¢ swoja wierzytelno§é, skonkretyzowadé jej zakres przedstawiony do
potracenia z wierzytelno$cig powoda, wskazaé przestanki jej powstania, wymagalno$ci i wysokoSci oraz dowody w celu
ich wykazania (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt I ACa 291/15).

Zgodnie z art. 498 kc. potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lgcznie spelnione sa nastepujace przestanki:
1. wierzytelno$éci musza by¢ wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej i jednocze$nie jej
dluznikiem, 2. musza by¢ one jednorodzajowe, wierzytelnos$¢ strony korzystajacej z potracenia ma by¢ wymagalna i
zaskarzalna .



J. D. (1) podala, ze posiada wierzytelnos¢ wobec powoda w wysokosci 798.134,04 zlotych z tytulu niewykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy o roboty budowlane. W ocenie sadu pozwana nie wykazala , ze posiada
wymagalna wierzytelno$¢ wobec powoda . Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanej (art. 6 ke).

Zdaniem Sadu z zaoferowanych przez J. D. (1) dowoddw nie wynika, , aby J. L. nie wykonal prac wyszczego6lnionych
w odpowiedzi na pozew na kwote 798 134,04 zl. Z zawartej miedzy stronami uméw o roboty budowlane nie wynika ,
ze pozwany mial wykona¢ prace przedstawione do potracenia. Zakres prac powoda w zwigzku z realizacja umowy
o roboty budowlane okresla § 3, ktory stanowi, ze zakres prac wykonawcy w ramach realizacji umowy okreslaja
projekty budowlano -wykonawcze oraz decyzja o pozwoleniu na budowe tj. zakres pelny wraz z umeblowaniem
i wyposazeniem kuchni( projekty staja sie integralng cze$cia umowy). J. D. (1) zarzuty dotyczace niewykonania
robot przez powoda opiera na podstawie zalgczonego do akt sprawy biznesplanu. Jak podata pozwana na rozprawie
w dniu 6 .04.2016 r. ( karta 385-387 ) ,..... Pan L. dostal ode mnie biznesplan . Wg biznesplanu mial wykonaé
wszystkie roboty... Wg tego biznesplanu powo6d mial wykonac prace + w oparciu o projekt budowlany.” Jak wynika
z umowy o roboty budowlane biznesplan nie byl zalacznikiem do umowy. Co wiecej w tresci biznesplanu znajduje
sie zapis ( karta 170 akt ): ,Wykonawca do chwili obecnej wykonat przedmiot umowy i wystawil faktury o wartosci
lacznej 2.267.895,53 zt netto, z czego otrzymat 1.647,421,83 zlotych netto, do rozliczenia pozostalo 620.473,70 zt.”
Wskaza¢ takze nalezy, ze przedmiotowy biznesplan jak wynika z jego tresci sporzadzony zostal w pazdzierniku 2012
r., czyli po zakonczeniu prac, bowiem jak podala pozwana: ,Powdd przestal pojawiac¢ sie na budowie pod koniec
2011 r.”Biznesplan przedlozony przez pozwana nie zostal podpisany. Z treSci biznesplanu nie wynika przez kogo
zostal sporzadzony. Przedlozony biznesplan stanowi dokument prywatny. Przepis art. 245 kpc wigze wzruszalne
domniemanie jego prawdziwo$ci i autentycznos$ci pochodzenia zawartego w nim o§wiadczenia od wystawcy, ktory go
wlasnorecznie podpisal. Dokumenty niepodpisane nie stanowia dokumentu w rozumieniu art. 245 kpc. . Pozwana w
dolaczyta do akt sprawy podpisany przez siebie wykaz brakujacego sprzetu ( karta 154-159 akt ) . Sad wskazal jednak,
ze przestuchiwana na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 roku nie potrafila podaé, kiedy zostat on sporzadzony( karta
387 ). Wskazala, ze podane w wykazie iloSci wyposazenia byly brane z biznesplanu wraz w z zalacznikami i
porownywane ze stanem faktycznym. Wykaz brakujacego sprzetu nie jest wiarygodny. Pozwana nie udowodnila , aby
powdd zgodnie z zawarta umowa byl zobowiazany do zakupu wyposazenia, wykonania rob6t w nim przewidzianych.

W odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala takze wystawione przez powoda faktury nr (...) podala, ze
wskazane w nich prace nigdy nie zostaly wykonane. Na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2016 r. natomiast podata: ,, Ja
faktury przyjmowatam, ale pan J. caly czas wykonywal prace. Ksiegowalam faktury. Dostalam zwrot podatku VAT,
ktory od razu dostat pan L.. Przyjmowalam faktury, chociaz roboty nie zostaly wykonane , bo pan J. gdy robil prace
to moéwil, ze wszystko zrobi. Ja bylam pewna, Ze on to wszystko wykona.”

Sad zwrdécil uwage na to, ze pozwana od wielu lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza . Zdaniem sadu ma §wiadomo$¢
skutkow podejmowanych przez siebie decyzji . Trudno uwierzy¢ w to, iz pozwana realizujac tak powazng inwestycje
podejmowala dzialania jak obecnie twierdzi sprzeczne z jej interesem . Podnoszone przez J. D. (1) zarzuty sa
niewiarygodne, skladane na uzytek procesu. Jak wynika z akt sprawy J. D. (1) nie kwestionowala wykonanych przez
powoda robot , akceptowala wystawiane przez wykonawce faktury ( przedstawiala US , otrzymywala zwrot podatku
VAT ), potwierdzala istnienie zobowigzania wobec powoda .

Sad nie dal wiary przestuchaniu pozwanej, zeznaniem $wiadka O. D. ( karta 366-367 ), zeznaniom $wiadka M. G.
( karta 365 ) co do niewykonania przez powoda w calo$ci zleconych prac, albowiem z umowy zawartej pomiedzy
stronami nie wynika, aby objete zarzutem potracenia prace nalezaly do obowiazkéw powoda. J. D. (1) nie udowodnila,,
ze wykonawca nie wykonal umowy z dnia 10.05.2011 roku.

Nadto Sad zaznaczyl, ze jedna z przestanek potracenia jest wymagalno§é wierzytelnoSci. Wymagalno$¢ oznacza taki
stan rzeczy, w ktéorym powstaje mozliwos¢ dla wierzyciela zadania od dluznika, by spelnil on Swiadczenie. Przy
czym, powinnoscia dtuznika jest zastosowanie sie do owego zadania pod rygorem wyegzekwowania §wiadczenia.
Wymagalno$¢ nastepuje zatem z uplywem terminu do spehlienia §wiadczenia, czyli dnia nastepnego po tym, kiedy
dluznik miat swiadczy¢. Jesli tres¢ zobowiazania albo jego wlasciwo$é nie wskazuja terminu spelnienia §wiadczenia,



to konieczne bedzie skorzystanie z art. 455 kc., ktory stanowi, ze jezeli termin spehlienia $wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Pozwana podnoszac zarzut potracenia nie wzywala uprzednio powoda do zaplaty. Pozwana
nie udowodnila w efekcie, aby posiadala wymagalna wierzytelnos¢ w stosunku do powoda.

W konsekwencji Sad w pelni podzielil stanowisko powoda przedstawione w toku postepowania. Argumentacja
powoda znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Sad nie uwzglednil zarzutéw pozwanej w zakresie
pozornosci umowy pozyczki jak i zgloszonego zarzutu potracenia , nie zostaly one wykazane. Stan faktyczny Sad
Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie, przestuchaniu powoda , czeciowo przestuchaniu
pozwanej , zeznan §wiadkow. Zeznania §wiadkéw D. G., D. S., A. R. niewiele wniosly do sprawy. W/w $§wiadkowie
nie posiadali wiedzy co do tresci stosunku prawnego laczacego strony. Natomiast Swiadek A. B. zeznal: ,, Na pewno
wszystkie prace zostaly wykonane.” Swiadek G. Z. zeznal: ,, Gdy schodzilem z budowy byt zrobiony parking i elewacja.
Byly altany, polbruk byt... Gdy schodzilem z budowy pokoje go$cinne byly wyposazone. Byly zrobione lazienki, podtogi,
meble, wykladziny, o§wietlenie. Na pewno byla poSciel w magazynie po prawej stronie. W sali restauracyjnej wg mnie
bylo wszystko. Byt bar, kafelki, sufity, chyba firanki.” Swiadek S. P. wiedze, na temat tego, ze inwestycja nie byla
realizowana prawidlowo mial od O. D..

Sad wyjasnil, ze nie zezwolil pozwanej na zlozenie pisma przygotowawczego z dnia 17 listopada 2015 roku, zwroécil
pozwanej w/w pismo uznajac je za spéznione . Strona pozwana w odpowiedzi na pozew powinna byla kompleksowo
ustosunkowaé sie do stanowiska powoda , wskaza¢ wnioski dowodowe . Sad oddalit wniosek pozwanej o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw — warto$ci kosztorysowej inwestycji wraz z dolaczonymi zalacznikami na okoliczno$é pracy
wykonywanych przez pozwang w ramach realizacji inwestycji, szczegdtowych elementdéw wyposazenia i jego wartoSci,
nie wykonania umowy przez powoda albowiem jest on sp6Zniony. Nie bylo przeszkod , aby wniosek ten zostal
wskazany w odpowiedzi na pozew . Z tych samych wzgledéw sad oddalil wnioski pozwanej zawarte w pkt 3
postanowienia — karta 388 akt. Sad oddalil wniosek pozwanej w zakresie zobowigzania powoda do przedlozenia
calo$ci dokumentacji wykonawczej inwestycji (...) w P.. Powdd o$wiadczyl , ze nie posiada dokumentéw dotyczacych
realizowanej inwestycji gdyz przekazal je Starostwu Powiatowemu. W zwigzku z tym, ze J. D. (1) nie wykazala, iz
posiada wymagalng wierzytelno§¢ wobec powoda Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z dziedziny budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci niewykonanych przez powoda prac,
szkody poniesionej przez pozwang .

Sad ustalil, ze zawarta przez strony umowa pozyczki jest wazna. J. D. (1) nie zwrocila udzielonej przez powoda
pozyczki. J. L. dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy. Sad uwzgledniajgc powyzsze okoliczno$ci zasadzil od
pozwanej J. D. (1) na rzecz powoda J. L. kwote 665. 000 zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 12 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty, z tymze za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty nie wyzsze niz odsetki maksymalne
obowiazujace od 1 stycznia 2016 roku ( majac na uwadze tre$¢ art.359 kc.i art.481 kc .) obowiazujacego od dnia
1.01.2016 r. ). Majac na wzgledzie § 5 i 6 umowy pozyczki sad zasadzil od pozwanej J. D. (1) na rzecz powoda J. L.
odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym:

- od kwoty 5.541, 67 ztotych od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 11 kwietnia 2014 roku,

- od kwoty 5.541, 67 ztotych od dnia 1 wrzeénia 2013 roku do dnia 11 kwietnia 2014 roku,

- od kwoty 5.541, 67 ztotych od dnia 1 paZdziernika 2013 roku do dnia 11 kwietnia 2014 roku,
- od kwoty 5.541, 67 ztotych od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 11 kwietnia 2014 roku,

- od kwoty 5.541, 67 ztotych od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 11 kwietnia 2014 roku,

- od kwoty 5.541, 67 ztotych od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 11 kwietnia 2014 roku,



- od kwoty 5.541, 67 zlotych od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 11 kwietnia 2014 roku,
- od kwoty 5.541, 67 zlotych od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 11 kwietnia 2014 roku,
- od kwoty 5.541, 67 zlotych od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 11 kwietnia 2014 roku;

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.108 kpc , art 98 kpc. i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
44.407 z}. tytulem kosztéw procesu ( 33.250 — oplata od pozwu, 7.217 z} - koszty zastepstwa procesowego, 3.600 z}
— koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powoda w zwigzku z wniesieniem przez pozwang zazalenia na
postanowienie z dnia 5.11.2014 r. + koszty postepowania zabezpieczajacego poniesione w sprawie I Co 39/14 — 100 z}
-oplata od wniosku , 120 zl — koszty zastepstwa procesowego + 120 zl koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym ).

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powodztwa.

Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.pc. w zakresie skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki
oraz roszczenia powoda o odsetki przez niewyjaénienie z czego wynika ustalenie przez Sad 1 instancji faktu, ze powod
udowodnit zobowigzanie pozwanej do splaty raty miesiecznej w wysokoSci 5.541,67 zl, niewyjasnienie na jakich
dowodach Sad opart takie rozstrzygniecie oraz niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku w tym zakresie,

2. niewyjasnienie wszelkich istotnych okolicznoSci dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mieé istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., poprzez bezzasadny zwrot pisma przygotowawczego pozwanej z dnia 17
listopada 2015 r. wraz ze wskazanymi tam §rodkami dowodowymi w postaci kosztorysu inwestycyjnego z zalgcznikami
D2, D31 Dg4;

b) a mianowicie art. 278 § 1 w zw. z art. 217 § 3 i art. 224 § 1 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,

a) przez naruszenie swobodnej oceny dowodow, poprzez ocene dowodu z umowy pozyczki, umowy ugody z dnia 31
lipca 2012 r., umowy o dofinansowanie projektu z dnia 28 marca 2011 r., potwierdzen przelewu oraz zeznan stron, O.
D.iJ. D. (2) w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzito Sad pierwszej
instancji do przekonania, Ze umowa pozyczki nie zostala zawarta dla pozoru, a tym samym jest wazna;

b) przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez ocene dowodu z umowy pozyczki w sposob
dowolny z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, co w konsekwencji doprowadzilo Sad pierwszej instancji do
przekonania, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki oraz ze wysoko$¢ jednej raty wynosila 5.541,67
z}, podczas gdy z tre$ci umowy pozyczki w zaden sposob to nie wynika;

¢) przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w, poprzez ocene dowodu z umowy o dofinansowanie projektu
z dnia 28 marca 2011 r., umowy o roboty budowlane z dnia 10 maja 2011 r. wraz z aneksami, harmonogramu robo6t
budowlanych, biznes planu, faktur zalaczonych przez powoda do pozwu oraz faktur zalaczonych przez pozwana do
odpowiedzi na pozew w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i zasadami do§wiadczenia zyciowego,
co doprowadzilo Sad I instancji do przekonania, iz pozwana nie wykazala, ze posiada wymagalna wierzytelno$¢ wobec
powoda;



4.naruszenie. art. 83 § 1k.c. wzw. z art. 720 k.c., przez ich bledng wykladnie, polegajaca na ocenie przez Sad I instancji
czy doszlo do zgody stron na pozorne zawarcie umowy pozyczki dopiero na chwile po zlozeniu o§wiadczen woli przez
strony, podczas gdy ocena ta powinna by¢ dokonana najp6zniej na chwile zawierania umowy pozyczki,

5. naruszenie art. 455 k.c., przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wystosowanie zawezwania do
proby ugodowej nie stawia w stan wymagalnoSci roszczenia pozwanej, w sytuacji gdy zawezwanie do proby ugodowej
czyni z zobowiazania bezterminowego roszczenie wymagalne.

W oparciu o sformulowane zarzuty wniesiono o:

1. przyjecie pisma przygotowawczego pozwanej z dnia 17 listopada 2015 r. oraz przeprowadzenie zgloszonych w nim
wnioskéw dowodowych,

2. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wymienione w odpowiedzi na pozew z dnia 23 wrze$nia
2014T.,

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za I
instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przedstawiono rozwiniecie podniesionych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie przedstawiajac wywod afirmujacy zaskarzone orzeczenie wraz
7 jego uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng materialu procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materiatu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni czescig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przytaczania.

Trafna i niewymagajaca ponowienia lub uzupelnienia jest takze kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia i ocena
zadan pozwu dokonana w plaszczyznie normy art. 720 k.c.

Sad odwolawczy podziela tez stanowisko Sadu Okregowego odno$nie do zarzutébw pozwanej (zaré6wno zarzutu
pozorno$ci umowy jak i zgloszonego jako ewentualny zarzutu potracenia).

Odnoszac sie do pierwszej plaszczyzny obrony strony pozwanej dostrzec zwlaszcza nalezy, ze trafnie Sad Okregowy
uwypuklil ta cze$¢ zeznan stron, z ktérych wynika, ze umowa pozyczki zawarta miedzy nimi, nie miala bynajmnie;j
charakteru pozornego. Pozwana wyraznie wskazywala zwlaszcza na to, ze zawarcie tej umowy mialo na celu uzyskanie
srodkow, ktore mialy by¢é wydatkowane na zaplate naleznosci za wykonane (objete fakturami wystawionymi przez



powoda) naleznosci z tytulu umowy o roboty budowalne (objete ugoda z lipca 2012 roku). Pozwana nie kwestionowala
tez obowiazku zaplaty nalezno$ci z tych faktur. Z tresci zgodnych w tym zakresie wyjasnien stron wynika zatem,
ze przyczyna ekonomiczng zawarcia umowy pozyczki bylo to, ze wczedniejsze zawarcie ugody (z 31 lipca 2012 i
dokonane tam rozlozenie na raty pozostalej do zaplaty cze$ci naleznosci z tytulu umowy o roboty budowalne), nie bylo
wystarczajace dla zachowania przez pozwang prawa do dotacji z tzw. funduszy pomocowych, ktére uzyskata pozwana
dla sfinansowania prowadzonej inwestycji. Pozwana miala bowiem obowiazek wykazaé, ze rozliczyta sie z wykonawca.

Zatem z materialu procesowego wynika jednoznacznie, ze pozwana pilnie poszukiwala srodkéw pienieznych w celu
rozliczenia sie z wykonawca (a raczej wykazania zaplaty wykonawcy calo$ci wynagrodzenia objetego przyjetymi przez
nig i niekwestionowanymi fakturami VAT). Nie kwestionuje w apelacji pozwana ze nie posiadala w tamtym czasie
srodkow pienieznych umozliwiajacych jej rozliczenie sie z wykonawca i wyczerpala jedocze$nie mozliwoéci pozyskania
srodkow z instytucji bankowych (kredytowych).

W tym kontek$cie Sad Okregowy trafnie ocenil, ze umowa pozyczki nie miala charakteru pozornego. Shuzyla ona
pozyskaniu §rodkow w celu zakonczenia finansowania inwestycji prowadzonej przez pozwang (a zarazem zostala
przez strony ,wkomponowana” w schemat rozliczeni miedzy nimi). Za uzyskane $rodki pozwana zamierzala zaspokoié
roszczenia powoda udokumentowane fakturami VAT z tytulu rob6t budowlanych i objete ugoda z 31 lipca 2012. Taki
tez cel zostat osiagniety — pozwana $rodki w wykonaniu umowy pozyczki przeznaczyla na zaplate ,naleznosci objetych
fakturami. Fakt zaplaty wykazala nastepnie przed podmiotem z ktérym zawarta umowe o dofinansowanie inwestycji.

Z argumentacji pozwanej wynika, ze pozornoéci czynnoS$ci prawnej upatruje ona nie tyle w tym, ze (po pierwsze) doszto
do niezwlocznego zwrotu powodowi calej sumy uzyskanej tytulem pozyczki. Po wtdre za$ w istocie strony dokonywaty
operacji na rachunkach bankowych dwukrotnie ta sama kwotg (powdd za posrednictwem rachunku bankowego swojej
zony przekazal pozwanej kwote 350.000 zl a po jej zwrocie przez pozwana ponownie przekazal kwote 345 z1, ktora
pozwana nastepnie takze przelala powodowi (na rachunek jego zony). Zatem sugeruje pozwana, ze nie otrzymala w
ogoble wartosci 675.000 zl.

Odnoszac sie do pierwszej (podnoszonej jeszcze przed procesem) warstwy argumentacyjnej, stwierdzié¢ nalezy, ze
z materialu procesowego wynika, iz $wiadczenia pozwanej na rzecz powoda (jakkolwiek dokonane ze $rodkéw
uzyskanych od powoda) nie mialy na celu zwrotu pozyczki lecz zaplate za wykonane roboty budowalne. Wola
Swiadczacej bylo wiec umorzenie innego dlugu (niz wynikajacy z umowy pozyczki) jaki miala wobec powoda.

Istota pozyczki jest w Swietle art. 720 k.c. uzyskanie wlasnoéci jej przedmiotu. Zatem pozyczkobiorca uzyskuje prawo
swobodnego rozporzadzania tym przedmiotem. Nie wynika z przepisu, by sprzeczne z celem umowy pozyczki byto
przeznaczenie jej przedmiotu na zaspokojenie o innych (wczesniejszych) dlugéw, jakie pozyczkobiorca zaciagnal
wobec pozyczkodawcy. Zatem fakt niezwlocznego przeniesienia pozyczonych §rodkéw na rzecz pozyczkodawcy celem
umorzenia zobowigzan pozwanej wynikajacych z umowy o roboty budowlane w zaden sposéb nie moze $§wiadczy¢ o
pozorno$ci umowy pozyczki.

Podobnie sugestia, ze w istocie strony dwukrotnie ,obracaly” ta sama kwota dla wykonania zobowigzania z umowy
pozyczki i zaplaty za roboty budowalne, nie moze $wiadczy¢ o pozornoéci umowy pozyczki jako czynnosci prawne;.

Dostrzec nalezy, ze kodeks cywilny przewiduje wyraznie konstrukcje prawne umozliwiajace wygaszenie
dotychczasowego zobowiazania przez przyjecie zobowigzania do spelnienia nawet tego samego $wiadczenia ale z innej
podstawy prawnej (art. 506 k.c.). Zatem prawnie dopuszczalne i skuteczne bytoby w §wietle normy art. 506 §1 k.c.
takie uksztaltowanie umowy pozyczki miedzy stronami, ze pozwana z tytulu pozyczki zobowigzalaby sie zaplaci¢ kwote
odpowiadajgcg warto$ci nalezno$ci wynikajacej na rzecz powoda z tytutu umowy o roboty budowalne. W ten spos6b
strony doprowadzilyby do wygasniecia zobowiazania z umowy o roboty budowalne, pozwana mialaby natomiast dlug
z tytulu pozyczki, przy czym powdd nie bylby w ogole zobowigzany do przeniesienia Swiadczylby pozwanej kwoty
wynikajacej z umowy pozyczki.



Konstrukcja przyjeta przez strony w niniejszej sprawie rozni sie od przewidzianej w art. 506 §1 k.c. konstrukeji
odnowienia zobowigzania, w istocie jedynie tym, Ze strony przewidzialy i udokumentowaly transfer $rodkow
pienieznych miedzy rachunkami bankowymi. Transfer ten z jednej strony mial obrazowa¢ fakt zaplaty naleznosci
z tytulu umowy o roboty budowalne, z drugiej za§ dowodzil wykonania przez powoda obowiazkéw wynikajacych z
umowy pozyczki.

Wobec faktu ze umowa pozyczki zostala zawarta wylacznie w interesie pozwanej (w celu umozliwienia jej wykazania
faktu rozliczenia sie z wykonawca robot budowlanych i zachowania dzieki temu prawa do $rodkéw pomocowych),
zwazy¢ nalezy, ze z perspektywy wzajemnych relacji stron umowa ta miala dawa¢ powodowi inny (niz umowa o roboty
budowalne czy tez ugoda z lipca 2012) tytul do uzyskania §wiadczenia pienieznego od pozwanej. Umowa pozyczki
nie nosila zadnych cech pozornosci (nie wykazano, by strony przed jej zawarciem ustalily, ze mimo dokonania tej
czynnosci i transferu §rodkow, zaplata przez pozwana nie umorzy zobowiazania z tytutu rob6t budowalnych (a zatem
pozwana pozostanie dluznikiem w stosunku do powoda z tytulu roszczen udokumentowanych przyjetymi przez nig
fakturami VAT) , lecz w istocie bedzie forma zwrotu S$wiadczenia wykonanego dla uwiarygodnienia umowy pozorne;j.
Nie wykazala wiec pozwana w toku procesu, by za zgoda powoda skladala pozorne o$wiadczenie woli zaciagajac
pozyczke (chciala w ten sposéb wywotaé jedynie u osob trzecich przekonanie, ze zawarla z powodem tego rodzaju
umowe). Jak wskazano przeczy temu zwlaszcza opisany cel ekonomiczny umowy pozyczki i powolywanie sie w obrocie
gospodarczym (wobec podmiotéw trzecich) na dokonane w ten sposob rozliczenie inwestycji.

W $wietle wczesniejszych wyjasnien umowa zmierzajaca do pozyskania §rodkoéw pienieznych w celu wywiazania sie
ze zobowigzania z innego tytulu prawnego nie popada tez w sprzeczno$é z natura stosunku prawnego pozyczki nie
sprzeczna z prawem ani z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jako taka miesci sie w granicach zasady swobody umow

(art. 353" k.c.) i nie ma podstaw do tego, by podwaza¢ jej walor prawny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu potracenia stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie przedstawita dowodéw pozwalajacych na
przyjecie, ze posiadala w momencie skladania o§wiadczenia o potraceniu w niniejszej sprawie wymagalne roszczenie
przedstawione do potracenia.

Pozwana przedstawia do potracenia warto$¢ 778.134,04 zl wskazujac wyraznie, ze warto$¢ ta dotyczy (co do kwoty
672.734,04 z1) niedostarczonego wyposazenia do kuchni restauracji i pokojéw goScinnych oraz terenéw zielonych
i sprzetu komputerowego, za$ co do kwoty 100.800 zI ma stanowi¢ warto$¢ niewykonanych prac zwigzanych

z zagospodarowaniem terenu na powierzchni okolo 400 m®. Zarzutem potracenia nie zostaly objete roszczenia
dotyczace nienalezytego wykonania rob6t budowlanych dochodzone przez pozwana odrebnym powodztwem.

Odnoszac sie do zarzutu zgloszonego w niniejszym procesie stwierdzi¢ nalezy ze trafnie ocenil Sad Okregowy kwestie
rozkladu ciezaru dowodu okoliczno$ci majacych §wiadezy¢ o istnieniu roszczen pozwanej wobec powoda a nastepnie
stwierdzil, ze w Swietle przedstawionego materialu procesowego brak jest podstaw do uznania za udowodnione faktow
przytaczanych przez pozwana.

Uzupekiajac argumentacje Sadu Okregowego wskazaé nalezy, ze powolujac okoliczno$ci dotyczace niedostarczenia
wyposazenia i niezakonczenia prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu, pozwana argumentacje swoja opiera
o teze, ze powdd wykonal umowe o roboty budowane jedynie cze$ciowo (nie spehil caloSci swojego $wiadczenia).
Wiarygodno$c¢ stanowiska pozwanej (a w konsekwencji rowniez walor dowody i wiarygodno$¢ powolywanych przez
pozwang dowodow ze zrddet osobowych) podwaza jednak w sposéb wyrazny ciagg czynnosci przedprocesowych
Swiadczacych o akceptacji i rozliczeniu uzyskanego od powoda w wyniku zawartej przez strony umowy o roboty
budowlane.

Pozwana bowiem z jednej strony przyjela (i bezspornie zaksiegowala) kolejne faktury wystawiane przez powoda,
opiewajace w sumie na warto$¢ wynagrodzenia odpowiadajgcg umowie, w tym zwlaszcza fakture oznaczona w jej tresci
jako faktura koncowa. Nastepnie w lipcu 2012 roku pozwana zawarla ugode, moca ktoérej zobowigzala sie zaplacic¢



wynagrodzenie za wykonane roboty w ratach. Po zawarciu ugody i uzyskaniu dofinansowania niezwlocznie zaptacila
kolejna czes¢ wynagrodzenia nie kwestionujac zadnej z faktur wystawionych przez powoda.

Wreszcie zawarla objeta sporem umowe pozyczki i z uzyskanych $rodkéw w pazdzierniku 2012 roku uiscila naleznosé
wynikajacg z umowy o roboty budowlane. W tym konteks$cie tez dostrzec nalezy, ze pozwana nie wykazala nawet tego,
by przed data wymagalnoSci pierwszych rat z umowy pozyczki domagala sie od powoda uzupehienia Swiadczenia,
czy tez zglaszala powodowi zarzuty dotyczace niekompletnoSci §wiadczenia. Pierwsze zarzuty dotyczace sprzecznosci
$wiadczenia z umowa pojawiaja sie dopiero w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2013 bedacym reakcja na wezwanie
pozwanej do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki dokonane pismem z dnia 28 sierpnia 2013.

Nie wynika z materialu procesowego, by wcze$niej zakwestionowata naleznosci objete fakturami wystawionymi przez
powoda w rozliczeniu rob6t budowalnych.

W konteksScie obecnego stanowiska pozwanej, jej zachowanie polegajace na zaniechaniu zagdania dokonczenia robot
przy jednoczesnym przyjmowaniu dokumentéw rozrachunkowych i zaplacie naleznoéci, jawi sie jako sprzeczne
z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i logiki. Trafnie akcentuje Sad Okregowy w tym kontekécie do$wiadczenie
pozwanej jako prowadzacej od wielu lat dzialalno$é gospodarcza. Zatem przyjmowaé trzeba, ze pozwana posiada
odpowiednia wiedze o realiach obrotu gospodarczego a zwlaszcza o znaczeniu podejmowanych w tym obrocie
czynnosci i skladanych o$§wiadczen. W tym Swietle brak jakiejkolwiek aktywnosSci pozwanej w celu wyegzekwowania
spelnienia Swiadczenia posiadajacego znaczng warto$¢ (a wedlug jej twierdzen stanowigcego okolo Y4 warto$ci
Swiadczenia naleznego w wykonaniu umowy o roboty budowane) musi by¢ uznany za niezrozumialy i pozbawiony
racjonalnego uzasadnienia jesli rzeczywiscie prawdziwym byloby twierdzenie pozwanej, ze w znacznej czeéci powdd
umowy nie wykonal a mimo to wystawil i doreczyl pozwanej faktury.

Pozwana nie przedstawia zadnych racjonalnych argumentow uzasadniajacych jej zachowanie w roku 2012 i 2013 (do
momentu zlozenia odpowiedzi na wezwanie do zaplaty zaleglych rat z tytutu umowy pozyczki)

Biorac pod uwage to, ze dzialalno$¢ gospodarcza poddana jest zasadniczo regulom racjonalno$ci ekonomicznej oraz
uwzgledniajac zwlaszcza zachowanie pozwanej polegajace na przyjeciu i rozliczeniu faktur (w tym faktury koncowe;j)
stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zaniechanie domagania sie spelnienia Swiadczenia w calo$ci §wiadczy dodatkowo o tym, ze
argumentacja podniesiona dla uzasadnienia zarzutu potracenia nie jest oparta na prawdzie (powolywana jest jedynie
w celu uchylenia sie od odpowiedzialnoéci za spelnienie §wiadczenia z umowy pozyczki).

Z tych przyczyn Sad odwolawczy podzielil ocene dowodow przedstawiona przez Sad Okregowy a zarazem ocene
powodztwa i zarzutéw pozwanej dokonana w zaskarzonym wyroku.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze zasadniczym argumentem prawnym majacym
$wiadczy¢ o wadliwo$ci wyroku pozwana uczynila zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy wiec, ze zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. oznacza zakwestionowanie poprawnosci
(kompletno$ci) sporzadzonego uzasadnienia wyroku. Wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie, ze zakladajac
jednorodnoéé aktu jurysdykcyjnego, na ktoéra sklada sie sentencja wyroku i jego uzasadnienie, zarzut naruszenia
art. 328 §2 k.p.c. bedzie uzasadniony jedynie wowczas, gdy na podstawie treéci pisemnych motywow wyroku
niemozliwym bedzie ustalenie, jakie argumenty zdecydowaly o wydaniu orzeczenia. Skutek naruszenia normy art.
328 §2 k.p.c. polega wiec na tym, ze kontrola instancyjna orzeczenia staje sie niemozliwa a procesowym nastepstwem
uwzglednienia tego zarzutu zasadniczo powinno by¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Innymi slowy zarzut ten moze by¢ uzasadniony tylko wowczas, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
dokonania oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec gdy niemozliwa jest kontrola instancyjna
orzeczenia.



W przypadku kwestionowania braku oceny lub wad rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny poszczegblnych
srodkéw dowodowych strona powinna podnosi¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Natomiast zaniechanie odniesienia
sie do zarzutow merytorycznych pozwanego skutkowa¢ moze kwestionowaniem materialnoprawnej poprawnosci
zaskarzonego orzeczenia.

W niniejszej sprawie zaskarzone orzeczenie zawiera elementy, o ktérych mowa w art. 328 §2 k.p.c. prezentujac w
sposob przejrzysty ustalenia faktyczne przedstawiajac ocene dowodéw oraz wyjaéniajac materialnoprawna podstawe
rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. uzna¢ nalezy wiec juz z tej przyczyny za bezzasadny. Nie zmienia
tego fakt zaniechania szczegblowego poruszenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestii eksponowanych
obecnie w apelacji. Kwestie te bowiem zasadniczo nie budzily sporu miedzy stronami, a material procesowy pozwala na
weryfikacje poprawnosci oceny dokonanej przez Sad Okregowy. Zatem za bezzasadne uznaé nalezy zadanie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie w tym miejscu szczegotowo do argumentéw majacych uzasadniaé zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c.
przypomniec trzeba, ze skarzaca naruszenia tego przepisu upatruje w niewyjasnieniu podstaw do ustalenia wartoéci
miesiecznej raty z tytulu pozyczki oraz przyjecia, ze wypowiedzenie umowy bylo skuteczne.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii wskazaé nalezy, ze teze co do wysoko$ci miesiecznych rat z tytulu umowy pozyczki
postawil powod w pozwie. Pozwana w odpowiedzi na pozew nie kwestionowala twierdzen powoda dotyczacych tej
kwestii. Twierdzenia o liczbie i wysoko$ci rat znajduja uzasadnienie w tresci umowy pozyczki, z ktérej wynika zaréwno
okres, na jaki umowa pozyczki zostala zawarta (10 lat - §4) oraz obowiazek splaty pozyczki w ratach miesiecznych
poczawszy od lipca 2013 (85 ust 2 umowy). Skoro nie czyniono zastrzezen dotyczacych rat w réznej wysokoéci, to
stosujac zasady logiki przyjaé nalezy, ze warto$¢ raty (kapitalowej) rowna byla ilorazowi wartoSci umowy pozyczki
(665.000 Z}) i liczby rat (120) i opiewala na kwote 5.541,67 zl (po zaokragleniu do 1 grosza). W apelacji skarzaca nie
wskazuje zadnych argumentow z ktoérych wynikaloby, ze w rzeczywisto$ci rozumowanie prezentowane w pozwie bylo
sprzeczne z wola stron i warto$c rat kapitatlowych powinna by¢ inna.

Doda¢ nalezy, ze zadanie umownych odsetek za opéZnienie jest (co do wysokosci i terminéw wskazanych w pozwie)
uzasadnione tresci §6 umowy. W tym tez kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze przedmiotem pozwu nie bylo zadanie zaplaty
odsetek kapitalowych (okreslonych w §5 ust 1 umowy) a zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest zaniechanie
wyjadnienia tej plaszczyzny. Bezzasadne w tym konteks$cie jest twierdzenie pozwanej zawarte w apelacji, ze w istocie
nie miala wiedzy w jakiej wysokoS$ci raty pozyczki ma splacaé. Przeciwnie — kwestia ta nie budzila sporu przed
wniesieniem pozwu o czym $wiadczy wymiana korespondencji miedzy stronami procesu, gdzie pozwana kwestii tej
nie poruszala.

Niezrozumialy jest tez argument kwestionujacy poprawno$¢ ustalenia przez Sad, ze doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy pozyczki. O§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo prze powoda zlozone w piSmie z dnia 4
kwietnia 2014 (k. 37 akt) doreczonym pozwanej w dniu 7 kwietnia 2014 roku (k. 39). Pozwana otrzymania tego pisma
nie kwestionowala w odpowiedzi na apelacje. Przestanki wypowiedzenia okreslone zostaly w §4 ust 2 umowy. Nie
bylo sporu miedzy stronami, ze pozwana do momentu wypowiedzenia umowy nie splacita zadnej raty pozyczki. Prawo
powoda do wypowiedzenia umowy aktualizowalo sie zgodnie z umowa w przypadku zaniechania zaplaty czesci lub
caloéci raty pozyczki lub odsetek za co najmniej trzy pelne okresy platnosci. W dacie zlozenia o§wiadczenia pozwana
pozostawala w op6znieniu z zaplatg dziewieciu rat, a zatem powo6d mial prawo wypowiedzie¢ umowe. W apelacji nie
przedstawiono zadnych twierdzen wskazujacych na to, ze Sad Okregowy blednie ocenit ta kwestie. W rezultacie zarzuty
majace uzasadniac naruszenie przez Sad art. 328 §2 k.p.c. uznaé nalezalo za bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 207 §6 k.p.c. w zw. z art. 217 §1 k.p.c. przypomnieé nalezy, ze skarzaca
wywodzi w pierwszej kolejnoéci, iz do naruszenia tych przepisow doszlo wskutek bezzasadnego zwrotu pisma
przygotowawczego pozwanej z dnia 17 listopada 2015 roku.



Pismo to zostalo zwr6cone w wyniku postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 roku (k. 383)
powolywane w apelacji zarzadzenie wydane po rozprawie stanowilo jedynie polecenie faktycznego wylaczenia pisma
z akt sprawy i dokonania zwrotu zgodnie z postanowieniem kierowane do sekretariatu Sadu.

Zwrot pisma przygotowawczego mial jednak swoja podstawe w treéci art. 207 §7 k.p.c. zgodnie z ktérym odpowiedz
na pozew zlozona z naruszeniem § 2 podlega zwrotowi; zwrotowi podlega takze pismo przygotowawcze zlozone z
naruszeniem § 3.

Wedlug za$ art. 207 §3 k.p.c. przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe
zobowigza¢ strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w
ktérym nalezy je zlozyé¢, i okoliczno$ci, ktore maja by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych
nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba Ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie
dowodu. Sad moze wydaé postanowienie na posiedzeniu niejawnym.

W apelacji nie wskazano zadnych argumentéw z ktérych wynikaloby, ze pismo przygotowawcze z dnia 17 listopada
2015 roku zostalo zlozone zgodnie z art. 207 §3 k.p.c. (a wiec na podstawie postanowienia sadu zobowigzujgcego do
zlozenia pisma - lub jak to przyjeto w praktyce — zezwalajacego na ztozenie pisma).

Przypomnie¢ trzeba, ze norma art. 207 §3 k.p.c. zawiera kompetencje dla sadu (przewodniczacego), pozwalajacg na
moderowanie i kierunkowanie aktywnoSci procesowej stron w celu wyjasnienia jeszcze przed rozprawa okoliczno$ci
istotnych (w $wietle wstepnej oceny Sadu) dla rozstrzygniecia lub prawidlowego przygotowania rozprawy. W $wietle
normy art. 207 §6 k.p.c. strony maja bowiem prawo i obowiazek powolania twierdzen faktycznych i dowodow juz w
swoich pierwszych pismach procesowych (odpowiednio w pozwie i odpowiedzi na pozew). Pisma przygotowawcze
zasadniczo (poza zgloszeniem wnioskéw dowodowych) stuzyé majg wyjaénianiu watpliwosci sadu co do znaczenia
o$wiadczen o faktach przedstawionych przez strony zgodnie z zasadami koncentracji materialu procesowego,
wzglednie uzyskaniu przez Sad jeszcze przed rozprawa stanowiska strony co do okoliczno$ci przedstawionych przez
strone przeciwna.

W orzecznictwie przyjeto ze Sad na wniosek strony moze tez zezwoli¢ na zloZenie przez nia pisma przygotowawczego
w sytuacji gdy sama strona dostrzezenie konieczno$ci odniesienia sie jeszcze przed rozprawa do kwestii istotnych
w jej przekonaniu dla zapewnienia prawidlowego toku sprawy. Jednak odmowa zezwolenia na zlozenie pisma
przygotowawczego nie moze by¢ uznana za naruszenie przepisu art. 207 §3 k.p.c. czy tez stanowi¢ podstawy dla
formulowania zarzutow wadliwego pominiecia zawartych w pi$mie twierdzen lub wnioskéw dowodowych (por. np.
wywody zawarte w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 14 stycznia 2015, III CSK 317/14).

Strona bowiem ma prawo powolaé twierdzenia i dowody na rozprawie zgodnie z norma (art. 217 §1 k.p.c.). Zatem zwrot
pisma przygotowawczego na podstawie art. 207 §7 k.p.c. nie pozbawia strony mozliwoSci przedstawienia w procesie
jej inicjatywy dowodowej (granicg praw strony w tym zakresie jest regulacja art. 217 §2 i 217 §3 k.p.c.).

Zatem zarzut naruszenia art. 207 §6 k.p.c. i art. 217 §1 k.p.c. motywowany teza o wadliwym zwrocie pisma
przygotowawczego uznaé nalezy w realiach sprawy za bezzasadny.

Odnoszac sie z kolei do uzasadnienia tego zarzutu odwolujacego sie do bezzasadnego zdaniem strony pominiecia
wnioskéw dowodowych zgloszonych na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, stwierdzi¢ nalezy, ze prawa strony
do zglaszania wniosko6w dowodowych i powolywania twierdzen faktycznych na rozprawie sa regulowane norma art.
217 k.p.c.

Zgodnie z art. 217 81 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;.

Norma ta jako odnoszaca sie bezposrednio do przebiegu rozprawy, upowaznia strone do prezentowania swojego
stanowiska procesowego na rozprawie (a wiec takze po zakonczeniu postepowania dowodowego a przed jej



zamknieciem). Upowaznienie to musi by¢ jednak odczytywane w kontekscie obowigzkow stron wytyczanych przez
przepisy dotyczace zasad koncentracji materialu procesowego. Zgodnie z art. 6 §2 k.p.c. strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg przytacza¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie
moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Norma art. 3 k.p.c. nakazuje za$§ miedzy innymi dokonywac czynnoéci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami.

Z kolei norma art. 207 k.p.c. ogranicza dopuszczalno$é powolywania dowodéw i twierdzen faktycznych w pismach
skladanych po wniesieniu pozwu i odpowiedzi na pozew przewidujac w §6, ze sad pomija spdznione twierdzenia i
dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Co do wnioskéw i dowodow przedstawianych dopiero na rozprawie, ograniczenia i sankcje procesowe za zaniechanie
prawidlowego (zgodnego z wymogami art. 207 §11i §2 k.p.c.) dokonywania tych czynno$ci procesowych zawiera norma
art. 217 82 i §3 k.p.c., Zgodnie z art. 217 §2 k.p.c. sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Wedtug zas
art. 217 §3 k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

Normy te sluza zapewnieniu skutecznos$ci konstytucyjnie gwarantowanego prawa stron do uzyskania rozstrzygniecia
bez zbednej zwloki (art. 45 Konstytucji RP). Strony procesu sa z mocy art. 6 §2 k.p.c. wspdlodpowiedzialne za
zapewnienie odpowiednio sprawnego toku postepowania (ponosza tzw. ciezar wspierania procesu). Obowiazek
dokonywania czynnoSci z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) oznacza miedzy innymi to, ze czynno$ci te
podporzadkowane musza byé celowi procesu a zwlaszcza nie moga zmierza¢ do nieuzasadnionego celem procesu
odwlekania rozstrzygniecia sporu. Sankcjonowaniu tych zasad stuzy miedzy innymi wyrazany w art. 217 §3 k.p.c.
obowiazek pominiecia przez Sad wnioskéw nie zmierzajacych do rozstrzygniecia rzeczywistego sporu miedzy stronami
lecz jedynie majacych na celu oddalenie zakonczenia procesu.

Oceniajgc w przedstawionym kontekécie jurydycznym wnioski dowodowe i powolane twierdzenia jako zmierzajace
wylacznie do wywolania zwloki w postepowaniu (naruszenia konstytucyjnego prawa strony przeciwnej do uzyskania
orzeczenia bez zbednej zwloki) sad poddaje rozwazeniu opisane wyzej dwie wartoSci (z jednej strony prawo do
powolywania dowodéw do zamkniecia rozprawy z drugiej za$ obowigzek wspierania procesu i dostosowania swojej
inicjatywy dowodowej do regul okreslonych w art. 6 §2 k.p.c. i art. 207 k.p.c. Jednoczes$nie trzeba mieé na wzgledzie
to, Ze uznanie, iz strona powoluje dowody wylacznie dla zwloki wylacza konieczno$¢ badania zaistnienia przestanek
uprawniajacych strone do sp6znionego powolywania dowodow w Swietle art. 207 §6 k.p.c. i 217 §2 k.p.c. (a wiec
sytuacji, gdy uprawdopodobniono, ze uwzglednienie sp6znionych wnioskow dowodowych nie spowodowuje zwloki w
postepowaniu, ze strona nie ponosi winy za zaniechanie zgloszenia wnioskow we wlasciwym czasie lub ze zachodza
inne szczegblne okolicznoéci.

Powolanie dowodoéw jedynie dla zwloki dyskwalifikuje wiec wnioski dowodowe nawet gdyby ich przeprowadzenie
faktycznie nie powodowalo zwloki w postepowaniu. Niewatpliwie wiec sankcja okre§lona w art. 217 §3 k.p.c. stanowi
istotng ingerencje (ogranicza) w prawa procesowe strony okre§lone w art. 217 §1 k.p.c. Jednocze$nie kategoryczne
sformulowanie przepisu wskazuje jednoznacznie na to, ze sad ma obowiazek pominiecia dowodow w sytuacji gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze celem strony jest jedynie wydluzenie postepowania.

W $wietle art. 217 §3 k.p.c. istotna jest zatem intencja, jaka kieruje sie strona formulujac okre$lone wnioski dowodowe.
Sad ustalajac tg intencje i motywy sp6znionej inicjatywy dowodowej niewatpliwie moze i powinien bra¢ pod uwage
zwlaszcza caly przebieg procesu a w szczegolnosci tre$é wezesniejszego stanowiska procesowego strony, podnoszonych
przez obie strony argument6w (w tym sekwencje tej argumentacji) oraz zakres i przyczyny zmiany tego stanowiska,
czy wreszcie etap postepowania na ktorym zglaszane sg nowe twierdzenia i wnioski.



W tym tez kontekscie Sad powinien przedstawi¢ argumenty pozwalajace na uznanie, ze strona wbrew wzorcowi
postepowania okreslonemu normami art. 3 k.p.c. i 6 §2 k.p.c. nie zmierza do realizacji wlasnych uzasadnionych praw
lecz dazy jedynie do odwleczenia zakonczenia procesu. Po uzyskaniu racjonalnego w $wietle materialu procesowego
przekonania o dzialaniu strony zmierzajacym do wywolania zwloki w postepowaniu, sad w $wietle art. 217 §3 k.p.c.
ma obowigzek pominiecia nowych dowodow.

W realiach sprawy wobec zwrotu pisma przygotowawczego z dnia 17 listopada 2015 roku, pozwana na rozprawie
ponowila wnioski dowodowe zawarte w tym piSmie. Nie wskazala jednak ani nie uprawdopodobnila (mimo ze
byla reprezentowana przez adwokata) zadnych okolicznoSci uzasadniajacych zaniechanie zlozenia wnioskow tych w
odpowiedzi na pozew. Juz to uzasadnialo pominiecie wnioskow.

Niezasadnie skarzaca twierdzi w apelacji, ze p6Zniejsze zlozenie wnioskéw procesowych bylo uzasadnione tym,
iz nie zostala pouczona o obowigzku koncentracji materialu procesowego juz w odpowiedzi na pozew. Dostrzec
bowiem nalezy, ze odpowiedZ na pozew byla sporzadzona przez adwokata a wiec osobe posiadajaca profesjonalne
przygotowanie do wykonywania czynnosci procesowych z czym wigze sie powinno$é przestrzegania omoéwionych
obowiagzkow strony w zakresie koncentracji materialu procesowego. Dodac tez nalezy, ze po zlozeniu odpowiedzi na
pozew odbyla sie rozprawa w dniu 5 listopada 2015 roku na ktorej strona reprezentowana przez adwokata nie skltadala
zadnych nowych wnioskow dowodowych. Na rozprawie w dniu 6 stycznia 2016 roku za$ pelnomocnik powoda wnosil
o zwrot pisma z dnia 17 listopada 2015 roku. Strona pozwana takze na tej rozprawie nie zglaszala wnioskéw objetych
tym pismem. Ponawiajac inicjatywe dowodowa w apelacji (jak nalezy rozumieé¢ sformulowanie wniosku o ,,przyjecie”
pisma przygotowawczego z 17 listopada 2015 roku) pozwana takze nie wskazala zadnego uzasadnienia pozwalajacego
na uznanie, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu wymienionego w tym pi§mie nie jest spéZniony w §wietle
art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolac w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Nie stanowilo wystarczajacego uzasadnienia dopuszczalnoSci spdznionego wniosku dowodowego w niniejszej sprawie
twierdzenie, ze dowod powolywany ma by¢ forma jedynie ,uszczegélowienia” argumentacji przywolanej juz w
odpowiedzi na pozew lub stanowi¢ reakcje na stanowisko powoda wyrazane w replice do argumentéw odpowiedzi na
pozew. Dowdd ten w Zaden spos6b nie koresponduje bowiem z argumentacja powoda. Przeciwnie — ma on uzasadniac
tezy zawarte w odpowiedzi na pozew dotyczace warto$ci niedostarczonego wyposazenia obiektu.

Strona nie wykazala, by dowodu tego nie mogta przedlozy¢ zgodnie z opisanymi regulami koncentracji materialu
procesowego przed Sadem I instancji. Zatem wniosek dowodowy skladany na etapie postepowania odwolawczego
podlegal pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c.

Strona pozwana nie wykazala tez, jakie znaczenie powolywany dowod posiada dla rozstrzygniecia sporu. Wziaé
nalezy pod uwage, ze apelujaca powoluje bowiem dowdd pochodzacy z okresu sprzed zawarcia umowy miedzy
stronami (z roku 2009), dotyczacy (jak sama stwierdza) etapu kosztorysowania inwestycji na potrzeby wniosku
o jej dofinansowanie skladanego do Instytucji Zarzadzajacej (...). Nie wynika z tre$ci materialu procesowego, by
nastepnie dokument ten stat sie cze$cia umowy miedzy stronami procesu (a wiec byl miarodajny dla okreélenia
praw i obowiazkdw stron umowy o roboty budowane). Z treci umowy zakres prac wykonawcy byt bowiem okreslany
jedynie przez projekty budowlano — wykonawce i pozwolenie na budowe (§2) oraz zlecenie zamawiajacego majace
stanowic ,integralng cze$¢ umowy” (§1 ust. 2 umowy). W $wietle §2 umowy to wlaénie z projektow budowlano —
wykonawczych mial wynika¢ pelny zakres prac wraz z umeblowaniem i wyposazeniem kuchni. Te zatem dokumenty
mialy zasadnicze znaczenie dla okreslenia obowigzkéw powoda wzgledem pozwanej w kontekécie podniesionego
przez nig zarzutu potracenia. Te dokumenty strona powinna wiec przedstawi¢ dla uzasadnienia swoich twierdzen
co do zakresu obowigzkéw pozwanego i w odniesieniu do tresci tych dowodéw uzasadnia¢ swoje stanowisko co do
niewykonania czeSci Swiadczenia przez powoda.

Dokument dolgczony do apelacji moze wykazywaé natomiast jedynie to, w jaki spos6b pozwana szacowala koszty
inwestycji na potrzeby ubieganiu sie o jej dofinansowanie i jakie elementy brala wowczas pod uwage.



Jedli jednak nie potrafi pozwana wykazaé, ze do dostarczenia tych wlasnie elementéw powdd byt zobowiazany
w Swietle dokumentéw determinujacych szczegdly jego $wiadczenia, to okoliczno$c¢ ta jest jednak nieistotna dla
rozstrzygniecia. Skoro wiec pozwana nie wykazuje, jakie znaczenie miat posiada¢ kosztorys sporzadzony dla innych
potrzeb i w innym okresie niz umowa zawarta miedzy stornami, to dowo6d ten musi by oceniony na podstawie art. 227
k.p.c. Zgodnie z t3 norma przedmiotem dowodu sa wylacznie fakty istotne dla rozstrzygniecia.

Nieprzedstawienie zadnych argumentéw wiazacych prezentowany w apelacji dowdd z faktami, w oparciu o ktoére
pozwana formuluje zarzut potracenia, dodatkowo uzasadnia pominiecie wniosku dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych pominiecia dowodu z opinii bieglego przypomnie¢ nalezy, ze dowdd z opinii
bieglego jest dowodem o specyficznym charakterze. Jego zasadniczym celem jest bowiem dostarczenie Sadowi
tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych wiedzy technicznej
(branzowej), przekraczajacych swym zakresem zasob wiedzy powszechne;j.

Dowdd z opinii bieglego ma stluzy¢ pozyskaniu przez Sad wiedzy niezbednej dla wlaSciwej oceny materialu
procesowego przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza innych dowodéw) z perspektywy odpowiedniej
dziedziny nauki lub techniki.

Dowdd ten w szczegblnosci nie moze wiec zasadniczo stuzy¢ zastepowaniu stron w poszukiwaniu faktéw lub dowodow
majacych uzasadnia¢ ich stanowisko procesowe i wykazywac¢ zasadno$¢ zglaszanych roszczen (by¢ wykorzystywany
w celu unikniecia negatywnych nastepstw zaniechania przedstawienia odpowiedniej inicjatywy w zakresie powolania
twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sporu i przedstawienia dowoddéw). Zgodnie z art. 3 k.p.c. i art.
232 k.p.c. to na stronach bowiem spoczywa procesowo-prawny ciezar przedstawiania faktéw i dowodéw majacych
wykazywa¢ dochodzone roszczenia lub uzasadniaé przyjeta linie obrony.

Zatem zasadniczo strona powinna przedstawi¢ w pierwszej kolejnoSci twierdzenia faktyczne i dowody dotyczace
faktow, z ktorych wywodzi skutki i jedynie w sytuacji gdy prawidlowa ocena poddanego przez strony pod osad w
procesie materialu procesowego wymaga wiadomos§ci specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c., zasadnym staje
sie wnioskowanie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego Innymi stowy biegly powinien ocenia¢ z
perspektywy posiadanej wiedzy dowody przedstawione przez strony a nie ,poszukiwac” i przedstawia¢ w procesie ,za
strony” faktoéw istotnych dla uzasadnienia ich stanowiska procesowego.

W realiach niniejszej sprawy dowod z opinii bieglego stuzy¢ mial ustaleniu wartoéci niewykonanych prac. Nie
kwestionujac przydatno$ci dowodu z opinii dla oszacowania wartoéci rob6t wykonanych i niewykonanych na
podstawie umowy o roboty budowalne, zaznaczy¢ nalezy, ze prawidlowe przeprowadzenie tego dowodu wymaga
uprzedniego udowodnienia tresci obowigzkdéw umownych wykonawcy robo6t oraz udowodnienia czynno$ci przez niego
wykonanych i zakresu czynnoéci niewykonanych. Dopiero prawidlowe ustalenie tego co nie zostalo wykonane mimo
tre$ci umowy miedzy stronami pozwalalo na oszacowanie przez bieglego wartosci prac niewykonanych. Jak wskazano
wyzej, pozwana nie przedstawila dowodow pozwalajacych na prawidlowe dookreslenie treSci umowy. Brak jest tez
dowodow pozwalajacych na uznanie, ze umowa nie zostala wykonana zgodnie z wola stron (przeczy temu opisany
wyzej ciag faktow $wiadczacych o skwitowaniu wykonawcy przejawiajacym sie przede wszystkim w bezkrytycznym
przyjeciu i zaksiegowaniu kolejnych faktur wraz z faktura koncowa, zawarciu ugody z dnia 31 lipca 2012 roku a
nastepnie, zaplacie naleznoSci i wykazywaniu przed instytucja udzielajaca dofinansowania faktu rozliczenia sie z
wykonawcg robdt budowalnych). Nie przedstawiono zwlaszcza zadnych dowoddw przeciwnych - pozwalajacych na
miarodajne ustalenie stanu budowy w momencie zakonczenia rob6t przez powoda czy tez brakujacych do wykonania
umowy przedmiotéw wyposazenia lub umeblowania, ktére mial dostarczy¢ powod.

Dowodu takiego nie stanowig zeznania pozwanej oraz jej corki i meza wskazywane w apelacji a takze zeznania ziecia
pozwanej. Zeznania te w czeéci dotyczacej zakresu robot jakie mial wykonaé powdd i zakresu prac niewykonanych
sq nad wyraz ogolne. Nie odnosza sie do dokumentacji i §wiadcza jedynie o przekonaniu, ze powdd mial obowigzek
wykona¢ dalsze prace lub dostarczy¢ brakujace rzeczy. Zeznania te nie odnosza sie do umowy miedzy stronami (czy



tez projektow) i w istocie nie moga by¢ uznane za posiadajace moc dowodowa w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie.
Biorac za$ pod uwage zwiazki rodzinne i gospodarcze miedzy zeznajacymi osobami stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania te
shuza wylacznie probie racjonalizacji przyjetej przez pozwana linii obrony i jako takie nie moga stanowi¢ postawy dla
czynienia ustalen faktycznych.

W tym $wietle wobec braku podstaw do przyjecia, ze prace powoda nie zostaly wykonane w caloéci, zasadnie Sad
Okregowy pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Brak bowiem w materiale procesowym takich
elementow, ktérych prawidlowa ocena wymagataby zastosowania normy art. 278 k.p.c. i pozyskania wiadomosci
specjalnych w rozumieniu tego przepisu.

Stad tez takze ta cze$¢ argumentacji apelacji musi by¢ uznana za bezzasadna.

Odnoszac sie do ciggu zarzutdéw dotyczacych naruszenia art. 233 §1 k.p.c., wstepnie przypomniec nalezy, ze norma
ta formutuje zasadnicza podstawe prawna, okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materiatu procesowego.
Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Strony zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i 6 §2 k.p.c. maja obowiazek nie tylko przedstawi¢ sadowi
twierdzenia (przedstawi¢ okolicznos$ci faktyczne), z ktérych wywodza skutki prawne (ktérymi uzasadniajg swoje
zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktérych Sad bedzie mogl ocenié czy twierdzenia te sa prawdziwe
czy tez powolywane sa jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi slowy kazda ze stron ma obowiazek
udowodnié fakty z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodow jest kompetencja
Sadu, a sposéb tej oceny okreéla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c.

Na tej podstawie Sad poréwnuje i wazy walor wiarygodno$ci poszezegolnych dowodéw oferowanych przez strony i ich
warto$¢ (moc dowodowa) dla poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Wielokrotnie wyja$niano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w my$l normy art. 233 §1 k.p.c.
sad w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegbdlnych dowodow przy uwzglednieniu zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodnosé. Jezeli wiec z okre$§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zZyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowod6éw za wiarygodne), dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne.

W zwiazku z tym dla skutecznego postawienia zarzutu wadliwo$ci ustalen wobec naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c.
nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o nieprawidlowoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez skarzacego wilasnej,
odmiennej od sadowej, oceny materialu procesowego i poszczegbdlnych dowodéw). Skuteczny zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex
nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody
sadu I instancji w tym zakresie. W szczegblnos$ci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosSci i mocy dowodowej poszczeg6lnych dowodéw lub
nieslusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV
CKN 970/00, Lex nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002
roku, IT CKN 572/99, Lex nr 53136).

Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (sp6jno$c) argumentacji polegajacg na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztattu



materialu procesowego. Sp6jnos¢ ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad
wnioskéw przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.

W apelacji wywiedzionej w niniejszej sprawie nie wskazano okoliczno$ci pozwalajacych na przypisanie Sadowi
Okregowemu naruszenia opisanego wzorca oceny dowodow. Skarzaca dla uzasadnienia swojego stanowiska ogranicza
sie bowiem do przedstawienia wlasnej oceny poszczegoélnych dowoddéw a formulujac zarzuty sprzecznoéci ocen Sadu
Okregowego z zasadami logiki nie przeprowadza wywodu wykazujacego naruszenie zasad logicznego rozumowania.

Odnoszac sie szczegdtowo do argumentéw pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionujgc poprawno$¢ ustalenia tresci
poszczegblnych postanowien umowy pozyczki w oparciu o wykladnie jej §5 i §6, skarzaca nie wskazuje takich
fragmentow materialu procesowego, z ktoérych wynikalyby wnioski odmienne od przyjetych przez Sad Okregowy. Nie
uzasadnia tez stawianej tezy o sprzeczno$ci rozumowania Sadu z zasadami logiki i nie wskazuje, z jakich przyczyn za
bledne uwaza przyjecie, ze skoro strony nie uszczegdtowily wysokoéci poszczeg6lnych rat, to logicznym jest wniosek, ze
ich wola bylo ustalenie réwnej wysokosci rat kapitalowych. Wniosek taki zas w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
i logiki jawi sie jako oczywiscie uzasadniony. Skoro bowiem nie okreslono rat w inny sposob to oczywiste staje sie
przyjecie, ze strony zakladaly rozlozenie splacanej naleznosci na raty robwne w calym okresie splaty zobowigzania.

Zarzucajac bledna ocene znaczenia biznesplanu dolaczonego do akt sprawy jako (zdaniem Sadu) nie stanowiacego
elementu umowy, skarzaca pomija konsekwentnie to, ze tezom jej zaprzecza (poza niewymienieniem ,biznesplanu”
w umowie o roboty budowlane) takze fakt, iz biznesplan zlozony przez pozwana do akt sprawy pochodzi z roku 2012
i zawiera tre$¢ wskazujaca na to, ze zostal sporzadzony juz po zakonczeniu wykonywania robo6t przez powoda. Jako
taki dokument ten nie mogl wiec stanowi¢ elementu umowy o roboty budowalne. Na marginesie doda¢ nalezy, (czego
takze pozwana zdaje sie nie dostrzegac), ze z treSci tego dokumentu wynika, iz wedlug oS§wiadczen pozwanej calosé
rob6t w momencie sporzadzania tego dokumentu zostala wykonana przez powoda zgodnie z umowa.

Odnoszac sie do eksponowanego w apelacji znaczenia umowy o dofinansowanie (i zalacznikoéw do tej umowy) dla
oceny obowiazkow stron stwierdzi¢ nalezy ponownie, Ze umowa ta nie byla zawierana z powodem i jako taka nie wigze
powoda.

Z kolei (jak juz wyzej zaznaczono) z treSci umowy o roboty budowane takze nie wynika, by powod mial obowiazek
dostarczenia wszystkich ruchomos$ci niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci gastronomiczno — hotelowej w
budowanym obiekcie zgodnie z zestawieniami i dokumentami skladanymi wraz z wnioskiem o dofinansowanie.
Pozwana dla wykazania swojego stanowisko powinna bowiem udowodnié, ze powod zlozyl o$wiadczenie woli, w
ktérym zobowigzal sie do dostarczenia wszelkich przedmiotéw objetych zestawieniami sporzadzanymi na potrzeby
uzasadnienia wysokoSci dotacji o ktora ubiegala sie pozwana.

Jak wskazano wyzej, nie przedstawiono dokument6éw projektowych bedacych elementem umowy o roboty budowlane.
Whioski co do treéci oSwiadczenia woli powoda pozwana starala sie wykazywac¢ przez odwolanie sie do dowodéw
obrazujacych wylacznie jej zamierzenia inwestycyjne.

W ocenie Sadu odwolawczego zamierzenia pozwanej nie mogg jednak Swiadezy¢ o treéci o§wiadczenia woli powoda.
Tezy o tresci tego o§wiadczenia nie mozna opierac wylgcznie o brzmienie dokumentéw dotyczacych innego, niz taczacy
strony stosunku umownego. Wykazaé nalezalo, ze powdd znal te dokumenty i zgadzal sie wyraznie na wykonanie i
wyposazenie obiektu zgodnie ze specyfikacja.

Odnoszac te uwagi do treSci umowy o roboty budowlane odrdznia¢ nalezy przede wszystkim (czego nie czyni
pozwana) kwestie wyposazenia obiektu w infrastrukture techniczna (np. kuchenna) czy w umeblowanie pokoi
goScinnych, czesto stanowiace staly element wyposazenia dopasowany do powierzchni i aranzacji pokoi zgodnie z
projektem wykonawczym, od innych przedmiotéw ruchomych stuzgcych prowadzeniu dzialalno$ci gastronomicznych
(np. obrusy, naczynia, czy elementy zastawy stolowej). Nie przedstawiono zadnych dowodéw, z ktérych wynikalaby
specyfikacja rzeczy ruchomych, jakie mialby zgodnie z projektami wymienionymi w umowie dolaczyé powdd. Nie
wskazuje pozwana, w jaki sposob strony ustalily cechy tych produktéow (ich wzornictwo, jako$§é, marke, itp. cechy



istotne dla weryfikacji poprawnosci $§wiadczenia). W materiale brakuje wiec zasadniczych dowodéw (ale i twierdzen
faktycznych), ktore pozwalalyby na ustalenie dokladnej tresci zobowigzania powoda wedlug stanowiska pozwanej. To
za$ determinuje z kolei niemozno$¢ ustalenia, czy §wiadczenie powoda odpowiadalo temu zobowigzaniu.

Zatem nie mozna w oparciu jedynie o wnioskowanie zawarte w uzasadnieniu apelacji przyjac, ze Sad ocenil dowody
sprzecznie z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego. Podkredli¢ za$ nalezy, ze to pozwana jako inwestor byta
dysponentem dokumentow projektowych i dokumentéw obrazujacych przebieg procesu budowalnego. Zatem wobec
o$wiadczenia powodowa o zlozeniu tych dokumentéw we wlasciwym urzedzie administracji budowlanej, pozwana
miala mozno$¢ uzyskania tych dokumentéw i postuzenia sie nimi w procesie dla wykazania obowiazkéw powoda.
Zaniechania przedstawienia tych dowodéw nie moze pozwana zastepowaé odwolywaniem sie do dokumentéw
majacych posrednio obrazowa¢ zakres prac powierzonych powodowi (zwlaszcza wobec opisanych wyzej kwestii daty
ich sporzadzenia.

Doda¢ nalezy, ze Sad Okregowy zasadnie odmoéwil uwzglednienia wniosku pozwanej o zwrdcenie sie do wlaéciwego
organu administracji o przestanie dokumentéw dotyczacych procesu budowalnego. Zgodnie z art. 250 §1 k.p.c. Jezeli
dokument znajduje sie w aktach organoéw lub podmiotéw, o ktérych mowa w art. 244 § 11 2, wystarczy przedstawic
urzedowo poéwiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag z dokumentu. Sad zazada wydania odpisu lub
wyciagu, jezeli strona sama nie moze go uzyskaé. Zatem strona pozwana zglaszajac wniosek dowodowy dotyczacy
zazadania od organu administracyjnego dokumentéw winna byla wykazac, ze sama nie moze ich uzyskaé¢. Skoro brak
bylo tego rodzaju uzasadnienia wniosku dowodowego, to Sad prawidlowo wniosek ten pominal.

Z tych przyczyn nie podwaza prawidlowosSci oceny materialu procesowego w zakresie okoliczno$ci majacych
uzasadniaé zarzut potracenia argumentacja prezentowana w pkt. 3 lit. C. uzasadnienia apelacji.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiajac wywod dotyczacy
wykladni normy art. 83 k.c. nie wykazala pozwana, by w okolicznoSciach sprawy mozna bylo przypisaé jej
o$wiadczeniu woli wspolkreujacemu (z o$wiadczeniem powoda) umowe pozyczki cechy oéwiadczenia pozornego.
Ocene tej kwestii przedstawiono wyzej. W tym miejscu ponowi¢ nalezy uwagi co do niewykazania, by strony tej
umowy nie zamierzalty wywola¢ skutkéw prawnych. W ocenie Sadu odwolawczego materiat procesowy prowadzi do
wnioskéow przedstawionych wyzej i nakazuje przyjaé, ze pozwana zmierzala przez umowe pozyczki do uzyskania
srodkow pienieznych, ktére pozwola jej rozliczy¢ cigzace na niej (i wowcezas niekwestionowane) dlugi zaciagniete w
celu wykonania dotowanej inwestycji by zachowa¢ dzieki temu prawo do dotacji (unikngé obowigzku zwrotu dotacji)
a wobec powoda zaciggnaé nowy dlug z tytulu pozyczki.

Nie jest w tym kontekécie uzasadnione logicznie twierdzenie, ze powod celowo domagal sie zaplaty naleznos$ci z
tytutlu (pozornej) pozyczki wiedzac, iz pozwana kwestionuje roszczenia z tytulu umowy o roboty budowalne. Pomija
bowiem skarzaca, ze w przypadku dochodzenia nalezno$ci z tytulu umowy o roboty budowlane powd6d narazalby sie na
zarzut zaplaty z uwagi na tre$¢ polecen przelewu. Nie wyjasnia tez skarzaca, z jakiej przyczyny (pozorna jej zdaniem)
czynno$¢, strony sporzadzily w formie pisemnej i co powodowa¢ miato, ze powo6d zgodzit sie na owa pozorno$é
mimo zawartej juz wezesniej (w dniu 31 lipca 2012) umowy ugody, moca ktorej pozwana zobowigzala sie do zaplaty
nalezno$ci ratach lecz w krotszym terminie, niz wynika to z umowy pozyczki.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 455 k.c. przypomnie¢ nalezy, ze argumentacje podwazajaca wymagalno$c
roszczenia Sad I instancji przedstawil jedynie dodatkowo wskazujac w pierwszej kolejnosci na niewykazanie
roszczenia. Wobec podzielenia tej konkluzji kwestia poprawnosci przyjecia wymagalno$ci roszczenia przedstawionego
do potracenia staje sie nieistotna dla rozstrzygniecia.

Doda¢ wiec jedynie trzeba, ze w $wietle normy art. 455 k.c. w zw. z art. 498 k.c. jesli do potracenia jest przedstawiona
wierzytelno$¢ pieniezna tzw. bezterminowa (a wiec wierzytelno$é, ktdérej termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony), to jej wymagalno§¢ zalezy od uprzedniego wezwania do zaplaty. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2014 r. ,III CZP 76/14, LEX nr 1532595, wierzytelno$c jest wymagalna w rozumieniu art. 498 §
1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c. Oznacza to, ze zobowiagzanie staje sie wymagalne w dniu, w ktérym



Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 455 k.c.). Wyja$niono wiec, ze wymagalno$¢ (jako jeden
z elementow niezbednych dla przyjecia, ze wierzytelno$¢é moze byé potracona zgodnie z art. 498 k.c.), musi by¢ Scisle
wigzana z uplywem terminu spelnienia §wiadczenia. Dopiero wiec w sytuacji gdy termin ten uplynie, wierzytelnosé
(jako wymagalna) moze by¢ przedstawiona do potracenia.

Skarzaca dla podwazenia argumentacji Sadu Okregowego powoluje sie na swoj wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej dolgczony do odpowiedzi na pozew. Z wniosku tego nie wynika jednak by w spos6b niezbedny
skonkretyzowano $wiadczenie objete tym wnioskiem (wskazano wylacznie kwote roszczenia lecz nie podano zadnych
danych pozwalajacych na okre$lenie, jakie wyposazenie nie zostalo zdaniem pozwanej dostarczone przez powoda i
jakie elementy prac budowalnych nie zostaly wykonczone). W zawezwaniu nie sformulowano tez zadania zaplaty z
oznaczeniem terminu wskazujac jedynie na zwigzek roszczen pozwanej z roszczeniami powoda i cheé polubownego
zakonczenia sporu. Zgodnie z art. 455 k.c. za$ roszczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Niezbednym elementem wymagalnoSci roszczenia jest wiec wezwanie do wykonania (a zatem
o$wiadczenie wyrazajace kategoryczne zadanie spelnienia Swiadczenia). Zawezwanie do proby ugodowej ztozone do
akt sprawy takiego o§wiadczenia nie zawiera.

Nie odniosla sie tez skarzaca do podniesionych w odpowiedzi na apelacje kwestii zwigzanych z brakiem dowodu
doreczenia wniosku o zawezwanie powodowi. W rezultacie nie mozna tez uznaé, by uzasadniony byl zarzut naruszenia
art. 455 k.p.c. w zw. z art. 498 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac norme art. 98 k.p.c. Biorac pod uwage warto$c
przedmiotu zaskarzania i wynik postepowania uznaé nalezalo ze powodka wygrala proces w II instancji w calo$ci i ma
prawo zadaé zwrotu calo$ci poniesionych kosztow.

Na koszty powodki sklada wynagrodzenie pelnomocnika (10.800 zl).

Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone zostalo jako 75% stawki minimalnej stosownie do tresci §2 pkt.
7w zw. z §10 ust 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 roku, poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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