Sygn. akt I ACa 79/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Dariusz Rystat (spr.)
SA Ryszard Iwankiewicz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Bank spdélki akcyjnej w W.

przeciwko B. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 25 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 607/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim tylko o tyle, ze dodaje do niego zastrzezenie,
iz poczynajgc od 1 stycznia 2016 roku maksymalna wysokosé odsetek za opoznienie nie moze
w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdézinienie
(odsetki maksymalne za opéznienie),

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Malgorzata Gawinek Ryszard Iwankiewicz
Sygn. akt I ACa 79/17

UZASADNIENIE

W pozwie, wniesionym 17 wrze$nia 2015 roku, powddka (...) Bank S.A. w W., wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty,
ze pozwana B. K. (1) ma zaplaci¢ na rzecz powodki (...) Bank S.A. kwote 535.749,78 zl wraz z odsetkami umownymi,



liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty kapitatu, tj. od kwoty 460.507,28 zl, wedlug stopy
procentowej dla kredytow przeterminowanych stanowiacej czterokrotno$é oprocentowania kredytu lombardowego
NBP oraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a w przypadku
wniesienia przez strone pozwang zarzutéw w terminie, wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy, natomiast
w sytuacji skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyczajnym wniosla o zasadzenie od pozwanej B. K. (1)
na rzecz powodki (...) Bank S.A. kwoty 535.749,78 zl wraz z odsetkami umownymi, liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, naliczanymi od kwoty kapitalu, tj. od kwoty 460.507,28 zl, wedlug stopy procentowej dla
kredytéw przeterminowanych stanowiacej czterokrotno$é oprocentowania kredytu lombardowego NBP i o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Nakazem zaplaty z 28 wrzeénia 2015 roku Sad Okregowy w Koszalinie nakazal pozwanej B. K. (1), aby zaplacila
powddce (...) Bank S.A. w W. kwote 535.749,78 zt wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 460.507,28
z} wedlug stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych stanowigcej czterokrotno$¢ oprocentowania kredytu
lombardowego w NBP za okres od dnia 17 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 13.914 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 7.200 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego strony powodowe;j.

13 pazdziernika 2015 roku pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta zarzuty od nakazu
zaplaty, wnoszac od uchylenie nakazu zaplaty w catoSci, oddalenie powddztwa, zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W pi$mie procesowym z 14 stycznia 2016 roku powddka wniosla o oddalenie zarzutéw strony pozwanej jako
bezzasadnych i nieudowodnionych.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowisko.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Koszalinie uchylil w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 28 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 138/15
(punkt 1), zasadzit od pozwanej B. K. (1) na rzecz powodki (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 365.612,24
zlotych wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w nastepujacy sposob:

- od kwoty 460.507,28 zlotych za okres od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia 03 stycznia 2016 roku wedlug stopy
procentowej dla kredytow przeterminowanych, wynoszacej czterokrotno$é oprocentowania kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego;

- od kwoty 460.369,74 zlotych za okres od dnia 17 wrzeénia 2015 roku do dnia 12 kwietnia 2016 roku wedlug stopy
procentowej dla kredytow przeterminowanych, wynoszacej czterokrotno$é oprocentowania kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego;

- od kwoty 290.369,74 zlotych za okres od dnia 13 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty wedlug stopy procentowe;j
dla kredytow przeterminowanych, wynoszacej czterokrotnosé oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego (punkt 2), umorzyt postepowanie w czesci tj. co do zaplaty kwoty przewyzszajacej sume 365.612,24
zlotych (punkt 3), zasadzit od pozwanej B. K. (1) na rzecz powddki (...) Bank Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote
13.914 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 4).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte o nastepujace ustalenia i wnioski.

10 pazdziernika 2012 roku pomiedzy (...) Bank S.A. a Przedsiebiorstwem Produkcyjnym (...) sp. z.0.0. w K. zostala
zawarta umowa kredytu ,Kredyt inwestycyjny nr (...)”, zgodnie z ktérg (...) Bank S.A. udzielila Przedsiebiorstwu
Produkcyjnemu (...) sp. z 0.0. kredytu w wysokos$ci 625.145,34 zl na okres 60 miesiecy od dnia splaty pierwszej raty
zgodnie z harmonogramem splat, w nastepujacym celu: w wysoko$ci 600.000 zl na cel operacyjny, w wysoko$ci 242,12
z} na ustanowienie zabezpieczen prawnych, w wysokosci 200 z} na weryfikacje prowadzonej dzialalnoSci, w wysokoSci



17.953,22 zl na ubezpieczenie od utraty warto$ci nieruchomosci i w wysokosci 6.750 zt ubezpieczenie na zycie w TU
(...) S.A. Z umowy kredytowej w sposob jednoznaczny wynika, ze zabezpieczeniem jej jest poreczenie udzielone przez
pozwang oraz A. N. (1).

W zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytu, w dniu 10 pazdziernika 2012 roku zostala zawarta umowa
poreczenia pomiedzy (...) Bank S.A. a A. N. (1) i B. K. (1), a zgodnie z ta umowa, zawarta w celu zabezpieczenia splaty
wierzytelno$ci z tytulu umowy kredytu z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, poreczyciele nieodwolanie i bezwarunkowo
zobowigzali sie wzgledem Banku wykonaé¢ wszelkie zobowigzania za dluznika, wynikajace z umowy kredytu, w
przypadku, gdyby dluznik nie wykonal ciazacych na nim zobowigzan i poreczyli w calo$ci za nie. Pozwana podpisala
umowe poreczenia w obecno$ci pracownika Banku, ktory sam wreczyt jej tre$¢ umowy. B. K. (1), jako poreczyciel,
podpisala nadto oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji (w zwigzku z tym Bank mogl wystawié tytul egzekucyjny do
kwoty 1.250.290, 68 z1). Malzonek pozwanej — J. K. - podpisal o§wiadczenie, iz zapoznal sie z tre§cig umowy poreczenia
710 pazdziernika 2012 roku, zawartej przez jego zone z (...) Bank S.A., oraz akceptuje treS¢ ww. umowy i wyraza zgode
na jej zawarcie zgodnie z jej brzmieniem.

Z uwagi na zlozong 10 pazdziernika 2012 roku przez kredytobiorce podpisang deklaracje zgody na objecie ochrong
ubezpieczeniowa dtuznika gléwnego (warunek uruchomienia kredytu) i z uwagi na umowe ,(...) klientéw (...)” z 30
listopada 2010 roku, kredyt zostal zabezpieczony ubezpieczeniem od utraty warto$ci nieruchomosci na okres 24
miesiecy. Okres ubezpieczenia od utraty wartoSci nieruchomosci, rozpoczat sie z dniem wyplaty kredytu i skonczyl
sie z uptywem pelnych 24 miesiecy. § 1 ust. 1 pkt 10 ,(...)” definiuje szkode jako ,r6znica pomiedzy skladnikami S1-
S2, gdzie: SI jest nizsza z warto$ci Wp (warto$¢ poczatkowa) lub Saldo catkowitego zadluzenia, za§ S2 jest wyzsza
z warto$ci Wk (warto$¢ koncowa) lub We (warto$¢ egzekucyjna). W § 8 ust. 1 ,(...)” wskazano, ze uprawnionym do
zgloszenia roszczenia o wyplate odszkodowania jest Bank i kredytobiorca. Skladka brutto ubezpieczenia wynosila
17.953,22 7} (2.822,08 zl netto), a prowizja z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia, kt6ra otrzymal Bank, obejmowala
kwote 15.131,14 zL.

Kredyt zostal przez powddke uruchomiony w dniu 11 pazdziernika 2012 roku, zgodnie z dyspozycja uruchomienia
srodkoéw do umowy kredytu ztozona przez kredytobiorce w dniu 10 pazdziernika 2012 roku.

Wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu zostala zabezpieczona poprzez ustanowienie hipoteki umownej w
wysoko$ci 1.062.747,08 zl na nieruchomosci kredytobiorcy nr KW (...) o warto$ci rynkowej 722.500 zl. Wpis w ksiedze
wieczystej zostal dokonany 23 pazdziernika 2012 roku.

Pozwana, jako wspolnik kredytobiorcy, bedgcej spotka, w udziale 23/70 i - do dnia ogloszenia upadloéci spolki — jako
jej prokurent, miala wiedze o wniosku kredytowym (skladala ona bowiem do Banku kwestionariusz osobowy oraz
dowody osobiste jej i jej meza) i zdawala sobie sprawe o skuteczno$ci umowy kredytowej oraz miata wiedze o wyplacie
Srodkow.

30 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Koszalinie VII Wydzial Gospodarczy postanowieniem w sprawie sygn. akt VII
GU 30/14, z wniosku dluznika Przedsiebiorstwo-Produkeyjne (...) sp. z 0.0. w K. o ogloszenie upadloéci, postanowit
oglosi¢ upadloé¢ dluznika obejmujaca likwidacje majatku dluznika, wezwaé wierzycieli do zglaszania wierzytelnos$ci
sedziemu komisarzowi w terminie 1 miesigca od dnia publikacji obwieszczenia o upadloéci w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym, wyznaczy¢ sedziego komisarza oraz syndyka, jak réwniez postepowanie upadto$ciowe prowadzié pod
sygn. akt VII GUp 11/14.

W postepowaniu upadtoéciowym dotyczacym kredytobiorcy, powddka zglosita wierzytelno$¢ w wysokoéci 464.772,98
z} i taka kwota zostala uznana na liécie wierzytelnoéci.

4 lipca 2014 roku (...) Bank S.A. wystawila bankowy tytut egzekucyjny nr (...) przeciwko B. K. (1).

3 listopada 2014 roku powddka poinformowala pozwang o wystawieniu bankowego tytutu egzekucyjnego.



W piSmie datowanym na dzien 19 listopada 2014 roku, pozwana zlozyla oS§wiadczenie o cofnieciu oferty zawarcia
umowy poreczenia wraz z poddaniem sie egzekucji, wskazujac iz nie otrzymala jakiegokolwiek o$wiadczenia ze
strony powddki o przyjeciu oferty umowy poreczenia, a w szczegélnos$ci nie doreczono jej umowy podpisanej przez
przedstawiciela banku.

W kolejnym pi$émie datowanym réowniez na dzien 19 listopada 2014 rok, wskazala ze w jej ocenie nie doszlo do zawarcia
umowy poreczenia i wyrazenia zgody na poddanie sie egzekucji. Podniosla, ze zlozyla jedynie oferte zawarcia umowy.

Bankowy tytul egzekucyjny z 4 lipca 2014 roku zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci postanowieniem referendarza
Sadu Rejonowego w Koszalinie z 4 grudnia 2014 r. (sygn. akt I Co 2276/14), a nastepnie na wniosek pow6dki Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie - G. M. - wszczal postepowanie egzekucyjne (sygn. akt Km 289/15).

W odpowiedzi na pismo pozwanej z 19 listopada 2014 roku, w piSmie datowanym na dzief 19 stycznia 2015 roku,
powddka podala, Ze umowa poreczenia zostala zawarta 10 pazdziernika 2012 roku, gdyz zostala opatrzona podpisem
pozwanej, a nadto tego samego dnia pozwana zlozyla o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.

Na skutek rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Koszalinie z 4 grudnia 2014
roku, postanowieniem z 28 maja 2015 roku (sygn. akt. I Co 620/15) Sad Rejonowy w Koszalinie oddalit wniosek o
nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, uzasadniajac powyzsze sprzeczno$cia przepisu
art. 97 z prawem unijnym oraz z prawem do rzetelnego procesu sgdowego. Postepowanie egzekucyjne zostalo na
wniosek powoda umorzone.

Pismem datowanym na dzien 27 sierpnia 2015 roku Bank wezwal pozwang, jako poreczyciela umowy kredytowe;j
zawartej z upadlym - Przedsiebiorstwem Produkcyjnym (...) sp. z o.0., do zaplaty. Wezwanie zostalo doreczone
pozwanej. Pomimo wezwania do splaty wymagalnego roszczenia, pozwana nie wykonala zobowiazania.

15 wrze$nia 2015 roku powodka wystawila wyciag z ksiag banku, dotyczacy pozwanej, w ktérym wskazano, ze wysoko§é
zobowiazania dluznika na dzien wystawienia wyciagu z ksiag banku wynosi 535.749,78 zl, a na powyzsza kwote
skladaja sie: kapital wymagalny w kwocie 460.507,28 zl, odsetki umowne w kwocie 2.076 zl, odsetki karne w kwocie
72.612.50 zl, koszty poniesione przez Bank w kwocie 554 z1. Wyciag z ksiag banku zostat podpisany przez M. W., ktéra
posiadala umocowanie do skladania o§wiadczen w imieniu Banku w tymze zakresie.

4 stycznia 2016 roku na poczet zadluzenia zostala dokonana wplata przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Koszalinie, w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt KM 288 /15 prowadzonej przeciwko A. N. (1) w wysoko$ci
137,54 zl, za§ w dniu 13 kwietnia 2016 roku na poczet zadtuzenia zostala dokonana wplata przez syndyka - G. K., w
zwiazku z postepowaniem upadlo$ciowym wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) sp. z 0.0. w K. w sprawie o
sygn. akt VII Gup 11/14, w wysoko$ci 170.000 zl (wynikajaca ze sprzedazy przez syndyka nieruchomosci o nr KW (...),
ktéra stanowila zabezpieczenie hipoteczne (...) Bank S.A.).

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powodki zastugiwalo na uwzglednienie. Sad zauwazyl, ze z uwagi na cofniecie
pozwu w czedci powyzej kwoty 365.612,24 zt wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w powyzszym zakresie, nalezalo
uchyli¢ w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 28 wrzesnia 2015 roku.

Przywolujac przepis art. 876 § 1 k.c.,, Sad zaznaczyl, Ze umowa poreczenia zostala zawarta, gdyz istotne, ze
pozwana, jako poreczyciel, zlozyla pisemne o$wiadczenie, a o$wiadczenie woli Banku nie wymagalo dla swej
wazno$ci zachowania zadnej formy szczegoélnej i bylo wyrazone w sposéb dorozumiany poprzez przyjecie dokumentu
zawierajacego oSwiadczenie woli pozwanej jako poreczyciela. Za tym, iz pozwana zawarta umowe poreczenia zdaniem
Sadu przemawialo takze to, ze pozwana podpisala umowe w obecnosci pracownika Banku, ktory sam wreczyl jej tre$c
umowy, ponadto Ze tre§¢ umowy zostala przedstawiona pozwanej przez Bank, a nie odwrotnie i ze Bank wyplacil
kredytobiorcy $érodki w sytuacji, gdy podpisanie umowy poreczenia bylo warunkiem zawarcia umowy kredytu, a



takze ze z umowy kredytowej w sposob jednoznaczny wynika, ze zabezpieczeniem jej jest poreczenie udzielone przez
pozwang oraz A. N. (1).

Podkreslono rowniez, ze pozwana, jako wspolnik kredytobiorcy, bedacej spotka, wudziale 23/70 i - do dnia ogloszenia
upadlos$ci spolki — jako jej prokurent, miala wiedze o wniosku kredytowym i zdawala sobie sprawe o skuteczno$ci
umowy kredytowej oraz miala wiedze o wyplacie Srodkéw. Istotne réwniez w ocenie Sadu bylo to, ze B. K. (1), jako
poreczyciel, podpisala o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji (w zwigzku z tym Bank mogl wystawi¢ tytul egzekucyjny
do kwoty 1.250.290,68 z1). Co wiecej, malzonek pozwanej — J. K. - podpisal o§wiadczenie, iz zapoznat sie z treScig
umowy poreczenia z 10 pazdziernika 2012 roku zawartej przez jego zone z (...) Bank S.A. oraz akceptuje tresé ww.
umowy i wyraza zgode na jej zawarcie zgodnie z jej brzmienie.

Skoro w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy poreczenia, to Sad uznal za bezzasadne powolywanie sie przez
pozwang na to, ze wierzytelno§¢ wobec pozwanej nie istnieje, gdyz zlozona przez nig oferta nie zostala przyjeta w
sposob niezwloczny przez Bank, a 19 listopada 2014 roku pozwana zlozyla o§wiadczenie o cofnieciu oferty zawarcia
umowy poreczenia wraz z poddaniem sie egzekucji na podstawie art. 66 § 2 k.c. Wskazano réwniez, ze o§wiadczenie o
cofnieciu oferty zlozone przez pozwang nie moze réwniez zosta¢ potraktowane jako skuteczne odwolanie poreczenia,
gdyz jak wynika z art. 878 § 2 k.c., poreczenie bezterminowe dlugu przyszlego moze zosta¢ w kazdym czasie
odwolane, o ile zabezpieczony dlug nie powstanie. Natomiast pisemne o$wiadczenie o cofnieciu oferty zawarcia
umowy poreczenia wraz z poddaniem sie egzekucji zostalo zlozone przez pozwang w dniu 19 listopada 2014 roku, czyli
juz po ogloszeniu przez Sad Rejonowy w Koszalinie upadlto$ci kredytobiorcy (tj. 30 kwietnia 2014 roku).

Sad wskazal, ze pozwana podnosila, iz jej zdaniem powddztwo jest przedwczesne, bowiem nie powstaly warunki
uzasadniajgce dochodzenie roszczenia od poreczycieli. W tym réwniez zakresie strona pozwana wskazala, ze Bank
nie wezwal dluznika do zaplaty, nie okreslit mu terminu zaplaty i ze dtuznik nie pozostaje w op6Znieniu w zaplacie,
albowiem ewentualne uchybienie terminowi nastapi dopiero w przypadku niezaspokojenia powo6dki z masy upadlosci.
Sad zaznaczyl jednak, iz zobowigzanie poreczyciela staje sie wymagalne z chwila wymagalno$ci dlugu gléwnego,
tj. z chwila opo6znienia sie dluznika gléwnego ze spelnieniem $wiadczenia, chyba Ze strony postanowily inaczej.
Zawiadomienie poreczyciela o op6Znieniu sie dluznika ze spelnieniem §wiadczenia nie jest dalsza, obok op6Znienia sie
dluznika gléwnego, przestanka wymagalno$ci zobowigzania poreczyciela. Wymagalno$§¢ zobowigzania poreczyciela
nie zalezy ani od uprzedniego zadania wierzyciela spelnienia Swiadczenia przez dluznika gléwnego, ani od odmowy
spelnienia tego §wiadczenia, ani od bezskutecznosci egzekucji z majatku dluznika, zobowiazania pieniezne upadlego,
ktérych termin platno$ci $wiadczenia jeszcze nie nastapil, staja sie wymagalne z dniem ogloszenia upadlo$ci.
Sad mial na uwadze, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze w toku postepowania
upadloéciowego wobec dluznika gléwnego powddka zglosita przedmiotowa wierzytelnoéc, wskazujac zar6wno kwote,
na jaka ona opiewa, dowody na jej istnienie, ustanowione zabezpieczenia oraz wezwala syndyka do przekazywania
wszelkich érodkéw na wskazany w piSémie rachunek bankowy. Sad zaznaczyl, ze zakres odpowiedzialnoSci
poreczyciela jest taki jak dluznika gléwnego, a regula ta rozciaga sie réwniez na ocene wymagalno$ci §wiadczenia
poreczyciela, natomiast wszczecie postepowania upadtoSciowego wobec dluznika gléwnego nie wylacza mozliwosci
dochodzenia wierzytelno$ci od poreczyciela. Sad zauwazyl, ze strony w umowie nie zastrzegly zadnego innego
sposobu odpowiedzialno$ci poreczyciela, w tym nie wylgczyly odpowiedzialnoSci solidarnej, zatem odpowiedzialno$¢
wszystkich poreczycieli jest w tej sytuacji solidarna. Wskazano, ze odpowiedzialnoé¢ poreczyciela jako dluznika
solidarnego polega na tym, ze gdy zobowigzanie staje sie wymagalne, wierzyciel moze dochodzi¢ jego wykonania,
wedlug swego wyboru od dluznika gléwnego i poreczyciela lacznie lub od kazdego z nich z osobna, przy czym, az do
zupelnego zaspokojenia sie wierzyciela obaj dtuznicy pozostaja zobowigzani. W ocenie Sadu wiec, powodztwo nie jest
przedwczesne, gdyz powstalty warunki uzasadniajgce dochodzenie roszczenia od pozwanej jako poreczyciela.

Odnoszac sie do zarzutu zawyzenia roszczenia w stosunku do pozwanej, wskazujac kwote uznang przez syndyka na
licie wierzytelnosSci, Sad zauwazyl, ze (...) Bank S.A. przystuguje prawo dochodzenia odsetek od kwoty wymagalnej
wierzytelno$ci zar6wno od dluznika, jak i od poreczyciela (art. 481 k.c.), za$ uznana przez syndyka kwota naleznosci
(tj. 464.772,98 zb) w zaden spos6b nie kwestionuje tego prawa.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez powddke zasad wspdlzycia spolecznego Sad wskazal, ze w art. 887 k.c.
podano, ze jezeli wierzyciel wyzbyt sie zabezpieczenia wierzytelnoéci albo §rodkéw dowodowych, ponosi on wzgledem
poreczyciela odpowiedzialno$é za wynikla stad szkode. Sad Okregowy wyjasnil, ze przez ,wyzbycie sie", o ktorym
mowa w powyzszym przepisie, nalezy rozumiec tylko dzialanie wierzyciela, a nie osoby trzeciej, o ile nie dzialaly one
w jego imieniu. Dzialanie to moze przybraé charakter czynnoéci prawnej (np. zrzeczenie sie zabezpieczenia) albo
czynnoéci faktycznej (np. zniszczenie przedmiotu zabezpieczenia czy dokumentu potwierdzajacego zobowigzanie).
Wyzbycie zabezpieczenia czy Srodkow dowodowych musi by¢ zawinione, przy czym domniemywa sie, ze zachowanie
wierzyciela w tym zakresie nosilo znamiona winy. Dla zwolnienia od odpowiedzialnosci opisywanego typu
musialby on przeprowadzi¢c dowod swojej bezwinnoéci. Odpowiedzialno$¢é omawianego typu nie powstaje, jezeli
sytuacja poreczyciela ulegla pogorszeniu przez zaniechanie wierzyciela. Skoro w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z zaniechaniem przez wierzyciela (powodka) skorzystania z innych form zabezpieczen (hipoteki umownej,
ubezpieczenia od utraty warto$ci nieruchomosci) anizeli z poreczenia udzielonego przez pozwang, to z uwagi na wyzej
wskazane orzecznictwo oraz poglady panujace w doktrynie, zdaniem Sadu nalezalo uznac, ze takze w tym zakresie
zarzut pozwanej nie zastlugiwal na uwzglednienie. Wskazano rowniez, ze w § 8 ust. 1,(...)” wskazano, Ze uprawnionym
do zgloszenia roszczenia o wyplate odszkodowania jest Bank i kredytobiorca.

W toku procesu powod cofngl pozew w czedci powyzej kwoty 365.612,24 7zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w
tymze zakresie (art. 203 § 1 k.p.c.), a Sad uznajac, iz czynno$c ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego i nie zmierza do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), umorzyl we wskazanym zakresie postepowanie (art.

355§ 1 k.p.c.).

Sad zasadzil od pozwanej B. K. (1) na rzecz powodki (...) Bank S.A. w W. kwote 365.612,24 wraz z umownymi
odsetkami za opdznienie, ktora to kwota jest zgodna z ostatecznym zadaniem powddki i powstata po odjeciu od
sumy 535.749,78 zt kwoty 170.137,54 zl, ktora zostata wplacona na poczet dlugu i w odniesieniu do ktérej cofnieto
powodztwo (w zakresie kwoty 137,54 zt w zwiazku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym przeciwko A. N. (1)
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie w sprawie o sygn. akt KM 288 /15 oraz w zakresie
kwoty 170.000 7zl w zwigzku z prowadzonym postepowaniem upadlo$ciowym wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjnego
(...) sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt VII Gup 11/14. Suma 535.749,78 zt wynika bowiem z wyciagu z ksiag banku.

Sad w catoSci dal wiare dokumentom stanowigcym podstawe ustalenn faktycznych, gdyz w sposob przekonujacy,
rzeczowy dostarczyly one okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia i w swojej tresci nie budzily watpliwosci Sadu.

Zeznaniom $wiadka A. N. (1), M. C. oraz przestuchaniu pozwanej Sad dal wiare w czeéci, gdyz w pewnym zakresie nie
korespondowaly one z materialem dowodowym, ktéry Sad uznat za wiarygodny w caloSci, budzily watpliwosci Sadu
oraz byly sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania oraz z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzajac
orzeczenie w czeSci, tj. w zakresie punktu 2 i 4 wyroku, jednocze$nie zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac: naruszenie
art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz niedochodzenie przez powoda od podmiotu powigzanego z nim finansowo w postaci
TU(...)S.A. odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia kredytu od utraty warto$ci przez nieruchomoéc
hipoteczng, ktére mialo pokryé¢ niesplacony kredyt, lecz wystapienie z zagdaniem zaplaty do podmiotu stabszego
w postaci pozwanej nie stanowi naruszenia zasady wspolzycia spolecznego w postaci zasady lojalnoSci i ochrony
podmiotu slabszego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o zmiane wyroku Sadu I w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenia od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wg norm przepisanych, a nadto
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, ewentualnie



o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi
orzeczenia o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Zakres kognicji sadu drugiej instancji wyznacza tre$c¢ art. 378 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz sad ten rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, ze przedstawione przez sad pierwszej instancji wnioski prawne zostaly
wywiedzione przy zastosowaniu wlasciwych przepiséw prawa oraz w oparciu o nalezycie ustalony stan faktyczny
sprawy. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil tez postepowanie dowodowe, w zaden sposdéb nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen sadu drugiej
instancji, a pisemne motywy wyroku w nalezyty sposéb wskazuja na to jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego
rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach sad sie oparl przy jego ustalaniu. Wnioski konncowe generalnie ( wyjatek w
tym zakresie zostanie oméwiony w dalszej czesci) zostaly przedstawione prawidlowo w powigzaniu ze stanowiskiem
stron, obowiazujacymi przepisami i ustalonymi faktami. Stad tez Sad Apelacyjny przyjat ustalenia sadu pierwszej
instancji za wlasne, rezygnujac z ich ponownego szczegélowego przytaczania. Nadto, nie stwierdzono takze uchybien
natury procesowej, ktorych zaistnienie sad drugiej instancji bylby zobligowany bra¢ pod uwage z urzedu.

Jak wynika z analiza apelacji pozwanej, to jedyny jej zarzut odnosil sie do naruszenie art. 5 kc poprzez przyjecie, iz
niedochodzenie przez powoda od podmiotu powigzanego z nim finansowo w postaci TU(...) S.A. odszkodowania z
tytulu zawartej umowy ubezpieczenia kredytu od utraty warto$ci przez nieruchomos$¢ hipoteczng, ktére mialo pokryé
niesplacony kredyt, lecz wystapienie z zadaniem zaplaty do podmiotu slabszego w postaci pozwanej nie stanowi
naruszenia zasady wspolzycia spolecznego w postaci zasady lojalnosci i ochrony podmiotu slabszego.

Tym samym zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo uzna¢, ze skoro pozwana nie podtrzymala pozostalych swoich
wezesniejszych zarzutow, artykulowanych przez siebie w postepowaniu przed sagdem I instancji, to zakresem kontroli
apelacyjnej nalezato obja¢ jedynie powyzszy zarzut.

Skarzaca podniosla, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w zakresie zastosowania art. 5 ke wskazujac,
ze postepowanie sagdowe w pelni wykazato,, iz w niniejszym przypadku przepis ten winien znalez¢ zastosowanie i
dodatkowo podkreslajac, iz sad ten poprzestal na ogdlnikowym stwierdzeniu, bez ustosunkowania sie do argumentacji
prezentowanej przez pozwana.

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut merytorycznie nie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nalezy
zgodzi¢ sie z ocena skarzacej, ze sad I instancji nie odnidst sie do jej twierdzen w zakresie koniecznoéci zastosowania
w sprawie przestanek z art. ske.

Skarzaca podniosla, ze warunki zabezpieczenia kredytu ktore zostaly narzucone kredytobiorcy przez powoda
praktycznie gwarantowaly jego splate w razie niewyplacalnoSci bez koniecznosci uruchomienia poreczenia,
gdyz ustanowiono hipoteke na nieruchomo$ci przekraczajacej wysokoéc¢ kredytu, a dodatkowo powod zazadal
ubezpieczenia kredytu od utraty warto$ci przez nieruchomo$é stanowiaca zabezpieczenie hipoteczne. W ocenie
pozwanej powyzsze oznaczalo, ze jezeli ze sprzedazy nieruchomoéci nie udaloby sie uzyska¢ kwoty wystarczajacej
na splate zobowigzan, to reszta nalezno$ci zostalaby pokryta przez ubezpieczyciela bez potrzeby uruchamiania
poreczenia.



Pozwana zaznaczyla, ze pomimo iz nastapil wypadek ubezpieczeniowy uprawniajacy bank do dochodzenia naleznos$ci
od ubezpieczyciela, to jednak powdd nawet nie probowat skorzysta¢ z ubezpieczenia kredytu, do dnia dzisiejszego
nie wystapil o nalezne z tytulu umowy ubezpieczenia odszkodowanie. Podkreslila takze, ze poniewaz nie jest
strong umowy sama nie mogla uruchomié¢ odszkodowania. W tej sytuacji jej zdaniem spolecznie niesprawiedliwe
byloby bowiem obciazenie jej obowiazkiem splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu pomimo, iz nastapil wypadek
ubezpieczeniowy uprawniajacy bank do dochodzenia naleznos$ci od ubezpieczyciela.

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego w stanie faktycznym ujawnionym w przedmiotowej sprawie nie sposob sie
doszuka¢ dzialania powoda godzacego w zasady wspoélzycia spolecznego, zasady stuszno$ci lub lojalnosci, ktérych
naruszenie zarzuca pozwana.

Argumentacja podniesiona przez skarzaca jasno wskazuje, ze praktycznie nie uwzgledniono w niej materialu
dowodowego zebranego i przeprowadzonego w sprawie.

I tak istotna kwestia, calkowicie pominieta przez strone pozwana stanowil okres na ktory zawarta zostala umowa
ubezpieczenie. Kwestia ta na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego stanowila miedzy stronami element sporny.
Powodka wskazywala, ze ubezpieczenie obejmowalo okres 24 miesiecy poczawszy od dnia wyplaty kredytu, ze
stanowiskiem tym zgodzil sie rowniez Sad Okregowy prawidlowo ustalajac , ze z uwagi na zlozong 10 pazdziernika
2012 roku przez kredytobiorce podpisana deklaracje zgody na objecie ochrona ubezpieczeniowa dluznika gléwnegoiz
uwagi na ,,Grupowa Umowe (...)klientéw (...)” z 30 listopada 2010 roku, kredyt zostal zabezpieczony ubezpieczeniem
od utraty wartoSci nieruchomosci na okres 24 miesiecy poczynajac od dnia uruchomienia kredytu tj. od dnia 11
pazdziernika 2012 roku.

Powyzsze nie bylo przez pozwana kwestionowane na etapie postepowania apelacyjnego z tym, ze skarzaca podniosla,
iz umowa tak ulegla dalszemu, automatycznemu przedluzeniu na kolejny okres- z czym jednak nie sposob bylo sie
zgodzic.

Zgodnie z zapisami Grupowej Umowy (...) z 30.11.2010r. (k-307) , tj. § 1 ust 3 pkt 13 w zw. z § 3 okres ubezpieczenia
rozpoczyna sie z dniem wyplaty kredytu i konczy sie z uplywem 24 miesiecy, a w wypadku przedluzenia okresu
ubezpieczenia zgodnie z postanowieniami umowy z uplywem maksymalnie pelnych 120 miesiecy kalendarzowych
o ile wecze$niej nie doszlo do catkowitej splaty zadluzenia, nie zostalo wyplacone odszkodowanie albo nie doszlo do
zakonczenia ubezpieczenia utraty wartoSci nieruchomogci.

W § 3 ust 2 ( k- 310) zaznaczono, ze okres ubezpieczenia jest automatycznie przedluzany na kolejne okresy pierwotnie
wskazane przez ubezpieczonego w deklaracji zgody.

Jednakze uwadze skarzacej umknetlo to, ze zapis dotyczacy automatycznego przedluzenia okresu ubezpieczenia zostal
z umowy usuniety na skutek zawarcia w dniu 20 kwietnia 2012 roku do przedmiotowej umowy aneksu nr (...) tj.
w jego § 1ust. 3 podano, ze dotychczasowy §3 otrzymuje nowe brzmienie ( k- 354) - a wiec nastapilo to jeszcze
zanim kredytobiorca podpisal deklaracje zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowa dluznika gléwnego tj. przed 10
pazdziernika 2012 roku.

Poniewaz okres ubezpieczenia rozpoczal sie z dniem wyplaty kredytu czyli w dniu 11 pazdziernika 2012 roku, to jego
zakonczenie nastgpito z uplywem pelnych 24 miesiecy , czyli z dniem 11.10.2014 roku.

Poniewaz zarzuty strony pozwanej zawarte w apelacji sprowadzaly sie do wykazania, ze powodka nie wykorzystala
swojej mozliwoSci zaspokojenia przedmiotowej wierzytelnoSci w calosci z przystugujacego jej wzgledem TU(...)S.A.
odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia kredytu od utraty warto$ci przez nieruchomos$¢ hipoteczna
w pierwszej kolejnosci, to nalezalo ustali¢ czy w ogble spelnione zostaly warunki wyptaty odszkodowania i czy bank
rzeczywiScie mogt domaga¢ sie zaspokojenia wierzytelno$ci z ubezpieczenia.

Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizowal sie w momencie powstanie szkody.



Jej definicja okres§lona zostala w § 1 ust. 1 pkt 10 ,,(...)". Zdefiniowal on szkode jako ,réznice pomiedzy skladnikami
S1-S2, gdzie: S1 jest nizsza z warto$ci Wp (warto$é poczatkowa) lub Saldo calkowitego zadluzenia, za$ S2 jest wyzsza
z warto$ci Wk (warto$¢ konicowa) lub We (warto$¢ egzekucyjna).

Rowniez w § 1 umowy wyjas$nione zostaly wykorzystane w umowie okreslenia.

Zgodnie z jego zapisami warto$¢ poczatkowa nieruchomogci jest to warto$é rynkowa nieruchomosci, na ktérej wpis
hipoteki stanowi docelowe zabezpieczenie kredytu hipotecznego i okreslona jest na dzien podpisania umowy kredytu.

Wartoé¢é poczatkowa przedmiotowej nieruchomos$ci wynosila zatem 1.062.747,08 zl. Co do salda calkowitego
zadluzenia to ustalono, iz stanowilo ono kwote 470.832,80 zl. Ustalajac warto$¢ sktadnika S1 przyja¢ nalezato kwote
nizsza, a wiec 470.832,80 zl.

Natomiast warto§¢ koncowa nieruchomosci jest to warto$¢ nieruchomosci wynikajaca z wyceny dokonanej przez
rzeczoznawce majatkowego w okresie pomiedzy doreczeniem Kredytobiorcy wezwania do zaplaty pod rygorem
przystapienia do opisu i oszacowania a dniem powstania szkody.

Ze sporzadzonego w dniu 4 sierpnia 2014 roku operatu szacunkowego dotyczacego okreélenia warto$ci nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej oznaczonej dzialkami nr (...) polozonej w miejscowos$ci K. dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...) wynika, Ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci (oszacowana wedlug stanu na date
wyceny) wynosi 722.500 zl. Warto$¢ rynkowa okreslona zostala na dzien 4 sierpnia 2014 roku wedlug stanu
nieruchomo$ci z dnia 12 lipca 2014 roku. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze pozwana nie zakwestionowala prawidtowosci
wyceny warto$ci nieruchomosci dokonanej przez rzeczoznawce.

Z powyzszego wynika wiec, ze w sprawie nie zaistniala szkoda, brak bylo wiec podstaw do istnienia obowiazku zaplaty
przez ubezpieczyciela odszkodowania.

Dlatego tez nalezalo uznac za niewykazane przez skarzaca, ze nastapil wypadek ubezpieczeniowy uprawniajgcy bank
do dochodzenia naleznos$ci od ubezpieczyciela.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pozwana w niniejszej sprawie jest wspolnikiem kredytobiorcy, a w chwili ubiegania
sie o zawarcie umowy kredytu byla czlonkiem zarzadu spolki, a w chwili jej zawierania i az do dnia ogloszenia

upadlosci byla jej prokurentem samoistnym, czyli zgodnie z art. 109 ' k.c. posiadala umocowanie do czynnosci
sadowych i pozasadowych jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa — mogla zatem na biezaco analizowac
sytuacje finansowa i materialng spétki pod katem jej wyplacalnoSci oraz mozliwoéci powolywania sie na ochrone
ubezpieczeniowa, przynajmniej nie wykazala, ze nie mogla tego uczynic.

Dzialania podejmowane przez pozwana, a takze tre$¢ jej zeznan zlozonych na rozprawie $wiadcza o tym, ze w
rzeczywistoSci nie podjela zadnych czynnosci, aby dokladnie poznaé¢ warunki na jakich zawarta zostala umowa
ubezpieczenia.

Ponadto skarzaca podniosta, ze powdd nawet nie probowal skorzystaé z ubezpieczenia kredytu, a wg niej dzialania
takie sprowadzaly sie w zasadzie do wypelnienia druku zgloszenia szkody, a zatem nie wigzaly sie ani ze znacznym
nakladem pracy ani tez jakimikolwiek nakladami finansowymi - pomimo tego powdd do dnia dzisiejszego nawet nie
sprobowal wystapic¢ o nalezne z tytulu umowy ubezpieczenia odszkodowanie.

Jednakze powyzsza argumentacje nalezaloby w pierwszej kolejno$ci odniesé¢ do samej pozwanej, ktéra w zaden sposob
nie starala sie nawet uzasadni¢, dlaczego w powyzszy sposob nie postagpila sama spotka (w mys$l § 8 ust. 1 (...) spdtka
jako kredytobiorca byla rowniez uprawniona do zgloszenia roszczenia o wyplate odszkodowania) lub dlaczego od
momentu ogloszenia upadlo$ci - spolka lub tez sama pozwana ( skoro w apelacji zarzucila, Ze nie miala jakichkolwiek
mozliwo$ci prawnych, aby sama uruchomi¢ odszkodowanie nalezne w ramach umowy ubezpieczenia, albowiem nie
jest strong tej umowy) nie zwracala sie do syndyka , aby to on wystapil o odszkodowanie z umowy ubezpieczenia.



W $wietle powyzszych rozwazan rowniez jako calkowicie goloslowne jawia sie twierdzenia skarzacej, ze pow6d nigdy
nie zamierzal skorzystac¢ z ubezpieczenia, gdyz bylo to zabezpieczenie pozorne, a jego jedynym celem bylo uzyskanie
dodatkowej korzysci finansowej od kredytobiorcy na rzecz podmiotu powigzanego kapitalowo w postaci skladka
ubezpieczeniowe;j.

Przyjmuje sie, ze art. 5 k.c. formuluje zakaz wykonywania praw podmiotowych w sposob sprzeczny z zawartymi
w nim klauzulami generalnymi tj. spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zastosowanie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa
lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych
okolicznos$ciach faktycznych, ocenianych in casu, przyznane norma prawna istniejace prawo podmiotowe zostaje
zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie podlega ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako przepis
o charakterze wyjatkowym, ktérego zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wykladany $ciéle oraz
stosowany ostroznie i w wyjatkowych wypadkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 21 marca 2017 1., sygn. I CSK 447/15).

W $wietle poczynionych powyzej rozwazan brak bylo jakichkolwiek merytorycznych podstaw do przyjecia, ze
dochodzenie przez powoda od pozwanej jako poreczyciela niesplaconej czeSci kredytu, zaciagnietego przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjne (...) sp. z.0.0. w K., ktérej sama skarzaca nie tylko byla wspoélnikiem w momencie
zawierania umowy (i nadal jest), lecz rowniez jej reprezentantem - zarzadem (na etapie negocjowania warunkow
umowy kredytowej) oraz jej przedstawicielem (na etapie zawierania oraz realizowania umowy) nalezy traktowaé w
kategoriach naduzycia prawa podmiotowego.

Nalezy tez podnie$é, ze Sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe mial na uwadze, ze jako sad nie tylko odwolawczy,
lecz takze merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz powinien poczynié wlasne
ustalenia i samodzielnie ocenié je z punktu widzenia prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzany wyrok w zakresie odsetek albowiem nalezalo mieé¢ na
uwadze, ze ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 1830) dokonano modyfikacji zasad
obliczania zar6wno odsetek maksymalnych, jak i ustawowych.

Do kotica 2015 roku wysoko$é odsetek maksymalnych wynikajacych z czynnoSci prawnej wynosila czterokrotnosc
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Od poczatku 2016 roku maksymalna wysoko§é
odsetek wynikajgcych z czynno$ci prawnej zostala powigzana z odsetkami ustawowymi okreslonymi wedlug nowej

formuly i nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych (art. 359 § 2" k.c.).

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze w § 5 umowy kredytu strony zastrzegly, ze kazdorazowa zmiana wysokoS$ci
oprocentowania kredytu nie moze powodowaé wzrostu tego oprocentowania ponad obowiazujace biezaco

oprocentowanie maksymalne okreélone w art. 359 § 2 "k.c.

Jednakze z uwagi na to, ze zasadzone przez sad I instancji odsetki mialy charakter umownych odsetek za op6znienie,

to nalezalo mieé¢ na uwadze regulacje art. 481 § 2" ke zgodnie z ktéra maksymalna wysoko$é odsetek za opdZnienie
nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki
maksymalne za op6znienie).

Majac na uwadze powyzsze dzialajac w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w zakresie w
jakim pozostawat w sprzeczno$ci z przywolanymi wyzej przepisem, o czym orzeczono w punkcie I.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna o czym orzekl
w punkcie II.



Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto zasade odpowiedzialnosSci za wynik postepowania wynikajaca z art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz wysoko$c¢ stawki wynikajaca z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U.
7 2015 I'., poz. 1804 ze zm.).

Dariusz Rystal Malgorzata Gawinek Ryszard Iwankiewicz



