Sygn. akt I ACa 80/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Rystal
SA Ryszard Iwankiewicz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) spétce z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 22 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 445/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) ztotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Malgorzata Gawinek Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 80/17

UZASADNIENIE

Powodka B. M. domagata sie zasadzenia solidarnie od pozwanych: (...) sp.z 0.0. wP., (...) sp.z0.0. wW.,, R.W. (1) i
C. W. w postepowaniu nakazowym kwoty 130.123,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 2 lipca 2012. Wniosla nadto
o zasgdzenie kosztow procesu ustalonych wedlug norm przepisanych.

Podala, ze podstawg jej roszczen jest weksel wystawiony przez spoétke (...) sp. z 0.0., poreczony przez pozostalych
pozwanych. Weksel ten zostal wystawiony celem zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacej z umowy sprzedazy



udzialéow w spolce (...) przez powodke spoélee (...) z 20 stycznia 2012. Powddka wyjaénila, ze na wekslu widnieja
podpisy R. W. (1) dzialajacego jako osoba fizyczna oraz jako reprezentant spoiki (...) i spoitki (...).

Sad Okregowy w Koszalinie 17 czerwca 2013, w sprawie o sygnaturze I Nc 65/13, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, uwzgledniajac roszczenie w calosci.

Zarzuty od powyzszego nakazu wniosla wylacznie pozwana (...) sp. z 0.0. w W., domagajac sie uchylenia nakazu
zaplaty i oddalenia powddztwa w stosunku do niej, ponadto zasgdzenia kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Podniosla zarzut niewlasciwej reprezentacji spotki w chwili poreczenia weksla. Dalej zarzucila, iz powoddka nie pokryta
udzialow, ktore zostaly sprzedane spdlce (...) i takie zbycie jest bezprawne, powoduje niepowetowane straty w
spolce, gdyz zbycie udzialow spolki bedzie finansowane z jej majatku. Finalnie pozwana podniosta zarzut potracenia
przystugujacej jej wierzytelnosci w postaci braku zaplaty wkltadu na pokrycie kapitalu zakladowego w wysokosci
784.900 z} z wierzytelno$cia dochodzong przez powodke w tym postepowaniu.

Powddka w odpowiedzi na zarzuty wskazala, ze doszlo do pokrycia kapitalu zakladowego, a weksel zostal poreczony
przez pozwang 21 stycznia 2012, tj. po przeprowadzeniu zmian w jej wladzach.

Wyrokiem z 22 listopada 2016 Sad Okregowy w Koszalinie po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I C 445/13:

1. uchylil nakaz zaplaty z 17 czerwca 2013 wydany w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 65/13 w stosunku do pozwanej i
powbdztwo w tym zakresie oddalil;

2. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 8.498 zt tytulem kosztoéw procesu.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
argumentach prawnych:

R. K., powodka, M. G.,R. G.,J. K., A. M.iW. T. 19 maja 2000 zawigzali spolkezo.o. (...) zsiedziba w W.. W § 8 umowy
wskazano, iz wspdlnicy obejmuja udzialy o tacznej warto$ci 1.470.300 zl, w tym powddka objela udzialy w wysokoSci
8.174 o lacznej wartosci 817.400,00 zl. Jednocze$nie 19 maja 2000 podjeto decyzje o polaczeniu (...) sp. z 0.0. w W.
ze spoika (...) sp. z 0.0. w W. poprzez zawigzanie nowej spolki o nazwie (...) spolka z o0.0. w W.. Nowa spoétka przejela
majatek laczacych sie spolek oraz wstapila we wszelkie prawa i obowigzki tych spolek.

Pomiedzy wspolnikami spolki (...), w tym powodka, a (...) sp. z 0.0. w S. 20 stycznia 2012 doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy udzialow. Na mocy tej umowy powodka sprzedala spélce (...) swe udziaty w (...) sp. z 0.0. w iloéci 8.174
udzialow za cene 833.748 zl. Cena miala by¢ zaplacona w trzech transzach. Pierwsza w kwocie 551.886,90 zl do 23
stycznia 2012, druga w kwocie 141.737,16 zl do 1 maja 2012, a trzecia w kwocie 140.123,94 zt do 1 lipca 2012. W §
5 Umowy wskazano, ze w celu zabezpieczenia platnoSci drugiej i trzeciej transzy ceny nabycia udzialéw, kupujacy
wreczyl kazdemu ze sprzedawcow po dwa wypelnione weksle z wlasnego wystawienia i poreczone osobiScie przez R. W.
(1) iC. W.. W celu dodatkowego zabezpieczenia platno$ci kupujacy zobowigzat sie do podjecia czynno$ci zmierzajacych
do bezposéredniego poreczenia przez spoélke (...) w/w weksli, co mialo nastgpié¢ w terminie jednego dnia od podpisania
Umowy.

(...) sp.zo.0. reprezentowana przez R. W. (1) 20 stycznia 2012 wystawila na rzecz powddki weksel wlasny gwarantujacy
powodce zaplate trzeciej raty w terminie do 1 lipca 2012. Weksel zawieral sume wekslowa: 140.123,94 zt i termin
platnosci: 1 lipca 2012. Pod slowem poreczam na wekslu znajduja sie podpisy R. W. (1) i C. W.. Nadto znajduje sie
tam pieczeé spolki (...) z podpisem R. W. (1).

Spolka (...) 20 stycznia 2012 miala nastepujacy sposob reprezentacji: do skladania o§wiadczen woli w zakresie praw
i obowigzkow majatkowych i niemajatkowych oraz podpisywania w imieniu Spotki upowaznieni sa dwaj czlonkowie
zarzadu lacznie albo jeden czlonek zarzadu lacznie z prokurentem. W umowie Spétki wskazano nadto, ze zarzad Spotki
sklada sie z dwdch do siedmiu 0s6b. Do 21.01.2012 r. czlonkami zarzadu Spotki byli W. T. i M. K..



Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdw spdlki (...) sp. z o0.0. odbylo sie 21 stycznia 2012, w zgromadzeniu
uczestniczyt jedyny udzialowiec Spolki (...) sp. z 0.0. w S. reprezentowany przez R. W. (1). Zgromadzenie podjelto
uchwaly o odwolaniu ze skladu zarzadu jego dotychczasowych czlonkéw oraz wskazalo do skladu zarzadu i na
funkcje prezesa R. W. (1). Zgromadzenie dokonato zmian umowy Spoélki. Zmieniono m.in. zapisy dotyczace sposobu
jej reprezentacji przez wprowadzenie zapisu: w przypadku zarzadu wieloosobowego Spotke reprezentuje dwoch
czlonkéw zarzadu lacznie lub jeden czlonek zarzadu i prokurent (reprezentacja laczna); w przypadku, gdy zarzad
jest jednoosobowy reprezentacja jest samoistna. Zawarto zapis, ze zarzad sklada sie od jednego do trzech czlonkow.
Powyzsze zmiany zostaly ujawnione w Krajowym Rejestrze Sadowym 23 lutego 2012.

Poreczenie na wekslu podpisane przez R. W. (1) jako czlonka zarzadu spolki (...) nastgpilo 21 stycznia 2012, po
dokonaniu zmiany we wladzach spo6tki u notariusza.

W pidmie z 5 wrze$nia 2012 R. W. (1) wskazujac, ze wystepuje rowniez jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz (...)
sp. z 0.0. o$§wiadczyl, ze we wrzedniu 2012 rozliczy sie m.in. z powddka z drugiej transzy za zakupione udzialy spotki
(...), a za trzecia transze rozliczy sie do 10 pazdziernika 2012.

Powodka tytulem czeSciowej zaplaty trzeciej transzy otrzymala od (...) kwote 5.000 zl 27 sierpnia 2012 oraz 6 wrze$nia
2012 kwote 5.000 zl.

Powddka posiadajac inny tytul wykonawcezy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
Sadu Okregowego w Koszalinie z 17 sierpnia 2012 zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec
dluznikéw, tj. (...) sp. zo.o., (...) sp.zo0.0., C. W.i R. W. (1). Egzekucja byla cze$ciowo skuteczna wobec spoiki (...)
1R.W. (1).

Pismem z 13 lutego 2013 (...) sp. z 0.0. wezwala powddke do zaplaty wkladu na pokrycie kapitatu zakladowego w
spolce w wysokosci 784.900 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania na rachunek bankowy spélki.

Pozwana spolka 26 lutego 2013 (...) zawiadomila Prokurature Rejonowa w Walczu o podejrzeniu popelienia
przestepstwa polegajacego na dzialaniu na szkode spolki, przez celowe wprowadzenie w blad, co do pokrycia udzialow
w kapitale zakladowym spoélki w caloSci przez wspolnikéw spolki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zarzuty pozwanej za uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu braku wlaéciwej reprezentacji pozwanej spotki przy podpisywaniu weksla, z ktérego powddka
wywodzila swoje roszczenie Sad wskazal na tre$¢ przepisow art. 166 § 1 pkt. 5 k.s.h., art. 205 § 1 k.s.h., art. 255 § 1 k.s.h.,
art. 256 § 11 2 k.s.h. i stwierdzil, ze zmiana umowy spotki wymaga uchwaly wspoélnikow i jest skuteczna dopiero z
chwilg wpisu do rejestru. Dostrzegl, iz sposob reprezentowania pozwanej spotki okre$lata umowa spo6lki, wiec zmiana
sposobu reprezentacji spolki wymagata zmiany umowy spoélki. Sad I instancji wskazal, ze bezspornie wpis zmiany
sposobu reprezentacji pozwanej spotki, przewidujacy samoistna reprezentacje w przypadku zarzadu jednoosobowego,
nastapil 23 lutego 2012. Wczesniej, a wiec takze w chwili dokonywania poreczenia weksla przez pozwang, w KRS
byl ujawniony nastepujacy sposob reprezentacji spotki: dwaj czlonkowie zarzadu lacznie albo jeden czlonek zarzadu
lacznie z prokurentem. Sad mial na uwadze, Ze wprawdzie 21 stycznia 2012 odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspOlnikow pozwanej spdlki, na ktorym podjeto uchwaly o odwolaniu ze skladu zarzadu jego dotychczasowych
czlonkéw oraz wskazano do skladu zarzadu jednego czlonka - R. W. (1), lecz do ujawnienia w KRS zmian w umowie
spotki doszlo w lutym 2012. Na dzien 21 stycznia 2012 zmiana umowy sp6lki nie byla wpisana do KRS, co bylo
bezsporne i wynikalo z odpisow z KRS, zeznan powodki oraz §wiadkéw, w tym R. W. (1). W tej sytuacji Sad Okregowy
uznal, ze poreczenie wekslowe udzielone jednoosobowo przez przedstawiciela spotki R. W. (1), skutkuje bezwzgledna
niewaznoScia tej czynnosSci prawnej w mys$l art. 58 § 1 k.c., wobec czego wydany w sprawie nakaz zaplaty w stosunku
do spo6tki uchylit i powbddztwo w stosunku do tej spotki oddalil.

Marginalnie majac na uwadze art. 493 § 3 k.p.c. Sad wskazal, ze nie badal zasadno$ci zarzutu potracenia, gdyz pozwana
o$wiadczenie o potraceniu zlozyla dopiero w zarzutach od nakazu zaplaty, nie opierajac zgloszonej do potracenia



wierzytelno$ci na dokumentach o ktérych mowa w art. 485 k.p.c., wiec badanie jej istnienia bylo niemozliwe.
Stwierdzil tez, ze kwestia pokrycia przez powddke zbywanych udzialow w spoltce nie mogta byé ocenia przez sad.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powddka zarzucajac mu:

a) bledna wykladnie art. 205 § 1 k.s.h. poprzez nieuwzglednienie, ze w przypadku zarzadu jednoosobowego model
reprezentacji spolki z o.0. okreSla ustawa a nie umowa, a w konsekwencji jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie,
ze w okresie od 21 stycznia do 23 lutego 2012 do skutecznej reprezentacji pozwanej wymagane bylo wspdldzialanie
dwoch czlonkoéw zarzadu lub czlonka zarzadu i prokurenta,

b) zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania pozwu przez pryzmat dobrej wiary powodki (art. 7 k.c.) i
mozliwo$ci zastosowania wzgledem niej art. 14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,

¢) niewlaéciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, Ze poreczenie wekslowe udzielone jednoosobowo
przez przedstawiciela pozwanego skutkuje bezwzgledna niewazno$cia tej czynnosSci prawnej, co z kolei skutkowalo
niezastosowaniem art. 32 ustawy z dnia 28.kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty takze w stosunku do pozwanej oraz zasgdzenie kosztow postepowania, wzglednie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodka podniosta, ze Sad I instancji oparl sie na wywodach dwéch wyrokéw sadéw apelacyjnych. Co do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I ACa 402/15 zauwazyla, ze wyrokiem z 15 grudnia 2016 (II
CSK 163/16) Sad Najwyzszy uchylil ten wyrok i zasadzil nalezno$ci na rzecz powoda w calo$ci uznajac, ze model
reprezentacji spolki z 0.0. okresla ustawa, a nie umowa, co wynika z art. 205 §1 k.s.h. Skoro model reprezentacji przy
zarzadzie jednoosobowym okre$la ustawa, to eksponowana chwila zarejestrowania zmiany umowy pozwanej spotki w
zakresie sposobu reprezentacji jest bez znaczenia dla dokonania poreczenia weksla. Jednocze$nie zdaniem skarzacej
bez znaczenia pozostaje argumentacja drugiego z powolanych wyroku, bowiem Sad Apelacyjny w Katowicach w
sprawie V ACa 775/12 rozwazal skuteczno$¢ czynno$é trzyosobowego zarzadu. Byla to wiec sytuacja diametralnie
rézna od tej w niniejszej sprawie.

Jak zauwazyla apelujaca, ten sposéb wyktadni przepiséw zostal zaakceptowany w postepowaniu rejestrowym, gdzie
nie miano watpliwosci, iz R. W. (1), dzialajac samodzielnie, w wykonaniu wynikajacego z art. 168 w zw. z art. 166 § 1
i 2 k.s.h. obowiazku zgloszenia zmian danych pozwanego ujawnionych w rejestrze przedsiebiorcow KRS, dziala jako
zarzad (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Powdbdka wskazala, ze zmiana umowy sp6lki musiala zostac zgloszona do rejestru przedsiebiorcéw KRS (art. 22 ust. 1
ustawy o KRS) i w §wietle art.168 k.s.h. zmiane takg winien zglosi¢ zarzad. Skoro sad rejestrowy uznal, ze zgloszenie
zmiany umowy sp6otki moze podpisa¢ sam R. W. (1), to nie ulega zdaniem apelujacej watpliwosci, iz zalozyl, ze osoba
ta samodzielnie jest organem osoby prawnej (zarzadem) wladnym dokonywaé¢ czynno$ci prawnych, do ktérych bez
watpienia zalicza sie wniosek do sadu rejestrowego (art. 205 § 1 k.s.h. a contrario). Gdyby sad rejestrowy ocenil
sytuacje inaczej, odmowilby on dokonania wnioskowanych czynnos$ci i wobec istnienia tzw. zarzadu kadlubowego
wskazal na konieczno$¢ zastosowania art. 42 k.c. i powolania kuratora pozwane;j.

Dalej powodka zarzucila, ze Sad I instancji nie uwzglednil regulacji art. 14 ustawy o KRS, ktéry stanowi, ze podmiot
obowiazany do zlozenia wniosku o wpis do rejestru nie moze powolywac sie wobec osdéb trzecich dzialajacych
w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaly wpisane do rejestru lub ulegly wykreéleniu z rejestru. Skarzaca
zaznaczyla, ze uczestniczyla w czynno$ciach, jakie mialy miejsce 20-21 stycznia 2012 i woéwczas powziela od
notariusza niekwestionowang wtedy przez nikogo wiedze, iz zarzad pozwanej sp6lki stanowil bedzie R. W. (1), mogacy
dziala¢ samodzielnie. Bez watpienia pozostawala wiec w usprawiedliwionym prze$wiadczeniu, ze czynno$ci prawne



podejmowane przez w/w s3 czynnoSciami samego pozwanego. Dobra wiara w realiach sprawy bylo prze$wiadczenie
powddki, iz zarzad pozwanej uksztaltowany wszak, stosownie do art. 255 § 3 k.s.h., za pomoca czynnosci prawnych,
w ktérych bral udziat rejent (a wiec osoba gwarantujacg ich zgodno§¢ z prawem - art. 81 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie) jest zarzadem, ktéry moze dziala¢ skutecznie w imieniu pozwanego. Wszystko to prowadzi
zdaniem apelujacej do wniosku, ze pozwana jako zobowigzana do zlozenia wniosku o wpis do KRS zmiany umowy
spolki, nie moze sie powolywaé wobec wiedzgcej o tych zmianach powodki na fakt nie wpisania tych zmian do KRS
w chwili udzielania poreczenia (wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r., III SA/Wa 655/09; wyrok SA
wyrokiem Sadu w Katowicach z 9 marca 2011 r., I ACa 33/11; wyrok NSA z dnia 18 wrzeénia 2008 r., I OSK 333/08;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 listopada 2007 r., I ACa 906/07).

Z podanych wyzej wzgledow powddka stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do przyjmowania, ze poreczenie
wekslowe udzielone przez R. W. (1) bylo niewazne, zatem winno wiazaé pozwang. Konsekwencja tego za$ winno byc
to, by pozwana odpowiadata tak jak ten za kogo poreczyla.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug
norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad Okregowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych w kontekscie znajdujacych zastosowanie w sprawie
przepiséw prawa materialnego. Zgromadzone dowody poddal nalezytej ocenie, a nastepnie na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, odpowiadajace treéci tychze dowodow. W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji
w pelni podzielit ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéw, akceptujac poczynione w oparciu o te ocene ustalenia
faktyczne, uznajac je za wlasne, wskazujac na brak koniecznos$ci ich ponownego przytaczania. W sytuacji bowiem,
gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi
powtarzaé dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia SN z dnia
13 grudnia 1935 r., CII1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938,
poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Nadto z uwzglednieniem poczynionych nizej uwag, Sad Apelacyjny uznaje za stuszne i podziela rozwazania prawne
Sadu I instancji w zakresie w jakim ten doszedl do przekonania, ze roszczenie strony powodowej nie zastugiwato
na uwzglednienie z uwagi na niewazno$é czynnosci prawnej bedacej podstawa wysnuwanych przez nia w tym
postepowaniu roszczen.

Godzi sie zauwazy¢, iz powddka swoje roszczenie w stosunku do pozwanej spoétki (...) wywodzila z poreczenia
wekslowego na wekslu wlasnym (...) sp. z0.0. w S. z 20 stycznia 2012, opiewajacym na kwote 140.123,94 zl, wskazujac
na poreczenie przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. reprezentowang przy tej czynnoSci przez R. W. (1), dzialajacego
wowczas w charakterze prezesa pozwanej spolki (k. 5).

Podstawe prawna tak formulowanego zadania stanowil zatem przepis art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowego (Dz.U. z 1936 r., nr 37, poz. 282 ze zm.), wedle ktérego, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo,
jak ten, za kogo poreczyl, a przy tym zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore
porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Zobowiazanie poreczyciela wekslowego
ma zatem charakter samodzielny, co przejawia sie w tym, ze odpowiada on wedlug tresci weksla (vide wyrok SN z dnia
24 listopada 2009 r., V CSK 129/09, LEX nr 688047 ). Jednakze w wypadku 0s6b prawnych, aby poreczenie takie
moglo odnie$¢ zamierzony skutek prawny, powinno zostaé podpisane przez osoby dzialajace w charakterze czlonkéw
organdw osoby prawnej zgodnie z zasadami reprezentacji, okre§lonymi w przepisach regulujacych funkcjonowanie
danej osoby prawnej. W odniesieniu do pozwanej spolki uwzgledni¢ nalezalo zatem przepisy Kodeksu spoélek
handlowych regulujace zasady reprezentacji spolek handlowych, w tym art. 201 k.s.h., zgodnie z ktérym, zarzad



reprezentuje spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia (§ 1) i moze by¢ on zar6wno jednoosobowy jak i wieloosobowy
(§ 2), nadto w myél art. 204 § 1 k.s.h., prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spdélki i jej reprezentowania
dotyczy wszystkich czynnosci sadowych i pozasagdowych spolki.

W realiach niniejszej sprawy Sad odwolawczy mial na uwadze, ze 21 stycznia 2012 zgromadzenie wspolnikow spotki
(...) sp. z 0.0. w W., protokolowane przez notariusza, podjelo uchwale o zmianie umowy spétki — miedzy innymi- w
zakresie skladu zarzadu, w ten sposob, ze w miejsce dotychczas przewidzianej liczby jego czlonkéw od 2 do 7, w §
10 ust. 1 zawarto postanowienie, ze zarzad sklada sie od 1 do 3 czlonkéw. Podjeci uchwaly w przedmiocie zmiany
umowy spo6lki na tym samym zgromadzeniu, poprzedzilo odwotaniu dotychczasowych czlonkéw zarzadu spoiki - tj.
dotychczasowego prezesa zarzadu W. T. i czlonka zarzadu M. K.. Jednocze$nie na tym zgromadzeniu podjeta zostala
uchwala o powolaniu jako prezesa pozwanej spolki uprawnionego do jej samodzielnej reprezentacji R. W. (1). Przy
tym bezspornym miedzy stronami bylo, Ze do poreczenia wekslowego doszlo tego samego dnia — tj. 21 stycznia 2012,
a za pozwang spolke dzialal woéwczas jednoosobowo jako prezes zarzadu spotki R. W. (1), pomimo, ze wpis dotyczacy
zmiany umowy pozwanej spotki, w tym réwniez ujawnienie tego, iz w przypadku pozwanej spolki zarzad moze byé
juz nie tylko wieloosobowy (spoétka jest wowczas reprezentowana przez dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka
zarzadu i prokurenta) ale takze jednoosobowy (spolke reprezentuje wowczas samodzielnie prezes) zostal dokonany
we wladciwym rejestrze sagdowym dopiero 23 lutego 2012.

W tych okolicznoéciach oraz baczgc na treS¢ weksla z 20 stycznia 2012 bedgcego podstawa roszczenia powddki nie
budzilo watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze poreczenie nie bylo skuteczne z uwagi na nienalezyta reprezentacje spotki

(...

Sad Apelacyjny przy tym zgadza sie ze skarzacg, ze skoro zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. prowadzenie spraw spoiki i jej
reprezentacji stanowi wylacza kompetencje zarzadu spotki (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2017 r., IT CSK 304/16,
Lex nr 2284177), a w art. 205 § 1 k.s.h. (przewidujacym, ze jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposéb reprezentowania
okre$la umowa spolki, a w braku postanowien umownych w tym zakresie, do skladania o§wiadczen w imieniu spo6tki
wymagane jest wspoldziatanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem) jest
mowa tylko o zarzadzie wieloosobowym, to a contario w przypadku zarzadu jednoosobowego model reprezentacji
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia reguluje ustawa. To jednak w realiach rozpatrywanej sprawy okolicznosé ta
pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia tego, ze w przypadku pozwanej sp6lki, jej umowa na dzien poreczania nie
przewidywala zarzadu jednoosobowego, co wynika w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci z treSci zar6wno
widniejacej w aktach sprawy umowy spolki jak i treci wpisu widniejacego w KRS na dzien 21 stycznia 2012 r. Wprost
z nich wynika, ze w dacie dokonywania kwestionowanej czynno$ci prawnej w przypadku pozwanej spolki (...) sp. z
0.0. funkcjonowa¢ mogl wylacznie zarzad wieloosobowym; umowa pozwanej spotki w jej pierwotnym brzmieniu w
ogole nie przewidywala zarzadu jednoosobowego, na co wskazuje jednoznacznie § 17 ust. 1 umowy spo6lki stanowiacy,
ze ,Zarzad Spolki sklada sie z dwoch do siedmiu os6b, w tym Prezesa Zarzadu, powolywanych przez Zgromadzenie
Wspdlnikoéw uchwala podjeta wiekszoscia gloséw oddanych”.

Mozliwo$é funkcjonowania w spdlce (...) zarzadu jednoosobowego przewidziano dopiero w uchwale z 21 stycznia
2012 stanowigcej uchwale w przedmiocie zmiany umowy sp6lki, wprowadzajaca nowy model zarzadu (tj. zarzad
jednoosobowy obok — dotychczas przewidzianego w umowie wieloosobowego).

Tymeczasem zgodnie z art. 255 § 1 k.s.h., zmiana umowy spétki wymaga uchwaly wspoélnikéw i wpisu do rejestru.
Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (iuris cogentis) i jako taki nie moze by¢ zmieniony wolg stron,
takze w drodze umowy spdéltki. W konsekwencji, zgodnie z jego trescia, uchwala wspolnikow o zmianie umowy
spolki wywoluje skutki od dnia jej zarejestrowania w sadzie rejestrowym. Wpis ma charakter konstytutywny, zatem
samo podjecie uchwaly przez wspo6lnikow odno$nie zmiany umowy sp6lki nie wywoluje jeszcze skutkéw prawnych,
albowiem wszelkie dokonywane zmiany uzyskuja swoja skuteczno$é dopiero od chwili ich zarejestrowania (por.
podob.: A. Kidyba, Uchwala wspo6lnikéw i wpis do rejestru jako warunek zmiany umowy spolki; M. Dumkiewicz,



Komentarz orzeczniczy do art.255 Kodeksu spoélek handlowych; M. Rodzynkiewicz, Komentarz do art.255 Kodeksu
spoétek handlowych; nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 r., V ACa 775/12, LEX
nr 1286531; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2005 1., I ACa 225/05, OSA 2006, z. 9, poz.
32; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r. II CSk 147/05, LEX nr 398435). Wymaga w tym miejscu
podkreslenia, ze zmiana umowy spolki moze dotyczyé wszystkich jej postanowien, zaréwno obligatoryjnych, jak i
fakultatywnych, a przez zmiane umowy spo6lki rozumie sie kazda zmiane jej dotychczasowej statutowej treéci, bez
wzgledu na charakter tych zmian. Tryb okreSlony w art. 255 k.s.h. obowiazuje zatem zar6wno przy zmianach bardzo
istotnych z punktu widzenia sp6lki, jak i takich, ktore dotycza tylko zmian o charakterze redakcyjnym (zob. R.
Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Komentarz, t. II, s. 503 i powolana tam literatura).

O ile niewatpliwie zgodzi¢ mozna sie ze stwierdzenie, iz z mocy art. 201 § 4 k.s.h. czlonek zarzadu sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig jest powolywany i odwolywany uchwala wspolnikow, a wpis zmian w skladzie osobowym zarzadu
w rejestrze sgdowym ma charakter deklaratywny (zmiana w tym zakresie zgodnie z art. 168 k.s.h. w zw. z art. 166 §
1 k.s.h. winna zosta¢ zgloszona przez zarzad spo6tki sagdowi rejestrowemu celem jej ujawnienia w KRS), to jednak w
przypadku pozwanej spoiki (...), na zgromadzeniu 21 stycznia 2012 nie chodzilo jedynie o zmiane sktadu osobowego,
czy iloSciowego jej zarzadu, lecz o zmiane umowy spolki polegajaca na wprowadzeniu dotychczas nieprzewidzianego
przez nig sposobu reprezentacji spolki przez zarzad jednoosobowym. Tymczasem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, tego
rodzaju zmiana umowy spolki w zakresie okreSlenia nowego, nie przewidzianego dotychczas umowa sp6tki sposéb
modelu zarzadu, a w konsekwencji rowniez jej reprezentacji, zgodnie z bezwzglednie obowiazujacym art. 255 k.s.h.,
wymaga uchwaly wspo6lnikéw oraz wpisu do rejestru i jest skuteczna dopiero od daty wpisu.

W niniejszej sprawie zmiana umowy sp6tki dokonana moca uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw z 21 stycznia 2012,
zostala wpisana do wlasciwego rejestru dopiero 23 lutego 2012. Niewatpliwie zatem choé¢ w dacie dokonywania
poreczenia wspdlnicy podjeli juz uchwate o zmianie umowy spdélki, to jednak nie byla ona na ten dziefi wpisana do
KRS. W Swietle za$ regulacji art. 255 k.s.h. tylko lacznie spelienie tych dwoch przestanek —tj. podjecie uchwaly przez
wspolnikow i wpisanie tej zmiany do wlasciwego rejestru - moglo wywolaé skutek prawny w zakresie zmienionego, w
stosunku do ujawnionego w rejestrze, umownego modelu zarzadu pozwanej spo6iki.

Powyzsze implikuje wniosek, ze przy majacej miejsce 21 stycznia 2012 czynno$ci udzielenia poreczenia wekslowego
spolka (...) nie byla nalezycie reprezentowana, albowiem mogla byé reprezentowana tylko przez zarzad wieloosobowy,
zatem konsekwentnie o$wiadczenie woli w jej imieniu mogli skutecznie zlozy¢ dwa czlonkowie zarzadu lub jeden
czlonek zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem. Co bezspornie w niniejszej sprawie nie mialo miejsce. Jak trafnie
za$ ocenil w tej mierze Sad I instancji, skutkiem dokonania kwestionowanej czynno$ci prawnej z naruszeniem
przewidzianych w przepisach kodeksu spolek handlowych i umowy spélki zasad reprezentacji pozwanej sp6iki (...) sp.
z0.0. w W., byla bezwzgledna niewazno$¢ czynnoSci prawnej w mysl art. 58 § 1 k.c., co z kolei implikowalo konieczno$é
oddalenia pow6dztwa w niniejszej sprawie w calo$ci w stosunku do tej pozwanej, o czym trafnie orzekt Sad Okregowy.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy wskazuje, iz wbrew zarzutom skarzacej, w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania art.
14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1142 j.t.). Na kanwie art.
17 ust. 1 komentowanej ustawy ustanowione zostalo domniemanie prawdziwo$ci danych ujawnionych w rejestrze. W
my$l za$ ust. 2 tego przepisu, jezeli dane wpisane sa do rejestru niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego
zgloszenia, podmiot ten nie moze zaslaniac sie wobec osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te
nie sg prawdziwe, jezeli zaniedbal wystapi¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupelnienie lub wykreslenie
wpisu. Nie ulega watpliwosci, ze podnoszenie zarzutow dotyczy jedynie podmiotu zglaszajacego, gdyz domniemanie
ustanowione w tym przepisie dziala na rzecz osob trzecich, a nie przeciwko nim. Unormowanie powyzsze uzupelnia
art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, zgodnie z ktérym, podmiot obowigzany do zlozenia wniosku o wpis do
rejestru nie moze powolywac sie wobec os6b trzecich dzialajacych w dobrej wierze na dane, ktére nie zostaly wpisane
do rejestru lub ulegly wykresleniu z rejestru. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, albowiem co
nie ulega watpliwo$ci, to nie pozwana spotka (...) jako podmiot obowigzany do zlozenia wniosku o wpis powolywala
sie wobec powddki na dane, ktére nie zostaly wpisane do rejestru, lecz to strona powodowa nie patrzac na tre$§¢ wpisow
widniejacych w rejestrze sagdowym na dzien dokonywania poreczenia wekslowego powolywala sie na fakt istnienia



danych niewpisanych do KRS. Regulacja art. 14 omawianej ustawy nie mogta mie¢ zatem zastosowania w sprawie.
Doda¢ tez trzeba, ze niewlaSciwa ocena przez powddke, ktdra jak sama twierdzi - uczestniczyly w tych czynnosciach,
skutkow prawnych uchwal podjetych 21 stycznia 2012 przez wspolnikdow pozwanej spolki, bez ich rejestracji w KRS,
nie niweluje ustawowego obowiazku okreslonego w art. 255 § 1 k.s.h.

Finalnie odnoszac sie jeszcze do argumentacji podniesionej przez powddke w apelacji wskaza¢ trzeba, iz Sad
Apelacyjny dostrzega, ze w analogicznej sprawie Sad Najwyzszy wyrokiem z 15 grudnia 2016, sygn. akt IT CSK 163/16,
zmienil wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 pazdziernika 2015, sygn. akt I ACa 402/15, uznajac, ze czynno$é
prawna w postaci poreczenia wekslowego udzielonego 21 stycznia 2012 przez spodlke (...) reprezentowana przy tej
czynno$ci przez R. W. (1) byla wazna i skuteczna. Tym niemniej jednak nie podzielajac powyzszego zapatrywania
Sad orzekajacy w rozpatrywanej sprawie nade wszystko podkresla, ze sam Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
wydanego w sprawie o sygn. akt II CSK 163/16 przyznal, ze mozliwe jest reprezentowanie pogladu odnoénie
niewazno$ci o§wiadczenia woli pozwanej wskutek wadliwej reprezentacji, a to wobec uznania wpisu w KRS jako
konstytutywnego. Wprawdzie sam nie podzielil tego pogladu, jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia tej jakze
istotnej okolicznosci, ze lektura uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r. jednoznacznie
wskazuje, iz nie dokonat on jakiejkolwiek oceny prawnej tego, jakie znaczenie dla oceny skutecznoéci kwestionowanej
czynno$ci prawnej ma kluczowy w tym wypadku fakt, ze pierwotnie umowa pozwanej spolki (...) w ogole nie
przewidywala jednoosobowego zarzadu spoélki (w spolce mogt funkcjonowaé tylko zarzad wieloosobowy) i co
istotne - ze wprowadzenie takiej mozliwoS$ci nastapilo dopiero w wyniku zmiany umowy spotki, ktéra to zmiana
na dzien dokonywania kwestionowanej czynno$ci prawnej nie byla wpisana we wlaéciwym rejestrze. Tymczasem
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z powolanym juz art. 255 k.s.h. do zmiany umowy spoétki taki wpis jest konieczny
i przed jego dokonaniem sama uchwala wspo6lnikéw nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych w zakresie sposobu
reprezentowania pozwanej spolki (wpis do rejestru ma bowiem charakter konstytutywny). Skoro bezsprzecznie
kwestia ta pozostala poza zakresem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku wydanym na kanwie sprawy o sygn.
akt II CSK 163/16, a wlasnie ona stala sie podstawa do oddalenia powddztwa w niniejszej sprawie przeciwko
pozwanej spolce, to poglad prawny wyrazony na kanwie omawianego orzeczenia nie dos¢, ze nie byl wigzacy dla
sadu orzekajacego w tej sprawie, ale takze nie mdgl by¢ z tych przyczyn bezposrednio odnoszony do tego procesu i
przesadzac o zasadno$ci zadania strony powodowe;j.

Tak argumentujac i nie znajdujac z przyczyn przedstawionych wyzej podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, Sad
Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. apelacje powodki jako niezasadng w calo$ci oddalil, o czym orzekl
w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnal w punkcie II. wyroku w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c,,
zgodnie z reguly odpowiedzialnoS$ci stron za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji powodki w calo$ci, winna
ona jako strona przegrywajaca spor zwrocié stronie przeciwnej koszty postepowania odwolawczego. Pozwana w toku
postepowania przed sadem drugiej instancji byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, wobec czego strona powodowa winna zwr6cié jej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.050 zl. Z
uwagi na date wszczecia postepowania apelacyjnego i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, wysoko$¢ tegoz wynagrodzenia
ustalona zostala przez Sad Apelacyjny na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.), w brzmieniu tych przepiséw obowigzujacych od dnia 27 pazdziernika 2016 r.
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