Sygn. akt I ACa 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski
Sedziowie: SSA Wiestawa KaZmierska
SSO (del.) Katarzyna Krasny
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko J. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 6 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 263/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy — prawomocne
postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2006 wydane w sprawie ITI Ns 844/06, zaopatrzone
w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 23 marca 2009 oraz wydany w oparciu o to samo orzeczenie
tytul wykonawczy oznaczony numerem 2, w czesci zasadzajacej od powodki na rzecz pozwanego kwote 400.000 zt
(czterystu tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2006 roku, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie;

II. zmienia orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt. II zaskarzonego wyroku w ten sposéb ze ustala, iz
powdbdka ma prawo do zadania zwrotu 51% poniesionych kosztow procesu i jest zobowigzana do zwrotu 49% kosztow
pozwanego, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu w Sadzie I instancji;

III. oddala apelacje w pozostatym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 162 zt (stu szeSédziesieciu dwoch zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym;

V. nakazuje $ciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecnie kwote 19.839
z} (dziewietnastu tysiecy o$miuset trzydziestu dziewieciu zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w
postepowaniu apelacyjnym.



Wieslawa Kazmierska Krzysztof Gorski Katarzyna Krasny

Sygn. akt I ACa 110/17

UZASADNIENIE

Powodka M. S. w pozwie przeciwko J. S. wniosta o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2006 r. (I1I Ns 844/06), zasadzajacego od powodki
na rzecz pozwanego kwote 778.000 zl wraz z odsetkami od dnia 4 czerwca 2006 r., opatrzonego klauzula wykonalno$ci
w dniu 23 marca 2009 r. oraz tytulu wykonawczego oznaczonego nr ,,2” stanowigcego w/w postanowienie opatrzone
klauzula wykonalno$ci Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika 2013
r. (IT Ns 844/06); nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze Sad Rejonowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2006 r. (III
Ns 844/06) ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego stron wchodzito osiem nieruchomosci o wartoéci 1.556.000 zl.
Podzielil majatek wspolny w ten sposob, ze wszystkie nieruchomosci przyznal na wlasnos§é powodki z jednoczesnym
obowigzkiem splaty pozwanego w kwocie 778.000 zl. Z uwagi na utworzenie spolki (...) sp. z 0.0. i otrzymane
postanowienie sadu wieczystoksiegowego z dnia 6 pazdziernika 2006 r. wskazujacego, Ze nieruchomo$¢ potozona w
S. przy al. (...), objeta byla wspdlnoScia ustawowa wynikajaca z umowy spolki cywilnej zawartej miedzy stronami (nie
mogla by¢ zatem objeta wspolno$cia majatkowa malzeniska stron), powddka porozumiala sie z pozwanym, ze pozwany
przystapi do (...) Sp. z 0.0. i wniesie wraz z pow6dka aportem do tej spotki nieruchomos$é polozong w S. przy al. (...).
Stosowny aneks do umowy sp6lki oraz umowy przeniesienia nieruchomosci zawarto w dniu 20 pazdziernika 2006
r. W ocenie powodki, z powyzszych okolicznoéci wynika, ze po wydaniu tytulu wykonawczego strony porozumialy
sie, ze w zakresie jednego ze skladnikoéw majatkowych nim objetych, tj. nieruchomosci polozonej w S. przy al. (...), o
wartoSci ustalonej przez Sad na kwote 800.000 zl, z ktérej to kwoty od powddki na rzecz pozwanego zasadzono splate
w wysokosci 400.000 zl - strony postanowily inaczej zrealizowa¢ obowigzek rozliczenia sie przez. W wyniku zawarcia
aneksu do umowy sp6lki z 0.0. i aneksu do umowy przeniesienia w dniu 20 pazdziernika 2006 r., na mocy ktoérych
powodka z pozwanym wniesli w/w nieruchomo$¢ aportem do spotki z o.0. jako wspolnicy spotki cywilnej i objeli
w zamian 11.200 udzialéw o wartoSci 560.000 zl, doszlo do wygasniecia dotychczasowego zobowiazania powodki
w zakresie zasadzonej przez Sad Rejonowy w Szczecinie kwoty 400.000 zt (zgodnie z art. 453 k.c.). Pomimo wyzej
opisanych ustalen stron, pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne z majatku powddki, co uzasadnialo zadanie
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

Dalej powddka podniosla, ze pozwany przy uzyskiwaniu tytulu wykonawczego, zatail, ze doszlo do przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci w prawo wlasno$ci, zatem egzekucja co do kwoty 620.000 1zl jest
niemozliwa, rowniez w rozumieniu art. 5 k.c. Biorac pod uwage powyzsze, w dniu 12 listopada 2009 r. doszlo do
splacenia wierzytelnoéci naleznej pozwanemu, gdyz dokonujgc wplaty na rachunek Komornika doszlo do pelnego
zaspokojenia roszczenia pozwanego, a wrecz do nadplacenia 374.749,09 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztw i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I C 263/16:
oddalit powbdztwo (pkt I) oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 14.417 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt II).

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach.
Powodka i pozwany dnia 10 maja 1989 r. zawarli zwigzek malzenski.

W dniu 6 sierpnia 1994 r. strony zawarly umowe o wylgcznie wspolnoéci ustawowej matzenskie;j.



W dniu 1 sierpnia 1995 r. strony zawarly umowe spo6lki cywilnej, w ramach ktoérej mialy prowadzi¢ dzialalnosé
gospodarcza.

Pozwany w latach 1997/1998 skladal do sadu wieczystoksiegowego wnioski, ktére podpisywal takze w imieniu
powddki. Wnioski dotyczyly wydania odpisu ksiegi wieczystej, zmiany nazwy spolki cywilnej z (...) na (...), wykreSlenia
wpisu w ksiedze wieczystej.

Powodka i pozwany prowadzili rozmowy w gronie rodzinnym w kwestii zarzadzania majatkiem, zwlaszcza
kolejno nabywanymi nieruchomosciami. Jednym z tematéw rozméw bylo przeksztalcenie uzytkowania wieczystego
posiadanych nieruchomosci gruntowych w prawo wlasnosci. Powédka samodzielnie wypehila czes¢ dokumentacji

zwigzanej z tym.

Wojt Gminy S. w decyzji z dnia 17 marca 2003 r. orzekl o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnos$ci przystugujace dotychczasowym uzytkownikom wieczystym M. S. i J. S. do nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é Gminy S., skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o pow. 0,08 ha, (...) o pow.
0,26 ha, (...) o pow. 0,17 ha, (...) o pow. 0,07 ha, (...) 0 pow. 5,43 ha polozonych we wsi C. gm. S., dla ktorej prowadzona
jest KWnr (...).

Nabywcy zobowigzani zostali do uiszczenia Gminie S. oplaty w kwocie 23.480 zl za przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci, platnej jednorazowo w terminie 14 dni od daty w ktorej decyzja stanie sie ostateczna.

Decyzja zostala wydana na podstawie wniosku obojga uzytkownikéw wieczystych.
W ramach umowy z 7 kwietnia 2003r. J. S. zawarl z gming S. umowe o rozlozenie na raty ww. oplaty za przeksztalcenie.

Prawo uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) strony nabyty ze wspdlnego dorobku na prawach wspolno$ci ustawowe;j
15 grudnia 1994 roku. Prawo uzytkowania wieczystego pozostalych nieruchomosci strony nabyly w dniu 2 kwietnia
1992 roku.

Juzw 1994 r. malzonkowie podjeli dzialania w celu nabycia wlasno$ci dzialek nr (...). Kolejne dziatania w tym kierunku
byly podejmowane od roku 2000. Po wydaniu ww. decyzji przeksztalceniowej malzonkowie wnosili o roztozenie oplaty
na 5 lat.

W latach 2014 i 2015 przeciwko pozwanemu prowadzone byto postepowanie karne w zwiazku z oskarzeniem go przez
powddke o podrobienie jej podpisu na wniosku o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego ww. dzialek w prawo
wlasno$ci, ktére umorzono z uwagi na przedawnienie karalnoéci. Pozwany nie przeczyl, ze mogt zlozy¢ podpis za M.
S., wowczas jego zone.

W dniu 26 maja 2003 r. Prezydent Miasta S. wydal decyzje w sprawie odplatnego przeksztalcenia prawa uzytkowania

wieczystego nieruchomoéci polozonej w S. przy al. (...), oznaczonej numerem dzialki (...), o pow. 885 m?, uregulowanej
w ksiedze wieczystej KW (...), przystugujacego stronom jako wspélnikom spolki cywilnej (...) w S. w prawo wlasnoSci.

Oplata za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci nieruchomosci przeznaczonej na cele
mieszkaniowe wynosila 22.022,51 zt

Oplata za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci przeznaczonej na cele
ustugowo-handlowe wynosila 196.837,46 zl.

Obie oplaty zostaly rozlozone na 10 rat rocznych. Pierwsza rata roczna wynosi¢ miata 21.886 zl. Splata pozostalych 9
wraz z doliczonymi odsetkami miata nastgpi¢ do 2012 roku.

Splata zostala zabezpieczona wpisem hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci objetej przeksztalceniem prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci kwocie 258.828,34 zl.



Whniosek o przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci zostal podpisany przez jedna osobe
nazwiskiem S.. Informacja o braku mozliwoSci rozpoznania wniosku w terminie miesigca zostala wyslana przez Urzad
Miejski w S. J. S. na adres Al (...) w S.. Wniosek o rozlozenie na raty ww. oplaty zaopatrzony byt dwoma podpisami.

Dnia 13 kwietnia 2005 r. burmistrz K. na wniosek stron z 16 marca 2000 roku orzekl o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego tym osobom w prawo wiasno$ci nieruchomosci polozonej w K. przy ul.
(...)oznaczonej w operacie ewidencji gruntéw i budynké6w numerem (...) o pow. 0,1014 ha, obreb (...). Oplata za
przeksztalcenie prawa wynosi¢ miala 36.794 zl.

Strony kupily prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci 23 grudnia 1997 roku, bedac malzefistwem, a nabycia
dokonali z majatku wspdlnego w zwiazku z prowadzong w formie spotki cywilnej dzialalnoécia gospodarcza i na
potrzeby tej dzialalnoéci.

W malzefistwie stron wystepowaly problemy uniemozliwiajace zgodne wspdlzycie. W tej sytuacji powodka nie widzac
mozliwo$ci dalszego wspolnego zarzadzania majatkiem na zasadzie, jak to mialo miejsce dotychczas, zaproponowala
pozwanemu, ze przejmie posiadane nieruchomoéci i splaci przypadajaca na niego cze$é. Pozwany przystal na taka
propozycje. Strony uzgodnily, ze pozwany bedzie pobieral przez dwa lata czynsz z nieruchomosci, ktére zostang
wniesione do spo6lki, jaka miala by¢ zawigzana przez powodke. W oparciu o tak uzyskane dochody pozwany mial
zarzadzaé tymi nieruchomosciami. W okresie trzech lat powo6dka z corka mialy zgromadzi¢ Srodki finansowe na splate
J. S.. Dochody z prowadzonego przez powodke hotelu mialy przypadac jej.

Sad Rejonowy w Szczecinie w postanowieniu z 28 kwietnia 2006 roku w sprawie ITI NS 844/06 z wniosku M. S., przy
udziale J. S. ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodza nastepujace skladniki:

1. nieruchomo$¢ potozona w S. przy ul. (...) stanowiaca lokal mieszkalny nr (...) wraz z udzialem 61/100 wspdlnych
czedci budynku i w 50/100 w prawie wieczystego uzytkowania terenu objetych ksiege wieczysta numer (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi KW numer (...) o wartoéci 150 000 zk;

2. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci zabudowanej budynkiem ustugowo - handlowo - mieszkaniowym
polozonym w S. przy Al (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi KW nr (...) o warto$ci 800000 zk;

3. nieruchomoé¢ niezabudowana potozona w O., dla ktoérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta numer
(...) o wartoéci 6000 zi;

4. nieruchomo$¢ potozona w K. przy ul. (...) stanowigca dzialke gruntu w uzytkowaniu wieczystym i stanowiacy
odrebna nieruchomos¢ budynek, dla ktorej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi KW nr (...) o warto$ci 350000 zk;

5. nieruchomo$¢ skladajaca sie z:
» dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci J. gmina S.;

» zabudowanej stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w miejscowosci S. , dla ktorej Sad Rejonowy w Augustowie
prowadzi KW nr (...) o wartoéci 150 000 zl;

6. prawo wieczystego uzytkowania dzialki oraz wltasno$¢ budynkéw potozonej w miejscowosci C. gmina S., dla ktorej
Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o warto$ci 9o 000 zl.

Sad ustalil warto$¢ przedmiotu postepowania na kwote 1.556.000 zl. Nastepnie dokonal podziatlu majatku wspélnego
w ten sposob, ze ww. skladniki przyznal na wylaczna wlasnosé M. S.. W punkcie trzecim postanowienia Sad zasadzil
tytulem splaty od M. S. na rzecz J. S. kwote 778.000 zlplatng w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci zasadzonej kwoty.



30 czerwca 2006 r. powodka dzialajac przez pelnomocnika adw. Z. W. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Augustowie
wniosek o wykreslenie pozwanego z Ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w S. przy Al.
(...), jako wlasciciela. Do wniosku zalaczyla postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z 28 kwietnia 2006r. ze
sprawy III Ns 844/06.

W dniu 6 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy w Szczecinie postanowit oddali¢ wniosek M. S. o wpis w dziale II Ksiegi
wieczystej nr (...) jako jedynego wlasciciela wnioskodawczyni oraz wykreslenie J. S.. Przyczyna oddalenia wniosku
byla tres¢ ksiegi wieczystej wskazujacej, iz wlascicielami nieruchomosci sa M. S. i J. S. na zasadzie wspolnosci lacznej
wspolnikow spolki cywilnej. Z postanowienia z dnia 28 kwietnia 2006 roku w sprawie o sygn. akt III NS 844/06
wynikalo za$, Ze nieruchomos$¢ stanowita wspdlnos¢é majatkowa malzenska stron, ktoéra to wspolno$é majatkowa
podlegala zniesieniu.

Dnia 12 pazdziernika 2006 roku powddka zalozyla (...) Spolke z o0.0. w S.. Kapital zakladowy spo6tki wynosi¢ mial
1.090.000 7zl i dzielil sie na 21.800 réwnych i niepodzielnych udzialéw po 50 zl kazdy. M. S. objela wszystkie
udzialy. Pokrycia udzialéw powodka dokonala poprzez wniesienie aportem do spélki siedmiu praw do nieruchomoéci
wymienionych w ww. postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia 28 kwietnia 2006 roku w sprawie III NS 844/06, w tym
prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w S. przy Al. (...) o wartoéci 800.000 zl, co mialo stanowié
pokrycie 11.200 udzialéw o wartoSci 560.000 zt.

Wobec braku mozliwo$ci wniesienia do (...) sp. z 0.0. prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci przy Al (...)
w S., w dniu 20 pazdziernika 2006 roku powodka reprezentowana przez adw. P. W. oraz pozwany reprezentowany
przez adw. Z. W. zawarli umowe w formie aneksu do aktu zalozycielskiego ujawniajac pozwanego jako wspdlnika i
zmieniajac nazwe z aktu zalozycielskiego na umowe sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig.

Strony mialy objac¢ 11.200 udzialow w spdlce o wartosci 50 zt kazdy i tacznej wartoSci 560.000 zb. Udzialy mialy zostac
pokryte wktadem niepienieznym w postaci prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci dzialki gruntu nr (...) i
wlasno$ci ustugowo - handlowo - mieszkaniowym stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci polozonego
w S. przy Al. (...), o wartoSci 560.000 zl.

Nadto, J. S. objal samodzielnie 120 udzialéw w spélce o lacznej wartosci 6.000 zl, ktore pokryl wkladem niepienieznym
w postaci nieruchomosci niezabudowanej stanowiacej dziatke gruntu nr (...) polozonej w miejscowosci O., gmina C.,
Kw nr (...) o warto$ci 6.000 zl.

Pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego adw. Z. W. upowaznialo pelnomocnika do wniesienia tytulem wkladu
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. przy Al. (...), objetej wspdlwlasnoécia laczna wynikajaca z umowy spotki
cywilnej (...).

Dnia 16 pazdziernika 2008 roku Sad Okregowy w Szczecinie rozwiazal przez rozwdd zwiazek malzeniski stron bez
orzekania o winie.

W 2009 roku w zwigzku z przerwa w uiszczaniu rat oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. przy al. (...), w Urzedzie Miejskim w S. stawila sie powddka. Wyjasniala M.
K. (1) - specjali$cie w Wydziale Ksiegowo$ci Urzedu Miejskiego w S., ze nalezne kwoty nie zostaly uiszczone poniewaz
w ksiedze wieczystej dalej jest wpis, ze nieruchomosé jest w uzytkowaniu wieczystym. Wstrzymanie zaplaty polecié
mial ksiegowy spolki (...) sp. z 0.0. M. K. (1) skierowala powddke do Wydzialu Gospodarki UM, gdzie zostala wydana
decyzja przeksztalceniowa. Powodka rozmawiala tam z kierownikiem Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami.

Powddka dzialajac przez pelnomocnika, adw. M. M. (2) w dniu 26 stycznia 2009 r. wniosla o zamieszczenie w
dziale II KW (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. w S. wpisu prawa wlasno$ci nieruchomos$ci i przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Powodka nie zdawata sobie sprawy z nieskuteczno$ci postanowienia
Sadu Rejonowego w Szczecinie z 28 kwietnia 2006 r. w sprawie III Ns 844/06, co do prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci zabudowanej budynkiem ustugowo-handlowo-mieszkalnym w S. przy al. (...). Powodka



nie poinformowata swego pelnomocnika, a wezeéniej Sadu w zwiazku ze sprawa III Ns 844/06 o przeksztalceniu
prawa uzytkowania czeSci nieruchomogéci w prawo wlasnosci.

23 marca 2009 r. pozwany uzyskatl klauzule wykonalnoS$ci na pkt 3 postanowienia z dnia 28 kwietnia 2006 r., sygn. akt
III Ns 844/06 i tak powstaly tytul wykonawczy skierowal do egzekucji. Postepowanie egzekucyjne prowadzone jest od
23 marca 2009 r. przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
P. M.. Nalezno$¢ glowna wynosila wowcezas 778.000 zl, a odsetki 254.171,53 zl.

W toku postepowania egzekucyjnego Komornik dokonal zajecia wynagrodzenia za prace, Swiadczen i rachunku
bankowego M. S., a nadto szeSciu pojazdéw samochodowych oraz udzialow M. S. w (...) sp. z o0.0.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, sygn.
akt IX Co 4828/15 oddalil wniosek J. S. o ustanowienie zarzadcy nad zajetymi udzialami dluznika w (...) sp. z o.o.
nalezacymi do M. S.. Postanowienie zostalo zaskarzone. Komornik sagdowy zajal 21.800 udzialéw o lacznej wartosci
1.090.000 zl, w tym 11.200 udzialéw o lgcznej wartoSci 560.000 zl na zasadzie wspotwlasnoéci lgcznej z J. S..

J. S. zlozyl réwniez wniosek egzekucyjny do Komornika sagdowego w J. M. K. (2) inicjujac postepowanie Km 314/14,
w ramach ktorego dochodzil tej samej naleznoéci, co w postepowaniu prowadzonym przez Komornika sadowego P.
M.. J. S. skierowal egzekucje do rzeczy ruchomych bedacych w posiadaniu M. S..

W dniu 17 kwietnia 2013 roku J. S. wni6st pozew do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
domagajac sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomoéci przy ul. (...) w S. przez
ww. Sad Rejonowy z rzeczywistym stanem prawnym poprzez: wykreslenie w dziale II tej ksiegi wieczystej w caloSci
dotychczasowego wpisu prawa wlasnoéci na rzecz Gminu Miasto S. oraz uzytkowania wieczystego na rzecz Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) w S. oraz wpisanie w to miejsce jako wlascicieli co do caloséci udziatu w
nieruchomoéci na zasadzie wsp6lnosci lacznej wspolnikow spolki cywilnej (...) wS. J. S.iM. S.. W uzasadnieniu pozwu
podal, ze w dniu 13 kwietnia 2000 r. wspolnicy zwroécili sie do Prezydenta Miasta S. o przeksztalcenie ww. prawa
wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci, co stalo sie decyzjg z dnia 26 maja 2003 roku. W konsekwencji po tej
dacie wszelkie czynno$ci przenoszace wskazane prawo uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynku byly obiektywnie
niemozliwe do skutecznego dokonania.

J. S. kwestionowal w postepowaniu zainicjowanym ww. pozwem, twierdzenia powddki jakoby ta nie wiedziala o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego dzialki przy ul. (...) w S. w prawo wlasnoéci.

Wraz z powbddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym J. S. wnibst o udzielenie
zabezpieczenia. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w postanowieniu z dnia 5 lipca 2013 roku
zabezpieczyl roszczenie J. S. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w
S. przy ul. (...), przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z rzeczywistym stanem prawnym
przez nakazanie wpisania w dziale III ksiegi wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu o podzial majatku
spoiki cywilnej oraz uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym toczacym sie pod sygnaturg
II NS 1154/13.

W dniu 4 wrze$nia 2013 r. M. S. wniosla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. za poSrednictwem
Prezydenta Miasta S. odwolanie do decyzji tego organu gminy z dnia 26 maja 2002 r., w sprawie przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci doreczonej w dniu 20 sierpnia 2013 r.. M. S. wskazanej decyzji zarzucita:

1. wydanie z naruszeniem prawa w zwiazku z tym, ze w toku postepowania przed organem pierwszej instancji mialo
miejsce naruszenie art. 42, 43 i 44 k.p.a. poprzez uznanie skutecznoéci doreczenn wobec M. S., podczas gdy decyzja
zostala doreczona wylacznie J. S., ktory nigdy nie podjal sie oddania pisma stronie, wobec czego wymogi art. 42, 43
144 nie zostaly spelnione;



2. naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. z uwagi na to, ze wydanie decyzji w sprawie stalo sie bezprzedmiotowe, poniewaz jak
wskazala w uzasadnieniu doszlo do przeniesienia tego prawa na (...) sp. z 0.0.;

3. naruszenie art. 1 i 2 ustawy z dnia 4 wrzeSnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci.

Wobec powyzszego M. S. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania w sprawie.

W pozwie z dnia 29 wrze$nia 2015 roku przeciwko Gminie K. i (...) sp. z 0.0. w S., J. S. wnidsl o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...)w K. przez Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze VI Wydzial Ksiag Wieczystych, z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez:

a) wykreslenie w dziale II tej ksiegi wieczystej w calo$ci dotychczasowego wpisu prawa wlasnoéci na rzecz Gminy K.
oraz uzytkowania wieczystego na rzecz spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedzibg w S., oraz

b) wpisanie w to miejsce jako wlaScicieli co do caloéci udzialu w nieruchomosci na zasadzie wspdélnosci lacznej
wspolnikow spotki cywilnej (...) w S., J. S. i M. S., ewentualnie

¢) wpisanie w to miejsce jako wlascicieli nieruchomosci w udzialach po 1/2 czeSci J. S.i M. S..

Wraz z pozwem J. S. wnidsl na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 755 § I pkt
5 k.p.c. - 0 udzielenie zabezpieczenia powddztwa poprzez nakazanie wpisania w Kw nr (...), ostrzezenia o istnieniu
roszczenia J. S. o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym.

W uzasadnieniu powdd wyjaénial, ze do nabycia 23 grudnia 1997 roku ww. prawa uzytkowania wieczystego i wlasnos$ci
budynku doszlo na zasadzie wspolnosci tacznej wspolnikow spotki cywilnej (...). Powod wskazal, ze do nabycia tych
praw w ramach wspoélnoSci majatkowej malzenskiej nie moglo dojs¢ z tej przyczyny, ze zostala ona wylaczona w
1994 r. Dalej powdd podal, ze 16 marca 2000 r. powdd i M. S. zwr6cili sie do Burmistrz K. o przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci w prawo wlasnoéci, co tez sie stalo na podstawie decyzji tego organu z
dnia 13 czerwca 2005 roku. Decyzja stala sie ostateczna z dniem 11 lipca 2005 roku. Powdd wskazal na postanowienie
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2006 roku, w ktérym to Sad ten ustalil, ze w sklad wspdlnego
majatku malzenskiego wchodzita ww. nieruchomos$é. W ocenie powoda postanowienie to w tym zakresie nie moglo
jednak odnie$¢ skutku, albowiem Sad podzielil w nim prawo uzytkowania wieczystego, ktére od 11 lipca 2005 roku
nie istnialo. Z tej przyczyny prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) w dalszym ciagu nalezy do J.
S.i M. S,, jako wspdlnikéw spolki cywilnej (...). Powod zakwestionowal na tej podstawie przeniesienie wskazanych
praw w formie wkladu niepienieznego do zalozonej przez M. S. (...) sp. z 0.0.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w postanowieniu z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt I C 1938/15 zabezpieczyl
roszczenie J. S. przez nakazanie wpisania w ksiedze wieczystej nr (...) ostrzezenia o roszczeniu J. S. przeciwko Gminie
K.i (...) sp. z 0.0. w S. 0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w Kw nr (...), prowadzonej dla
nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) w K., z rzeczywistym stanem prawnym, przez dokonanie zmian w Dziale
IT ksiegi wieczystej.

Sad Okregowy w Suwalkach w postanowieniu dnia z 29 stycznia 2016 roku zmienil zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w Augustowie w ten sposob, ze udzielil J. S. zabezpieczenia roszczenia o uzgodnienie treéci ksiegi
(...) Sadu Rejonowego w Augustowie z rzeczywistym stanem prawnym poprzez nakazanie wpisania w ww. ksiedze
wieczystej ostrzezenia o istnieniu po stronie J. S. tego roszczenia, zakre$lajac mu jednoczeénie termin dwodch tygodni
na zlozenie pozwu o uzgodnienie treSci ksiegi - pod rygorem upadku zabezpieczenia, co tez ten uczynil.

Na dzien 18 listopada 2009 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie,
P. M. wyegzekwowal od M. S. 591.249,88 zl i przekazal wierzycielowi J. S. kwote 514.147,24 zl, z czego 319.011,97 zi



tytulem odsetek. Na poczet oplaty egzekucyjnej zaliczona zostala kwota 76.809,09 zI. Na dzien 21 lutego 2014 roku
ww. Komornik sagdowy wyegzekwowat od M. S. 693.985,86 zt z czego wierzycielowi przekazano 609.498,89 zl, w tym
414.363,62 zt tytulem odsetek. Oplata egzekucyjna wyniosta 84.064,12 zl.

Zaleglo$¢ na dzien 3 marca 2015 r. wynosila 860.797,43 zl w tym odsetki 276.052,85 zl. (odsetki dziennie-128,16 z}).

W piSmie z dnia 14 grudnia 2015 r. powodka o$wiadczyla pozwanemu, ze w jej ocenie prowadzenie egzekucji z jej
majatku, ktorej celem jest zwindykowanie przez pozwanego kwoty zasadzonej postanowieniem Sadu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2006 r., w sprawie III Ns 844/06, przy jednoczesnym prowadzeniu spraw sagdowych o
uzgodnienie treSci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, dotyczacych tych samych nieruchomosci jest
razacym naduzyciem. Powodka o$wiadczyla dalej, ze biorac pod uwage stanowisko pozwanego w toku proceséw o
uzgodnienie ksiagg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, co do wazno$ci rozporzadzen skladnikami majatku
wspoélnego malzonkéw, dokonanych ww. postanowieniem, wzywa go do natychmiastowego umorzenia postepowan
egzekucyjnych, ewentualnie ich zawieszenia do czasu prawomocnego rozpoznania pozwow. W ocenie powodki w
przypadku uznania za zasadne powodztw J. S., tytul wykonawczy, jakim sie postluguje w toczacych sie postepowaniach
egzekucyjnych winien zosta¢ pozbawiony wykonalnoSci. Do zaplaty pozostalaby tylko kwota 158.000 zk.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 r. uznat oskarzong M. S. za winng
popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie
od dnia 21 listopada 2014 roku do dnia 22 stycznia 2015 roku w S. oraz w K. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru dzialajac poprzez pelnomocnika zawiadomila pisemnie Prokurature Rejonowa
Szczecin-Srédmieécie w Szczecinie o przestepstwie podrobienia jej podpisu pod dokumentem-pelnomocnictwem
pocztowym z dnia 26 maja 1998 roku oraz postuzenia sie nim przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w
Szczecinie w sprawie o sygn. akt IT SA/Sz/264/14 falszywie oskarzajac o popelnienie tych przestepstw J. S., wiedzac
Ze przestepstw nie popelniono z uwagi na autentyczno$c jej podpisu, a nastepnie po uprzedzeniu o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan, zlozyla w dniu 22 stycznia 2015 r. na Komisariacie Policji w K. falszywe
zeznania majace shizy¢ za dowod w postepowaniu przygotowawczym przez Prokurature Szczecin-Srodmiescie w
Szczecinie o sygn. 1 Ds. 5341/14 w zakresie autentycznoSci swojego podpisu pod pelnomocnictwem pocztowym.
Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie, IV Ka 1062/16, utrzymal ten wyrok w mocy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. za niezasadne.

Stwierdzil, ze dopuszczalnym bylo doprowadzenie do wygasniecia zobowigzania na skutek $wiadczenia w miejsce
wykonania uregulowanego w art. 453 k.c. Sad zwrocil uwage, ze mimo przedlozenia przez powodke postanowienia
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2006 r., IIT Ns 844/06, Sad oddalit wniosek o wpis w Kw nr
(...) jako jedynego wlasciciela, gdyz nieruchomo$¢ objeta byla wspolnoscia laczng wspolnikow spotki cywilnej. W
takiej sytuacji strony postanowily inaczej doprowadzi¢ do wzajemnego rozliczenia, tj. poprzez wniesienie praw do ww.
nieruchomoéci pozostajacych w ramach sp6lki cywilnej do utworzonej przez powodke (...) sp. z o.0.

Sad I instancji zwrécil uwage na tre$¢ pelnomocnictwa pozwanego, ktére wskazuje, ze dotyczy przeniesienia
prawa wlasnosci, do nieruchomosci polozonej w S. przy Al (...). Tre$¢ pelnomocnictwa powddki byta analogiczna.
Tymczasem w dniu 20 pazdziernika 2006 r. w oparciu o ww. pelnomocnictwa reprezentujacy strony adwokaci
zawarli aneks do aktu zalozycielskiego (...) sp6iki z o.0., w ktbrego tre$ci wskazali, ze 11.200 udzialébw po 50 z}
o warto$ci 560.000 z w (...) spdlce z 0.0. strony niniejszego procesu obejmuja na zasadzie wspolnosci lacznej
wspolnikow spolki cywilnej i pokrywaja te udzialy w caloSci wkladem niepienieznym w postaci prawa uzytkowania
wieczystego dziatki gruntu nr (...) i wlasnoSci tam znajdujacego sia budynku stanowigcego odrebny od gruntu
przedmiot wlasno$ci potozonych w S. przy Alei (...). Sad zwraca zatem uwage na wyrazny brak konsekwencji miedzy
treécia pelnomocnictwa, a tre$cig aneksu do aktu zalozycielskiego ww. Przeprowadzone postepowanie dowodowe,
w tym dowdd z przestuchania powodki wskazujg zdaniem Sadu Okregowego, ze kwestia przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego posiadanych przez strony nieruchomosci byla wielokrotnie podejmowana, stad uznal, ze
wiedziala ona, iz od 26 maja 2003 r., to jest od daty decyzji przeksztalceniowej, ktora jest aktualnie decyzja ostateczna,



prawo uzytkowania wieczystego ww. dzialki gruntu zastgpione zostalo prawem wlasnoSci. W tej sytuacji w ocenie
Sadu nie spos6b uznaé za prawdziwe twierdzenie, ze powodka pozostawala w nieSwiadomos$ci zmiany charakteru
przystugujacego jej prawa do nieruchomosci. Zwlaszcza, ze skoro przeksztalcenia nastepowaly odplatnie, to powodka
musialaby sie zorientowac, ze corocznie uiszczane oplaty nie odpowiadaja tym, jakie nalezalyby sie od uzytkowania
wieczystego. W tej sytuacji Sad uznal, ze w dacie wydania postanowienia o podziale majatku, stronom wiadomym
bylo, ze tres$¢ ksiag wieczystych nie odpowiada stanowi prawnemu. Mimo to strony podaly Sadowi prowadzacemu
postepowanie o podzial majatku nieprawdziwe informacje, na podstawie ktérych Sad dokonat ustalenia sktadnikéw
majatku, ktére mialy zosta¢ podzielone.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie brak bylo podstaw do zastosowania regulacji art. 5 k.c. Pozwany prowadzi
postepowanie egzekucyjne w oparciu o prawomocne orzeczenia zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci, a sad w
oparciu o norme art. 840 k.p.c. nie ma uprawnienia do weryfikowania merytorycznej stusznos$ci orzeczenia sadowego
bedacego tytulem egzekucyjnym Sad za$ nie dostrzega naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w takim zakresie,
w jakim pozwany prowadzi egzekucje majac $§wiadomos¢, ze tytul egzekucyjny powstal w oparciu o nieprawdziwe
informacje przekazane Sadowi. Taka Swiadomo§é mial zar6wno pozwany jak i powddka. Ocenil, Ze podjete przez
pozwanego dzialania zmierzajace do uzgodnienia treSci ksigg wieczystych trzech nieruchomosci same w sobie maja
charakter pozytywny. Niezgodno$c¢ wszelkich rejestrow z rzeczywisto$cia ogranicza bezpieczenstwo obrotu prawnego.
Sad I instancji majac na uwadze treéc art. 316 § 1 zd.1 k.p.c. ocenil, ze powodka oparla, co najmniej w znacznej czeSci
swoje roszczenia na hipotetycznym stanie faktycznym, ktory moze sie zrealizowaé w przypadku gdyby powddztwa o
uzgodnienie treSci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym okazaly sie uzasadnione i pozwany faktycznie
zostalby ujawniony w tych ksiegach jako wspoélwlasciciel nieruchomo$ci wymienionych w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Szczecinie z 28 kwietnia 2006 roku, do ktérych prawa mialy przypasé w wyniku podzialu majatku
wspoblnego stron, powodce. Sa to jednak zdarzenia przyszle i juz z tej tylko przyczyny nie moga stanowi¢ podstawy
faktycznej dla rozstrzygniecia Sadu. Nadto, skoro sama powodka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
podjela dzialania zmierzajace do podwazenia, na chwile obecna jedynie decyzji przeksztalceniowej Prezydenta Miasta
S. z 26 maja 2003 roku, to uznaé nalezy, ze uzgodnienie tresci ksiagg wieczystych jest nie tylko zdarzeniem przyszlym,
lecz rowniez w coraz wyzszym stopniu niepewnym. Jest to kolejna przeslanka dla ktérej Sad nie moze braé¢ pod uwage
faktu wytoczonych przez pozwanego powddztw i zakladaé juz w chwili obecnej, jakiej tresci orzeczenia w nich zapadna
ijakiego rodzaju skutki prawne za soba pociagna, takze w sferze obowigzku zaplaty wynikajacego z punktu trzeciego
postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z 28 kwietnia 2006r. w sprawie III Ns 844/06.

Powodka zgodnie z treScia w/w postanowienia obowiazana byta zaplaci¢ pozwanemu 778.000 zl, a bezspornie nie
uczynila tego. Rozliczenia mialy przyja¢ inng postaé, tj. pozwany mial nabyé¢ udzialy w utworzonej przez powodke
spolce. Strony faktycznie aneksowaly akt erekeyjny (...) sp. z o0.0. tak, pozwany stal sie jego udzialowcem. Jednak
zdaniem Sadu, udzialy jakie objal pozwany w spolce za prawa do nieruchomos$ci wskazane w ust. pierwszym pkt 2
postanowienia z 28 kwietnia 2006r., nie odpowiadaty kwocie 400.000 zl, lecz 280 000 zt (1/2 z 560 000 zl - k. 36), a
nadto prawo opisane w aneksie do aktu zalozycielskiego nie istnialo w dacie aneksowania. Nie sposéb zatem w ocenie
Sadu I instancji uznac, ze powodka spelniajac w miejsce wykonania zobowiazania zaplaty inne Swiadczenie zwolnita
sie z zobowigzania zaplaty do kwoty 400.000 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy powodztwo oddalil.
Orzeczenie o kosztach oparto na art. 98 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powodka wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powoddztwa
oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentow dolaczonych do apelacji.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:



a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym wyrazajaca
sie w ustaleniu, ze:

» pozwany w latach 1997/1998 sktadal do Sadu wieczystoksiegowego wnioski, ktore podpisywal rowniez w imieniu
powddki, gdy tymczasem analiza dokumentéw znajdujacych sie na kartach 27, 29 i 54 ksiegi wieczystej KW nr
(...) wyraznie wskazuje, ze pozwany podrabial podpisy powodki a nie wystepowal jako J. S. w imieniu M. S,

« powodka samodzielnie wypelnila cze$¢ dokumentacji zwigzanej z przeksztalcaniem praw uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci w prawo wlasnosci bez wskazania o jaka cze$é¢ dokumentacji chodzi, w sytuacji
gdy zgromadzony material dowodowy pozwalal jedynie wymieni¢ dwa wnioski o przeksztalcenie tego prawa
(dotyczacy K., czego powodka nie kwestionowata) oraz S., co do ktoérego to dokumentu wskazywala, ze nie miala
informacji o jego zlozeniu do Urzedu Miasta S. przez pozwanego,

» decyzja w zakresie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w C. w prawo
wlasnoSci zostala wydana na podstawie wniosku stron, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy, wyraznie
wskazuja na fakt, ze podpisy powodki na tym dokumencie zostal podrobiony przez pozwanego,

» po przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci w C. w prawo wlasnosci strony wnosily o
rozlozenie oplaty na 5 lat, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy, w tym dokument w postaci odwolania
od decyzji przeksztalceniowej w zakresie sposobu i terminu zaplaty oraz zeznania stron wyraznie wskazuja na
fakt, ze podpis powddki na tym dokumencie zostal podrobiony przez pozwanego,

« w latach 2014 i 2015 przeciwko pozwanemu prowadzone bylo postepowanie karne w zwiazku z oskarzeniem
go przez powddke o podrobienie jej podpisu na wniosku o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w Cisowie w prawo wlasnosci, ktére mialo zostaé umorzone z uwagi na przedawnienie karalno$ci
czynu, w sytuacji gdy akta sprawy DS. 6/15 nie dotycza postepowania przeksztalceniowego tylko zamierzenia
inwestycyjnego polegajacego na zabudowie jednej z dzialek,

« splata oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w S. przy al. (...) w
prawo wlasnoSci zostala zabezpieczona wpisem hipoteki przymusowej, w sytuacji gdy informacja o tej hipotece
znajduje sie wylacznie w treéci decyzji przeksztalceniowej Prezydenta Miasta S. z dnia 26 maja 2003 r i nigdy nie
zostala ujawniona w ksiedze wieczystej nieruchomoéci,

+ wniosek o rozlozenie na raty oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
w S. przy al. (...) w prawo wlasnoSci zostal opatrzony dwoma podpisami bez wskazania przez kogo podpisy zostaly
nakres$lone, podczas gdy analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania przeksztalceniowego
wskazuje, ze pozwany podrobit na tym dokumencie podpis powddki,

« strony postepowania uzgodnily, iZ pozwany bedzie pobieral przez 2 lata czynsz z nieruchomosci, ktére zostang
wniesione do spolki z o.0., jaka miala zawigza¢ powodka, w konteksScie czynienia takich ustalen jeszcze przed
zlozeniem przez powddke wniosku o podzial majatku wspolnego malzonkéw, w sytuacji gdy zgromadzony w
aktach spraw) material dowodowy w szczeg6lno$ci zeznania §wiadka I. S. oraz przestluchanie powddki dobitnie
wskazywaly, ze kwestia ta zostala ustalona po zalozeniu przez powddke tejze spolki z o.o.,

« w 2009 roku powodka stawila sie w Urzedzie Miasta S. z wlasnej inicjatywy z uwagi na przerwe w uiszczaniu
raty oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w S. przy al. (...) w prawo
wlasnoéci, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy, w szczeg6lnoéci zeznania $§wiadka M. K. (1) oraz
przestuchanie M. S. nie wyjaéniato tej kwestii w sposob tak kategoryczny,

« powodka nie poinformowala swego pelnomocnika, a wczedniej Sadu w zwigzku ze sprawa 111 Ns 844/06
o przeksztalceniu prawa uzytkowania cze$ci nieruchomo$ci w prawo wlasnosci, w sytuacji gdy analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym dokumentéw zwigzanych z przeksztalceniem



nieruchomoéci w C. oraz w S. wyraznie wskazuje na fakt, iz powdédka w ogole nie wiedziala, w odréznieniu do
pozwanego, o fakcie przeksztalcenia tychze nieruchomos$ci w dacie wystepowania z wnioskiem w sprawie III Ns
844/06, wydawania przez Sad postanowienia z dnia 28 kwietnia 2006 roku, a nawet zakladania sp6lki z o.0.;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw czynigc ja dowolna,
wyprowadzajac z zebranego materiatu dowodowego nielogiczne wnioski oraz ustalenia sprzeczne z tredcig tych
dowodo6w i do$wiadcezeniem zyciowym;

¢) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 157 § 1 k.p.c. i art. 158 § 1 k.p.c. poprzez powolywanie jako dowody na
ktorych sie oparl Sad, w postaci protokoléw pisemnych, w sytuacji, gdy jezeli z posiedzenia jawnego sporzadza sie
protokdl za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dZwiek dowodem winien by¢ 6w wlaénie protokol;

d) naruszenie art. 453 k.c. poprzez uznanie, ze mimo ustalen z pozwanym odno$nie wspdlnego (jako wspdlnicy spotki
cywilnej) wniesienia aportem, do uprzednio zalozonej przez powddke sp. z 0.0., nieruchomosci polozonej w S. przy
al. (...) i objecia w zamian udzialow w tejze Spoélce z o.0., nie doszlo do spehienia przez powddke innego $wiadczenia
w miejsce wykonania obowiazku zaplaty kwoty 400.000 zlotych wynikajacej z postanowienia Sadu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2006 roku (III Ns 844/06), a w efekcie ze nie doszlo w tym zakresie do wygaéniecia
roszczenia pozwanego;

e) art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez kwestionowanie skutecznoSci wniesienia aportem do sp.
z 0.0. utworzonej przez powodke nieruchomosci polozonej w S. przy al. (...), mimo tego ze na podstawie rzeczonego
przepisu domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sg prawdziwe,

f) art. 65 k.c. poprzez zaniechanie jego zastosowania i opieranie sie wylacznie o literalng tres¢ pelnomocnictwa
z dnia 19 pazdziernika 2006 roku (Rep. A nr (...)), na ktérego podstawie pelnomocnik pozwanego uczestniczyl
w czynnoSciach aneksowania aktu zalozycielskiego spotki z 0.0. i wniesienia aportu do tejze spdlki w postaci
nieruchomoéci polozonej w S. przy al. (...).

W uzasadnieniu apelacji powddka rozwinela tak postawione zarzuty wskazujac w szczego6lnoSci, ze w czeSci
uzasadnienia skarzonego wyroku poSwieconej ustaleniom stanu faktycznego znajduje sie szereg ustalen sprzecznych
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktore to ustalenia nastepnie rzutowaly nie tylko na roztrzasanie
przez Sad materialu dowodowego, ale samo rozstrzygniecie sprawy. Zarzucita m.in., ze Sad I instancji blednie
ustalil, ze powodka nie poinformowala swego pelnomocnika, a wczesniej Sadu w zwigzku ze sprawg III Ns
844/06 o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego czesci nieruchomosci w prawo wlasnoéci, w sytuacji gdy
analiza materialu dowodowego, w tym dokumentéw zwigzanych z przeksztalceniem nieruchomosci w C. oraz w
S., wyraznie wskazuje na fakt, iz powodka nie wiedziala, w odrdéznieniu do pozwanego, o fakcie przeksztalcenia
tychze nieruchomoé$ci w dacie zar6wno wystepowania z wnioskiem w sprawie III Ns 844/06. wydawania przez Sad
postanowienia z dnia 28 kwietnia 2006 roku, jak i zakladania sp6lki z 0.0. Powddka nie uczestniczyta bowiem w tych
postepowaniach, a wiedze o nich powziela dopiero w zakresie nieruchomosci w S. w 2009 roku, zas w C. z chwilg
powziecia wiedzy o wytoczeniu przez pozwanego procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym dla tej nieruchomoéci.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujaca podkreslila, ze jej zdaniem analiza uzasadnienia skarzonego
wyroku pozwala stwierdzi¢, ze Sad I Instancji nie dokonal wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie
dowoddw, a co za tym idzie bledny byt wniosek jurydyczny Sadu, iz powodztwo zasluguje na oddalenie. Sad w
sposo6b razaco sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowaniem przyjal, ze powddka miata wiedze
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoséci w S. i C. w prawo wlasno$ci i nie poinformowata
o tym fakcie swojego pelnomocnika inicjujacego postepowanie w sprawie III Ns 844/06, ani Sagdu przed wydaniem
postanowienia z dnia 28 kwietnia 2006 r. Wszak to pow6dka miala by¢ beneficjentka tego postepowania, w zamian za
zaplate okreslonej kwoty pienieznej ustalonej przez Sad, miala przejac¢ we wladanie wszystkie skladniki majatkowe.
Logicznym w takim wypadku zdaje sie, ze gdyby miala wiedze odno$nie faktu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci w prawo wlasno$ci nie ukrywalaby tego faktu. W ocenie skarzacej sprzecznie z zasadami



logiki Sad uznal réwniez, ze skoro przeksztalcenia nastepowaly odplatnie to powddka musiala sie zorientowadé,
ze corocznie uiszczane oplaty nie odpowiadajg tym, jakie nalezalyby sie od uzytkowania wieczystego. Sad nie
zakwestionowal przy ustalaniu stanu faktycznego, ze pozwany po wniesieniu w 2006 roku do zalozonej przez powddke
spolki z 0.0. nieruchomosci polozonej w S. przy al. (...) wydzierzawial od sp6tki wszystkie jej nieruchomosci i pobieral z
nich pozytki, z ktérych pokrywal m.in. oplaty za przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci. Zatem w
latach 2006-2009 powodka nie regulowala zadnych zobowiazan czy to z tytulu uzytkowania wieczystego czy tez rat za
przeksztalcenie. Dopiero po wypowiedzeniu umowy dzierzawy pozwanemu i przejeciu kontroli nad nieruchomoéciami
w 2009 roku spotka otrzymala dokument wskazujacy na albo aktualng wysoko$é raty za przeksztalcenie albo zalegle
raty. To w zwigzku z tym dokumentem powddka udala sie do Urzedu.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 453 k.c. powodka podniosla, ze z treSci aneksu do aktu zalozycielskiego sp6iki, na
mocy ktérego obok powodki wlascicielem w tejze spolce stal sie pozwany oraz z tre$ci aneksu do umowy przeniesienia
nieruchomoéci na te spotke z 0.0. wyraznie wynika, ze byly czynione ustalenia odnoénie zmiany sposobu wykonania
obowigzku stwierdzonego kwestionowanym tytulem wykonawczym i zostaly zrealizowane. Nadmienila, ze pozwany
do chwili obecnej jest wspotwlascicielem udzialow w rzeczonej spdlce, do ktdrej wniesiono aportem opisywang wyzej
nieruchomoéé potozona w S. przy al. (...), a w ramach posiadanych przezen udzialéw posrednio jest wspdlwlascicielem
nie tylko majatku spo6tki w postaci nieruchomos$ci polozonej w S. przy Al (...), ale wszelkich innych nieruchomosci
stanowigcych wlasno$c¢ spotki. W ocenie skarzacej, skoro pozwany zgodzil sie z propozycja powddki objecia udzialow
w spdlce z 0.0. w zamian za wniesienie wspolnie z powddka aportu o nizszej wartoS$ci niz ustalono to w postanowieniu
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2006 roku (III Ns 844/06), musial traktowa¢ to jako §wiadczenie
ekwiwalentne, inaczej nie przystalby na te propozycje.

Wskazujac na zarzut naruszenia art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym apelujgca podniosta, ze mimo
wyrazonego w ustepie 1 tego przepisu domniemania, ze dane wpisane do rejestru przedsiebiorcow sa prawdziwe, sad
kwestionuje skuteczno$¢ wniesienia nieruchomosci polozonej w S. przy al. (...) aportem do sp. z 0.0. W ocenie powodki,
niezaleznie od oceny tresci pelnomocnictw udzielonych przez strony procesu pelnomocnikom celem aneksowama
aktu zalozycielskiego sp6lki z 0.0. oraz umowy przeniesienia nieruchomosci, faktem jest, ze aport zostat do tejze spotki
skutecznie wniesiony, a co za tym idzie powodka zrealizowala swe pierwotne zobowigzanie korzystajac z instytucji
przewidzianej w art. 453 k.c. Podkreslila, ze kwestia bezskuteczno$ci wniesienia spornej nieruchomoéci aportem do
spoiki z o.0., nie zostala stwierdzona ani w ramach jakiegokolwiek postepowania rejestrowego przez sad rejestrowy
ani w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Wreszcie skarzaca zarzucila, ze Sad I instancji dopuscit sie naruszenia art. 65 k.c.,, poprzez zaniechanie jego
zastosowania i oparcie sie tylko o literalng tre$¢ pelnomocnictwa z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (Rep. A nr (...)), na
ktérego podstawie pelnomocnik pozwanego uczestniczyl w czynno$ciach aneksowania aktu zalozycielskiego spélki z
0.0. i umowy przeniesienia nieruchomos$ci polozonej w S. przy al. (...). Nie zglebil bowiem kwestii tego co miato by¢
przedmiotem pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego, zwlaszcza ze powodka wyraznie wskazywala, ze byla
przekonana, iz zapis o wlasno$ci nieruchomosci dotyczyl samego budynku posadowionego na gruncie polozonym w
S. przy al. (...), ktory byt posadowiony na gruncie pozostajacym w wieczystym uzytkowaniu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztoéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki czeSciowo doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z Kkolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materialu procesowego.



Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i
w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) w zakresie
istotnym dla ustalenia istnienia przyczyn pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego nie sa wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni
czescig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegblowego przytaczania w tej czesci
uzasadnienia.

Ewentualne usciSlenia i odwolanie sie do konkretnych fragmentéw materialu procesowego istotnych dla
rozstrzygniecia zostana przedstawione przy omawianiu poszczegoblnych zarzutow apelacyjnych.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wyeliminowac nalezalo te ustalenia ktére dotyczyly zachowania sie stron w toku
postepowania administracyjnego dotyczacego przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
i oceniane $§wiadczy¢ mialy o wiedzy powodki o tym przeksztalceniu posiadanej jeszcze przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego. Okolicznosci te, jak zostanie wyjasnione nizej nie maja bowiem znaczenia dla orzeczenia o zagdaniach
pozwu.

Trafne i nie wymagajace poglebienia sg tez wywody Sadu I instancji dotyczace kwalifikacji prawnomaterialnej
roszczenia poddanego pod osad oraz znajdujacych zastosowanie w sprawie dla oceny tego roszczenia norm prawnych.
Odmienne rozstrzygniecie sporu wynika z dokonania przez Sad Apelacyjny innej oceny zasadno$ci zarzutow powodki
wobec tytulu wykonawczego opartych o norme art. 453 k.c.

Syntetyzujac ocene prawng przypomnie¢ nalezy, ze powodka domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2006 r., sygn. akt III Ns
844/06, wydanego w sprawie z wniosku M. S. z udzialem J. S. o podzial majatku wspolnego, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 23 marca 2009 r., jak réwniez wydanego w oparciu o w/w orzeczenie tytulu
wykonawczego oznaczonego nr ,.2”. Wobec przedstawionej w pozwie podstawy faktycznej zadanie to podlega ocenie
prawnej na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., Dla uzasadnienia zagdania powodka podniosta bowiem zarzuty oparte
o twierdzenie o wygas$nieciu wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem (w zakresie ujetego w jego punkcie III. sentencji
obowigzku zaplaty kwoty 788.000 zl tytulem podzialu majatku wspdlnego).

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.

W orzecznictwie ugruntowato sie stanowisko, zgodnie z ktérym, z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia dochodzi
do prekluzji materialu faktycznego sprawy, w ktorej zostalo wydane. W zwigzku z tym podstawa powoddztwa
opozycyjnego skierowanego przeciwko sgdowemu tytulowi egzekucyjnemu moga by¢ tylko twierdzenia wskazujace,
ze po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia nastapily okoliczno$ci, wskutek ktorych zobowigzanie
wygasto z powodu wykonania lub z innych przyczyn albo nie moze by¢ egzekwowane. Nie moga byé¢ podstawa
takie powodztwa zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego tresci (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1968 r., III CZP 86/68, oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1937
r., CIII 357/35 oraz z dnia 2 kwietnia 1962 r., 2 CR 549/61).

Zobowigzany z tytulu wykonawczego nie ma wiec mozliwosSci kwestionowania w sprawie z powoddztwa
przeciwegzekucyjnego ustalen faktycznych i prawnych poczynionych w postepowaniu, w ktérym tytul wykonawczy
zostal wydany. Przeciwne przyjecie stanowiloby niedopuszczalng kontynuacje prawomocnie zakonczonego juz
postepowania o zaplate, gdyz sad rozpoznajacy to postepowanie orzekalby o istnieniu obowiagzku platniczego na dzien
wydania orzeczenia stwierdzajacego zobowigzanie, a nie na czas, w jakim dtuznik wystapil z roszczeniem opartym



na przepisie art. 840 k.p.c. W przypadku orzeczen sagdowych podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego moze byc
zatem jedynie podstawa ujeta w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i to wylacznie wowczas, gdy zdarzenie powodujace wygasniecie
zobowigzania lub niemozno$¢ jego egzekwowania, nastgpily po wydaniu tego wyroku, a $cidlej, po zamknieciu
rozprawy (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, LEX nr 1227607).

Innymi stowy Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest stosownie do tresci art. 365 §1 k.p.c. zwigzany kwestionowanym
orzeczeniem. Nie mozna wiec opiera¢ powddztwa z art. 84081 pkt. 2) k.p.c. o twierdzenia dotyczace merytorycznej
wadliwoSci rozstrzygniecia bedacego podstawa kwestionowanego tytutu wykonawczego.

W tym kontek$cie dostrzec nalezy, ze powodztwo w niniejszej sprawie oparte zostalo o dwojaka argumentacje.
Powodka kwestionuje bowiem tytul w czeéci dotyczacej obowiazku splaty warto$ci odpowiadajacej udzialowi
pozwanego w prawie do nieruchomosci przy ul. (...) w S., powolujac sie na wygasniecie zobowigzania okreSlonego
tytulem wykonawczym wskutek spelnienia w jego miejsce innego §wiadczenia (uzyskania przez powoda w zamian za
udzialy w prawie do nieruchomogci objetej postanowieniem dzialowym, udzialéw w spolce z 0.0.).

W pozostalym zakresie powddztwo opiera sie o twierdzenia dotyczace nielojalnego dzialania pozwanego
zmierzajacego (przy wykorzystaniu zdarzen prawnych sprzed wydania postanowienia dzialowego nie ujawnionych
przez strony sadowi dokonujacemu podzialu) do podwazenia skutkéw prawomocnego postanowienia dzialowego
jedynie czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o przysadzeniu praw do nieruchomosci i egzekwujacego jednocze$nie
pozostajace w Scistym zwigzku z podwazanym rozstrzygnieciem orzeczenie o splacie.

Préba ta dokonywana jest przez pozwanego w drodze pow6dztw o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym opartych o zgdanie ujawnienia pozwanego jako wspoélwlaSciciela nieruchomo$ci mimo tresci
prawomocnego postanowienia podzialowego przyznajacego prawo uzytkowania wieczystego do tych skladnikéw
majatkowych powodce z obowigzkiem splaty.

W tej czesci swojej argumentacji w istocie powddka nie powoluje sie na zdarzenia wplywajace na istnienie obowigzku
splaty okre§lonego postanowieniem dzialowym ktore mialyby miejsce po wydaniu orzeczenia, lecz jedynie na obecne
zachowanie pozwanego wykorzystujace zdarzenia sprzed daty wydania orzeczenia dzialowego (przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci) niepodniesione przez strony w postepowaniu dzialowym i prowadzace
do tego, ze tre$¢ postanowienia w zakresie ustalenia majatku wspdlnego (ustalenie istnienia w tym majatku prawa
uzytkowania wieczystego) nie odpowiadala juz tresci rzeczywistych stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami
(ktérzy byli juz w tym czasie wspotwlascicielami nieruchomosci). Zatem opiera sie w tym zakresie powodka o
twierdzenie ze orzeczenie podzialowe w cze$ci znoszacej wspdlno$¢ majatku malzenskiego jest oparte o wadliwe
ustalenia faktyczne, a pozwany stara sie z tej wady wywodzi¢ skutki w innych postepowaniach i rosci sobie prawa
wspoétwlascicielskie do poszczegolnych nieruchomosci co (w domys$le) rzutowaé¢ powinno wylaczeniem obowigzku
zaplaty nalezno$ci zasadzonej przez Sad Rejonowy tytulem splaty.

Obie opisane grupy argumentéw nalezalo rozwazac odrebnie.

Wskazujac na okoliczno$¢ wygasniecia zobowigzania objetego kwestionowanym tytulem wykonawczym w nastepstwie
datio in solutum powddka twierdzila, ze miato do tego doj$¢ na skutek spelnienia S$wiadczenia na rzecz pozwanego.
Przy czym spelienie owego Swiadczenia mialoby nastapié¢ nie w drodze zaplaty (tj. w spos6b odpowiadajacy tresci
tytulu wykonawczego), lecz zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez strony, poprzez spelienie na rzecz pozwanego
w to miejsce innego Swiadczenia, tj. poprzez umozliwienie objecia przez pozwanego udzialow w spolce z 0.0. (zalozonej
pierwotnie jednoosobowo przez powodke) w zamian za wklad niepieniezny w postaci praw do nieruchomosci przy
Al (...).

Z ujawnionego w tym postepowaniu materialtu dowodowego wynikalo jednoznacznie, iz postanowieniem z dnia
28 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt III Ns 844/06, ustalil sklad majatku
wspolnego stron, w tym m.in., ze w jego sklad wchodzi prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci zabudowanej
budynkiem ustugowo — handlowo — mieszkaniowym polozonym w S. przy Al. (...) (Kw nr (...)) o wartoSci 800.000



z}. Podzielil majatek stron o lacznej warto$ci 1.556.000 zl w ten sposob, ze przyznal na wylaczna wlasnosé powodki
wszystkie skladniki majatku wspdlnego malzonkéw (w tym opisana wyzej nieruchomo$c) z obowiazkiem splaty
tytulem wyréwnania wartoS$ci udzialéw w majatku wspélnym na rzecz pozwanego w kwocie 778.000 zl, w tym 400.000
z} z tytulu utraty udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej przy al. (...).

W postepowaniu wieczystoksiegowym, dotyczacym ujawnienia praw powodki do tej nieruchomos$ci w nastepstwie
orzeczenia o podziale majatku, Sad Rejonowy ustalil jednak, ze nieruchomoé$é ta nie byla objeta wspdlnoScia
majatkowa matzenska stron, lecz stanowila wspétwlasnoéé powodki i pozwanego na zasadzie wspolnosci lacznej
wspolnikow spoltki cywilnej (...). Z tej tez przyczyny postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy
w Szczecinie oddalil wniosek powodki M. S. o wpis w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) jako jedynego wlaSciciela
nieruchomosci oraz wykreélenia pozwanego J. S..

W dniu 12 pazdziernika 2006 r. powodka zalozyla spolke (...) sp. z o.0., do ktérej aportem wniosla wszystkie
nieruchomoéci przyznane na jej rzecz postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2006 r.
wydanym w sprawie o podzial majatku.

Nastepnie w dniu 20 pazdziernika 2006 r. doszlo do aneksowania aktu zalozycielskiego zalozonej przez powbddke
spolki w wyniku czego, pozwanemu jako wspoélnikowi spolki cywilnej przypadly prawa do 11.200 udzialéow w spolce
o lacznej wartosci 560.000 zt (50 zl kazdy udzial) w zamian za wniesienie aportem do spo6lki prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci polozonej przy Al (...) w S..

Punktem wyj$cia dla oceny znaczenia czynnoS$ci w postaci zmiany aktu zalozycielskiego sp6tki dokonanej w dniu 20
pazdziernika 2006 (a w istocie zawarcia umowy spolki z 0.0. miedzy stronami) musi by¢ wykladnia o§wiadczen stron
dokonana zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 65 k.c. .

Scislej rzecz ujmujac zbadaé nalezy, czy geneza zawarcia tej umowy bylo porozumienie stron co do umorzenia
zobowigzania wynikajacego z tytulu wykonawczego w czesci dotyczacej nieruchomosci wnoszonej aportem do spolki.

Ustali¢ nalezy wiec na tej podstawie, czy miedzy czynno$ciami, na ktore sklada sie zmiana umowy (aktu
zalozycielskiego) spolki i objecie w niej udzialow przez pozwanego a tre$cig obowigzkéw powodki wynikajacych z
tytulu wykonawczego zachodzi zwigzek funkcjonalny, o ktérym mowa w art. 453 k.c. (a zatem czy mozna uznac za
udowodnione, ze wola stron umowy z dnia 20 pazdziernika 206 bylo umorzenie zobowigzania do splaty okreSlonego
tytulem wykonawczym w caloéci lub w czesci.

Wedlug art. 65 §1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspédlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Zgodnie z art. 65 §2 k.c. wumowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na
jej dostownym brzmieniu. Wielokrotnie juz wskazywano w literaturze i orzecznictwie, ze tekst umowy (sporzadzonej w
formie pisemnej lub dokumentowej) jest podstawg dla ustalenia rzeczywistej tresci i znaczenia sktadanego w tej formie
o$wiadczenia. Tym niemniej sporne postanowienie nalezy odczytywac, biorac pod uwage tekst calego dokumentu i
kontekst sytuacyjny (okolicznoS$ci, w jakich o§wiadczenia woli byty skladane). Istotne z tej perspektywy sg wiec cele,
jakie strony zamierzaly (zgodnie) osiagnaé zgadzajac sie na poszczegblne postanowienia umowne.

W przypadku uméw celem procesu wyktadni jest wiec odtworzenie znaczenia jakie obie strony nadawaly sktadanemu
o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni). Sformulowanie art. 65 § 2 k.c.
wskazuje wyraznie, ze badanie nie moze ogranicza¢ sie do analizy doslownego brzmienia umowy, lecz musi objaé
wszystkie okoliczno$ci umozliwiajgce ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw. Wskazuje
sie w orzecznictwie, ze proces ustalania tre$ci umowy powinien przebiegac¢ wedlug regul wykladni kombinowane;.
Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia,
sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zalozenie, ze zastosowanie regul z art. 65
§ 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je, okreslajac jego tresé przy zastosowaniu



starannych zabiegdw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wyktadni umowy,
powinien bra¢ pod uwage kontekst faktyczny, w ktoérym projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja
zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okoliczno$ci i okreéli¢ go mozna jako intencje
stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapic¢ w zwigzku z zawarciem umowy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 20.01.2011 1., I CSK 193/10, i I CSK 173/10; z dnia 21.12.2010 r., III CSK 47/10 oraz z dnia 2.12.2010 r., II
PK 134/10 Legalis). Dla wykladni o§wiadczenia zmierzajacej do ustalenia rzeczywistej jego treSci pomocna jest (na co
takze wskazywano juz w judykaturze) rowniez praktyka wspolpracy miedzy stronami, jesli pozwala ona na ustalenie
jak strony rozumialy istotne postanowienia przed powstaniem sporu.

W $wietle opisanych wyzej okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z tym, iz powddka pomimo stwierdzonego
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2006 r. obowigzku splaty na rzecz pozwanego
z tytulu podzialu nieruchomosci polozonej przy Al (...), nie nabyla wylacznych praw do tej nieruchomosci, jako
spdjne, logiczne i wiarygodne jawily sie wyjasnienia powodki, iz uzgodnionym miedzy stronami celem czynnosci
w postaci aneksowania aktu zalozycielskiego spolki i objecia przez pozwanego udzialdbw w spoélce zalozonej przez
powbdke — w zamian za wniesienie aportem do spdlki praw do w/w nieruchomoéci - bylo wlagnie uskutecznienie
wcezesdniejszej zaszloSci powstalej pomiedzy stronami w wyniku dokonanego sagdowego podzialu majatku wspdlnego
stron, ktore objelo swym zakresie takze skladnik majatkowy, ktory jak sie okazalo, nie byl objety wspdlnoscia
majatkowa malzenska stron. Z wiarygodnych zeznan powodki, znajdujacych potwierdzenie takze w zeznaniach
Swiadka I. S. (corki stron), wynikalo wprost, ze uzyskanie przez pozwanego udzialow w spélce (...) z 0.0. zalozonej przez
powodke mialo byé¢ tym walorem majatkowym, w zamian za ktéry pozwany rozporzadzil nieruchomoscia zgodnie
z wola powddki, a zatem niewatpliwie mialo na celu wywiazanie sie z postanowienia dzialowego. Innymi stowy, w
zamian za udzial w prawie do nieruchomosci, za ktora zgodnie z postanowieniem sadu mialo otrzymac splate w kwocie
400.000 zl, faktycznie zgodnie z wola stron otrzymal udzialy w spétce.

Umowe ulokowang w kontekScie opisywanym przez powddke, nalezy wiec ocenia¢ za majaca stanowi¢ podstawe
wygasniecia zobowigzania stwierdzonego kwestionowanym tytulem wykonawczym,

Norma art. 453 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik w celu zwolnienia sie z zobowiazania spetia za zgoda wierzyciela
inne $wiadczenie, zobowigzanie wygasa. Jednakze gdy przedmiot §wiadczenia ma wady, dtuznik obowigzany jest do
rekojmi wedtug przepisow o rekojmi przy sprzedazy.

Przepisem tym ustawodawca unormowal sytuacje w ktorej dochodzi do umorzenia zobowigzania przez spelnienie
prze dluznika (za zgoda wierzyciela) §wiadczenia innego niz okreSlone treécia stosunku prawnego. Instytucja
ta tradycyjnie okreélana jest w nauce jako ,$wiadczenie w miejsce wykonania” (datio in solutum). Swiadczenie
spelniane w celu umorzenia zobowigzania, stanowi tzw. surogat wykonania zobowigzania (J. Ciszewski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis 2014). Skuteczno$¢ tak powzietego porozumienia co do tego, ze w miejsce
dotychczasowego Swiadczenia dluznik zaofiaruje inne $wiadczenie, a wierzyciel to $§wiadczenie przyjmie, oparta jest
na ogo6lnych wymaganiach, jakie sg stawiane wobec wazno$ci uméw (J. Dabrowa (w:) System prawa cywilnego, t.
II, cz. 1, s. 852). Zgoda stron moze tu by¢ w zasadzie wyrazona przez kazde zachowanie sie stron, z ktérego wynika,
nawet w spos6b dorozumiany, zamiar umorzenia zobowiazania dotychczasowego (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna, wyd. II, LEX 2014). W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze
nie ma przeszkod, aby spelnienie §wiadczenia zastepczego prowadzilo do czeSciowego wykonania zobowiazania, o
ile strony w umowie o §wiadczenie w miejsce wykonania tak postanowily. Takiego ulozenia wzajemnych stosunkéw

art. 453 k.c. nie wyklucza, a umowa w tym przedmiocie mie$ci sie¢ w ramach swobody, o jakiej mowa w art. 353" k.c.
(wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2005 r., II CK 68/05, LEX nr 479353; tak rowniez K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 824,
wskazujac, ze w takiej sytuacji dotychczasowy stosunek zobowigzaniowy nie wyga$nie, jedynie zmniejszeniu ulegnie
dlug ciazacy na dtuzniku).

Jako wywolujaca skutki umarzajace w cze$ci zobowiazanie do $wiadczenia pienieznego wynikajace z tytulu
wykonawczego Sad poczytal wiec czynno$¢ w postaci objecia przez pozwanego udzialow w spodlce z o.0. ktorej
pierwotnie jednoosobowa zalozycielka miala by¢ powddka. Jak wynika z przedstawionej relacji powodki celem



dokonania tej czynnoéci bylo zarazem umozliwienie wniesienia nieruchomosci aportem do spotki i uzyskanie przez
pozwanego korzy$ci w zamian za prawa do tej nieruchomosci. Czynnosci te dokonywano przy $wiadomosci stron co
do motywow rozstrzygniecia Sadu wieczystoksiegowego wskazujacego na bezskuteczno$é orzeczenia dzialowego w
czesci dotyczacej tej nieruchomoéci (o czym Swiadceza chocby fakty konsultacji sytuacji faktycznej po tym orzeczeniu
z prawnikami). W Swietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego okolicznoS$ci te pozwalaja na przyjecie, ze przed
zawarciem umowy zmieniajacej umowe spotki z o.0. strony doszly do porozumienia, ze korzy$¢ uzyskania przez
pozwanego (udzialy w spolce) stanowi¢ bedzie zaplate za jego prawa do nieruchomosci przy ul (...) a zatem bedzie
ekwiwalentem §wiadczenia wynikajacego z treéci postanowienia dzialowego.

Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie to, ze w $wietle aneksu do aktu zalozycielskiego spolki z 0.0. pozwany uzyskatl
przysporzenie (udzialy w spolce z 0.0. stanowiace prawo majatkowe). Przysporzenie to zostalo uzyskane formalnie
w zamian za wklad niepieniezny w postaci udzialow w prawie do nieruchomosci przy ul (...). Z drugiej strony
powddka byla zobowigzana do splaty na rzecz pozwanego kwoty 400.000 zl w zamian za uzyskane w wyniku
rozstrzygniecia dzialowego caloSci praw do tej samej nieruchomosci. Geneza czynnoSci ktora doprowadzila do
uzyskania tego przysporzenia wigze sie nierozerwalnie z rozstrzygnieciem dzialowym (a $ci$lej — uznaniem przez
Sad wieczystoksiegowy ze rozstrzygniecie to nie wywolalo skutkow w plaszczyznie prawa rzeczowego). Wlasnie w
celu swoistej konwalidacji skutkéw blednego ustalenia statusu prawnego nieruchomoéci (przynalezno$ci do majatku
malzenskiego) w toku postepowania podzialowego i umozliwienia powddce zadysponowania nieruchomogécia zgodnie
z jej zamierzeniami gospodarczymi (wniesienia aportem do nowo kreowanej sp6iki z o.o.

Pozwany jak wynika z tre$ci czynnoS$ci bynajmniej nie zgodzil sie na wniesienie tej nieruchomosci nieodplatnie, lecz
uzyskat za to Swiadczenie w postaci opisanego prawa majatkowego. Uzyskal to §wiadczenie mimo tego, ze z tresci
postanowienia dzialowego wynika, iz w zamian za swoje prawa do nieruchomo$ci mial uzyskac kwote 400.000 zt. Nie
wynika z materialu procesowego zadna przyczyna gospodarcza dla ktorej pozwany mialby uzyskaé kolejne §wiadczenie
W zamian za te same prawa.

Poszukujac wiec zwigzku miedzy obowigzkiem splaty wynikajacym z rozstrzygniecia dzialowego a czynnoScig w
postaci objecia udzialow w kapitale spo6lki z 0.0. w zamian za prawa do tej samej nieruchomosci, ktéra zostala juz
przysadzona powodce prawoksztaltujacym postanowieniem dzialowym, nie sposéb sprawy oceniaé inaczej jak to, ze
zamiast splaty (§wiadczenia pienieznego okreslonego postanowieniem dzialowym) pozwany uzyskal (za swoja zgoda)
prawa do udzialow w spolce. W tym kontekscie przyjac trzeba, ze strony przez omawiana czynno$¢ zmierzaly zarazem
do wywolania skutkow z art. 453 k.c. w odniesieniu do tej czeSci splaty ktéra odpowiadaé miata w wyniku postepowania
dzialowego prawom pozwanego do nieruchomoéci przy ul. (...) przysadzonym powddce.

Inna ocena prowadzilaby do wnioskéw nieracjonalnych i niesprawiedliwych — pozwalajacych pozwanemu na
wykorzystanie orzeczenia dzialowego w celu uzyskania dodatkowego nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanego
kosztem powodki. Jako taka - wykladnia czynno$ci miedzy stronami, ktére doprowadzily do aneksu do aktu
zalozycielskiego spolki - prowadzilaby wiec do konsekwencji sprzecznych z zasadami wspétzycia spolecznego a tym
samym naruszalaby norme art. 65 §1 k.c.

Powyzsze dobitnie §wiadczy o tym, ze po wydaniu przez Sad Rejonowy w Szczecinie postanowienia z dnia 28 kwietnia
2006 1. (III Ns 844/06) doszlo do zawarcia przez strony ustnego porozumienia w zakresie objetego orzeczeniem o
podzial majatku wspo6lnego sktadnika majatkowego w postaci nieruchomos$ci polozonej w S. przy Al. (...) odno$nie
innej realizacji obowiazku rozliczenia miedzy stronami, anizeli wynikaloby to z orzeczenia sadu. Zamiast otrzymac
splate pieniezng z tytulu podzialu tejze nieruchomosci, pozwany (jako wspolnik spdlki cywilnej) objal udzialy w
utworzonej przez powodke spolee (...) Sp. z 0.0. o wartoéci 560.000 zt (§ 6 lit. b/ aktu notarialnego z dnia 20
pazdziernika 2006 r., rep. A nr (...)). Biorac pod uwage udzial pozwanego w sp6lce cywilnej zasadnie wywodzi skarzaca
ze (ekonomicznie) przypadajaca na rzecz pozwanego warto$¢ nominalna praw do udziatléw wynosila 280.000 z} (do
takiej czeSci praw udziatlowych mialby prawo w przypadku ustania stosunku spétki cywilnej).



Zgodzié nalezy sie wiec z apelujaca, ze na skutek zdzialania przez strony powyzszej czynnoéci prawnej doszlo zgodnie
z art. 453 k.c. do wygasniecia zobowiazania stwierdzonego tytulem wykonawczym w zakresie obowigzku dokonania
przez powodke na rzecz pozwanego splaty udzialu w majatku wspdélnym w zakresie tego skladnika majatkowego (1j.
nieruchomoéci polozonej w S. przy al. (...)).

Majac wiec na uwadze to, iz objecie udzialobw w spoélce mialo na celu dokonanie rozliczen w zakresie objetego
postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2006 r. skladnika majgtkowego w postaci
nieruchomosci polozonej w S. przy Al (...), a tym samym dokonanie rozliczen w zakresie stwierdzonego tym
orzeczeniem sadu obowigzku powodki zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 400.000 z} z tytulu podzialu majatku
wspolnego, Sad odwotawczy doszed} do przekonania, iz zaistnialy przeslanki uzasadniajace w oparciu norme przepisu
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawienie wykonalno$ci kwestionowanego tytulu wykonawczego w czeéci co do kwoty
400.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 pazdziernika 2006 r. (dzien objecia udzialéw w spoétce (...) sp. z
0.0. przez pozwanego, ktéra to data wyznacza moment spelnienia przez powddke zobowiazania na rzecz pozwanego).

Sad odwolawczy nie podzielil argumentacji Sad Okregowego sprowadzajacej sie twierdzenia, ze w sprawie nie
moglo doj$¢é do wygasniecia zobowigzania na podstawie art. 453 k.c. z uwagi na okolicznoé¢ tego, ze przedmiot
dokonanej przez strony czynno$ci mial nie istnie¢, nadto ze warto$¢ otrzymanego przez pozwanego $wiadczenia byta
nieadekwatna do warto$ci przyslugujacej mu wierzytelno$ci stwierdzonej postanowieniem sadu w sprawie III Ns

844/ 06.

Odnosnie rzekomego nieistnienia przedmiotu, ktéry pozwany miat otrzymac¢ w wyniku czynnoéci zdzialanej w dniu
20 pazdziernika 2006 r. — z uwagi na okoliczno$¢, ze w akcie notarialnym z dnia 20 pazdziernika 2006 r., rep. A
nr (...), wskazano, ze przedmiotem czynnoéci jest prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci polozonej w S.
przy Al (...), podczas gdy prawo to wcze$niej zostalo przeksztalcone w prawo wlasnoéci - Sad Apelacyjny wskazuje,
ze przedmiotem, ktory nabyl pozwany w zamian za nalezne mu $wiadczenie wynikajace z postanowienia Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2006 r. , sygn.. akt ITI NS 844/06, nie bylo prawem do nieruchomosci, lecz
bylo to prawo udzialowe (udzial w spélce). To prawo bylo kreowane z momentem aneksowania aktu zalozycielskiego
spolki, a z chwila zarejestrowania zmiany umowy spétki w KRS stawalo sie prawem pozwanego. Podnoszona zatem
przez Sad kwestia nie przystaje do transakcji, kt6ra strony zawarty w dniu 20 pazdziernika 2006 r. Zatem prawo nabyte
przez pozwanego (udzialy w spolce) powstalo (ewentualnie w przypadku pokrycia udzialtbw wktadem niepienieznym z
wada mogla powsta¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem spoélki wynikajaca z przepisow k.s.h.) Kwestia ta jednak
nie ma znaczenia dla oceny zaszlo$ci miedzy stronami postepowania w kontekécie zadan pozwu.

Juz tylko marginalnie mozna zwrdci¢ uwage, ze nie zostalo w niniejszym postepowaniu wykazane, wbrew mylnemu
zapatrywaniu Sadu Okregowego, aby faktycznie prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w S.
przy Al. (...) nie istnialo. Wprawdzie istotnie dnia 26 maja 2003 r. Prezydent Miasta S. wydal decyzje w
przedmiocie odplatnego przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w S. przy al. (...),
przystugujacego stronom jako wspoélnikom spotki cywilnej w prawo wlasnosci. Tym niemniej nie mozna tracié z
pola widzenia tego, ze w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoéci nieruchomosci (Dz.U. z 2012r., poz. 83 t.j.) ustawodawca przewidzial, ze prawo
uzytkowania wieczystego przeksztalca sie w prawo wilasno$ci nieruchomosci dopiero z dniem, w ktérym decyzja o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci nieruchomosci stala sie ostateczna. Z ujawnionego
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji materialu dowodowego wynikalo, ze powddka od decyzji Prezydenta
Miasta S. z dnia 26 maja 2003 r. wniosta odwolanie, za$ postepowanie w tym przedmiocie bylo zawieszone. Baczgc na
ten fakt oraz okolicznoé¢, ze strony na etapie postepowania apelacyjnego nie wskazywaly na dowody potwierdzajace
zakonczenie postepowania w przedmiocie odwolania powddki, uzna¢ nalezy, ze brak jest podstaw do formulowania
twierdzen, izby kwestionowana decyzja byla ostateczna. Skoro na moment orzekania przez sad w rozpatrywanej
sprawie nie wiadomo czy rzeczywiscie przedmiotowa decyzja administracyjna z dnia 26 maja 2003 r. jest ostateczna,
to w konsekwencji nie mozna jednoznacznie przesadzac, ze doszlo do przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania
w prawo wlasnoéci przed zawarciem umowy z dnia 20 pazdziernika 2006.



Dalej jako nietrafione jawié¢ musialy sie argumenty Sadu I instancji oscylujace wokol rzekomej nieadekwatnosci prawa
otrzymanego przez pozwanego w wyniku objecia udzialéow w spolce w poréwnaniu do $wiadczenia jakie nalezalo mu
sie na podstawie postanowienia w przedmiocie podzialu majatku wspolnego.

Przed dokonaniem oceny prawnej ekwiwalentno$ci §wiadczen w odplatnej umowie obligacyjnej, nalezy dokonac
odpowiedniej, poglebionej analizy charakteru prawnego takiej umowy, ustali¢ zasadnicze elementy jej tresci (prawa
i obowiazki stron) i cel gospodarczo-prawny. Analiza treSci umowy powinna z kolei prowadzi¢ do odpowiedniego,
prawnego ujecia i wyodrebnienia Swiadczen obu stron, ktére zostaja ze sobg powigzane (np. jedno ze §wiadczeni ma by¢
"odpowiednikiem" §wiadczenia drugiej strony, art. 487 § 2 k.c.) w ramach okre§lonej postaci stosunku obligacyjnego
i moga by¢ poddane ocenie odno$nie do ich prawnej ekwiwalentnos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2016 r., I CSK 570/15, LEX nr 2112303). W omawianym wypadku nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany w zamian
za udzial w nieruchomosci polozonej w S. przy AL. (...) objat udzialy w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Prawo udzialowe, z uwagi na jego charakter prawny, nie moze by¢ oceniane tylko i wylacznie w aspekcie warto$ci
nominalnej wskazanej w treSci czynnoS$ci prawnej je kreujacej — w tym wypadku warto$¢ okres§lona w umowie spo6tki
cywilnej wynosila 560.000 z} a wiec byla nizsza od przyjetej w postanowieniu dzialowych wartosci prawa uzytkowania
wieczystego wnoszonego tytulem aportu (800.000 z1).

Prawo udzialowe jest prawem zbywalnym, ma niezaprzeczalnie warto$¢ rynkowa (zbywcza). O jego faktycznej warto$ci
nie decyduje wiec wskazana w umowie sp6tki warto$é nominalna, lecz warto$¢ rynkowa.

Charakterystyczne jest tez to, jest to prawo o charakterze zlozonym (wynikajg z udzialu zar6wno prawa majatkowe
- np. prawo do udzialu w zysku spoélki, czy tez do udzialu w majatku polikwidacyjnym i uprawnienia organizacyjne
— np. prawo glosu). Jezeli strony same ustalily, Ze w zamian za okre$lony wklad wnoszony do spélki objeta zostanie
okreslona liczba udzialéw o nominalnej wartosci, to nie mozna z gory uznagé, ze prawa uzyskane nie sa ekwiwalentem
wkladu bez dokonania analizy ogétu praw jakie pozwany uzyskal w zwiazku z tym, iz stal sie wspolnikiem spoélki (...)
sp. z 0.0. KSH nie przewiduje tez sankcji za zanizenie wartoSci wkladu niepienieznego poprzestajac na okresleniu
odpowiedizlanosci wspdlnika w przypadku zawyzenia tej wartoSci.

Nie bez znaczenia jest w tym kontekscie okoliczno$¢, iz zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Z wyrazonej w cytowanym przepisie reguly swobody uméw wprost
wynika przyzwolenie ustawodawcy na samodzielne okreslenie przez strony w umowie zasad wzajemnych rozliczen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2016 r., III CSK 414/15, LEX nr 2224609), w tym rowniez okreslenia
swych wzajemnych $§wiadczen w sposob nieekwiwalentny. Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie
wymaga przy tym co do zasady istnienia okoliczno$ci, ktére by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli
stron (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IC CSK 658/12, Lex nr 1365724). Skoro sam pozwany, co
znamienne reprezentowany przy dokonywaniu czynnoSci prawnej przez profesjonalnego pelnomocnika, zasadniczo
godzil sie na to, ze w zamian za udzial w nieruchomosci polozonej w S. przy Al (...) obejmuje (jako wspodlnik spotki
cywilnej) 11.200 udzialow w spolce utworzonej przez powddke o wskazanej wartoSci nominalnej, a powodka jako

strona tej umowy godzila sie na takie rozwigzanie, to wola stron zgodnie z regula wyrazona w art. 353" k.c. musi by¢
uszanowana.

Te wszystkie okoliczno$ci uwzglednianie i oceniane lacznie przesadzaly o trafnoéci przyjecia, ze powddztwo
przeciwegzekucyjne strony powodowej czeSciowo, tj. w zakresie kwoty 400.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 20 pazdziernika 2006 r., zastlugiwalo na uwzglednienie. Z tego tez wzgledu Sad Odwolawczy zmienil zaskarzone
w zakresie jego punktu I. o tyle, ze pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2006 r. wydane w sprawie o sygn.. akt III Ns 844/06, zaopatrzony
w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 23 marca 2009 r., oraz wydany w oparciu o to samo orzeczenie
tytul wykonawczy oznaczony numerem 2, w czeéci zasadzajacej od powodki na rzecz pozwanego kwote 400.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2006 r.



W pozostalym zakresie, w jakim powddka domagala sie pozbawienia wykonalnoéci przedmiotowego tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w caloéci, jej zadanie jako niezasadne musialo zosta¢ oddalone, a apelacja uznana za
bezzasadna.

Skarzaca nie wykazala bowiem, aby w dalszym zakresie doszlo do spelnienia przez nig na rzecz pozwanego $wiadczenia
stwierdzonego postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 23 marca 2009 r., III Ns 844/06, w tym w
szczegoblnosci, by do wygasniecia zobowiazania mialo doj$é w trybie art. 453 k.c.

Nadto wbrew zarzutom formulowanym przez apelujgca, w sprawie nie zaistnialy zadne takiego rodzaju okolicznosci,
ktére uzasadnialyby zastosowanie regulacji art. 5 k.c. i pozbawienie wykonalnoSci przedmiotowego tytulu
wykonawczego z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zwrocié¢ trzeba uwage, ze unormowanie
art. 5 k.c. przelamuje podstawowa zasade porzadku prawnego dotyczaca bezwzglednej ochrony prawnej praw
podmiotowych, zatem przepis ten moze by¢ stosowany jako szczegdlny wyjatek, w sytuacji zaistnienia okolicznoéci
razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoteczenistwie warto$ci. Przez zasady wspotzycia
spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Przy ustalaniu ich znaczenia
mozna odwolywac¢ sie do takich znanych poje¢, jak zasady stusznoéci, zasady uczciwego obrotu, zasady uczciwosci
czy lojalnoéci. Aktualnie utrwalony jest zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie poglad, ze art. 5 k.c. nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy powddztwa. Podstawe taka stanowia inne przepisy prawne, ktorych przestanki
zostaly spelnione w zwigzku z zaistnieniem naduzycia prawa. W przypadku powddztwa opozycyjnego podstawa ta jest
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Musialaby zatem zachodzi¢ sytuacja, w ktorej po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo
wyjatkowe zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ aktualnie egzekwowane, poniewaz byloby to w
danym momencie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca
2002 1. IT CKN 943/00 oraz w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., I CSK 116/07).

Tymczasem w ocenie Sadu odwolawczego taka sytuacja nie zachodzi w rozpatrywanej sprawie, a w kazdym razie
okoliczno$ci i argumentacja podawane w tym zakresie przez powodke nie byly na tyle istotne i przekonywujace,
by dawaly podstawy do ich uwzglednienia. Odno$nie do wskazywanych przez powddke nielojalnych zachowan
pozwanego, majacych polega¢ na podwazaniu skutkéw prawnym postanowienia dzialowego w czeSci, w ktorej
doszlo do przesunie¢ majatkowych na rzecz powodki, z jednoczesnym dochodzeniem tej czesci rozstrzygniecia, w
ktorym stwierdzono obowiazek zaplaty na jego rzecz, co mialoby finalnie powodowaé, ze pozwany niejako uzyska
podwdjng korzy$c (bedzie wspotwlascicielem nieruchomosci i jednoczesnie otrzyma od powddki splate odpowiadajaca
rownowartosci jego udzialu w nieruchomo@ci), zauwazy¢ stanowczo trzeba, ze skarzaca do chwili zamkniecia rozprawy
nie zdolala wykaza¢, by rzeczywiscie do zaistnienia takich skutkoéw doszlo.

Stan rzeczy istniejacy na moment orzekania w sprawie stanowi zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. podstawe wyrokowania
przez sad, za$ w dacie orzekania w przedmiocie apelacji powddki postepowania sadowe zainicjowane przez pozwanego
nadal byly w toku. W tej sytuacji nie mozna kategorycznie powiedzie¢, ze rozstrzygniecia wydane w tych sprawach
beda faktycznie prowadzily do skutkéw podwazajacych skutek prawny prawomocnego postanowienia podzialowego
i poddawaly pod watpliwo§¢ obowiazek zaplaty przez powddke na rzecz pozwanego z tytulu podzialu majatku
wspolnego, a zatem by mialy podwazy¢ tre$c tytulu wykonawczego obecnie kwestionowanego przez powodke.

Dokonujac oceny argumentacji przedstawionej przez strone w toku procesu nie mozna tez stwierdzié¢, ze doszlo do
wyegzekwowania caloéci $wiadczenia. Brak jest bowiem dowodéw w postaci orzeczen komornika stwierdzajacych
zakonczenie egzekucji co do obowigzku stwierdzonego tytulem. Dopiero wiec w nastepstwie orzeczonego niniejszym
wyrokiem pozbawienia wykonalno$ci tytulu w czesci mozliwe bedzie oszacowanie przez komornika zakresu, w jakim
zostal wyegzekwowany obowiazek stwierdzony pozostala w mocy czecia tytulu wykonawczego i podjecie nastepnie
odpowiednich decyzji procesowych przez organy prowadzace egzekucje.



Przedstawione wyzej uwagi, ktére doprowadzily do orzeczenia reformatoryjnego, oznaczaja uznanie za zasadne
zarzutow apelujacej dotyczacych blednej oceny materiatu procesowego w zakresie dotyczacym naruszenia art. 453 k.c.
oraz tych zarzutow dotyczacych oceny materialu procesowego, ktore shuzyly skarzacej wykazaniu kwestii zasadno$ci
zastosowania tej konstrukcji.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze kolejno eksplikowane zarzuty bledow w
ustaleniach faktycznych i naruszenia ar. 233 §1 k.p.c. pozostaja bez znaczenia w niniejszej sprawie. Dotycza
one bowiem kwestii zwigzanych ze Swiadomo$cia stron procesu co do nabycia przez nie wlasnoéci pozostalych
nieruchomoédci (przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci) jeszcze przed wydaniem
postanowienia znoszacego wspolwlasno$é majatku malzenskiego miedzy nimi oraz czynnosci stron zwigzanych z
udzialem w postepowaniu administracyjnym.

Nie wykazano jednak zaistnienia takich zdarzen (juz po powstaniu tytulu wykonawczego), ktére pozwalalyby na
przyjecie, ze obowiazek $wiadczenia wygasl. Jak wskazano wyzej, nie lezy w kompetencji Sadu orzekajacego o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci badanie prawidlowos$ci rozstrzygniecia stanowiacego podstawe
egzekucji. Z tej przyczyny zbedne dla rozstrzygniecia byto analizowanie zarzutéw blednych ustalen faktycznych.

Z tym samych przyczyn pominieto zgloszone w apelacji wnioski dowodowe (jako dotyczace okolicznoSci nieistotnych
dla rozstrzygniecia i nie podlegajacych dowodowi w niniejszej sprawie w §wietle art. 227 k.p.c.)

Nie wskazuje skarzaca jakie znaczenie dla rozstrzygniecia mialoby pocigga¢ za soba naruszenie art. 157 i 158
k.p.c. Skarzaca wskazuje na jedna tylko rozbiezno$¢ miedzy protokolem pisemnym i zarejestrowang elektronicznie
wypowiedzig $wiadka. Nie wynika z tego, by nieuwzglednienie tej rozbieznosci przez Sad moglo $wiadczyé
o naruszeniu normy art. 328 §2 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. oznacza
zakwestionowanie poprawnos$ci (kompletno$ci) sporzadzonego uzasadnienia wyroku. Wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie, ze zakladajgc jednorodno$¢ aktu jurysdykcyjnego, na ktora sklada sie sentencja wyroku i jego
uzasadnienie, zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. bedzie uzasadniony jedynie wowczas, gdy na podstawie tresci
pisemnych motywow wyroku niemozliwym bedzie ustalenie, jakie argumenty zdecydowaly o wydaniu orzeczenia.
Skutek naruszenia normy art. 328 §2 k.p.c. polega wiec na tym, ze kontrola instancyjna orzeczenia staje sie niemozliwa
a procesowym nastepstwem uwzglednienia tego zarzutu zasadniczo powinno by¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Innymi slowy zarzut ten moze by¢ uzasadniony tylko wowczas, gdy tre§é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
dokonania oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec gdy niemozliwa jest kontrola instancyjna
orzeczenia. W niniejszej sprawie orzeczenie Sadu I instancji zostalo sporzadzone w sposéb przejrzysty i pozwalajacy
na odtworzenie toku rozumowania Sadu prowadzacego do zakwestionowanego orzeczenia jak i zawiera elementy
wymagane przez przepis art. 328 §2 k.p.c. Uchybienia powolywane przez skarzacego dotycza w istocie kwestii ktora
powinna by¢ eksponowana dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Zarazem powolujac sie na wskazywang
w apelacji rozbiezno$c skarzaca nie wykazala, by posiadala ona znaczenie dla rozstrzygniecia w Swietle wezesniejszych
uwag.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. wyroku. W pozostalym
zakresie, w jakim nie doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, apelacja powodki jako bezzasadna podlegala
oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie III. wyroku.

Konsekwencja zmiany wyroku byla konieczno$é¢ jednoczesnej modyfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu przed sadem pierwszej instancji, o czym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do ktorego, w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Zwazywszy, iz powddka wartosé przedmiotu
sporu w tym postepowaniu okreslila na kwote 778.000 zl, a powodztwo zostalo uwzglednione co do kwoty 400.000
z}l, Sad Odwolawczy przyjal, iz powodka okazala sie strong wygrywajaca to postepowanie co do 51 % dochodzonego



roszczenia, a pozwany wygrat sprawe w 49 %, i w takim zakresie kazdej ze stron nalezat sie zwrot kosztéw procesu.
W zwiazku z tym zmieniono zaskarzone orzeczenie w zakresie jego punktu II. w ten sposéb, iz na podstawie art. 108
§ 1 zdanie drugie k.p.c. ustalono, iz pow6dka ma praw do zadania zwrotu 51 % poniesionych kosztéw procesu i jest
zobowiazania do zwrotu 49 % kosztdw pozwanego, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie kosztow referendarzowi
sadowemu w Sadzie I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie IV. wyroku na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.
Zwazajac, iz powodka jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazala kwote 778.000 zl, a jej Srodek zaskarzenia zostal
uwzgledniony w zakresie kwoty 400.000 zl, Sad II instancji uznal, ze wygrala spor przed sadem odwolawczym w 51
% 1 w takiej czesci nalezy jej sie zwrot poniesionych kosztow instancji odwolawczej, a pozwanemu w zakresie 49 %
poniesionych kosztéw. W toku postepowania apelacyjnego powodka poniosta jedynie wydatek w wysokos$ci 8.100 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika —wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.). Biorac pod uwage stosunek w jakim powddka wygrala spor, nalezy jej sie
zwrot w kwocie 4.131 z} (51 % z kwoty 8.100 z1). Rdwniez pozwany poniost przed sadem drugiej instancji jego koszty
w kwocie 8.100 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego — ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
w/w rozporzadzenia. Bioragc pod uwage stosunek w jakim wygral spor, nalezy mu sie zwrot w kwocie 3.969 zt (49 % z
kwoty 8.100 z}). Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw miedzy stronami pozostawata kwota 162 z} (4.131 zt — 3.969
z}), ktéra zasadzono od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zwazywszy, ze strona powodowa byla w niniejszym postepowaniu w calo$ci zwolniona od ponoszenia kosztow
sadowych, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Z 2016 r., poz. 623 j.t.), obciazono pozwanego obowigzkiem pokrycia nieuiszczonej oplaty od apelacji w zakresie, w
jakim pozwany okazal sie by¢ strong przegrywajaca postepowanie przed sagdem drugiej instancji. Oplata od apelacji
w rozpatrywanej sprawie wynosila 38.900 zl, a pozwany winien zosta¢ obarczony obowigzkiem jej pokrycia w 51 %
(w takim stosunku przegral spor przed sadem odwolawczym), dlatego tez w punkcie V. wyrok nakazano $ciggnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 19.939 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Krzysztof Gorski Katarzyna Krasny



