Sygn. akt I ACa 350/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSO del. Leon Miroszewski (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W.
przeciwko J. B.i A. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego A. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 30 grudnia 2016 roku, sygn. akt VI GC 147/16

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie dotyczqcym pozwanego A. O. i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sqgdowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania pozostawiajqgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Leon Miroszewski Halina Zarzeczna Agnieszka Sottyka

Sygnatura akt I ACa 350/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasadzit od pozwanych A. O. i J. B. na rzecz
powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwote 221.179,33 zlotych z odsetkami
ustawowymi od kwot: 39.212,81 zlotych od dnia 9 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, 37.222,16 zlotych od dnia 26
czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, 97.710,36 zlotych od dnia 5 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, 40.000,00 ztotych
od dnia 26 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty; oddalit powbddztwo w pozostalej czesSci w stosunku do pozwanego A. O.;
zasadzil od pozwanego J. B. na rzecz powodki kwote 15.258,40 zlotych; zasadzit od pozwanych J. B. i A. O. solidarnie



na rzecz powddki kwote 19.104 zlotych tytulem kosztow procesu; stwierdzil, ze wyrok w stosunku do pozwanego J. B.
jest zaoczny; wyrokowi w stosunku do pozwanego J. B. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrok ten zapadl po rozpoznaniu sprawy z powddztwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibga w
W. o zasadzenie od pozwanych J. B. i A. O. solidarnie kwoty 237.711,61 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot:
39.212,81 zlotych od dnia 9 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, 37.222,16 zlotych od dnia 26 czerwca 2012 roku
do dnia zaplaty, 97.710,36 zlotych od dnia 5 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, 40.000 zlotych od dnia 26 czerwca
2012 roku do dnia zaplaty, oraz o zasgdzenie od pozwanych zwrotu kosztoéw procesu. Roszczenia powodka dochodzita
od pozwanych jako czlonkéw zarzadu spoélki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, przeciwko ktérej powddka
uzyskala tytuly egzekucyjne, zaopatrzone w klauzule wykonalnosci, wobec bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko tej
spolce.

Poniewaz pozwany J. B. nie odbieral korespondencji sagdowej, nie zlozyl w sprawie wyjaénien i nie stawil sie
na wyznaczong rozprawe, Sad Okregowy uznal, ze wobec tego pozwanego, ktory pelni funkcje prezesa zarzadu
(...) sp. z o.0., zachodzi podstawa do wydania wyroku zaocznego zgodnie z zagdaniem pozwu i orzeczenia rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Pozwany A. O. wniost o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze w okresie pelnienia przez niego funkeji w zarzadzie (...) sp.
7 0.0., to jest do dnia 12.06.2013 roku, brak byto podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, bowiem spotka
ta na biezaco realizowala swoje zobowiazania, a nalezno$ci objete wyrokami powolywanymi przez powoda nie byly
uiszczane dobrowolnie z tego wzgledu, ze byly sporne. Podni6sl rowniez, ze brak jest podstaw do dochodzenia przez
powodke naleznosci w kwocie 18.529 zt z tytulu kosztéw sadowych, w kwocie 156 zl z tytulu kosztow nadania klauzuli
wykonalno$ci wyrokom przeciwko spdlce (...) sp. z 0.0., a takze w kwocie 4.881,28 zlotych z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, bowiem koszty te powstaly po dacie odwolania tego pozwanego ze sktadu
zarzadu dluznej spolki. Nadto podniost zarzut naduzycia prawa przez powoda (art. 5 k.c.) wskazujac, ze roszczenie
powodki wobec spoiki (...) sp. z 0.0. bylo sporne, zatem pozwany, jako czlonek jej zarzadu, mial obowiazek wdania
sie w spor sadowy.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany A. O. byl wpisany do rejestru w ramach wpisu (...) sp. z 0.0. w K. jako prezes
jednoosobowego zarzadu spotki do dnia 26.09.2013 roku, a po tej dacie jako prezes zarzadu figuruje J. B..

Dalej ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 29.07.2013 roku, w sprawie VIII GC 3094/12, opatrzonym klauzulg
wykonalno$ci w dniu 4.02.2014 roku, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, VIII zasadzil od spoiki (...)
sp. z 0.0. w K. na rzecz powo6dki kwote 40.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 9.10.2012 roku i kwote 2.917
zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Co do egzekucji wszczetej na podstawie tego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze w jej toku komornik wyegzekwowal
od spdlki (...) kwote 787,19 zlotych, a w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl, jako bezskuteczne i ustalil
koszty postepowania na kwote 295,91 zlotych oraz koszty zastepstwa w egzekucji na kwote 900 zlotych, ktére poniost
wierzyciel i ktore nie zostaly wyegzekwowane od dluznika.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 10.01.2013 r. w sprawie VIII GC 1647/12 Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasadzil od spoiki (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powodki kwote 40.000 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 26.06.2012 r. do dnia zaplaty i kwote 2.917zl tytulem kosztéw procesu, a wyrokiem
z dnia 18.06.2013 r. w sprawie XXIII Ga 484/13 Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacje spoélki (...) sp. z o.o.
w K. i zasadzil od tej spbtki na rzecz powoda kwote 1.200 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
przed II instancjg. Postanowieniem z dnia 26.06.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci
wymienionym tytulom egzekucyjnym.

Podczas egzekucji prowadzonej na podstawie wymienionych tytuléw komornik wyegzekwowal od spolki (...) sp.
0.0. nalezno$¢ w lacznej kwocie 2.777,84 zl, ustalit koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 902,54 zl i koszty



zastepstwa na kwote 600 zl, ktore poniost wierzyciel i ktore nie zostaly wyegzekwowane od dluznika. Postanowieniem
z dnia 3.03.2015 r. Komornik umorzyt w pozostalym zakresie egzekucje, jako bezskuteczna.

W sprawie kolejnego prawomocnego wyroku przeciwko spolce (...) sp. z 0.0. w K. Sad Okregowy ustalil, ze zapadl
on w dniu 6.02.2014r. w Sadzie Okregowym w Warszawie, w sprawie XX GC 23/13, a opatrzony zostal klauzulg
wykonalnoéci w dniu 3.04.2014r. Sad Okregowy w Warszawie, zasadzil od wymienionej sp6lki na rzecz powddki kwote
99.208,46 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5.06.2012 r., kwote 8.578 z} tytulem kosztow procesu oraz 66 z} tytutem
kosztoéw postepowania klauzulowego.

W toku egzekucji wszczetej przez powodke na podstawie wymienionego wyze tytulu komornik wyegzekwowal od
spoiki (...) sp. 0.0. naleznoé¢ w lgcznej kwocie 1.498,10 zl, ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 339,38
z} oraz koszty zastepstwa w egzekucji na kwote 900 zl, ktére poniost wierzyciel i ktore nie zostaly wyegzekwowane od
dluznika. Postanowieniem z dnia 3.03.2015 r. Komornik umorzyt w pozostalym zakresie egzekucje, jako bezskuteczna.

Kolejnym prawomocnym wyrokiem, z dnia 14.10.2014 r. w sprawie VIII GC 2914/12, opatrzonym klauzulg
wykonalno$ci w dniu 2.02.2015 r., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasadzit od spoélki (...) sp. z 0.0. w
K. na rzecz powodki kwote 40.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 26.06.2012r., kwote 2.917 zl tytulem kosztéw
procesu oraz 66 zt tytulem kosztow postepowania klauzulowego. Egzekucja prowadzona na podstawie powolanego
tytulu zostala umorzona postanowieniem komornika sadowego z dnia 10.04.2015r., jako bezskuteczna. Komornik
ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 43,45 zl i koszty zastepstwa w egzekucji na kwote 900 zl, ktore
poniost wierzyciel i ktore nie zostaly wyegzekwowane od dtuznika.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze powo6dka wezwata pozwanych do dobrowolnej zaplaty, jednakze bezskutecznie.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy uznal powodztwo w stosunku do pozwanego A. O. za uzasadnione w
przewazajacej czeSci. Stwierdzil, ze powodka powolanymi dokumentami wykazala podstawe roszczenia na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h., w tym bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce (...) sp. 0.0. w K., co zreszta nie byly przez
pozwanego kwestionowane. Wykazala takze, ze byl czlonkiem zarzadu wymienionej spolki w czasie istnienia jej
zobowiazan wobec powodki.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci,
o ktérej mowa wyzej, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w
tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu
uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci
nastapilo nie z jego winy, albo wreszcie ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania
postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniost szkody.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze w datach powstania zobowigzan ustalonych wymienionymi wyrokami spdtka
(...) sp. o.o. w K. nie znajdowala sie w stanie niewyplacalnoéci, na biezaco placila swoje zobowigzania, a nie
uiszczala powodowej spolce naleznoSci objetej wyrokami, bowiem nalezno$é¢ ta miala charakter sporny, Sad Rejonowy
zauwazyl, ze zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wyciaga
korzystne dla siebie skutki prawne. Zatem to na pozwanym ciazyl obowiazek udowodnienia, ze zachodza przestanki
egzoneracyjne wskazane w art. 299 § 2 k.s.h., zwalniajace pozwanego od odpowiedzialno$ci za zobowiazania sp6iki,
ktora zarzadzal. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie sprostat powyzszemu obowiazkowi.

Sad I instancji zauwazyl, ze pozwany A. O. wnidst o dopuszczenie dowodu z wyrokéw i postanowien dolgczonych do
pozwu, a nadto z dokumentow znajdujacych sie w aktach rejestrowych spolki (...) Sp. z 0.0. w K. prowadzonych przez
Sad Rejonowy w Koszalinie Wydzial KRS pod nr KRS (...), w tym sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z
dzialalno$ci sp6lki za rok 2012 wraz z uchwalami (nr 1, 2, 3) o zatwierdzeniu sprawozdan (k. 552-567 akt rejestrowych)
- w szczegblnosci na okoliczno$é sytuacji finansowej spolki (...), braku podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci, nadto protokolu Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 12.06.2013 r. wraz z uchwalami, umowy sprzedazy



udzialow - w szczegblnosci na okoliczno$é daty odwolania pozwanego A. O. z funkcji czlonka zarzadu oraz sprzedazy
udzialéw, bilansu za rok 2012 — w szczeg6lno$ci na okoliczno$é sytuacji finansowej spoélki (...) sp. z 0.0. w 2012 1.,
braku podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Wniosl tez o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka
J. W. wszczegblnoSci na okoliczno$c¢ biezacego regulowania przez spolke (...) jej wymagalnych zobowigzan oraz braku
podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci; a takze z przestuchania tego pozwanego w charakterze strony
w szczegolnoscei na okoliczno$c spornego miedzy (...) sp. z 0.0. w K. a powodka charakteru wierzytelnoSci, ktérych
dotyczy niniejsze postepowanie, toczacych sie postepowan sagdowych i daty ich zakonczenia, sytuacji finansowej spotki
(...) sp. z 0.0. w K. w 2012 r., daty odwolania z funkcji czlonka zarzadu, sprzedazy udzialéw, braku podstaw do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Sad Okregowy zauwazyl takze, ze pozwany wniost o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw, rachunkowosci i ksiegowosci celem ustalenia, czy w okresie sprawowania
przez tego pozwanego funkcji w zarzadzie spo6iki byly podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci spoiki,
a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy w przypadku terminowego zgloszenia takiego wniosku powddka uzyskalaby
zaspokojenie z majatku spolki, a jezeli tak, to w jakim zakresie.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zltozonych w aktach rejestrowych
poprzez zwrdcenie sie przez Sad Okregowy do Sadu rejestrowego o nadeslanie akt rejestrowych spolki (...) Sp. z
0.0. w K. celem zalaczenia do materialu dowodowego niniejszej sprawy i przeprowadzenia dowodu ze wskazanych
wyzej dokumentbéw, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zgodnie z § 166 ust. 3 Regulaminu urzedowania sadow
powszechnych akta rejestrowe nie moga by¢ wynoszone poza miejsce ich przechowywania, nadto nie zachodza
podstawy zwracania sie przez Sad orzekajacy do Sadu rejestrowego o nadeslanie dokumentéw z akt rejestrowych,
skoro zgodnie z art. 8 ustawy o KRS Rejestr jest jawny, kazdy ma prawo dostepu do danych zawartych w Rejestrze za
posrednictwem Centralnej Informacji, jak tez kazdy ma prawo otrzyma¢é, réwniez droga elektroniczna, poswiadczone
odpisy, wyciagi, zaSwiadczenia i informacje z Rejestru. Nie zachodzily zatem zadne przeszkody w przedlozeniu przez
pozwanego odpisow dokumentow z akt rejestrowych, ktére uznawalby on za istotne dowody w sprawie.

Oddalajac powyzsze wnioski dotyczace dokumentéw z akt rejestrowych dluznej spotki Sad Okregowy stwierdzil, ze
pozwany A. O. byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika - radce prawnego.

Co do wnioskowanych zeznan $wiadka J. W. oraz przestluchania pozwanego w charakterze strony Sad Okregowy
stwierdzil, ze przeprowadzenie tych dowodéw nie spowodowaloby ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art.217 k.p.c.), albowiem osobowe $rodki dowodowe nie pozwalaja na poczynienie istotnych ustalen w
zakresie kondycji finansowej spo6tki kapitalowej, stanu jej majatku, obrotow, platnosci, zobowiazan itp. - elementow
funkcjonowania osoby prawnej. Jedynymi $rodkami stluzgcymi ustalaniu tego typu okoliczno$ci sa dowody z
dokumentow, w szczegbdlnoséci dokumentéw ksiegowych.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego.
Stwierdzil, Ze opinia bieglego stuzy weryfikacji twierdzen strony, a sporzadzana jest w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania sagdowego, natomiast w niniejszej sprawie jedynym materialem, na ktérym moglby
oprzet sie biegly, byl ,bilans z uwzglednieniem bufora” zlozony przez pozwanego przy odpowiedzi na pozew, przy
czym nie spos6b stwierdzi¢, przez kogo i kiedy bilans ten zostal sporzadzony. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, na
podstawie tego bilansu mozna jedynie stwierdzi¢, ze prawdopodobnie zobowigzania spolki (...) nie przewyzszaja
wysokosci jej kapitatu zakladowego, samo to jednak nie pozwala na ocene, czy wymieniona spétka utrzymata ptynnosé
finansowa, to jest czy regulowata swoje zobowiazania na biezaco.

Odnoszac sie do wyjasnienia pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 16.12.2016r. (k-120-122), Ze pozwany
nie ma dostepu do dokumentacji ksiegowej spolki (...), bowiem juz w 2013r. zbyt swoje udzialy, a takze odwolany
zostal ze skladu zarzadu tej spolki, Sad Okregowy stwierdzil, ze stan ten nie zwalnia pozwanego z obowiazku
wykazania dostepnymi §rodkami okolicznoéci zwalniajacych go z odpowiedzialnos$ci za zobowigzania tej spotki. Nie
spelialo tego zdaniem Sadu Okregowego oczekiwanie pozwanego, ze w przypadku stawienia sie pozwanego B. na
rozprawe, pozwany ten wskaze miejsce przechowywania dokumentéw finansowych spotki. Wniosek o zobowiazanie
pozwanego B. do przedlozenia dokumentacji ksiegowej spolki za lata 2012-2013 Sad Okregowy oddalil, albowiem jego



uwzglednienie nie doprowadziloby do uzyskania materialu dowodowego, a nadto wniosek ten byt sp6Zniony, a jego
uwzglednienie spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.). Sad ten dodal, ze niniejsza sprawa
toczyla sie od grudnia 2015 roku, a pozwanemu A. O. doreczono odpis pozwu w dniu 22.04.2016 roku, a wiec od
tego momentu mogl on zapoznaé sie z aktami sprawy, jak tez podjaé zabiegi zmierzajace do uzyskania, tak kontaktu z
pozwanym B., jak i pozyskania dokumentéw, ktore moglyby stanowi¢ dowody w sprawie. Jednocze$nie z akt sprawy
wynika, ze pozwany B. nie odbiera w ogole korespondencji sagdowej (co spowodowato wydanie wobec niego wyroku
zaocznego), a adres spolki (...) zostal z rejestru wykre§lony. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego,
oczekiwanie ze zglaszaniem wnioskow dowodowych na pojawienie sie pozwanego B. na rozprawie stanowi ze strony
pozwanego O. nieuzasadniong zwloke w wykonaniu obowigzkéw wynikajacych z art.6 k.c.

Co do zarzutu pozwanego A. O., zZe zarzadzana przez niego spoélka (...) nie placila powodce nalezno$ci zasadzonych
nastepnie przedlozonymi przez powodke wyrokami sagdowymi nie z powodu stanu niewyplacalnoéci, a z uwagi na
sporny charakter tych roszczen, Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzszego twierdzenia pozwany ten réwniez nie
wykazal. W szczego6lnoSci nie wnidst o zwrocenie sie przez Sad o akta postepowan, w ktorych wyroki te zapadly. Tym
samym i to twierdzenie pozwanego Sad Okregowy uznal za nieudowodnione.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze co do zasady roszczenie powoda wobec pozwanego O. jest
uzasadnione, natomiast nie zasluguje na uwzglednienie w pelnej wysokosci. Uzasadnil, ze dla oceny zakresu
zasadno$ci roszczenia powo6dki istotnym jest ustalenie daty, do ktérej pozwany ten pehit funkcje prezesa zarzadu (...)

Przyjmujac, ze pozwany ten zostal wykreslony jako czlonek zarzadu wymienionej spo6tki postanowieniem z dnia
26.09.2013 roku Sad Okregowy uznal, ze roszczenia gléwne zasadzone od tej spdtki wyrokami wydanymi przed
ta data, oraz co do roszczen, ktére wowczas istnialy objete sa odpowiedzialno$cig pozwanego O., na co wskazuja
daty poczatkowego biegu odsetek wskazane w poszczegélnych wyrokach (5.06.2012r., 26.06.2012r., 9.10.2012r.).
Zaliczyl do nich roszczenia co do kwoty gléwnej i odsetek orzeczone w tych wyrokach, pomniejszonych o kwoty
wyegzekwowane w toku egzekucji sadowej do wysokoéci 214.145,33 zt odsetkami ustawowymi, na ktéra to kwote
skladaja sie kwoty: 39.212,81 z} z odsetkami od dnia 9.10.2012r. do dnia zaplaty, 37.222,16 zt z odsetkami od dnia
26.06.2012r. do dnia zaplaty, 97.710,36 z} z odsetkami od dnia 5.06.2012r. do dnia zaplaty, 40.000 zt z odsetkami
od dnia 26.06.2012r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy uznal powodztwo w stosunku do pozwanego A. O. za uzasadnione jedynie w niewielkim zakresie
dochodzonej kwoty 22.292,40 zlotych,, na ktora skladaja sie koszty procesu zasadzone tymi wyrokami w kwocie
18.529 zl, a takze — zgodnie z wyjaSnieniem zawartym w piémie powodki z dnia 28.11.2016 roku, koszty w
postepowan klauzulowych i egzekucyjnych w sprawach: rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 29.07.2013 roku, VIII GC 3094/12, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci w dniu
4.02.2014 roku, w wysokosci 6 zl - tytulem kosztéw klauzuli wykonalnosci, 36,11 z} - tytulem kosztéow postepowania
egzekucyjnego, ustalonych przez komornika postanowieniem z dnia 3.03.2015 roku, Km 225/14, 900 zlotych - tytutem
kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym, przyznanych postanowieniem komornika z dnia 3.03.2015
roku, Km 225/14; rozstrzygnietej z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, z dnia 18.06.2013 roku, XXIII
Ga 484/13, ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci w dniu 26.06.2013 roku oraz wyrokiem Sadu Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie, z dnia 10.01.2013 roku, VIII GC 1647/12 opatrzonym klauzula wykonalno$ci w dniu
26.06.2013 roku, w wysokosci 177,45 zl - tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego ustalonych przez komornika
postanowieniem z dnia 3.03.2015 r., Km 772/13, 600 zl - tytulem kosztéw zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym,
przyznanych postanowieniem komornika z dnia 3.03.2015 r., Km 772/13; rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 6.02.2014 roku, XX GC 23/13, ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci w dniu 3.04.2014
roku, w wysoko$ci 66 zl - tytulem kosztéw postepowania klauzulowego, 50,39 zt - tytulem kosztéw postepowania
egzekucyjnego, ustalonych przez komornika postanowieniem z dnia 3.03.2015 r., Km 341/14, 900 zl - tytulem
kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym, przyznanych postanowieniem komornika z dnia 3.03.2015 roku,
Km 341/14; rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, z dnia 14.10.2014 roku,
VIII GC 2914/12, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci w dniu 2.02.2015 roku, w wysokoéci 66 z} - tytulem
kosztéow postepowania klauzulowego, 43,45 zt - tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego, ustalonych przez



komornika postanowieniem z dnia 10.04.2015 roku, Km 231/15, 900 z} - tytulem kosztéw zastepstwa przyznanych
postanowieniem komornika z dnia 10.04.2015 roku, Km 231/15. Sad ten zwrocil uwage, w odniesieniu do wszystkich
kwot sktadajacych sie na powyzsze zadanie, ze zobowigzania z tytulu kosztow procesu, postepowan klauzulowych i
postepowan egzekucyjnych powstaja i staja sie wymagalne z data uprawomocnienia sie orzeczenia wlasciwego organu
(sadu lub komornika) ustalajacego tego koszty.

Skoro wiec, jak stwierdzil Sad Okregowy, pozwany A. O. byl czlonkiem zarzadu spoéiki (...) najdalej do dnia 26.09.2016
roku, to obciazaja go jedynie te koszty postepowan, ktore powstaly przed dniem wykreslenia go z rejestru wymienione;j
spoiki, a wiec kwoty: 2.917 zl tytulem kosztoéw procesu orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie w sprawie VIII GC 3094/12, z dnia 29.07.2013 roku (a dalsze koszty postepowania klauzulowego i
egzekucyjnego powstaly w datach przypadajacych po wykresleniu pozwanego z KRS), 2.917 zt tytulem kosztéw procesu
orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 10.01.2013 roku, w sprawie VIII GC
1647/12, 1.200 z} tytulem kosztow procesu orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, z dnia 18.06.2013
roku, XXIII Ga 484/13 (dalsze koszty postepowania klauzulowego i egzekucyjnego powstaly w datach przypadajacych
po wykresleniu pozwanego z KRS - lacznie kwota 7.034 zlotych.

Poniewaz pozostale wyroki: Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, z dnia 14.10.2014 roku, VIII GC
2914/12 i Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14.10.2014 roku, VIII GC 2914/12, zapadly po
dacie wykreslenia pozwanego O. z KRS, stad zar6wno koszty orzeczone w tych wyrokach, jak i koszty powstate w
wyniku wykonywania tych wyrokéw, zdaniem Sadu pierwszej instancji nie obciazaja pozwanego.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze na zobowiazania (...) sp. z 0.0., za ktére odpowiada pozwany A. O. skladaja sie
kwoty: 214.145,33 zlotych, 2 x 2.917 zlotych i 1.200 zlotych - lacznie 221.179,33 zlotych, taka tez kwote zasadzit od
obu pozwanych solidarnie na rzecz powodki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., z odsetkami ustawowymi od kwot i dat
wynikajacych z wyrokow zapadlych przeciwko spolce (...). W punkcie IT wyroku Sad oddalit wobec pozwanego A. O.
powodztwo dalej idace, w punkcie IIT zasadzil od pozwanego J. B. kwote 15.258,40 zl stanowiaca réznice pomiedzy
zadaniem powoda (236.437,73 zlotych), a kwota zasadzona od pozwanego A. O. (221.179,33 zlotych), to jest kwote za
ktbéra pozwany ten odpowiada samodzielnie.

W sprawie kosztow procesu (punkt IV wyroku) Sad Okregowy wyjaénil, ze zasadzilt je od pozwanych solidarnie na
rzecz powodki w wysoko$ci 19.104 zlotych uznajac, ze w stosunku do pozwanego B. powodka wygrala proces w calo$ci,
a w stosunku do pozwanego O. ulegla w nieznacznym stopniu (okolo 7%), stad uzasadnionym bylo réwniez obcigzenie
tego pozwanego obowiazkiem zwrotu powddce caloéci poniesionych przez nig kosztoéw procesu. Przyjal, ze na te koszty
skladaja sie: oplata sadowa w kwocie 11.886 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348) tj.
w kwocie wynosi 7.217 zl.

Poniewaz w stosunku do pozwanego J. B. wydany zostal wyrok zaoczny, skutkowalo to nadaniem wyrokowi w stosunku
do niego rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Od tego wyroku apelacje wniost pozwany A. O., zaskarzajgc wyrok w zakresie punktow I i IV w stosunku do tego
pozwanego. Wyrokowi temu zarzucil:

- naruszenie prawa procesowego, to jest:

1) naruszenie art. 6 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji oddalenie wszystkich wnioskow
dowodowych pozwanego, zamkniecie rozprawy na pierwszym terminie, mimo ze nastapilo to ze szkoda dla
wyjadnienia sprawy;

2) naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez bledne ich zastosowanie i w konsekwencji
oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego w zakresie dowodéw z dokumentéw w postaci sprawozdania



finansowego oraz sprawozdania z dzialalnoéci spoélki za rok 2012 wraz z uchwalami nr 1, 2, 3 o zatwierdzeniu
sprawozdan, protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0. w K. z dnia 12.06.2013 roku
wraz z uchwalami, umowy sprzedazy udzialow, dowoddéw z zeznan Swiadka J. W., przestuchania pozwanego A. O.,
dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w, rachunkowosci i ksiegowo$ci, mimo Ze zostaly one zawnioskowane na
okolicznoS$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie byly sp6znione i nie spowodowalyby zwloki w
rozpoznaniu sprawy, zostaly skonstruowane w sposéb prawidlowy;

3) naruszenie art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niewydanie zarzadzenia
zobowiazujacego pozwanego do przedlozenia zawnioskowanych dokumentéow w sytuacji gdy Sad Okregowy uznal,
ze wskazywany przez pozwanego sposob ich dostarczenia (zwrocenie sie do sadu rejestrowego) nie znajduje
uzasadnienia;

4) naruszenie zasady réwnoSci stron w postepowaniu cywilnym poprzez niewydanie zarzadzenia zobowigzujacego
pozwanego A. O. do przedlozenia wnioskowanych przez niego dokumentéw, a wydanie zarzadzenia zobowigzujacego
strone powodowa do zlozenia pisemnych wyja$nien;

5) naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i w konsekwencji zamkniecie rozprawy na pierwszym
terminie, pomimo Ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly wyjasnione;

6) naruszenie art. 225 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieotwarcie rozprawy na nawo mimo zasadnego wniosku
pozwanego w tym zakresie;

7) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu finanséw, rachunkowosci i ksiegowosci, pomimo ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo posiadania
wiadomoSci specjalnych;

8) naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze datg, do ktorej pozwany A. O.
odpowiada za niesplacone zobowiazania spdlki jest dzien wykreslenia go z rejestru spolki, podczas gdy fakt odwolania
tego pozwanego z funkcji czlonka zarzadu z dniem 12 czerwca 2013 roku zostat przyznany przez strone powodowa;

9) naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany A. O. nie wykazal,
ze wierzytelno$ci, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, miaty charakter sporny pomiedzy powodowsg sp6tkg a (...)
sp. z 0.0. w K., podczas gdy wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych w sprawie faktow;

10) niewyjaénienie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy i nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego, co
w pelni uzasadnia zastosowanie przez sad odwolawczy art. 386 § 4 k.p.c.;

11) naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie i w konsekwencji bezpodstawne odstapienie od zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztow;

- naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji wydanie wyroku w stosunku do pozwanego A. O.
zasgdzajacego roszczenie, pomimo ze w sprawie zaistnialy przestanki zwalniajgce tego pozwanego z odpowiedzialnosci
za zobowigzania spoiki (...) sp. z0.0. wK;

2) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.,, w zw. z art. 299 k.s.h., poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji
niewla$ciwe oznaczenie daty poczatkowej naliczania odsetek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany A. O. wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci, to jest punktow I i
IV w stosunku do tego pozwanego w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje.



W uzasadnieniu pozwany A. O. podniost przede wszystkim fakty wnioskowania przez niego, juz w odpowiedzi na
pozew, dowodoéw obejmujacych dokumenty, dowody ze Zrédel osobowych, a takze dowdd z opinii bieglego. Wnioski
te uzupehil na pierwszej rozprawie, wnioskujac takze o wezwania pozwanego J. B. do przedlozenia dokumentacji
ksiegowej spolki (...) sp. z 0.0. w K. za lata 2012-2013. Zakwestionowat oddalenie przez Sad Okregowy tych wnioskow
dowodowych wskazujac na obowiazek dazenia do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych i dociekania prawdy,
czemu nie sprzeciwiajac sie zasady kontradyktoryjnoSci, ani szybko$ci postepowania. Przez to - zdaniem apelujacego
— Sad Okregowy dokonal ustalen niezgodnych z rzeczywistoScia.

Co do wnioskowania siegniecia do dowodoéw z dokumentéw wskazanych w odpowiedzi na pozew poprzez zazadanie
akt rejestrowych spolki (...) sp. z o0.0. w K. apelujacy zauwazyl, Ze uznanie za niedopuszczalne przekazanie tych
akt z sadu rejestrowego nie uzasadnialo oddalenia tych wnioskéw, skoro postanowienie dowodowe w zakresie
wnioskowanych dokumentéw moglo prowadzié do przyjecia wybranego przez Sad orzekajacy sposobu ich pozyskania,
w tym zobowiazania strony do dostarczenia wnioskowanych dokumentéw.

Apelujacy zwrocil nastepnie uwage na dysproporcje co do traktowania stron w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji, w szczego6lno$ci w aspekcie normy z art. 208 § 1 k.p.c., podnoszac fakt zaniechania wezwania pozwanego
do przedstawienia wnioskowanych dowodow. Zakwestionowal tez przyjecie, ze realizacja wnioskéw dowodowych na
pierwszej rozprawie, zmierzajaca do ich pozyskania, rowniez od drugiego pozwanego, doprowadzitaby do zwloki w
rozpoznaniu sprawy.

Co do wnioskow dotyczacych zeznania $wiadka i przestluchania pozwanego apelujacy stwierdzil, ze nie mozna
wypracowac jednej ogélnej zasady w zakresie gradacji mocy dowodowej poszczegélnych $rodkéw dowodowych,
natomiast zawsze nalezy odnosi¢ sie do konkretnej sprawy, a przy tym strona nie moze by¢ ograniczana w swoich
prawach procesowych, w tym w prawie do udowodnienia zglaszanych twierdzen.

Z kolei co do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego apelujacy podnidst oczywistoéé potrzeby zasiegniecia
w niniejszej sprawie wiadomoSci specjalnych, natomiast brak materialtu dowodowego, ktérego mozna byloby
przedstawi¢ do oceny bieglego z zakresu finanséw, rachunkowosci i ksiegowosci wynikal z oddalenia przez Sad
pierwszej instancji wnioskow dowodowych w zakresie dokumentow, ktore obrazowalyby sytuacje majatkowa spotki
(...)sp.zo.0. wK..

Apelujacy zakwestionowal tez oddalenie wniosku o zobowiazanie drugiego z pozwanych do przedlozenia dokumentacji
ksiegowej za lata 2012-2013. Zaprzeczy! przyjeciu, ze wniosek ten nie doprowadzitby do pozyskania tej dokumentacji
z uwagi na nieobieranie korespondencji przez tego pozwanego, bowiem Sad Okregowy nie ustalil przyczyn tego
stanu rzeczy, nie mozna tez zakladaé, ze stan ten nie ulegl by zmianie. Zakwestionowal takze, ze realizacja tego
wniosku spowodowalaby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Powolal sie w tym wzgledzie na art. 217 § 1 k.p.c. pozwalajacy
przytacza¢ okolicznos$ci faktyczne i dowody az do zamkniecia rozprawy, co bylo uzasadnione w sytuacji, gdy
okoliczno$ci sporne nie zostaly wyjasnione przed zamknieciem rozprawy, a stalo sie tak gléwnie z powodu oddalenia
na pierwszej rozprawie wnioskow dowodowych pozwanego A. O. zmierzajacych do ustalenia kondycji finansowej
spokki (...) sp. z 0.0. w K..

Co do samego zasadzenia apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy nieprawidlowo okreslil date, do ktorej pozwany A.
O. odpowiada za niesplacone przez wymieniona spotke zobowigzania. Powolujac sie na art. 229 k.p.c. apelujacy
zauwazyl, ze powodka przyznala fakt pelnienia przez tego pozwanego funkeji w zarzadzie dtuznej spo6tki do chwili jego
odwolania uchwala z dnia 30 czerwca 2013 roku, a wiec nie bylo podstaw do przyjecia, ze data graniczng co do jego
odpowiedzialnoéci jest data wykreslenia go z danych rejestrowych tej spétki. Tym samym zdaniem apelujacego brak
bylo podstaw do obciazenia go kosztami postepowania w kwotach: 2.917 zlotych tytutem kosztow procesu orzeczonych
wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie VIII GC 3094/12 z dnia 29 lipca 2013 roku,
2.917 zlotych orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013
roku w sprawie VIII GC 1647/12 (I instancja) i 1.200 zlotych tytulem kosztéw procesu orzeczonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie XXIII Ga 484/13 z dnia 18 czerwca 2013 roku.



Apelujacy podnidst, ze wierzytelnosSci zasadzone wyrokami powolanymi przez powodke byly sporne, co Sad I instancji
pominal a przy tym uznal za nieudowodnione. Zdaniem apelujacego Sad Okregowy bezzasadnie oddalil wniosek o
przestuchanie pozwanego A. O., ktory zostal przedstawiony na okoliczno$¢ spornego charakteru wierzytelnosSci, nadto
wniosek o spornosci wierzytelnoéci zasagdzonych powolanymi przez powddka wyrokami mozna byto wyprowadzié
z faktu, ze w zadnej z przytoczonych spraw nie zostal wydany wyrok zaoczny, a w jednym przypadku sprawe
rozpoznawaly sady obu instancji. Nadto spornosci nie zakwestionowala strona powodowa.

Dalej w uzasadnieniu apelacji pozwanego A. O. stwierdzono, ze zamykajac rozprawe na pierwszej rozprawie, bez
przeprowadzenia wnioskowanych przez tego pozwanego wnioskow dowodowych, Sad I instancji nie tylko naruszyl
wskazane w apelacji przepisy k.p.c., ale tez nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz nie uwzglednit i nie rozwazyt wszystkich
zarzutow pozwanego zlozonych przeciwko zadaniu pozwu oraz uniemozliwil pozwanemu wykazanie zasadnosci tych
zarzutow, w szczegolnosSci odnoszacych sie do przestanek z art. 299 § 2 k.s.h. Apelujacy zwrocil uwage, ze swoje wnioski
dowodowe zlozyl wlasnie w celu wykazania istnienia tych przestanek.

Apelujacy odnidst sie takze do przyjecia daty poczatkowej zasadzenie odsetek od kwot zsadzonych naleznoéci gléwnych
podnoszac, ze termin wymagalnoSci roszczenia odszkodowawczego nie byl oznaczony, ani nie wynikat z wlasciwosci
zobowigzania, totez odsetki powinny by¢ zasadzone od uplywu terminu wynikajacego z wezwania. W niniejszej
sprawie powodka wezwala pozwanego A. O. do spelnienia §wiadczenia w dniu 21 wrze$nia 2015 roku wyznaczajac mu
3 dniowy termin do zaplaty, za§ wezwanie to zostalo odebrane w dniu 30 wrzeénia 2015 roku, nawet wiec gdyby uznacé,
ze powodztwo jest zasadne, to odsetki za op6znienie otworzyly swoj bieg w dniu 4 pazdziernika 2015 roku i powodka
od tej daty moglaby domagac sie ich zasadzenia.

Na koniec apelujacy A. O. zakwestionowal obciazenie go calo$cia kosztow powddki, podczas gdy nalezato dokonaé ich
stosunkowego rozdzielenia na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniosla takze powodka, zaskarzajac ten wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo,
a wiec w punkcie II. Zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 299 k.s.h. polegajace na blednej wykladni pojecia szkody, w rozumieniu powolanych przepiséw i uzaleznienie
zasadzenie od pozwanego A. O. czeéci kosztéow procesu, kosztow postepowania klauzulowego i egzekucyjnego od
faktu ich powstania w czasie posiadania mandatu czlonka zarzadu przez tego pozwanego, podczas gdy stanowig one
Swiadczenie akcesoryjne do zobowigzania powstalego w czasie pelnienia przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu;

2) art. 299 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy koszty procesu, koszty postepowania klauzulowego i
egzekucyjnego stanowia szkode powodki oraz sa nierozerwalnie zwigzane i wynikaja z zobowiazan powstalych w czasie
pelnienia przez pozwanego A. O. funkcji prezesa zarzadu;

2. naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majacym wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez uchybienie zasadom logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego i w konsekwencji przyjecie, ze
odsetki ustawowe od naleznoéci gléwnych zasadzonych od spo6lki (...) sp. z 0.0. stanowia roszczenie akcesoryjne,
natomiast takiego charakteru nie maja koszty procesu, koszty postepowania klauzulowego i egzekucyjnego w zakresie
oddalonym przez Sad I instancji, to jest w kwocie 15.258,40 zlotych;

3. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
uznanie, ze odsetki ustawowe od naleznosci glownych zasadzanych od spotki (...) sp. z o.0. zalaczonymi do akt
sprawy orzeczeniami stanowig roszczenie akcesoryjne, natomiast nie maja takiego charakteru koszty procesu, koszty
postepowania klauzulowego i egzekucyjnego w lacznej kwocie 15.258,40 zlotych.



Wskazujac na powyzsze podstawy powodka wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zasadzenie
od pozwanego A. O. na rzecz powddki solidarnie z J. B. kwoty 15.258,40 zlotych wraz z zasadzeniem zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojej apelacji powodka podniosta miedzy innymi, ze w §wietle art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialno$cia z
tego przepisu sa objete wszystkie zobowigzania z tytulu kosztéw procesu, postepowania klauzulowego i egzekucyjnego,
zwlaszcza ze wierzyciel musi je ponieS¢é aby uzyskaé tytul wykonawczy przeciwko spolce, a nastepnie dochodzic¢
naleznoSci na drodze postepowania egzekucyjnego, by umozliwi¢c mu, w wypadku bezskutecznoéci egzekucji,
dochodzenie roszczenia, o ktérym mowa w powolanym przepisie. Wobec tego w pelni uzasadnione zdaniem powodki
jest przyznanie powodce wszelkich kosztéw, w tym kosztow procesu, postepowania klauzulowego i egzekucyjnego
zwigzanych z pierwotnym zobowigzaniem spoiki (...) sp. z 0.0., w kwocie 15.258,40 zlotych. Na uzasadnienie
powyzszego powolala wskazane w uzasadnieniu apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego. Stwierdzila, ze pozwany A. O.
jest wylacznie odpowiedzialnym za powstanie tych naleznosci, ktéry negocjowal nie tylko warunki uméw bedacych
podstawa roszczenia z art. 299 k.s.h., ale rowniez podpisal je w imieniu spdiki, w ktorej zarzadzie pelnil funkcje
prezesa.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego A. O. powddka o jej oddalenie oraz zasadzenie od tego pozwanego na rzecz
powddki zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem IT instancji. W uzasadnieniu przedstawila aprobate rozstrzygniec
Sadu I instancji w zakresie wnioskéw dowodowych tego pozwanego.

Odpowiadajac na apelacje powodki pozwany A. O. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniést miedzy innymi, ze przeslankami odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sa: istnienie
okre$lonego zobowigzania sp6lki z 0.0. w czasie, w ktorym dana osoba byla czlonkiem jej zarzadu, a wiec niepowstalego
pOZniej, oraz bezskuteczno$t¢ egzekucji tego zobowiazania przeciwko spolce, czy to w czasie pozostawania tej osoby w
zarzadzie, czy po jej odwolaniu z zarzadu. Stwierdzil, ze osoba odwolana z zarzadu nie ma juz od tej chwili wplywu
na prowadzenie spraw spolki i nie moze jej reprezentowaé, co musi wylgczac jej odpowiedzialno$é za zobowigzania
powstale po jej odwolaniu, a wiec takze za zobowiazania z tytulu kosztéw procesu, stanowiacego roszczenie odrebne,
ktore powstaje z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia rozstrzygajacego o tych kosztach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila odpowiedzialnosci pozwanych J. B. i A. O. za zobowigzania spo6lki (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w K., na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Regulacja dotyczaca tej
odpowiedzialnoéci zaklada — najogolniej rzecz ujmujac - dwa mozliwe obszary badania sgdowego. Z punktu widzenia
wierzyciela dochodzacego odpowiedzialno$ci na podstawie powolanego przepisu — istnienia wierzytelnosci spotki w
czasie, w ktorym pozwany czlonek zarzadu pehil funkcje piastuna tego organu oraz bezskutecznos$ci egzekucji tych
wierzytelno$ci przeciwko spélce. Z punktu widzenia pozwanego czlonka zarzadu — istnienia przestanek wymienionych
w art. 299 § 2 k.s.h., w oparciu o ktére pozwany moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299
§ 1 k.s.h. Zakres badania sagdowego w wymienionych obszarach zalezny jest — co oczywiste — od aktywno$ci stron
procesu prowadzonego w sprawie odpowiedzialnoéci dochodzonej na podstawie art. 299 § 1k.s.h., awiecich twierdzen
iwskazan dowodowych. Nalezy doda¢, ze badanie w obu obszarach zwykle nie jest dokonywane jednocze$nie, bowiem
potrzeba badania, czy istniejg przestanki uwalniajace pozwanego czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h., zachodzi dopiero wéwczas, gdy zostanie stwierdzone, ze doszlo do bezskutecznosci egzekucji
istniejacych zobowigzan dtuznej spotki w stosunku do powoda.

Przechodzac w podanym kontekscie do zarzutéow apelacji pozwanego A. O. (w tresci apelacji powolywano tylko
pierwsze imie tego pozwanego), jako dalej idacej niz apelacja powddki, bowiem zawierajgcej wniosek o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w stosunku do tego pozwanego w calym zakresie zasadzenia od niego zaplaty na
rzecz powddki, nalezy ocenié, po pierwsze, czy pozwany ten przedstawil twierdzenia i powolal dowody w celu
wykazania przeslanek wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h., czy dowody te, zakladajac, ze mialy one prowadzi¢ do



weryfikacji twierdzen tego pozwanego, spelnialy kryteria ich dopuszczenia i przeprowadzenia w $wietle przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu dowodowym, a jezeli tak, to w jakim zakresie, a nadto, czy
postepowanie Sadu pierwszej instancji co do twierdzen i dowodéw wnioskowanych przez tego pozwanego, zakladajac,
ze dotyczyly one wskazanego wyzej obszaru badania w $wietle okolicznoSci wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h.,
wypekilo obowigzek badania we wskazanym wyzej obszarze przeslanek z tego przepisu. Tym samym, czy speilo
wymog zbadania istoty sprawy. Jest to o tyle istotne, ze nierozpoznanie istoty sprawy najczedciej determinuje
konieczno$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zwlaszcza
woweczas, gdy zaniechanie badania istoty sprawy skutkowaloby sytuacja, w ktorej podjecie sie tego badania przez sad
odwolawczy sprowadzaloby w rzeczywisto$ci postepowanie do jednej instancji, co nie jest dopuszczalne chotby w
Swietle art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W $wietle zlozonych apelacji, zar6wno pozwanego A. O., jak i powodki, nie budzi watpliwoéci, ze Sad Okregowy
przeprowadzil badanie sprawy w pierwszym z wymienionych wyzej obszaréw - istnienia wierzytelnosci spotki w czasie,
w ktérym pozwany A. O. byt czlonkiem zarzadu spoélki (...) sp. z 0.0. oraz bezskutecznoSci egzekucji tych wierzytelnoSci
przeciwko spoélce. Niczego tu nie zmienia fakt kwestionowania rozstrzygniecia zakresu odpowiedzialnoéci tego
pozwanego (w apelacji pozwanego A. O. zarzuty w tym zakresie zostaly przedstawione przy ich oderwaniu od problemu
badania przestanek obrony tego pozwanego w oparciu o okoliczno$ci z art. 299 § 2 k.s.h.).

Inaczej rzecz sie ma z badaniem w zakresie ukierunkowanym stanowiskiem pozwanego J. O. przedstawionym juz
w odpowiedzi na pozew. Sad Okregowy w istocie tego badania zaniechal, bowiem o jego przeprowadzeniu nie
moze Swiadczy¢ dopuszczenie jedynie dowodu ze zlozonego przez pozwanego A. O. w zalgczeniu do odpowiedzi
na pozew bilansu spoélki (...) sp. z 0.0. za rok 2012 poréwnawczo z danymi na koniec 2011 roku. Dowdd ten
zostal nastepnie przez Sad Okregowy uznany za niewystarczajacy do ustalenia, czy spolka ta zachowala pltynnosé
finansowg , a wiec czy regulowala swoje zobowigzania na biezaco (s. 5 uzasadnienia wyroku Sadu I instancji), co
jest oceng prawidlows, jednak stwierdzi¢ nalezy, ze 6w brak wynikl w sytuacji zaniechania przez Sad Okregowy
czynnoéci sadowych zmierzajacych do realizacji innych wnioskéw dowodowych pozwanego A. O., miedzy innymi w
celu skompletowania dokumentacji sprawozdawczej i ksiegowej, ktérej wzmiankowany bilans bylby jednym z wielu
elementow.

Owo zaniechanie przejawilo sie juz na etapie wstepnego badania sprawy i przygotowania pierwszej wyznaczonej
rozprawy (bedacej jednoczesnie, jak sie okazalo, rozprawa ostatnia). W zarzadzeniu Przewodniczacego o wyznaczeniu
tej rozprawy, datowanym na dzieni 10 listopada 2016 (k. 108v.), pozwany A. O. nie zostal wezwany do przedstawienia
dowodow, ktore zawnioskowal, a co do ktérych Sad Okregowy nastepnie uznal, ze ich zebranie nie moze sie odby¢
w sposob wskazany przez tego pozwanego w odpowiedzi na pozew. Nie zostaly tez skierowane do tego pozwanego,
w zwigzku z jego twierdzeniami ukierunkowujacymi jego obrone na wykazanie przeslanek uwalniajacych go od
dochodzonej odpowiedzialno$ci, wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h., ze wskazaniem w tym celu dowodéw, zadne inne
zarzadzenia w ramach czynnoéci Przewodniczacego w zakresie przygotowania rozprawy na podstawie art. 208 § 1
k.p.c.

Wskazany stan rzeczy jest o tyle niezrozumialy, wskazujac na nieprawidlowe przygotowanie rozprawy, ze w tej
samej czynno$ci wyznaczenia rozprawy zobowigzano pelnomocnika powodki ,do zlozenia w terminie 14 dni pisma
procesowego, ze szczegblowym wskazaniem, jakich kwot powstalych w jakich postepowaniach domaga sie tytulem
zwrotu kosztdw postepowania klauzulowego i egzekucyjnego. Powyzsze moze $wiadczy¢ o przyjeciu zalozenia
niedopuszczalnoéci lub nieprzydatno$ci dowoddw wnioskowanych przez pozwanego A. O., a co za tym idzie o potrzebie
badania wylacznie w kierunku ustalenia kwoty zobowiazania tego pozwanego wobec powddki na podstawie art. 299
8§ 1k.s.h.

Sad niewatpliwie kierowat sie w tym wzgledzie dyrektywa szybko$ci postepowania (znalazlo to wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, gdy Sad pierwszej instancji podniost kwestie mozliwoéci powstania zwloki w rozpoznaniu
sprawy), jednakze dazenie do respektowania tej dyrektywy, jakkolwiek stluszne, nie moze sprzeciwiac sie potrzebie



wszechstronnego badania sprawy, zaré6wno co do twierdzen i dowodow w celu wykazania dochodzonego roszczenia,
jak i co do obrony pozwanego.

Co do tej powolanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niedopuszczalno$ci dowodow, ktére pozwany A. O.
wskazal, jako znajdujacych sie w aktach rejestrowych spolki (...) sp. z o.0., Sad I instancji powolal sie na przepis
§ 166 ust. 3 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych. Sad Okregowy oczywiScie ma racje, ze przepis ten
formuluje zakaz wynoszenia akt rejestrowych poza miejsce ich przechowywania, jednakze wyciagnat nieadekwatne
konsekwencje z tego zakazu, obcigzajgc nimi strone procesu, bez poprzedzenia tego wezwaniem do odpowiednich
czynnosci procesowych, wlasnie po to, by zapewnic jego honorowanie. Norma powolana przez Sad Okregowy dotyczy
urzedowania sadéw i jest elementem okreslenia porzadku czynnos$ci w sadach, porzadku urzedowania organow
sadéw i wykonywania zadan sedziow, asesorow sgdowych i referendarzy sadowych pelnigcych funkcje kierownicze,
toku czynno$ci administracyjnych w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadéw, dopuszczalnych systemoéw i
rozkladu czasu urzedowania, warunkoéw i trybu udostepniania i przesylania akt i dokumentéw z akt oraz warunkow
udostepniania pomieszczen dla uczestnikow postepowania, Swiadkéw i innych oséb przebywajacych w sadach (art. 41
§ 1 pkt 4 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych), nie formutuje wiec obowigzkow czy zakazéow kierowanych
do stron.

Tym samym o ile strony skladaja wnioski badZz podejmujg czynnoSci, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia
przepiséw Regulaminu urzedowania sadow powszechnych we wskazanym wyzej zakresie, a wiec takze przepisu
powolanego przez Sad Okregowy, to Przewodniczacy winien byl wydaé odpowiednie zarzadzenia, w tym kierowane
do strony, pozwalajace tych naruszen uniknaé. Jak wida¢, powolana przez Sad Okregowy regulacja nie mogla sama
w sobie stanowi¢ podstawy do przyjecia niedopuszczalno$ci wnioskow dowodowych pozwanego A. O. w zakresie
dokumentow znajdujacych sie w aktach rejestrowych spoélki (...) sp. z 0.0., zwlaszcza ze — jak sam ten Sad stwierdzil
— nie zachodzily zadne przeszkody w zlozeniu tych dokumentéw przez sama strone, czemu przeciez ta strona sie nie
sprzeciwiala.

Sad Okregowy uznal tez, ze wnioskowane przez pozwanego A. O. zeznania Swiadka i przestuchanie pozwanego nie
spowodowaloby ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem osobowe $rodki dowodowe nie
pozwalaja na poczynienie istotnych ustalen w zakresie kondycji finansowej spotki kapitalowej, stanu jej majatku,
obrotow, platnoS$ci, zobowigzan i temu podobnych elementéw funkcjonowania osoby prawnej, stwierdzil tez, ze
jedynymi $rodkami stuzacymi ustaleniu tych okolicznoéci sa dowody z dokumentéw, w szczegdlnoéci dokumentow
ksiegowych. Nie negujac zalozenia Sagdu Okregowego, ze dowody ze zrodel osobowych nie moga by¢ wylacznymi
w zakresie okoliczno$ci, ktore badz to z uwagi na ich specyfike, badZ z uwagi na wymogi ustawowe w zakresie
prowadzenia i gromadzenia niezbednej dokumentacji, powinny by¢ dowodzone dokumentami, nalezy stwierdzic,
ze dowody te mogly by¢ jednak przydatne jako dowody uzupelniajace, na przyklad w celu wyjaénienia tytuléw
operacji ksiegowych, ktére mialyby wplyw na ocene w aspektach wskazanych przez Sad Okregowy. Rzecz w tym
jednak, ze dokumentacji tej, wbrew wnioskom dowodowym pozwanego A. O., Sad Okregowy nie zebral, stad ocena
przewidywanej mocy dowodowej wnioskowanych przez tego pozwanego dowodow ze zrédel osobowych musi byé
uznana za co najmniej przedwczesng.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze wnioskowane przesluchanie pozwanego A. O. mialo tez stuzy¢ wykazaniu
spornego charakteru wierzytelnosci stanowigcych wskazane w pozwie zobowiazanie spotki (...) sp. z o.0., za$
przytoczenie okolicznoSci, ktorych wykazaniu mial stuzy¢ dowdd z zeznan swiadka J. W. nie bylo wyczerpujace,
bowiem dowdd ten zostal zawnioskowany ,na okolicznoSci wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew”.
Co prawda ten sposéb sformulowania wniosku dowodowego moze by¢ uznany za nieprecyzyjny, natomiast
ta nieprecyzyjno$¢ nie powinna uzasadnia¢ oddalenia wniosku, bez poprzedzajacego ta sankcje wezwania do
odpowiedniego sprecyzowania wniosku.

Podobnie nalezy ocenié¢ oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego dowodu z opinii biegltego z zakresu finanséw,
rachunkowosci i ksiegowo$ci. Artykulowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak materialu, na ktorym biegly



moglby oprzeé swoja opinie spowodowany byl nie tym, ze pozwany A. O., jako strona obciazona ciezarem dowodzenia,
nie zlozyl, czy nie wnioskowal, odpowiednich dowodéw, lecz tym, ze Sad I instancji te wnioski oddalil.

Zebranie dokumentéw wskazanych jako dowody w odpowiedzi na pozew, choéby poprzez zobowigzanie pozwanego
A. O. do ich zlozenia, najpewniej uzasadnialoby potrzebe wezwania biegltego zgodnie z wnioskiem tego pozwanego,
ewentualnie po zobowigzaniu pozwanego do blizszego sprecyzowania tezy dowodowej tego wniosku. Tym samym nie
spowodowalaby zwloki w rozpoznaniu sprawy uwzglednienie wniosku pozwanego A. O., zlozonego na rozprawie, o
zobowigzanie drugiego pozwanego — aktualnego Prezesa Zarzadu spétki (...) sp. z o.0., do zlozenia dokumentacji
ksiegowej tej spolki za lata 2012-2013. O ile natomiast doszloby do przewidywanych stusznie przez Sad Okregowy
trudno$ci w doreczeniu temu pozwanemu wnioskowanego wezwania, to mozliwe byloby wydanie odpowiednich
zarzadzen, w tym kierowanych do skladajacego wniosek, w celu umozliwienia dokonania takiego doreczenia, a w
ostateczno$ci wydanie postanowienia na podstawie art. 242 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo skonstatowac, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, co polegalo na
tym, ze nie przeprowadzil postepowania w zakresie drugiego z podanych na wstepie niniejszych rozwazan obszaréow
badania sprawy dotyczgcej dochodzenia odpowiedzialnoéci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., a wiec w zakresie
przedstawionej przez pozwanego obrony przed roszczeniem dochodzonym przez powo6dke, mimo przedstawienia
przez tego pozwanego twierdzen i wnioskow dowodowych, uzasadniajacych i stuzacych tej obronie.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy nie tylko nierozpoznania istoty roszczenia
bedacego podstawa wystgpienia powoda do sadu, ale tez istoty merytorycznych zarzutébw pozwanego (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 roku, II CKN 897/97). Bedzie wiec ono zachodzi¢ wowczas, gdy
sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniosl sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W niniejszej sprawie, majac na uwadze wskazane
na wstepie dwa obszary badania sprawy dotyczacej odpowiedzialnoSci dochodzonej na podstawie art. 299 § 1
k.s.h., doszlo do nierozpoznania zarzutéw pozwanego rowniez w zakresie materialnej podstawy obrony pozwanego,
wskazanej przez wymienienie przestanek egzoneracyjnych w art. 299 § 2 k.s.h.

Sad Okregowy co prawda przedstawil ocene odwolujaca sie do treéci powolanego przepisu, jednakze ograniczyl sie
do stwierdzenia, ze przeslanki w nim wymienione nie zostaly wykazane przez pozwanego A. O.. Jak juz jednak byta
mowa, Sad I instancji nie zbadal podnoszonych przez pozwanego okolicznosci, co przejawilo sie pominieciem niemal
wszystkich wnioskowanych przez niego dowodow.

Powyzsze, a takze koniecznoéé¢ przeprowadzenia niemal wszystkich dowodéw wnioskowanych przez pozwanego,
oczywiécie w odpowiedniej kolejnosci, uwzgledniajacej najpierw zebranie dokumentéw, nastepnie przeprowadzenie
dowodow ze zrodel osobowych, co moze by¢ uwarunkowane wykonaniem ewentualnego wezwania do uzupelienia
lub sprecyzowania tych wnioskéw dowodowych, wreszcie wezwanie bieglego, co rowniez moze by¢ uwarunkowane
wypehieniem stosownych do okoliczno$ci wymogoéw, w tym uiszczenia zaliczki lub zaliczek na wydatki zwiazane z
tym dowodem, uzasadnia, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie
zasadzenia wskazanych w nim kwot od pozwanego A. O., co zostalo orzeczone w punktach Ii IV zaskarzonego wyroku.

Rozstrzygniecie powyzsze i jego przyczyny, czynia przedwczesnym ocene zarzutéw merytorycznych co do wielkosci
zasgdzenia dokonanego w stosunku do pozwanego A. O., zar6bwno wskazanych w apelacji tego pozwanego, jak
i w apelacji powodki. Jest tak roéwniez dlatego, ze obrona pozwanego, o ile w ogole okaze sie skuteczna, moze
prowadzi¢ zaréwno do calkowitego, jak i do cze$ciowego oddalenia powodztwa, natomiast zakres tego oddalenia
moze by¢ determinowany chocby stopniem mozliwego zaspokojenia sie powddki w hipotetycznym postepowaniu
upadlo$ciowym, gdyby bylo ono wszczete w odpowiednim czasie (pozwany podnio6st twierdzenia i dowody miedzy
innymi na okoliczno$¢ braku szkody w wypadku stwierdzenia, ze nie zlozyl w terminie wniosku o ogloszenie
upadloéci dtuznej spotki). W zwiazku z tym tylko ubocznie na tym etapie sprawy nalezy zauwazy¢, odnoszac sie do
twierdzen uzasadniajacych wzmiankowane zarzuty, zawartych w obu apelacjach, ze wykladnia art. 299 §1 k.s.h. co
do zakresu odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia za zobowigzania spolki,



powinna uwzgledniaé przede wszystkich funkcje ochronna praw wierzycieli, obejmujaca takze koszty ponoszone w
celu najpierw uzyskania zasadzenia, a nastepnie egzekucji wierzytelnoéci zasadzonych od spotki (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 roku, IV CK 219/02). Niezaleznie od tego powszechnie w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa ma charakter odszkodowawczy, zatem taki tez charakter ma mieé
roszczenie dochodzone na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007roku,
III CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136). Wymagalno$¢ tego roszczenia nalezy oceniaé stosownie do tresci art.
455 k.c., co determinuje ustalenie daty poczatkowej odsetek za op6Znienie w spelnieniu zobowiazania (zob. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 kwietnia 2014 roku, I ACa 852/13). Nie wypelnia tego zasadzenie odsetek
od nalezno$ci zasadzonych zaskarzonym wyrokiem, co ma jednak znaczenie wylacznie w stosunku do pozwanego A.
O. (nie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 378 § 2 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi¢ winien postepowanie dowodowe w kierunku
przedstawionym wyzej i stosownie do jego wynikéw, przy ewentualno$ci dopuszczalnych prawem innych jeszcze
niezbednych czynnosci w sprawie, dokona ponownej oceny roszczenia powodki z uwzglednieniem merytorycznych
twierdzen pozwanego.

Zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. Sadowi I instancji pozostawiono rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Leon Miroszewski Halina Zarzeczna Agnieszka Sottyka



