Sygn. akt I ACa 372/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Bednarek - Moras$
SSO del. Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr.sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa E. R.i W. K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 marca 2017 roku, sygn. akt I C 1181/16

I. umarza postepowanie apelacyjne odnosnie uchwaly numer (...),

II. uchyla w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok i w tej czesci przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Szczecinie pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Zbigniew Ciechanowicz Malgorzata Gawinek Agnieszka Bednarek — Mora$

UZASADNIENIE

Powodowie E. R. i W. K. pozwem z dnia 12 sierpnia 2016 r. skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w P. wnie$li o stwierdzenie niewazno$ci uchwat nr (...), nr (...) oraz nr (...) Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. podjetej w dniach 23, 28, 29 czerwca 2016 r. oraz 5 lipca 2016 r., a ponadto o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 29 wrzesnia 2016 r. pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniosta o oddalenie
powddztwa w calo$cei, a ponadto o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie uchylit uchwaly (...), (...), (...) Walnego
Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w P. podjetych w dniach 23, 28, 29 czerwca 2016 roku oraz 5 lipca 2016
roku (pkt I) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powod6w solidarnie kwote 994 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 394 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie sg czlonkami Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. od 1994 roku. W dniu 13
kwietnia 2016 roku na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Nadzorczej tejze Spoldzielni wszyscy czlonkowie tego organu
zrzekli sie swoich mandatéw czlonkéw Rady Nadzorczej zaznaczajac jednoczesnie, ze skutek ten nastapi na dzien
wyboru nowej Rady Nadzorczej. Wobec wystapienia powyzszej okoliczno$ci w dniach 23, 28, 29 czerwca oraz 5
lipca 2016 r. w pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej odbylo sie w cze$ciach nadzwyczajne Walne Zgromadzenie.
Na tym zabraniu zarzad byl reprezentowany przez 6wczesnego Prezesa W. S., ktorego wspieral takze profesjonalny
pelnomocnik. Na zebraniu byl takze obecny czlonek spoldzielni W. D. — autor projektow uchwal, ktéry wyjasnial
zebranym potrzebe podjecia przygotowanych uchwal rozwigzujacych zaistnialy problem w funkcjonowaniu Rady
Nadzorczej.

Zustalen Sadu Okregowego wynika, ze na zebraniu podjeto uchwale nr (...), ktéra stanowila w § 1, ze Statut Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. w Dziale V ,,Organy Spoldzielni” zmienia sie w ten sposob, ze dotychczasowy § 33 oznaczona
sie jako ust. 1, a po nim dodaje sie jeszcze ust. 2 w nastepujacym brzmieniu: ,,2. Utrata mandatoéw przez wszystkich
czlonkéw Rady Nadzorczej w tym samym czasie przed uplywem kadencji wygasza jednoczesnie ich kadencje”. Zgodnie
z § 2 uchwala ta weszla w zycie z dniem jej podjecia, z moca obowigzujaca od dnia zarejestrowania w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Podczas glosowania nad powyzsza uchwala oddano 338 gloséw, w tym ,,za” uchwalg 295 glosow,
~przeciw” uchwale 27 glosow oraz 16 wstrzymujacych sie. Wymagana wiekszo$¢ 2/3 glosbw w tym przypadku
stanowila 226 glosow i zostala osiggnieta.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze przystapiono do glosowania nad drugg uchwalg, takze wprowadzajaca zamiany
do Statutu Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w P., ktorej nadano numer (...). Zgodnie z § 1 tejze uchwaly w Statucie
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Dziale V ,,Organy Spdéldzielni” w § 30 ust. 1 ustalono nowe brzmienie w nastepujacy
sposob: ,Rada Nadzorcza sklada sie z 7-11 czlonkoéw reprezentujgcych wszystkie osiedla spoldzielcze wybranych na
okres 3 lat, z zastrzezeniem § 33 ust. 2”. W § 2 zawarto formule zgodnie z ktéra uchwala weszla w zycie z dniem jej
podjecia, z moca obowiazujaca od dnia zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Podczas glosowania nad
uchwala nr (...) oddano 335 glosow, z czego ,,za” bylo 300 gloséw, ,przeciw” 22 gloséw, a 13 gloséw wstrzymalo sie.
Przy czym w 2/3 gloséw uprawnionych stanowi w tym wypadku 224 gloséw i réwniez wiekszo$c ta zostata zachowana.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze nastepnie poddano pod glosowanie jeszcze kilka innych uchwal, w tym w
dalszej czesci uchwale nr (...) wydang w przedmiocie wygaszenia VIII kadencji Rady Nadzorczej. W dokumencie tym
zawarto o§wiadczenie nastepujacej tredci: ,,W zwigzku z zrzeczeniem sie mandatéw czlonka Rady Nadzorczej przez
wszystkich czlonkéw w tym samym czasie, Walne Zgromadzenie wygasza VIII kadencje, a nowo wybranej Radzie
Nadzorczej powierza pelnienie mandatéw w ramach IX kadencji”. Tym razem date wejécia w zycie uchwaly okre$lono
na dzien 5 lipca 2016 roku. Pula 318 gloséw rozlozyla sie w ten sposob, ze 291 gloséw oddano ,,za” jej przyjeciem, a
poszastala czesé tj. 27 glosdéw bylo przeciwnym takiemu rozwigzaniu.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestig sporna w niniejszym postepowaniu byto to, czy uchwaly nr (...), (...) oraz(...) podjete
przez Walne Zgromadzenie pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w dniach 23, 28, 29 czerwca 2016 r. oraz 5 lipca 2016
I'. 3 sprzeczne z prawem, a przez to niewazne.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji w pierwszej kolejnosci wskazal, iz powddztwo o ustalenie niewaznoSci
uchwaly walnego zgromadzenia spdldzielni, co prawda nie jest wprost przewidziane zadnym przepisem prawa,



ale w sposdb niebudzacy watpliwosci dopuszczalnosé takiego powodztwa wynika z przepisu art. 42 § 9 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 21 ze zm.; dalej: Prawo Spéldzielcze).
Powyzsza regulacja w sposob jednoznaczny potwierdza, iz czlonkowie spoéldzielni mogg dochodzi¢ swoich praw na
drodze sadowej na zasadach og6lnych prawa cywilnego przez wytoczenie powodztwa o ustalenie, zasadzenie, badz
uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa. Ponadto zgodnie z art. 32 § 3 pr. spol. w sprawach stosunkow miedzy
czlonkiem a spoéldzielnia, nawet jeéli statut przewiduje tryb wewnatrzspoldzielezy, czlonek ma prawo z tego trybu nie
skorzystaé i dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Nadto zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 7 statutu pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej czlonkowi spoéldzielni przystuguje prawo do zaskarzenia do sadu uchwal walnego zgromadzenia z
powodu ich niezgodno$ci z przepisami prawa lub statutem.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, iz podstawe prawna roszczenia powoddéw o stwierdzenie niewazno$ci
uchwatl walnego zgromadzenia stanowi przepis art. 189 k.p.c. Przestankami roszczenia opartego na przepisie art.
189 k.p.c. sa zatem: istnienie albo nieistnienie stosunku prawnego lub prawa oraz interes prawny w ustaleniu
tegoz istnienia albo nieistnienia. Istnienie albo nieistnienie stosunku prawnego lub prawa pozostaje w zwigzku z
przepisami prawa materialnego, a zatem musi znajdowa¢ oparcie w obowigzujacych przepisach prawa, wzglednie
umowy. Interes prawny istnieje za$ kiedy zachodzi obiektywna potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, a to ma
miejsce w szczegblnoSci wtedy, gdy jego prawa zostaly lub moga by¢ zagrozone albo gdy wystepuje stan niepewnosci
co do istnienia lub tresci praw. Kazdy czlonek spoldzielni mieszkaniowej ma interes prawny we wniesieniu powodztwa
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem uchwaly walnego zgromadzenia, a zrodlem interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. jest stosunek czlonkostwa w spo6ldzielni.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze powodowie jako czlonkowie
pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej maja, co do zasady interes prawny w tym, by wyeliminowa¢ z obrotu niezgodne
z przepisami prawa uchwaly walnego zgromadzenia, ktére dotykaja ich praw i obowigzkéw. Takimi uchwalami sa bez
watpienia dwie uchwaly dotyczace wprowadzenia zmian do statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. oraz uchwala
w sprawie wygasniecia dotychczasowej kadencji organu Spotdzielni jakim jest Rada Nadzorcza. Wyrok uwzgledniajacy
roszczenie w sposob definitywny zapewnitby powodom ochrone ich praw na przyszlo$é eliminujac jednocze$nie z
obrotu uchwaly sprzeczne z przepisami prawa. Nadto powodowie nie maja innej mozliwoSci zwalczenia zaskarzonej
uchwaly.

Sad I instancji zwazyl, iz w konsekwencji koniecznym stalo sie ustalenie czy zaskarzone uchwaly, zgodnie z
twierdzeniami powodow, sa sprzeczne z prawem, a przez to niewazne tj. czy wprowadzenie do statutu zastrzezenia,
ze zrzeczenie sie mandatu czlonka Rady Nadzorczej przez wszystkich czlonkéw jednocze$nie powoduje wygasniecie
kadencji Rady Nadzorczej jest zgodne z powszechnie obowiazujacym prawem.

Rozwazania w tej kwestii zaczeto od stwierdzenia, ze statut pozwanej Spoéldzielni w § 21 formuluje kompetencje
wylaczne Walnego Zgromadzenia. Zgodnie z tym przepisem Walne Zgromadzenie posiada wylaczna kompetencje
do uchwalania kierunkéw rozwoju dzialalnoéci Spo6ldzielni, udzielania absolutorium cztonkom Zarzadu, uchwalania
zmian statutu oraz posiada prawo do wyboru i odwolywania czlonkéw Rady Nadzorczej. Ostatnia wymieniona
kompetencja przyznaje prawo do wyboru i odwolania wylacznie poszczeg6lnych jej czlonkéw, a nie zarzadzania
calym organem. W ocenie Sadu Okregowego uprawnienia tego nie mozna interpretowac¢ w ten sposob, ze Walne
Zgromadzenie jest dysponentem Rady, gdyz organ ten powstaje w chwili zawigzania spéldzielni i jest ustawowym
organem tego podmiotu prawa bez wzgledu na wole jej czlonkow. Dalej w § 32 tego samego statutu ustalono, ze
mandat czlonka Rady Nadzorczej wygasa po uplywie kadencji, na ktora zostal wybrany, a przed uplywem kadencji
utrata mandatu nastepuje m. in. przez zrzeczenie sie mandatu. W rozpatrywanym stanie faktycznym poszczegblni
czlonkowie Rady Nadzorczej zlozyli o$wiadczenie o zrzeczeniu sie mandatu. Wbhrew temu, co podnosila strona
pozwana nie jest to sytuacja wyjatkowa, co do ktérej brak jest jakichkolwiek postanowien statutowych, a co za tym
idzie, ze koniecznym bylo wprowadzenie odpowiednich regulacji. W § 33 jasno wskazano bowiem, co nalezy zrobic
w takiej sytuacji. Kadencja wybranego w tym trybie czlonka Rady uplywa z koncem kadencji czlonka, ktéry mandat
utracil. Sprawowanie mandatu poszczegblnych cztlonkéw nie wplywa na kadencyjno$é samej Rady Nadzorczej, jako
organu, ktora kazdorazowo, bez wyjatkow, trwa 3 lata. Byt organu oraz jego kadencja trwa nadal, nieprzerwanie,



a zmiana skladu osobowego organu jest jedynie kwestia drugorzedna. I nie ma tu znaczenia fakt, iz wszyscy
czlonkowie jednocze$nie zlozyli wypowiedzenie. § 32 statutu stanowi, ze mandat czlonka Rady Nadzorczej wygasa
po uplywie kadencji, na ktora zostal wybrany, jednakze nie wezesniej niz w dniu wyboru nowej Rady Nadzorczej.
Takie obostrzenie z kolei gwarantuje unikniecie sytuacji, w ktorej spotdzielnia funkcjonowalaby czasowo bez organu
wymaganego ustawa. Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna uznaé, ze Walne Zgromadzenie moglo podjaé
uchwale nr 5, w ktérej okre§lono przypadek wygas$niecia kadencji Rady Nadzorczej z mocy prawa (statutu). Tak samo
Walne Zgromadzenie nie moglo postanowi¢, ze nowo wybranym czlonkom powierza pelnienie mandatéw w ramach
IX kadencji skoro statut jasno wskazuje, ze ich kadencja trwa tyle ile trwalaby kadencja czlonkéw ustepujacych. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz w rozstrzyganym stanie faktycznym ustepujacy czlonkowie Rady dzialali
przez wiekszo$¢ kadencji, a czas pozostaly do konca jest niedlugi. Statut jasno wskazuje, iz nowi czlonkowie Rady
powinni dziala¢ jedynie do konca kadencji czlonkéw ustepujacych, a dopiero po tym czasie, w nowych wyborach,
mogliby uzyska¢ trzyletni mandat do pelnienia swoich funkcji. Konsekwentnie, uznajac za niewazne uchwaly nr 5
oraz 9 uchylono uchyli¢ takze uchwate nr 6, ktéra jest jedynie poprawka formalng do statutu wynikajgca ze zmian
dokonanych uchwala nr (...), a w jej braku sama uchwala nr 6 staje sie bezprzedmiotowa.

Sad Okregowy wskazal, ze poza argumentacja dotyczaca sprzecznoSci wszystkich zaskarzonych uchwal z
postanowieniami statutu Spo6ldzielni, podziela poglad czeSci doktryny zgodnie, z ktorym Walne Zgromadzenie, mimo
Ze jest organem najwyzszym w Spoéldzielni, nie korzysta z domniemania kompetencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych/ adwokackie obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.

Apelacje od wyroku w caloSci wniosla pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

1. art. 321 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w przedmiocie uchylenia uchwat (...), (...), (...) mimo ze powodowie wyraznie
wnosili o stwierdzenie niewazno$ci uchwat (nie wystepujac przy tym z roszczeniem ewentualnym o ich uchylenie), co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem Sad I instancji orzek}, co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem
powodow, a w konsekwencji nie rozpoznal istoty sprawy,

a z ostrozno$ci procesowej rowniez:

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji w miejsce swobodnej oceny dowodéw, dowolnej ich
oceny, z wylaczeniem wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie materialu dowodowego, co polegato na:

a. uznaniu, ze uchwala (...) jest sprzeczna z § 211 32 Statutu w sytuacji, w ktorej sprzecznos$¢ taka nie nastapila,

b. uznaniu przez Sad I instancji, ze zrzeczenie sie mandatow przez wszystkich cztonkéw Rady Nadzorczej jednoczeénie
nie stanowi wyjatkowej sytuacji uzasadniajacej podjecie zaskarzonych uchwal, w sytuacji w ktérej Rada Nadzorcza
przestala funkcjonowaé, a taka sytuacja miala miejsce pierwszy raz od momentu powstania Spotdzielni,

2. art. 45 § 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze w zw. z art. 38 § 1 pkt 10 Prawa spoldzielczego
poprzez ich niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na podstawie § 21 Statutu pozwanej Spoéldzielni w sytuacji,
w ktorej przepisy powszechnie obowigzujacego prawa stanowia, ze kadencje Rady Nadzorczej okreéla Statut, ktory
jest zmieniany na mocy uchwal Walnego Zgromadzenia, bedacego najwyzszym organem Spéldzielni, a zatem Walne
Zgromadzenie moglo podjaé skutecznie uchwaly (...), (...) oraz (...),

3. art. 36 § 1 wzw. z art. 45 § 4 Prawa Spdldzielczego poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na odmowie przyznania
Walnemu Zgromadzeniu prawa do podjecia uchwaly nr (...), na mocy ktérej wygaszono kadencje dotychczasowej
Rady Nadzorczej, w sytuacji w ktérej Walne Zgromadzenie jest najwyzszym organem spoéldzielni, a nadto poprzez
uprawnienie do ksztaltowania treSci statutu jest réwniez dysponentem kadencji Rady Nadzorcze;j.

Zuwagi na powyzsze pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wobec nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej od



powodow kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz pozostawienia Sagdowi I
instancji rozstrzygniecia o tych kosztach, a ewentualnie w przypadku stwierdzenia przez Sad II instancji, ze nie doszlo
do nierozpoznania istoty sprawy, pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie na rzecz pozwanej od powoddw kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na rzecz powodéw kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
ustalenie, iz uchwaly (...), (...) oraz (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw SM (...) w P. sa niewazne (stwierdzenie
niewazno$ci uchwal) oraz o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 17 lipca 2017 r. pozwana cofnela apelacje z dnia 21 kwietnia 2017 r. w stosunku do uchwaly nr (...).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W zakresie, w jakim pozwana cofnela apelacje, postepowanie podlegato umorzeniu, natomiast w pozostalym zakresie
apelacja strony pozwanej doprowadzila do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
orzekajacemu w pierwszej instancji. Kontrola zainicjowana apelacja pozwanej wykazala bowiem, ze zaskarzone
rozstrzygniecie zostalo wydane bez rozpoznania istoty sprawy.

Zgodnie z art. 391 § 2 zd. 1 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i
orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana cofnela apelacje w stosunku
do uchwaly nr (...). Tym sam na podstawie powolanego przepisu w czesci dotyczacej uchwaly nr (...) umorzono
postepowanie, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie istoty
sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., IT CKN
897/97, OSNC z 2000 1. z. 1, poz. 22 , wyrok tego Sadu z dnia 17 listopada 1999 r., III CKN 450/98, OSNC z 2000 . z.
5, poz. 97 oraz wyrok tego Sadu z dnia 13 luty 2014r., I PK 129/13, LEX nr 1441272 ). Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi
natomiast, Zze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, sad odwolawczy moze uchylié
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Tre$cia normy prawnej zawartej w tym przepisie
jestupowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okreslonych sytuacjach procesowych,
jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie
na to, ze nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania zmierzajacego do wyjasnienia
rzeczywistej treSci stosunkow faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia
poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak réwniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw
i pomingl mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Konieczne staje sie wowczas wydanie orzeczenia przewidzianego w art.
386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez strony pod osad zadan i zarzutéw oraz twierdzen i
dowodow zgloszonych na ich poparcie, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sporu, ograniczylyby merytoryczne
rozpoznanie sprawy do jednej instancji. Podkre§lic przy tym nalezy, ze merytoryczny charakter postepowania
odwolawczego, nie oznacza, ze sad drugiej instancji pelni taka samga role, jak sad orzekajacy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, to nie mozna pomijaé,
ze przede wszystkim ma charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem po raz pierwszy okreslonych kwestii przez sad
apelacyjny, prowadzi do pozbawienia stron mozliwosci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w
ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego.

Sad Apelacyjny po dokonaniu zagdania powoddw oraz rozstrzygniecia Sadu I instancji doszed! do przekonania, ze Sad I
instancji orzekl o uchyleniu zaskarzonych uchwal, mimo ze powodowie wnosili o stwierdzenia ich niewaznosci, wobec
czego nie rozpoznal istoty sprawy.



Zaskarzanie uchwal walnego zgromadzenia czlonkow spdéldzielni jest mozliwe za pomoca trzech odrebnych $rodkow
prawnych, a mianowicie powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, gdy wystepuje sprzeczno$é¢ uchwaly z
ustawg - art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego, przy czym niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze polega¢ na naruszeniu
prawa materialnego lub wynikaé z uchybien formalnych dotyczacych warunkoéw i trybu jej podejmowania, niemniej
uchybienia te uzasadniaja wzruszenie uchwaly tylko wtedy, gdy mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tre$é; powodztwa
o uchylenie uchwaly, gdy wystepuje sprzeczno$¢ uchwaty badz z postanowieniami statutu, badz z dobrymi obyczajami
lub gdy uchwala godzi w interes spdldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka; powodztwa o ustalenie
nieistnienia uchwaly, gdy wystapily tak razace uchybienia w procesie podjecia uchwaly, w zwolaniu lub procedowaniu
okre§lonych organow, ze wykluczaja mozliwo$¢ stwierdzenia, ze wyrazily one wole jako uprawniony organ. Powo6dztwo
o uchylenie uchwaly ma zastosowanie do tych wypadkéw sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu, ktére nie
s3 jednocze$nie sprzeczno$cia uchwaly z przepisami prawa. Jezeli natomiast taka zbiezno$¢ zachodzi, zastosowanie
ma powddztwo o ustalenie niewaznos$ci uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt II CSK 17/14, LEX nr 1621326).

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly znajduje procesowa podstawe w art. 189 k.p.c., na co wskazywat zasadnie
Sad I instancji. Niewazno$¢ uchwaly zachodzi wowczas, gdy zaskarzona uchwala jest sprzeczna z ustawa. Nalezy
zauwazyc¢, iz sam art. 42 § 2 nie stanowi samodzielnej podstawy uprawniajacej do stwierdzenia niewaznoéci uchwaly.
Powodztwo o uchylenie uchwaly jest odrebna forma wzruszenia wadliwej uchwaly, przewidziang w art. 42 § 4 Prawa
Spoldzielczego, przy czym przestankami uchylenia uchwaly jest sprzeczno$¢ uchwaly badz z postanowieniami statutu,
badz z dobrymi obyczajami lub godzenie w interes spoldzielni albo cel w postaci pokrzywdzenia jej czlonka.

Z powyzszych regulacji wynika, ze odmienne sa kryteria stwierdzenia niewazno$ci uchwaly oraz jej uchylenia. W
niniejszej sprawie mimo ze powodowie wnosili o stwierdzenie niewazno$ci uchwal, Sad Okregowy uchylil zaskarzone
uchwaly. Z uzasadnienia Sadu I instancji wynika wprawdzie, ze podstawa wydanego rozstrzygniecia byly przepisy
art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego oraz art. 189 k.p.c., niemniej finalnie Sad Okregowy uchylil zaskarzone uchwaly.
Rowniez argumentacja, ktéra miala uzasadnia¢ podstawy stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych uchwal opierala
sie w znacznej mierze na naruszeniu przez zaskarzone uchwaly postanowien Statutu Spoéldzielni mieszkaniowej
zamiast sprzecznoSci zaskarzonych uchwal z przepisami ustawy. Jak wskazano, niewazno$¢é uchwaly Spoétdzielni jest
nastepstwem stwierdzenia jej niewazno$ci z ustawa, wobec czego Sad Okregowy winien oceni¢ zgodno$¢ uchwal
z ustawowymi regulacjami odnoszacymi sie do kwestii kadencji rady nadzorczej, w szczeg6lnoéci z regulacjami
zawartymi w Prawie Spoldzielczym oraz ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych (t.j.
Dz.U. z 2013 1. poz. 1222 ze zm.). Ocenie w Swietle wyzej wymienionych aktéw winno zosta¢ poddane réwniez to,
jakie kwestie dotyczace rady nadzorczej moga byé regulowane w statucie i czy podjete uchwaly zostaly podjete w
ramach kompetencji przystugujacych Walnemu Zgromadzeniu. Zaskarzone uchwaly powinny takze zosta¢ poddane
kontroli w $wietle funkcji pelnionych przez rade nadzorcza. Dopiero stwierdzenie, ze zaskarzone uchwaly naruszaja
postanowienia przepiséw ustaw skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwat.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy, mimo ze powolal prawidlowe podstawy prawne
rozstrzygniecia, ostatecznie orzekl o zgdaniu innym, niz zgloszone w pozwie. Nadto powolujac sie na podstawy
stwierdzenia niewaznosci, uchylil sie od oceny zaskarzonych uchwal w §wietle przepiséw ustaw. W konsekwencji uznac
nalezalo, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy w granicach wyznaczonych przez powodow.

Przystepujac do ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy winien oceni¢ zaskarzone uchwaly w $wietle
przepiséw ustaw w wyzej wskazanym zakresie, a w konsekwencji rozwazy¢, czy podjete uchwaly byly zgodne z prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej uchwat (...) oraz (...) oraz co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania, o czym orzeczono w punkcie
drugim wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego pozostawiono do rozstrzygniecia Sadowi I instancji
stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wypelni wskazania przedstawione w niniejszym uzasadnieniu.

Zbigniew Ciechanowicz Malgorzata Gawinek Agnieszka Bednarek - Mora$



