Sygn. akt I ACa 523/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Bednarek — Mora$
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa H. B.

przeciwko H. M. i K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 marca 2017 roku, sygn. akt I C 74/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II1, IVi V w ten sposoéb, ze:

1. zasqdza solidarnie od pozwanych H. M. i K. M. na rzecz powodki H. B. kwote 119137,07 (sto
dziewietnascie tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych siedem groszy) z1L. z ustawowymi odsetkami za
opéznienie liczonymi od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powoédztwo
oddala,

2. zasqgdza solidarnie od pozwanych H. M. i K. M. na rzecz powdodki H. B. kwote 5.327,60 (pieé
tysiecy trzysta dwadziescia siedem zlotych szesédziesiqt groszy) zI. tytulem kosztow procesu,

3. nakazuje $cigqgnqé z roszczenia zasqdzonego na rzecz powodki w punkcie I.1 na rzecz Skarbu
Panstwva — Sqgdu Okregowego w Szczecinie kwote 1316,77 (tysigc trzysta szesnascie zlotych
siedemdziesiqt siedem groszy) zl. tytulem nieuiszczonych kosztéow sqadowych,

4. nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych H. M. i K. M. na rzecz Skarbu Panstiva — Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 1975,15 (tysiac dziewieéset siedemdziesiqt pieé zlotych pietnascie
groszy) z1. tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych,



II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasgdza solidarnie od pozwanych H. M. i K. M. na rzecz powédki H. B. kwote 2.146,50
(dwa tysiqgce sto czterdziesci szesé zlotych pieédziesiqt groszy) zIL. tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego,

IV. nakazuje $ciagnaé z roszczenia zasqgdzonego na rzecz powodki w punkcie 1.1 na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqgdu Okregowego w Szczecinie kwote 2259,98 (dwa tysiqgce dwiescie pieédziesiqt
dziewieé zlotych dziewieédziesiqt osiem groszy) zIL tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych w
postepowaniu apelacyjnym,

V. nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych H. M. i K. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Szczecinie kwote 1386,73 (tysiqc trzysta osiemdziesiqt szesé zlotych siedemdziesiqt
trzy grosze) zI. tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Agnieszka Bednarek — Mora$ Tomasz Zelazowski
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UZASADNIENIE

Powodka H. B. wniosta o zasgdzenie od pozwanych H. M. i K. M. solidarnie na jej rzecz kwoty 197.430,74 zt z odsetkami
od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, nadto zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zgdania powodka wskazala, ze strony zawarly
umowe zlecenia, przedmiotem ktoérej bylo podjecie sie przez pozwanych dzialan majacych na celu wybudowanie
budynku, wyposazenie go i rozliczenie budowy. Powddka w zamian zgodzila sie na zaplate wynagrodzenia w kwocie
40.000 zl i 300 z miesiecznie po wybudowaniu za sprzatanie domu. Powddka przekazala pozwanym lacznie
260.734,38 USD, tj. okolo 751.271,38 zl. Szacunkowy koszt budowy domu wynibst 462.164 zl, 33.960,00 zl to wartoéc
prac przed budowa, 52.145,50 zt - koszt zakupu dzialki, 40.000 zl — wysoko$¢é uméwionego wynagrodzenia pozwanych,
7.200 zl - koszt umdéwionego dozoru. Do rozliczenia pozostala zatem kwota 155.801,88 zl, do ktérej powoddka doliczyta
kwote 21.589,86 zl jako oszacowany koszt usuniecia istniejacych wad budynku oraz 20.039 z} jako poniesiony juz
przez nig koszt usuniecia wad.

W odpowiedzi na pozew pozwani H. M. i K. M. wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazali, ze czynno$ciami zwigzanymi z budowa domu
powddki zajmowali sie grzeczno$ciowo, za$ jedyna czynnoScia jaka pozwany zobowiazal sie uczynic na rzecz powo6dki
bylo wybudowanie domku letniskowego - budynku gospodarczego za kwote 1.500 zl. Podali, ze dokonali z powodka
pelnego rozliczenia przekazanych przez nig $rodkow - wszystkie wydatki wpisywali do zeszytu koloru czerwonego A4,
ktory zostal wydany powddce. W zeszycie tym powddka kwitowala, ze przekazywane pieniadze sa konsumowane na
budowe domu.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanych H. M. i K. M. solidarnie na
rzecz powodki H. B. kwote 155.801,88 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od 19 lipca 2012 r. do dnia
zaplaty (pkt I); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt I1); zasadzil od pozwanych na rzecz powo6dki solidarnie
kwote 11.579 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt I1I); nakazal Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powodki
w punkcie I. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 691,30 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych (pkt IV); nakazal pobra¢ od pozwanych H. M. i K. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Szczecinie kwote 2.600,62 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt V).

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i argumentacja prawna.



Pozwani H. M. i K. M. w dniu 9 czerwca 2003 r. nabyli wlasno$¢ nieruchomosci, stanowiacej dziatke nr (...),
polozonej w M. przy ul. (...), o powierzchni 407 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Przy nabywaniu nieruchomosci korzystali ze wsparcia finansowego rodziny. Nieruchomos¢ te planowali zabudowac
budynkiem calorocznym, w ktérym mogliby zamieszkaé na stale. Przed wybudowaniem budynku mieszkalnego, w
2004 r. pozwany samodzielnie wybudowal na dzialce domek drewniany.

Budowa domu calorocznego zostala rozpoczeta przez pozwanych w marcu 2006 r. i byta finansowana m.in. ze $rodkow
uzyskanych ze sprzedazy mieszkania w kwocie 150.000 zl, udzialu spadkowego pozwanej w kwocie 20.576,25 zl oraz
z pieniedzy zarobionych przez H. M. w trakcie trzech pobytow w USA i dziewieciu pobytow w Szwecji, gdzie wyjezdzal
do stalej klientki. Pozwany byl w USA, po raz ostatni, w 2005 r. - przez okres okolo pot roku. Lacznie te trzy pobyty
trwaly ponad 2 lata.

Pozwana K. M. od lat 9o — tych nie pracowala zawodowo. H. M. w przeszloSci pracowal w Stoczni, potem prowadzil
wlasna jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie stolarstwa. Od 2000 r. przebywal na emeryturze. W 2013
r. jego $wiadczenie emerytalne wynosito okolo 2.000 zl.

Pozwani maja dwbch synéw M. i P., ktérych utrzymywali praktycznie do zakonczenia przez nich studiéw. Syn M.
studiowal przez 11 lat, zmieniajac kierunki studiéw i uczelnie. Ostatecznie w 2006 r. wyjechal do Anglii, gdzie pozostal.

Wykonawca budynku mieszkalnego pozwanych byt M. S. (1), z ktérym pozwani umowe podpisali w dniu 19 marca
2006 r. Termin zakonczenia rob6t byt przewidziany na 30 czerwca 2006 r. PdZniej trwaly jeszcze prace wykonczeniowe
wykonywane przez tego samego wykonawce.

W trakcie jednego z pobytéw w USA H. M. odnowil znajomo$¢ z kuzynka zony — H. B., ktéra na stale zamieszkiwala
w C., razem z matka i dzie¢mi. H. B. miala w planach powrdét po Polski, gdyz chciala sie osiedli¢ w wojewddztwie
(...), skad pochodzila czesé jej rodziny. Miala takze nabyta na ten cel dziatke budowlang. W trakcie jednego ze swoich
pobytéow w Polsce w 2005 r., odwiedzita H. M. i K. M.. W tym czasie pozwani przygotowywali sie do inwestycji w
postaci budowy ich domu w M.. Ich dziala byla juz ogrodzona i postawiony byl maly domek. Pow6dka byla urzeczona
miejscem, w ktorym mial powsta¢ dom pozwanych.

Na jej pro$be pozwani skontaktowali powodke z A. N., ktory zgodzit sie sprzedac¢ powddce nieruchomoéc sasiadujaca
z nieruchomoscia pozwanych (dziatka (...)). Uzgodnienia poczyniono jeszcze w 2005 r., przy czym podpisanie umowy
mialo nastgpié po jego powrocie z Australii w 2006 r. Na tym etapie pierwsze uzgodnienia stron obejmowaly nabycie
dzialki dla powddki. Ustalono, ze pieniadze potrzebne na zakup dzialki, jak réwniez wstepne prace zwiazane z jej
uporzadkowaniem oraz wycieciem drzew, powodka przekaze na konto dewizowe dla dolaréw amerykanskich, jakie
posiadal pozwany H. M. w Banku (...) S.A. nr (...). Na tym etapie nie bylo deklaracji dotyczacych prowadzenia budowy
powodki przez pozwanych.

W dniu 30 wrze$nia 2005 r., przed notariuszem W. K., H. B. udzielila H. M. pelnomocnictwa m.in. do nabycia od A.
N. niezabudowanej dzialki rekreacyjnej nr (...) potozonej w M. oraz do wystepowania w jej imieniu przed wszelkimi
urzedami, organami wladzy i administracji panstwowej i samorzadowej, instytucjami, sagdami, wobec oséb fizycznych
i prawnych - we wszystkich sprawach z tym pelnomocnictwem zwiazanych, do skladania, podpisywania i odbioru
stosownych dokumentow, do odbioru korespondencji i przesylek, do skladania wszelkich o§wiadczen woli w zakresie
tego pelnomocnictwa oraz do dokonania wszelkich czynno$ci niezbednych przy realizacji tego pelnomocnictwa.

W dniu 23 stycznia 2006 1., tj. przed nabyciem dzialki dla powodki, zostal zlozony wniosek o wydanie warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku rekreacyjnego z mozliwo$cia calorocznego przebywania
oraz garazem. Decyzja nr (...) z 16 maja 2006 r. znak (...) zostaly ustalone warunki zabudowy dla terenu polozonego
w granicach ww. dzialki. Przez jej wydaniem uzyskano warunki dla przylacza wodnego i kanalizacyjnego oraz
energetycznego.



W dniu 17 marca 2006 r. H. M., dzialajac w imieniu i na rzecz powddki H. B., zawarl z A. N. umowe przeniesienia

prawa wlasnoéci nieruchomoséci w postaci dzialki nr (...) o obszarze 422 m?, polozonej w M., gmina K., dla ktérej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).Cene przedmiotu umowy strony ustalily na 50.000 zl i sprzedajacy
o$wiadczyl, ze zaplate otrzymal. Koszt sporzadzenia aktu notarialnego wynioslt 2.145,50 zl i obcigzal kupujacego H.
B., za ktéra dzialal H. M..

W czerwcu 2006 r. w Starostwie Powiatowym w S. zgloszono prace geodezyjne dotyczace wytyczenia przylaczy.

Decyzja z 2 czerweca 2006 r. Wéjt Gminy K. zezwolit H. B. na wyciecie 13 drzew gatunku sosna i ustalil oplate za
wycinke na 89.373,17 zl. Jednocze$nie odstapil od pobrania tej oplaty oraz zobowigzal do dokonania na dzialce (...)
nasadzen drzew i krzewow w lacznej iloéci 20 sztuk do dnia 30 kwietnia 2007 .

We wrzeéniu 2006 r. zostala przygotowana dokumentacja techniczna przez N. G., dotyczaca budynku projektowanego
na dzialce pow6dki. Dokumentacja ta zawierala nastepujace elementy — rysunki: opis techniczny zamierzenia
budowalnego, rzut fundamentow, uklad elementéw konstrukeyjnych parteru, uklad elementéw konstrukeyjnych I
pietro, rzut wiezby dachowej, lawy i stopy fundamentowe, belki i podciagi, stupy i wienice, schody. Na jej podstawie,
pomimo braku pozwolenia na budowe, prace przy budowie domu powodki rozpoczely sie jeszeze w 2006 r. W styczniu
2007 r. budynek powddki znajdowal sie w stanie surowym (bez okien, drzwi i dachu), natomiast w dniu 26 lutego
2007 1. byl to juz stan zamkniety (z dachem, oknami i drzwiami). Prace te byly poprzedzone uprzatnieciem terenu,
ogrodzeniem tymczasowym terenu dzialki, wycieciem drzew na dzialce powddki oraz budowa tymczasowego budynku
przez pozwanego.

Koszt wykonania prac poprzedzajgcych budowe wynibst 41.606,36 zl, w tym 4.660 zl - Sciecie drzew; 1.300 z} -
wykonanie ogrodzenia tymczasowego, 35.646,36 zt - wykonanie budynku tymczasowego z materialami (20.646,36 z1)
i ustalonym wynagrodzeniem H. M. w kwocie15.000 zl.

Domek — altana, wybudowany samodzielnie przez pozwanego H. M., byl zamieszkiwany przez powddke w trakcie jej
przyjazdow do Polski w trakcie trwania budowy. Zostal on w pelni doposazony; doprowadzonego do niego energie i
pozostale media.

Sciete drzewa zostaly przeno$nym tartakiem przerobione na deski i belki, ktore zostaly zuzyte w trakcie budowy domu,

zwlaszcza na konstrukeje dachu. Uzyskano okolo 2,85 m?® tarcicy. Wartoéé pozyskanej tarcicy budowalnej w cenach
odpowiadajacych jej uzyciu wyniosta 1.710 zl netto.

W pazdzierniku 2006 r. powodka przyleciala do Polski. W tym czasie byly juz wykonane fundamenty w jej domu.
Natomiast dom pozwanych byl juz w stanie surowym zamknietym. W trakcie tego pobytu doszlo do uzgodnien stron,
ze zuwagi na pobyt powddki w USA, pozwani zajma sie budowa jej domu, w tym organizacja wykonawcédw, materialow
budowalnych, dogladaniem postepdw prac, zalatwianiem kwestii formalnych. Ustalenia stron nie przybraly formy
pisemnej. Wsérod ustalen znalazlo sie uzgodnienie dotyczace wynagrodzenia w kwocie 40.000 zt dla pozwanych,
platnej po zakonczeniu budowy. Dodatkowo po wybudowaniu budynku, powdédka miala przekazywaé pozwanym
kwote 300 zI miesiecznie za sprzatanie budynku, dbanie o obejscie, ogrzewanie go az do czasu jej przeprowadzki.
Pozwany mial réwniez poméc w wyborze wykonawcow i dokonywaniu rozliczen finansowych. Srodki pieniezne miaty
by¢ przelewane przez powddke na konto dewizowe dla dolar6w amerykanskich, jakie posiadal pozwany H. M. w Banku
(...)S.A.nr (...). Pozwany posiadal w tym samym Banku konto zlotéwkowe nr (...), ktére mialo stuzyé do ewentualnych
wyplat naleznoéci na rzecz wykonawcow domu powodki w zlotych polskich. Pozwani, a w szczegdlnosci K. M., miala
zajac sie ewidencjonowaniem wydatkow czynionych w trakcie budowy domu powodki.

Budowa budynku w stanie surowym otwartym byla realizowana przez M. S. (1), ktéry uprzednio wybudowal dom
pozwanych. Podpisanie umowy bylo poprzedzone rozmowami ustnymi z H. M. i rozmowami w postaci elektronicznej
z powddka. Kosztorysy byly udostepnione zarowno H. M., jak i H. B.. Umowe ostatecznie w dniu 10 pazdziernika
2006 r. podpisal H. M. w imieniu powo6dki, okazujac wykonawcy pelnomocnictwo udzielone mu przez H. B.. Zaplata



nastepowatla gotdéwka, etapami wykonywanych prac. Wykonawca otrzymywal wynagrodzenie od H. M.. W tym samym
dniu nastapilo rozpoczecie robot. Zgodnie z umowa wynagrodzenie netto zostalo ustalone na 57.896 zt + 7 % VAT.

W trakcie trwania budowy domu powddki, w domu pozwanych wykonywane bylo rownolegle jeszcze pomieszczenie
gospodarcze przy garazu oraz stawiane $cianki dzialowe na poddaszu, a nastepnie wykonczenie. Pozwany uzgodnil z
wykonawca, ze w zamian za wybudowanie dobudéwki, wykona w jego mieszkaniu szafe.

Umowa zawarta z M. S. (1) byla aneksowana. Przedmiotem aneksu nr (...) z 15 listopada 2006 r. bylo wykonanie
instalacji kanalizacyjnej za kwote 2.150 zl + 7 % VAT. Przedmiotem aneksu nr (...) z 6 stycznia 2007 r. bylo
wykonanie prac dodatkowych, nieobjetych umowa oraz wniesienie wlasnych materiatlow, w tym przerobienie instalacji
kanalizacyjnej, dodatkowy komin, okna polaciowe 3 szt., $wietliki 2 szt., wykucie parapetu w salonie, wykucie Sciany
pod luksfery, 100 mb pretu fi 12, wyliczenie materialéow na pokrycie, konserwacja bele drewnianych. Wartoé¢ tych
prac wyniosta 2.490 zt + 7 % VAT.

Aneksem nr (...) z 23 stycznia 2007 r. objeto prace wykonczeniowe. Warto$¢ tych prac zostala wyceniona na 59.148
7t + 7 % VAT.

Zamawianiem materialdow budowalnych potrzebnych wszystkim wykonawcom i ich oplacaniem zajmowat sie H. M..
Byl on praktycznie codziennie na budowie.

M. S. (1) wykonywal réwniez cze$é prac wykonczeniowych. Polozyl instalacje elektryczna, wodna i kanalizacyjna,
wykonywal tynki, posadzki, gladzie, jednokrotne malowanie Scian i sufitow na bialo.

Plytki w lazienkach i salonie byty wykonywane przez J. T.. Prace byly zlecane J. T. przez H. M., ktéry wykonywal to
amatorsko i nie wystawial zadnych rachunkéw. Uzgodniono, Ze prace te nie zostana oplacone, a w zamian za to H. M.
wykona schody w jego domku w M.. J. T. wykonywal rowniez prace w domu pozwanych — kladt terakote, przy czym
wezedniej prace byly wykonywane w domu powodki.

W trakcie wykonywania prac przez M. S. (1) pozwany H. M. sugerowal mozliwo§¢ dodatkowego zarobku przy
zawyzeniu kosztow budowy, na co wykonawca nie przystal.

Przyjazd ciezkiego sprzetu wymagal utwardzenia drogi dojazdowej do dzialki powodki. Pozwany H. M. zamdéwil 45
ton tlucznia, na co zostala wydana kwota 7.000 zl.

Prace dociepleniowe byly wykonywane przez Z. K. (1). Umowa byla ustna. Wykonywal je w okresie kwiecien — sierpien
2009 r. W przypadku domu powddki prace obejmowaly rowniez wykonanie tarasu w postaci hydroizolacji i plytek
z cokolikami. Balustrady byly wykonywane przez H. M.. Z. K. (1) nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. W trakcie
wykonywania prac byt rencista, cho¢ wcze$niej przez 30 lat pracowal w budowlance. H. M. nie wymagal od niego
wystawienia rachunku.

H. M. zajmowal sie rowniez w tym przypadku dostawa materialéw i wpuszczal Z. K. (1) i jego synéw na budowe, a
po ich wyjeZzdzie zamykal brame i wlaczal alarm. Na budowie pozwany byl codziennie. Wykonawcy nie udostepniono
kluczy do budynku. Oprocz zapewnienia materialow budowalnych, zajmowal sie wykonywaniem barierek na tarasie.

Materialy byly zamawiane jednym transportem, zaréwno na jedna i druga budowe. Prace trwaly réwnolegle na
budynku powddki i pozwanych. Najpierw ocieplany byl dom pozwanych, bo tylko przy jednym szczycie wymagal
rusztowania. Reszta nie wymagala rusztowania. Woko6l domu powddki postawione bylo rusztowanie.

Wynagrodzenie bylo wyplacane po zakonczeniu prac przez H. M.. On réwniez zajmowal sie odbiorem prac.

Wynagrodzenie za docieplenie wynosilo 42 lub 45 zI za m® docieplenia. Przy podliczaniu wykonanych prac u
powodki przez Z. K. (1), pozwany H. M. kazal mu dopisaé¢ kwote 1.000 zl, wyjaéniajac ze zajmowal sie dowozeniem
materialow. Z. K. (1) mial przygotowane wlasne wyliczenia, a na polecenie pozwanego wyliczenia te przenosil do



zeszytu przedstawianego przez H. M.. Koszty robocizny zostaly wskazane na 22.200 zl, ktora to warto$¢ uwzglednia
powyzsza kwote 1.000 zl.

Projekt budowalny domu na dzialce powddki wraz z instalacjami branzowymi zostal przygotowany przez architekta
L. M. na poczatku 2007 r. Zaplata za projekt indywidualny nastapila bez udzialu po$rednictwa pozwanych.

Decyzja Starosty Powiatowego w S. nr 714/07 o pozwoleniu na budowe budynku letniskowego z mozliwoScig
calorocznego przebywania z przylaczami i instalacjami wewnetrznymi, zostala wydana w dniu 2 sierpnia 2007 r.

W dniu 10 listopada 2006 r. H. M. jako pelnomocnik powo6dki zawarl z (...) S.A. umowe sprzedazy energii elektrycznej i
$wiadczenia ustug przesylowych dla lokalizacji M., ul. (...), dzialka (...). Nastepnie, 20 lutego 2007 r. H. M., dzialajacy w
imieniu powodki, zawarl z (...) S.A. w P. umowe o przylaczenie do sieci obiektu — budynku letniskowego calorocznego,
zlokalizowanego w M., ul. (...), dzialka nr (...). Oplata za przylaczenie wynosila 1.067,12 zl netto, z podatkiem VAT -
1.301,89 z1 (§ 5 umowy).

Dziennik budowy dla budowy domu powddki zostal wydany w dniu 2 sierpnia 2007 r. Kierownikiem budowy zgodnie
z zapisami dziennika zostala D. Z., ktéra oS§wiadczyla, ze do prac przystapiono w dniu 11 lipca 2007 r., a ostatni wpis
uczyniono w dniu 10 wrze$nia 2009 r. Wpisy w dzienniku budowy nie odzwierciedlaja prawdziwego przebiegu procesu
budowlanego.

D. Z. zostaly postawione zarzuty po$wiadczenia nieprawdy w dzienniku budowy budynku rekreacyjnego na dziatce
(...) w M., polegajacego na dokonaniu w nim nieprawdziwych wpisow.

Powddka i osoby dla niej bliskie przelaly na rachunek bankowy H. M. w Banku (...) S.A. nr (...) wlatach 2005 — 2010
lacznie kwote 260.734,38 USD.

Lp Data Operacja + zasilenie
- wyplata
14.10.2005 T. + 4.975,42 USD
20.12.2005T. +19.995,34 USD
12.09.2006 . + 4.995,21 USD
25.09.2006 . + 9.995,17 USD
23.10.2006 T. + 24.995,12 USD
27.11.2006 1. + 24.994,88 USD
21.12.2006 . + 19.994,79 USD
23.01.2007 T. + 24.994.96 USD




14.03.2007 T.

+19.994,93 USD

10.04.2007T.

+9.994,76 USD

30.04.2007T.

+ 4.994,60 USD

4.06.2007T. + 4.994,71 USD
15.08.2007 1. +9.994,62 USD
26.09.2007T. +19.994,39 USD
26.11.2007T. + 4.973,83 USD

09.04.2008 .

+ 9.980,01 USD

20.05.2008 r.

+ 5.990,60 USD

23.06.2008 . + 9.980,01 USD
23.10.2008 1. + 4.983,12 USD
26.01.2009 T. + 1.976,33 USD
19.02.2009 . + 2.974,62 USD

06.03.2009 1.

+ 4.984,46 USD

13.01.2009 .

+1.982,50 USD

19.05.2010 T.

+ 8.000,00 USD

Lacznie: 260.734,38 USD

Otrzymane od powodki pienigdze pozwany przelewat z konta dewizowego na rachunek w zlotych polskich,

ewentualnie dokonywal wyplaty dolarow amerykanskich i ich zamiany w kantorze.

Przelewy z konta dolarowego na konto zlotbwkowe obejmowaly kwote 63.790 USD i stanowily réwnowarto§¢ kwoty

198.190,76 zl, i obejmowaly:




Lp Data Kwota w USD Zasilenie konta
zlotdwkowego
04.01.2006 20.000 USD + 62.762,00 PLN
14.02.2006 1. 4.000 USD +12.528,40 PLN
11.10.2006 1. 8.400 USD + 25.536,00 PLN
12.04.2007T. 6.000 USD + 16.701,60 PLN
04.09.2008 r. 4.000 USD +9.123,20 PLN
04.11.2008 T. 3.500 USD +9.619,40 PLN
03.02.2009 1. 1.000 USD + 3.459,70 PLN
14.02.2009 1. 930 USD + 3.267,18 PLN
20.02.2009 T. 3.000 USD + 11.088,30 PLN
12.03.2009 1. 4.960 USD +17.598,58 PLN
20.05.2010 T. 8.000 USD + 26.506,40 PLN

Eacznie: 63.790 USD 198.190,76 zi

Wyplaty bezposrednio z konta dolarowego wyniosly 160.688,95 USD, co stanowilo rownowarto$é¢ kwoty 444.944,33

zl i obejmowaly:

Lp Data Kwota w USD Zasilenie konta
zlotowkowego
11.10.2006 6.578,95 USD + 20.000,00 PLN
03.11.2006 1. 5.000,00 USD +14.787,50 PLN
09.11.2006 T. 7.000,00 USD + 20.540,10 PLN




17.11.2006 T. 7.000,00 USD +20.227,20 PLN
22.11.2006 1. 5.000,00 USD + 14.485,50 PLN
20.11.2006 T. 6.000,00 USD + 17.125,20 PLN
04.12.2006 1. 3.000,00 USD + 8.406,90 PLN
11.12.2006 1. 1.950,00 USD + 5.462,73 PLN
14.12.2006 T. 8.000,00 USD + 22.400,00 PLN
18.12.2006 . 7.000,00 USD +19.737,90 PLN
27.12.2006 1. 8.000,00 USD + 22.646,40 PLN

09.01.2007T. 12.000,00 USD + 34.804,80 PLN
01.02.2007T. 10.000,00 USD +209.200,00 PLN
17.02.2007T. 10.000,00 USD + 28.930,00 PLN
27.02.2007T. 5.000,00 USD + 14.419,00 PLN
16.03.2007 1. 10.000,00 USD + 28.687,00 PLN
23.03.2007T. 7.000,00 USD +19.809,30 PLN
31.03.2007T. 3.000,00 USD + 8.501,10 PLN
14.04.2007T. 3.000,00 USD + 8.325,00 PLN
05.05.2007T. 4.000,00 USD +10.846,40 PLN
19.05.2007T. 2.000,00 USD + 5.474,00 PLN
05.06.2007T. 2.000,00 USD + 5.489,60 PLN

12.06.2007 1.

2.000,00 USD

+ 5.604,80 PLN




19.06.2007 1. 950,00 USD +2.627,99 PLN
25.04.2007T. 5.000,00 USD +10.762,00 PLN
07.05.2007T. 5.000,00 USD + 10.785,00 PLN
28.05.2007 . 5.950,00 USD +12.553,31 PLN
01.07.2008 1. 3.000,00 USD + 6.224,10 PLN
08.07.2008 r. 3.000,00 USD + 6.192,60 PLN

27.10.2007T. 1.000,00 USD + 2.988,50 PLN
31.10.2007 T. 500,00 USD + 1.392,75 PLN
15.01.2010T 500,00 USD + 1.367,70 PLN
27.01.2010 T. 1.000,00 USD +2.836,60 PLN
09.03.2010T. 470,00 USD +1.303,35 PLN

Lacznie: 160.898,95 USD 444.944,33 PLN

Wyplaty lacznie obejmowaly 224.688,95 USD, co stanowilo rownowarto$¢ w zlotych polskich 643.135,09 zl. Do
rozliczenia pozostala kwota 36.045,43 USD (260.734,38 USD — 224.688,95 USD). Przy uwzglednieniu kursu z 31
grudnia 2010 1. (2,9641 z}) jest to kwota 106.798,89 zl. Lacznie powodka przekazata pozwanym 749.933,98 zl.

Pozwany koordynowal prace poszczegdlnych ekip na budowie domu powodki, czesto korzystajac z tych samych
wykonawcow, ktorzy wykonywali prace w jego domu. Jezdzil rowniez po towar.

Dom powddki zostal wykonany jako obiekt o wysokim standardzie wykonania a do jego budowy uzyto materialow
powszechnie stosowanych w tamtych latach o $redniej jakos$ci. Prace przy wznoszeniu domu powddki byly
wykonywane w systemie gospodarczym.

Pozwany H. M. w domu powo6dki wykonywal osobiscie r6zne prace wykonczeniowe: wstawial futryny, wykonywat
parkiety z desek sosnowych, przerabial meble kuchenne, ktad} blat w kuchni, wykonywat szafy, wykonywal obudowe
na butle gazowe, montowal drzwi, wykonal dwie szafki pod lustra, dorobil drzwi do spizarni na pietrze i je zamontowal,
wykonal balustrade na balkonie. Przed ich wykonaniem strony nie ustalaly wysoko$ci naleznego za to wynagrodzenia.

W trakcie pobytu powodki w Polsce dokonano zestawienia tych prac i wspdlnie okre$lono ich wartosé. Koszt prac
wykonanych osobiscie przez pozwanego H. M. w domu powo6dki wyniost: szafy wnekowe - 8.000 zl, pozostale prace
- 5.500 zl



W trakcie trwania inwestycji pomiedzy stronami panowaly bardzo dobre relacje. Powodka miala staly telefoniczny
kontakt z pozwanymi. Pod koniec inwestycji przesylala réznego rodzaju paczki, zawierajace elementy wyposazenia
wnetrz. Instruowala takze pozwanych odno$nie wyboru materialow wykonczeniowych, koloréw $cian, oblozenia
posadzek.

Powodka w trakcie trwania budowy przyjezdzala do Polski 2 — 3 krotnie w roku i przebywala okolo 2 tygodni.
Zazwyczaj kiedy przyjezdzala przywozila ze soba gotdwke w wysokos$ci do 10.000 USD. Nie posiadata wlasnego konta
w Polsce. Mogla korzystaé z karty kredytowej. Powddka nie posiadata pelnomocnictwa do kont bankowych pozwanego.

Zgodnie z ustaleniami stron pozwana K. M., w celu dokonywania rozliczen, prowadzita notatki w zeszycie, w ktorym
wpisywane byly zar6wno kwoty, majace potwierdzenie w rachunkach i fakturach oraz wydatki bez takich dowodow.
Pozwany H. M. nie dbal o systematyczno$¢ zapiséw czynionych wydatkow.

Od momentu wejscia budowy w stan surowy otwarty, tj. od poczatku 2007 r. powddka przekazywala pozwanym
miesiecznie kwote 300 z} za dogladanie budynku, jego ogrzewanie, sprzatanie. Lacznie nalezno$c za okres od stycznia
2007 r. do konca lipca 2010 r. wyniosta 12.900 zl (43 miesiace x 300 zl).

Od 1 lutego 2007 r. nieruchomos$¢ powddki byla objeta monitoringiem firmy ochroniarskiej (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S.. Umowe w imieniu powddki zawart pozwany H. M.. Zgodnie z postanowieniami umowy
abonent zobowigzany byl do uiszczania (...) wynagrodzenia za monitorowanie oraz gotowo$¢ podjecia interwencji w
kwocie 60 zl + 22 % VAT miesiecznie, zgodnie z otrzymana fakturg. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony z
mozliwo$cia jej wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace. W okresie od 1 lutego 2007 r. do konica lipca
2010 r. pozwani regulowali naleznos$ci wynikajace z tej umowy, tj. kwote 73,20 zl za kazdy miesiac, lacznie 3.074,40
z} (42 miesiace x 73,20 z}).

Pozwani oplacali rachunki za energie elektryczna w domu powodki, gaz, zakup drewna, wode, pozyskanie niezbednych
dokumentéw zwigzanych z budowa, ubezpieczenie budynku, wywo6z Smieci, podatek az do momentu powrotu powodki
do Polski, tj. do lipca 2010 1.

W 2008 r. pozwani poniesli nastepujace wydatki w zwigzku z domem powodki:

Lp. Rodzaj wydatku Kwota Zrédlo ustalenia Strona w aktach
sprawy
1. Energia elektryczna | 1625,22 zL: - faktura — lipiec | k. 321,
2008 .
- 110,89 z} k. 323,
- faktura — wrzesien
- 118,28 7z} 2008 I. k. 266 verte
- 442 7 + 320 2 + | yhicy w zeszycie
297zt + 337,05 zt
2. Ubezpieczenie domu | 300 zi Opinia prywatna M. | k. 266 verte
U.
Wpisy w zeszycie

3. Wywoz $mieci 91 z1 Wpisy w zeszycie k. 266 verte i 267




4. Podatek 130 zi Wpisy w zeszycie k. 266 verte
5. Dokumenty 420 zt: Wpisy w zeszycie k. 266 verte
- wtornik na droge -170 7}
- wtornik na dziatke | - 250 zt
6. Oplaty 1.301,89 71 k.88(§ 5 umowy)
przylaczeniowe
7. Inne: 600 zt: Sw.L.J. (1)
- rozdzial pod butle | - 200 zl k. 267
-oczyszczenie dzialki | - 300 zt
i rozwiezienie ziemi
-100 zt
- rozruch piecow
gazowych
Lqgcznie: 4.468,11 z1
W 2009 r. pozwani ponie$li nastepujace wydatki w zwiazku z domem powodki:
Lp. Rodzaj wydatku Kwota Zrédlo ustalenia Strona w aktach
sprawy
1. Energia elektryczna | 1681,49 zL: - Wpisy w zeszycie k. 2671 267 verte
- 468,49 7t + 275,50
7zt + 205 zt + 75 7z}
+ 191 zI + 266 z1 +
200,50 z}
2. Ubezpieczenie domu | 300 z1 Opinia prywatna M. | k. 267
U.
Wpisy w zeszycie
3. Wywbdz $mieci 120 zl Wpisy w zeszycie k. 2671 267 verte
4. Podatek 148 71 Wpisy w zeszycie k. 267




- drewno do rozpatki

5. Oplaty za wode 772,65 z1: Wpisy w zeszycie k. 2671 267 verte
- 47,78 zt + 63,37 zt
+ 352,50z + 158 zt +
151z}
6. Inne: 748,65 zt: Wpisy w zeszycie k. 2671 267 verte
-kominiarz - | -3001z
odbiory
-125z
protokoly
szczelnoéci - 150 zk
grZewczej - 23,651
- wyciag dolarowy 15071
- oplaty skarbowe

Lacznie: 3.770,79 zi

W 2010 r. pozwani ponieéli nastepujace wydatki w zwiazku z domem powodki:

gaz

Lp. Rodzaj wydatku Kwota Zrédlo ustalenia Strona w aktach
sprawy
1. Energia elektryczna | 1087 zi - wpisy w zeszycie k. 267 verte i 268
-510zt + 376 z1 + 201 | - faktura k. 322
zk
2. Ubezpieczenie domu | 415 zt wpisy w zeszycie k. 267 verte
3. Oplaty za wode 177,44 zt: Wpisy w zeszycie k.
-43,44 zk + 134 zk
4. Wegiel 190 zi: Wpisy w zeszycie k. 267 verte i 268
-727b+ 727 + 46 7k
5. Oplaty 1744,60 zi Wydruk z rachunku | k. 682
przylaczeniowe  —
Wpis w zeszycie k. 267 verte




6. Inne: 930 zi: Wpisy w zeszycie k. 268
- serwisant - bojler - 450 zk

- butle gazowe - 480zt

Lacznie: 4.544,04 z}

W latach 2008 - 2010 pozwani, z pieniedzy przekazanych przez powoddke, wydali na utrzymanie nieruchomosci
12.782,94 z}.

Przy nabywaniu od L. J. (1) urzadzenia pozwalajacego na jednoczesne podlaczenie dwoch butli gazowych w celu
ogrzewania domu powodki, pozwany proponowal zawyzenie ceny zakupu urzadzenia, na co sprzedajacy nie wyrazit
zgody, bo urzadzenie nie bylo nowe.

W trakcie realizacji prac budowalnych dochodzilo do zmian koncepcji powodowanych potrzebami powddki. Zmienita
sie koncepcja wykorzystania parteru i pietra. Na pietrze mialy by¢ urzadzone pomieszczenia dla matki powodki,
ktora ulegla wypadkowi i wiadomym bylo, Ze nie bedzie mogla przemieszcza¢ sie po schodach. Zaszla koniecznoséc
zmiany funkcji poszczegoélnych pomieszczen na parterze i pietrze, co wymagalo zmian w instalacjach wodnych i
kanalizacyjnych. W taki sposéb doprojektowane zostaly okna w dachu, ktére jednak z uwagi na maly kat jego
nachylenia nie byly szczelne i powodowaly zamakanie. Ostatecznie musialy zosta¢ usuniete. Takie prace zostaly
wykonane, kiedy realizowane byly prace dociepleniowe. Naprawa dachu polegala na zerwaniu blachy i dotozeniu
nowych lat i blacharki, zostaly wéwczas zlikwidowane otwory okienne. Zalewanie oraz niedogrzanie budynku
wymusilo réwniez konieczno$¢ szpachlowania sufitu w salonie i jego przemalowania. Prace byly zlecane przez H. M.
Z.K. (1).

W lipcu 2009 doszlo do kradziezy w domu powodki sprzetu wyposazenia domowego AGD i RTV w postaci telewizora
S., pontonu 6 osobowego o lacznej wartosci 69.290 zl.

Poczatkowo w miejscu polozenia nieruchomosci powodki i pozwanych nie bylo sieci gazowej. Ostatecznie z uwagi na
zainteresowanie taka inwestycja wiekszej ilosci osob, (...) Spotka (...) zdecydowala sie na utworzenie w tym rejonie
gazociaggu. W marcu 2010 r. pozwany zaplacit oplate przytaczeniowg w imieniu powodki w kwocie 1744,60 zt. Gaz
zostal podlaczony jednak dopiero w 2011 r.

Powodka H. B. do Polski przeprowadzila sie w lipcu 2010 r. Zamieszkiwala w budynku na przelomie 2010 i 2011 .
W péZniejszym czasie miala sie przeprowadzi¢ rowniez jej mama. W momencie jej przyjazdu dom byt praktycznie
wykonczony. Nie byly wykonane schody na pietro; wymagaly oblozenia drewnem. Nie byto kominka i brakowalo Scian
w garazu. Pomieszczenia wymagaly umeblowania. Teren wokol budynku wymagal zagospodarowania — nasadzen,
zalozenia trawnika oraz wykonania dojs¢ i dojazdow z kostki a takze bramy wjazdowej. Prace te zostaly wykonane juz
przez powddke.

Przed przyjazdem matki powodka H. B. mieszkajac na pietrze w wybudowanym budynku, zwrécila sie w 2011
r. do J. M. o wykonanie prac malarskich. Przed ich wykonaniem okazalo sie jednak, ze tynki wymagaja skucia,
bo sa odparzone. Taka sytuacja wystepowala w dolnym salonie. Koniecznym bylo skucie okolo 2/3 tynkdéw, ktore
nawet czeSciowo byly osmalone, gdyz byly ogrzewane bezposrednim ogniem. Powddka wyplacala wynagrodzenie J.
M.. Wszystkie pomieszczenia zostaly wowczas przemalowane. W trakcie jego prac H. M. sugerowal mu mozliwosé
zawyzenia kosztow, sugerujac ze powodka jest osoba majetna. J. M. wykonywal rowniez taras zewnetrzny, przy czym
wymagato to skucia wykonanej posadzki betonowej i wykonania nowej izolacji. Poprawy wymagaly rowniez prace
elektryczne pomiedzy parterem a pietrem. Trzeba bylo wykonaé nowe kable i polaczenia. Wykonywat to elektryk.
Prace trwaly w okresie marzec — sierpien 2011 r. Wynagrodzenie wynioslo ok. 16.000 zt.



Powodka juz po przeprowadzce zazadala od pozwanych wydania faktur obejmujacych zakupy materialbw na budowe
jej domu. Wobec tego, Ze strony nie ustalaly przed budowa sposobu ich wystawiania, faktury byly wystawiane na H.
M., co uzasadnione zostalo przez niego koniecznos$cig ewentualnej reklamacji zakupionego towaru, czy jego zwrotu.

Poczatkowo faktury byly rozdzielane przez K. M. osobno na faktury dotyczace budowy ich domu i domu powodki.
Jednak w momencie kiedy strone posiadly wiedze o mozliwo$ci zwrotu podatku VAT, faktury zostaly wymieszane.
Pozwani za po$rednictwem syna M. przekazali ostatecznie powddce faktury opiewajace lacznie na kwote 173.768,73 zl.
Na fakturach znajdowal sie podpis H. M., a po ich przekazaniu pow6dka swoim pismem naniosta adnotacje ,,stanowi
wlasno$é H. B.”. Cze$¢ z przekazanych powddce faktur pochodzila z 2004 r., kiedy powodka nawet nie miala planow
nabycia dziatki w M..

Pozwani na podstawie faktur i wniosku zloZzonego w dniu 6 listopada 2009 r. do Urzedu Skarbowego w S. uzyskali
zwrot podatku od towarow i ustug w kwocie 14.075 z. Wniosek byt sktadany jednokrotnie. Wyplata zwrotu podatku
nastapila na rachunek bankowy pozwanego w dniu 11 maja 2010 r. Zgodnie z ustaleniami stron powo6dka miala z
tego tytulu otrzymaé 9.000 zl, jednakze ostatecznie uzgodniono, Ze z pieniedzy tych zostanie wybudowana studia
glebinowa, ktora miala sluzy¢ na potrzeby powodki i pozwanych. Ostatecznie pozwani pieniadze przeznaczyli na
wybudowanie studni glebinowej, do ktérej powddce po jakim$ czasie uniemozliwiono dostepu z uwagi na jej
zlokalizowanie na dzialce pozwanych i zabieranie przez nich pompy. Taka odmowa korzystania ze studni miala miejsce
w trakcie prac malarskich J. M.. Pow6dka zmuszona byla wybudowaé wlasna studnie glebinowa.

Trwaly pomiedzy stronami réwniez rozmowy dotyczace rozliczenia budowy domu powddki. Strony spotykaly sie
wielokrotnie i dokonywaly rozliczen, opierajac sie na notatkach zamieszczonych w zeszycie koloru czerwonego o
formacie A4. Strony jednak nie byly w stanie porozumieé sie w odniesieniu do czynionych wydatkow.

W styczniu 2011 r. powddka skontaktowala sie z M. U. (2), ktéremu zlecila sporzadzenie opinii w celu ustalenia,
czy przekazane przez nig Srodki pieniezne zostaly w calo$ci spozytkowane na budowe domu w M. oraz okreSlenie
jakosci wykonanych prac i naleznoéci za wykonane roboty. W trakcie wykonywania opinii budynek byl juz catkowicie
zakonczony, brakowalo jedynie dwoch Scian garazu. Zostaly mu udostepnione faktury przekazane ostatecznie
przez pozwanych. Ponadto inwestorka udostepnila rzeczoznawcy zeszyt rozliczenn z wykonawca. Przy wycenie nie
uwzglednial materialu pozyskanego ze Scietych na dzialce powddki drzew. Wycenil on warto$¢ kosztorysowa prac
brutto na 462.164,53 zl.

Koszt budowy domu powd6dki wynidst 401.398,51 zl, w tym materialy netto 206.283,26 zt i robocizna netto 141.887,04
z}. Koszt materiatlu nalezy pomniejszy¢ o warto$é tarcicy pozyskanej z drzew powodki, tj. o kwote 1.710,00 zl. Material
brutto pochlonal 249.579,38 z1, za$ robocizna 151.819,13 zl.

W trakcie trwania budowy domu powddki, na podstawie umowy warunkowej z 13 lutego 2007 r. rep A nr (...), pozwani
w dniu 5 marca 2007 r. nabyli nieruchomo$¢ gruntowa potozona w Z., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Cze$¢ pieniedzy na jej zakup przekazal syn pozwanych. Cze$¢ byta dolozona przez pozwanych
z pieniedzy powo6dki. W lutym 2007 r. z konta dolarowego pozwany wybrak:

- 1 lutego 2007 r. — 29.200 z} (10.000 USD),
- 17 lutego 2007 r. — 28.930 zl (10.000 USD)
- 27 lutego 2007 r. — 14419 zt (5.000 USD)

Lacznie pozwani w procesie inwestycyjnym przy budowie domu powo6dki wydatkowali:

Lp. Przyczyna wydatku Kwota




1. Wartos$¢é dziatki 50.000,00 z}

2. Oplaty notarialne 2.145,50 zt
3. Sciecie drzew 4.600,00 7}
4. Ogrodzenie tymczasowe dziatki 1.300,00 z}
5. Budynek tymczasowy 31.235,04 zi
6. (...) — ochrona budynku 3.074,40 zi
7. Utrzymanie budynku lata 2008 | 12.782,94 7z}

— lipiec 2010 (media, oplaty
administracyjne, przylaczeniowe,

inne)
8. Utwardzenie terenu 7.000,00 z}
0. »,Opieka” nad domem 2007 — lipiec | 12.900,00 zi
2010T.
10. Naleznosci pozwanych za | 40.000,00 zl

prowadzenie budowy

11. Wynagrodzenie  pozwanego za | 13.500,00 z}
wykonane przez niego osobiscie
prace wykonczeniowe

12. Koszt budowy domu 401. 398,51 zk

Suma: 579.936,39 zi

Przeprowadzone przez powddke remonty po 2010 r. a takze naturalne zuzycie budynku w trakcie jego eksploatacji
uniemozliwia ustalenie, czy prace budowlane przeprowadzone do 2010 r. byly dotkniete nieprawidlowo$ciami.
Prace wykonane osobi$cie przez pozwanego H. M. w postaci: podlég drewnianych, osadzenia drzwi wewnetrznych
z futrynami, domku gospodarczego zostaly wykonane prawidlowo. Pozostale prace w postaci montazu szaf typu
Komandor i montazu mebli kuchennych nie sa pracami budowalnymi, lecz zwigzane z umeblowaniem mieszkania.
Nie stwierdza sie w nich usterek mogacych wskazywac na ich niepoprawne wykonanie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione.



Definiujac istote sporu na plaszczyznie faktycznej Sad ten wskazal, ze dotyczyla ona charakteru pomocy Swiadczonej
przez pozwanych przy budowie domu powddki i ewentualnie zobowigzan, jakie na siebie w tym zakresie przyjeli
oraz kwot wydatkowanych przez pozwanych na budowe domu powddki. Pozwani kwestionowali stanowczo, jakoby za
wykonywane na rzecz powodki prace przystugiwalo im jakiekolwiek wynagrodzenie, w tym kwota 40.000 zl.

Powodka wskazywala, ze strony wigzala umowa o zastepstwo inwestycyjne, czemu pozwani zaprzeczali wskazujac ze
podjeli sie wylacznie pomocy rodzinnej, o co powddka ich niemal blagala. Zaprzeczyli stanowczo, by miedzy nimi
istniala jakakolwiek umowa nakladajaca na nich obowiazek starannego dzialania, a w konsekwencji i rozliczenia sie.
Pozwani nie byli jednak konsekwentni, bo wskazywali na oczekiwania powo6dki dotyczace rozliczenia przekazywanych
przez nig kwot.

Powodka jako podstawe swojego zadania wskazata art. 740,741,745 w zw. z art. 750, 471 k.c. a nadto positkowo art.
405 k.c.i 415 k.c.

Sad Okregowy, odwolujac sie do treéci art. 471 k.c. oraz 415 k.c., przy uwzglednieniu art. 441 § 1k.c., uznal, ze niniejszej
sprawie, biorac pod uwage zachowanie pozwanych, przejawiajace sie nie tylko w niewykonaniu zobowigzania
laczacego strony, ale pozostajace rowniez w sprzecznosci z regutami uczciwosdci i zasadami wspoélzycia spolecznego,
zachodzi¢ moglta konkurencja roszczen odszkodowawczych, opartych na podstawie deliktowej i kontraktowej. Tym
niemniej, zwazywszy na zdefiniowana przez niag w pozwie podstawe faktyczng powodztwa, przyjal, ze powodka
wyraznie wywodzila swoje zadanie z umowy stron, powolujac sie na nienalezyte jej wykonanie przez pozwanych i w
takich tez granicach jej roszczenia ocenil. Ich podstawy nie mogl natomiast stanowié przepis art. 405 k.c., bowiem
jego zastosowanie co do zasady wlacza przyjecie rezimu odpowiedzialnoSci ex contractu.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe uprawnia do stwierdzenia, ze strony
laczyta umowa o zastepstwo inwestycyjne, co oznaczalo, ze przestanki odpowiedzialnosSci odszkodowawczej
pozwanych wyznaczala norma art. 471 k.c. Przepis ten zawiera domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Uzasadnieniem
odpowiedzialno$ci dluznika jest niezachowanie nalezytej staranno$ci, o ktérej mowa w art. 355 k.c., a w konsekwencji
odpowiada on za wine w postaci niedbalstwa. Odszkodowanie za niewykonanie umowy, dochodzone na podstawie art.
471 k.c., jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode spowodowana niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem
dluznika i w tym znaczeniu szkodg powoddki w niniejszej sprawie jest roznica pomiedzy kwota wydatkowa na cele
inwestycyjne, a kwota przekazana pozwanym przez powodke. Na pozwanych cigzyt bowiem obowiazek rozliczenia sie
z otrzymanych kwot. Gdyby prawidlowo ten obowiazek zrealizowali i rozliczyli dokladnie wszystkie otrzymane kwoty,
nadplata zostala by zwrdcona, ewentualnie wykazaliby, ze wszystkie otrzymane pieniadze wydali na budowe domu
powodki. Tymcezasem pozwani obowigzkowi temu nie sprostali. Nie podniesli przy tym zadnych okolicznosci ktore
zwalnialyby ich z odpowiedzialnoéci.

Jak przyznala powodka, w momencie kiedy przejawila zainteresowanie nabyciem nieruchomos$ci w M., od razu
mogla liczy¢ na pomoc pozwanych. O ile istotnie na poczatku moglo nie by¢ pomiedzy stronami glebszych ustalen,
to jednak pozwani ostatecznie przyjeli na siebie obowiazki zwigzane z przebiegiem procesu budowalnego powddki.
Pozwani wychodzac naprzeciw potrzebom powo6dki stale mieszkajacej w USA, nie do$¢, ze przyjeli na siebie wybor
wykonawcow, obowiazek zaopatrzenia budowy w materialy budowalne, oplacanie wykonawcow i zakupow, to
dodatkowo byli zobowiazani do rozliczen z pow6dka. Temu miat stuzyé zeszyt prowadzony przez pozwang K. M.,
a ktory zaginal w niejasnych okoliczno$ciach. Poza tym przedlozona do akt dokumentacja wskazuje, ze na barkach
pozwanych spoczywalo cale postepowanie administracyjne, poczawszy od uzyskania warunkéw o przylaczeniach,
decyzji o warunkach zabudowy, pozwolenia na budowe, podpisywanie wszystkich umoéw z dostawcami medidéw. Bylo
to tym prostsze, ze praktycznie rownolegle toczyla sie ich budowa, rozpoczeta okolo p6l roku weze$niej (marzec 2006

r.).

Wszyscy przestuchani w tym postepowaniu $§wiadkowie uczestniczacy w przebiegu procesu budowalnego nie mieli
zadnych watpliwoéci co do roli, jaka pozwani pelili w tym procesie.



Doswiadczenie zyciowe dodatkowo wskazuje, ze przy tego rodzaju przedsiewzieciach trudno twierdzié, ze czlonek
rodziny z uwagi na relacje rodzinne zobowiazuje sie do $§wiadczenia tak zmudnej, dlugotrwalej pracy bez wzajemnych
korzysci, co usitowali wykaza¢ pozwani. Tyle ze ich zeznania s3 w tej mierze do$é odosobnione, a przez to malo
wiarygodne. Nawet syn pozwanych M. M. (2) nie stwierdzil kategorycznie, ze pomoc rodzicow odbywala sie
nieodplatnie. Wskazal jedynie, ze nie slyszal zadnej kwoty i nie wiedzial, czy ojciec wziat za to jakie$ pienigdze.

Wszyscy pozostali $§wiadkowie: L. J. (1), M. S. (1), Z. K. (1), wskazywali na istniejaca pomiedzy powddka a
pozwanymi umowe. Oczywiscie §wiadkom nie byly znane szczegdly tych ustalen, jednakze nie mieli watpliwosci, ze
takie porozumienie pomiedzy pozwanymi, a pow6dka istnialo. Swiadezyly o tym dostrzezone przez nich elementy
istniejacego wezla obligacyjnego. Poza tym znamienne jest to, ze w odniesieniu do wiekszosSci oséb pracujacych na
tej budowie padala propozycja zawyzania cen robocizny od pozwanego. Taka propozycje uslyszat M. S. (1), L. J.
(1), Z. K. (1) i ostatecznie J. M.. Skoro pozwany takie propozycje skladal, to liczyl sie z koniecznos$cia rozliczania
otrzymanych $rodkéw od powodki. Za wiarygodne w tym kontekécie Sad Okregowy uznal wyjasnienia powddki
dotyczace pierwszego okresu budowy tj. 2007 r., kiedy z rozliczen wynikalo ze brakuje juz na tym etapie §rodkow
pienieznych. Powodka wskazala, ze pozwany poinformowal ja woéwczas o czeSciowym przeznaczeniu tych pieniedzy
na zakup dzialki z Z..

Dla rozstrzygniecia tej sprawy nie mialo istotnego znaczenia, na co zostaly spozytkowane te pieniadze poza
budowa. Jest to bowiem sfera domystow. Podobnie nie mialo wiekszego znaczenia, jakie Srodki pozwani posiadali
rozpoczynajac wilasng inwestycje, w tym jakimi dochodami dysponowali. Poczynione ustalenia wskazujg, ze
przystepujac do wlasnej inwestycji pozwani nie mieli stabilnej sytuacji finansowej. Dochody osiagal wylacznie H. M.
i majac na uwadze, ze byly one przeznaczone na potrzeby ich obojga, a takze potrzeby budowy domu, w ocenie Sadu
Okregowego nie byly wystarczajace, by zapewnié¢ sprawny przebieg procesu inwestycyjnego, zwlaszcza w kontekscie
wydatkow, jakie rownolegle byly czynione na budowe domu powddki.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwani za wynagrodzeniem zobowiazali sie prowadzi¢ budowe domu powddki. Przy
uwzglednieniu stopnia zaangazowania powddki, ktora do Polski przyjezdzala sporadycznie 2 — 3 razy w roku,
wiadomym bylo, ze ciezar prowadzenia inwestycji bedzie spoczywal na pozwanych. Nieracjonalnym byloby uméwienie
sie, ze tymczasowy domek — altana zostanie wykonana odplatnie, inne prace stolarskie wykonane przez pozwanego
tez zostang zrealizowane za zaplata, dogladanie budynku bedzie odplatne, natomiast najtrudniejsze i najbardziej
czasochlonne zadanie w postaci zamawiania towaréw, koordynowaniu ekip budowalnych, zostanie zrealizowane
nieodplatnie w ramach rodzinnych relacji.

Jesli chodzi o role pozwanych, Sad Okregowy zauwazyl, ze w przewazajgcej mierze duzy ciezar prac spoczywat na
pozwanym, nie tylko z racji wykonywania przez niego osobiscie pewnych prac, ale réwniez z tego wzgledu, ze to
on zajmowat sie wykonawcami i zakupem materialbw na budowe. Byly jednak elementy i plaszczyzny czynnosci
wykonywanych przez pozwana. To do jej obowiazkéw nalezalo zajmowanie sie rozliczaniem inwestycji. Poza tym
pozwana przyznala, ze zajmowala sie porzadkowaniem budynku zwlaszcza przed przyjazdami powodki. Wreszcie
powodka powierzyla pozwanej doboér materialow wykonczeniowych, o czym §wiadczg nie tylko zeznania pozwanej, ale
rowniez chociazby dokumentacja w postaci kartki Swiatecznej skierowanej przez powodke do pozwanych. Pozwana w
trakcie przestuchania wskazala na konieczno$¢ czynienia w tym zakresie zakupow i dobor materialow. Nie jest zatem
tak, jak probowali to wykazywaé pozwani, ze wylacznie pozwany H. M. zajmowal sie prowadzeniem spraw powddki.
Wykonywala te prace rowniez pozwana, cho¢ istotnie w mniejszym zakresie.

Sama umowa jaka zawarly strony byla wylacznie umowa ustna, co nalezy uznac¢ za dopuszczalne w $wietle art.

353" k.c. Umowa o zastepstwo inwestycyjne nie jest to umowa stypizowana w kodeksie cywilnym. Z mocy art.
750 k.c. zastosowanie do niej majg odpowiednio przepisy o zleceniu. Jej istota jest powierzenie przez inwestora
okre$lonego projektu budowlanego, wybranemu podmiotowi, wykonywania wszystkich lub niektérych czynnosci z
zakresu obshugi inwestycji budowlanej, majacych na celu zapewnienie wlasciwego przebiegu realizacji tej inwestycji.
Zakres obowigzkow stron, a w szczegdlno$ci pozwanych jako inwestorow zastepczych prowadzi do wniosku, iz umowa



laczaca strony nie nalezala do tzw. umoéw rezultatu. Pozwani nie gwarantowali bowiem swoim dzialaniem efektu
w postaci wybudowania domu jednorodzinnego na nieruchomosci powddki, tak jak dzialania inwestora nie musza
prowadzi¢ do takiego efektu. Jedynie zastgpili powodke w zakresie oznaczonych praw i obowigzkéw inwestora. Sad
I instancji zatem przyjal, ze umowa, ktora zawarly strony nakladala na pozwanych obowiazek starannego dzialania,
co ma przelozenie na ocene ich odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W tym kontek$cie walor istotno$ci posiadato
ustalenie zakresu wykonania przez pozwanych obowigzkéw wskazanych w pozwie oraz staranno$¢ ich wykonania z
uwzglednieniem charakteru i celu umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, powddka zdolala wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych. W
szczegolnosci wykazala szkode rozumiana, jako powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym jego
stanem majatkowym i stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie wystapilo zdarzenie, ktore ja wywolalo.

Takze okoliczno$¢ nienalezytego wykonania umowy przez pozwanych zostala udowodniona. Pozwani obowiagzani
byli do wykonania swoich obowigzkéw z nalezyta starannoScia, w tym do rozliczenia §rodkéw otrzymanych od
powodki w zwigzku z trwajaca inwestycja. Tymcezasem, mimo oczekiwan powddki, nie przedstawili jej zadnego
satysfakcjonujacego rozliczenia.

Okoliczno$cig bezsporng bylo, ze w okresie 2005 — 2010, na rachunek bankowy pozwanego, powddka i osoby dla
niej najblizsze przekazaly lacznie 260.734,38 USD i wszystkie one zwiazane byly z budowa domu powodki. W oparciu
o przedstawione wydruki z obydwu rachunkéw pozwanego ustalono, ze wyplaty lacznie obejmowaly 224.688,95
USD, co stanowilo rownowarto$¢ w zlotych polskich 643.135,09 zl. Do rozliczenia pozostala kwota 36.045,43 USD
(260.734,38 USD — 224.688,95 USD). Co przy uwzglednieniu kursu dolara amerykanskiego z momentu kiedy
powddka stanowczo domagala sie rozliczenia tj. z konca 2010 r. daje kwote 106.798,89 zl. Lacznie zatem powddka
przekazala pozwanym 749.933,98 zl.

Na potrzeby tego postepowania zostaly sporzgdzone dwie opinie bieglych sadowych, z czego jedna byla dwukrotnie
uzupelniana. Przed wszczeciem procesu na potrzeby okreslenia wysoko$ci przystugujacych powodce zadan, pozyskala
ona opinie prywatna. Wnioski wyplywajace z tych opinii sg bardzo zbiezne. Budowa domu powddki nie pochlonela
takich kwot, na jakie wskazuja pozwani. Bez wzgledu na to, ktéra opinie weZmie sie pod uwage, z wyliczen bieglych
wynika, ze koszt budowy domu powodki, z uwzglednieniem koniecznoéci przylaczenia do poszczegdlnych sieci, a takze
z uwzglednieniem prac $§wiadczonych osobiScie przez pozwanego, nie pochlonal catosci przekazanych przez powbddke
pieniedzy.

Pozwani w toku postepowania podnosili, Ze z pieniedzy tych pokrywane byly rowniez oplaty zwigzane z utrzymaniem
tego domu w okresie od 2007 do 2010 r. Biegly R. S. oprdcz oszacowania kosztéw przytaczenia do poszczegoblnych sieci
nie podjat sie trudu ustalenia tych kosztow, wskazujac, ze nie jest w stanie odnie$¢ sie do nich, gdyz brak jest materialu
zrodlowego pozwalajacego na takie ustalenia. W tym zakresie Sad Okregowy dokonal samodzielnej analizy zapisow w
brudnopisie k. 265 — 269. Dysponujac niewielka iloScig faktur uznal, ze zapisy te - cho¢ chaotyczne - odzwierciedlaja
wartoSci wynikajace z tych faktur, to za$ z kolei stalo sie podstawg do wyliczenia, ze w trakcie trwania budowy koszty
utrzymania domu zostaly pokryte do kwoty 12.782,94 zl. Sad zauwazyl, ze czerwony zeszyt nie byl jedyna mozliwoscia
dowodzenia akurat tych wydatkéw; nie bylo przeszkdd, by takie informacje zostaly przedstawione przez dostawcow
medioéw, jednakze pozwani o to nie wnosili, jak tez nie przedstawili oryginalu zeszytu — brudnopisu, co ewentualnie
moglo przyczynié sie do dalszych ustalen.

Sad Okregowy uwzglednil réwniez, ze Srodki przekazywane przez powddke, co zreszta sama przyznala, zostaly
przeznaczone na przygotowanie budowy. Koszt wykonania prac poprzedzajacych budowe wynidst 41.606,36 zt. Wsréd
tych kosztéw znajdowala sie réwniez robocizna pozwanego za wykonanie domku tymczasowego w kwocie 15.000 zl.
Okoliczno$¢ ta dodatkowo utwierdzila Sad I instancji w przekonaniu, ze rowniez prace zwigzane z nadzorowaniem
procesu inwestycyjnego byly ustalone jako odplatne. Z pewno$ci budowa domku o powierzchni uzytkowej niespelna

18 m®, wymagala mniejszego zaangazowania ze strony pozwanych, anizeli nadzorowanie procesu inwestycyjnego.
Dodatkowo uwzglednit ze przedmiotem uzgodnien stron byly rowniez koszty dogladania budynku, ustalone na 300



z} miesiecznie, poczynajgc od 2007 r., do momentu jego przekazania powodce. Z tego tytulu pozwani wydatkowani
12.900 zl.

Strony zdawaly sie nie kwestionowagé, ze obowigzek rozliczenia sie przez pozwanych z przekazanych im przez powodke
pieniedzy na nich spoczywal. Z zeznan §wiadkdéw wynikalo, ze mialy miejsce takie cze$ciowe rozliczenia, ale nigdy nie
doszto do ostatecznego rozliczenia stron. Okoliczno$¢ te przyznat wprost syn pozwanych, ktéry uczestniczyt w tych
rozmowach w 2010 r. Nie zasluguja takze na uwzglednienie argumenty pozwanych, ze dochodzilo do cze$ciowych
rozliczen pomiedzy stronami i nastepowato zamkniecie wydatkow w poszczegolnych okresach. Nawet jesli do takich
rozliczen dochodzilo, to nie oznacza, ze pozwani nie ponosza z tego tytulu zZadnej odpowiedzialnoéci. Zreszta nie
zostalo wykazane, kiedy takie ostatnie rozliczenie czeSciowe mialo miejsce. Powddka méwila tylko o jednym zdarzeniu
tego rodzaju - mianowicie w 2007 r. kiedy dokonywano takiego rozliczenia, brakowalo pewnej sumy, co pozwany
wyjasnil zakupem dzialki w Z.. W tym kontekscie Sad Okregowy wskazal, Ze za niewiarygodne uznal zeznania §wiadka
M. M. (2) i pozwanych, jakoby érodki na ten cel pochodzily z jego zarobkéw. Swiadek wyjechat do Anglii w 2006 r. i
nie jest w ocenie tego Sadu mozliwe by udalo mu sie zgromadzi¢ w tak krétkim czasie kwote okolo 30.000 zl. Dziatka
zostala zakupiona w marcu 2007 r. za kwote okolo 50.000 zl. Pozostaje jeszcze kwestia brakujacych 20.000 zt. Pozwani
nie podjeli zadnej inicjatywy by okoliczno$¢ te wyjas$nic, za$ twierdzenia §wiadka - ich syna, nie sa miarodajne.

Do wydatkéw czynionych z pieniedzy przekazanych przez powoddke zaliczy¢ nalezy takze koszty utwardzenia terenu.
Okoliczno$¢ ta wprost wynikala z zeznan §wiadka M. S. (1), ktoéry wskazal, ze byly trudnoSci z dojazdem do dziatki
powodki.

Nie byto przedmiotem sporu, ze cze$¢ prac na rzecz powoddki wykonywal osobiscie pozwany. Te ustalenia z pewnoécia
wynikaly z potrzeb powddki. Zadna ze stron nie wskazywala jakie wartoéci byly przyjmowane przy tych zleceniach. Do
akt zostala zalaczona lista prac wykonanych przez pozwanego wraz z ich wycena. Ostatecznie Sad Okregowy przyjat
wartos$ci wynikajace z tego zestawienia, ustalajac ze wynagrodzenie pozwanego za wykonane przez niego osobiScie
prace wynioslo 13.500 zl.

Jesli chodzi o koszt budowy domu powddki Sad I instancji swoje ustalenia oparl na opinii bieglego M. S. (2) ustalajac,
ze koszt budowy domu wyni6st 401.398,51 z. W ocenie Sadu opinia ta uwzglednia zastrzezenia stron do uprzedniej
opinii bieglego S., porzadkuje wcze$niejsze wyliczenia.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze laczna kwota wykazanych w tym postepowaniu wydatkéow to 579.936,39
zl. Pozwani tymczasem otrzymali do dyspozycji kwote 749.933,98 zl. Oznaczalo to, ze zadanie zasadzenia kwoty
155.801,88 zl zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Za nieskuteczny Sad I instancji uznal zarzut przedawnienia tego roszczenia. Podlegalo ono przedawnieniu na
zasadach ogoblnych, w terminie 10-letnim, wynikajacym z art. 118 k.c. Inwestycja rozpoczela sie w 2006 r. Pierwsze
Srodki pieniezne zostaly przekazane w 2005 r., zatem w chwili wytaczania pow6dztwa roszczenie to nie mogto by¢
przedawnione. Wyjasnil, ze w tym zakresie nie mogl znalez¢ zastosowania termin przedawnienia przewidziany w art.
751 k.c.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z luzno postawiong teza pozwanych, ze umowa opisana przez powoddke, bardziej
odpowiada umowie o dzielo, anizeli umowie zlecenia. Pozwani nie przyjeli bowiem na siebie obowigzku osiagniecia
rezultatu, stanowigcego — zgodnie z art. 627 k.c. — przedmiotowo istotny element umowy o dzielo. Nie mogl zatem
rowniez znalez¢é zastosowania termin przedawnienia z art. 646 k.c.

Powodka domagala sie zasgdzenia odsetek od zgdanych kwot od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty. Odwolujac
sie do tresci art. 481 § 1 k.c. oraz 455 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze pozwani powzieli wiedze o zadaniu powo6dki w
dniu 11 lipca 2012 1., tj. w dacie doreczenia odpisu pozwu, wiec w op6znieniu pozostawali dopiero od dnia nastepnego.
Uwzgledniajac zwyczajowy termin 7 dni na spelnienie §wiadczenia, roszczenie o odsetki stalo sie wymagalne od 19
lipca 2012 1. i 0d tej daty nalezalo je zasadzi¢ na rzecz powddki.



Za niezasadne w calo$ci Sad Okregowy uznal zagdanie powodki zasadzenie na jej rzecz kwot 21.589,86 zt tytulem
oszacowanego kosztu usuniecia wad i 20.039 z} tytulem poniesionych kosztoéw usuniecia wad. Powddka nie wykazata
bowiem wystapienia wad, a dodatkowo nie podjela inicjatywy dowodowej w zakresie wysokoSci wywolanej tymi
wadami szkody.

W zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materiatlu procesowego Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w
sprawie ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznania §wiadkow, stron oraz
opinie bieglych. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia mialy dowody z opinii bieglych. Zostaly one sporzadzone w
sposob rzetelny, wnioski w nich zawarte sg poparte logicznymi wyjasnieniami. Z uwagi wla$nie na tresé tych wnioskow
strona pozwana zglosita zarzuty do obydwoch opinii. Biegli jednak ustosunkowali sie do nich w spos6b czyniacy je
bezzasadnymi. Sad mial na uwadze, ze te opinie réznia sie miedzy soba, aczkolwiek nieznacznie. Biegly S. zwrocil
uwage na nieprawidlowe naliczenie VAT- u w opinii bieglego S.. Poza tym uszczegdlowil do$¢ ogoélne wyliczenie
kosztow budowy tymczasowego budynku.

Drobne nie$cistoéci przy wykonywaniu dzialan arytmetycznych nie dyskredytuja tych opinii.

Istotne znaczenie dla sprawy mial zeszyt, czy brudnopis, jak go okre§laly strony, gdyz znajdowaly sie w nim zapisy,
ktére oddawaly przebieg procesu inwestycyjnego i czynionych na ten cel wydatkéw. Poréwnanie niektorych pozycji
takich jak: faktury za prad, oplaty przylaczeniowe uwidocznione réwniez w wydruku z rachunku bankowego, wskazuje,
ze te odreczne notatki sa wlaénie takim recznym zestawieniem kosztow. Przez caly proces trwat pomiedzy stronami
spor co o istnienia jeszcze innego zeszytu — czerwonego formatu A4. Pelnomocnik pozwanych wskazywal w kilku
sytuacjach, ze posiada oryginal tych zapiséw, ktoérych kopie zlozono do akt sprawy. Nigdy oryginal zeszytu, co
ewentualnie pozwoliloby na poglebienie wiedzy o rzeczywistych wydatkach, nie zostal do akt sprawy zlozony. Pozwani
nie podejmowali takze innej inicjatywy dowodowej — nie skladali wnioskéw o pozyskanie od dostawcow medidéw
zestawienia wysoko$ci rachunkoéw za okres trwania inwestycji.

W zakresie dowodéw z dokumentéw Sad I instancji mial na uwadze, ze faktury, ktoére zostaly przekazane przez
pozwanych powddce, niekoniecznie musza dotyczy¢ jej budowy. Pozwani przyznali, ze na etapie skladania wniosku
o zwrot VAT — u doszlo do wymieszania ich faktur z fakturami pozwanej. Wérod przekazanych faktur znajduja sie
faktury pochodzace z 2004 r. kiedy powddka nawet nie miala w planach przyjazdu do M..

Sad Okregowy nie przeprowadzal dowodu z opinii grafologa wnioskowanego przez pozwanych, jako ze powddka
przyznala okolicznoéci dotyczace skladania podpiséw i adnotacji na fakturach. Zreszta nie miatoby to wiekszego
znaczenia dla tej sprawy.

Spoérod zeznan §wiadkéw nieprzydatne okazaly sie zeznania B. K.. Miala ona kontakt z pow6dka juz po 2010 r.iw
ogole nie posiadala zadnej wiedzy dotyczacej przebiegu procesu budowalnego. Informacje przez nig opisywane byly w
przewazajacej mierze powielanymi informacjami przekazywanymi jej przez powodke. Rowniez niewielkie znaczenia
mialy dla sprawy zeznania M. U. (2). Przygotowal on opinie prywatna na zlecenie powddki i tylko w takim zakresie
mogl przedstawiaé okolicznoéci faktyczne. Nie miala Zadnego znaczenia jego uwagi dotyczace nieprawidtowosci
wykonanych prac, gdyz w toczacym sie postepowaniu sadowym wobec braku zabezpieczenia materialu dowodowego,
te okoliczno$ci nie byly wykazane. Zreszta Swiadek réwniez bazowal na twierdzeniach powodki, nie majac mozliwoSci
oceny prac, jakie byly wykonane pierwotnie w trakcie procesu inwestycyjnego prowadzonego przez pozwanych.

Zeznania $wiadkow Z. K. (1), L. J. (1), M. S. (1) a takze J. M. pozwolily na ustalenie, ze pozwany nie byt do konca
uczciwy w kontaktach z powodka. Naklanial wymienionych na zawyzanie kosztow robocizny, gdyz z pewnoécig liczyl
sie z niedomykaniem wydatkow. Chcial w ten sposob zniwelowaé ilo§¢ brakujacych pieniedzy.

Swiadkowie M. S. (1), L. J. (1), Z. K. (1) opisali doéé spojnie przebieg procesu inwestycyjnego, relacje stron. Zeznania
ich sa zdaniem Sadu Okregowego wiarygodne. Byly to osoby niezaangazowane osobiscie i finansowo w przebieg tego
procesu, stad nalezy wykluczy¢ ich osobiste zaangazowanie w te sprawe.



Sad I instancji dal wiare czeSciowo zeznaniom M. M. (3), z wylaczeniem tych fragmentéw dotyczacych zrddel
finansowania zakupu dzialki w Z. i érodkow, jakie na ten cel zostaly przeznaczone, a takze uczciwych intencji powodow
w rozliczeniach z powddka.

Sad Okregowy oparl sie rowniez na zeznaniach stron tego postepowania, baczac przy tym, ze sa one zainteresowane
jak najkorzystniejszym przedstawieniem faktow. W przewazajacej mierze dal wiare powodce, gdyz jej wyjasnienia
znajdowaly oparcie w zalaczonej dokumentacji. Bez jakichkolwiek watpliwosci uznal, ze powddka przekazala
pozwanym ponad 260 tys. USD oczekujac w zamian budowy jej domu w M.. Przyjal za uwiarygodnione twierdzenia, ze
strony wigzala umowa zastepstwa inwestycyjnego. Czyniac te ustalenia z pewnoscia strony nie zdawaly sobie sprawy
z dopuszczalnoéci zawierania takiej umowy, czy tez jej nazwy. Uzgodnienia sprowadzaly sie do przekazywania przez
powddke $rodkéw pienieznych za$ po stronie pozwanych powstal obowiagzek prowadzenia tej inwestycji w imieniu i
na rzecz powodki, za jednoczesnym zobowiazaniem z jej strony zaplaty z tego tytulu kwoty 40.000 zi. Naiwnym po
stronie powddki bylo przystapienie do procesu budowalnego, bez znajomosci rynku polskiego i zakre$lonych kosztow
w postaci kosztorysu wszystkich prac. Nie oznacza to jednak, ze pozwani zwolnieni byli z obowiazku rzetelnego i
uczciwego rozliczenia sie z powddka. Zeznania pozwanych rowniez stanowily podstawe czynienia ustalen faktycznych,
niemniej jednak Sad Okregowy nie dal im wiary w czeéci dotyczacej braku istnienia pomiedzy nimi a powo6dka
zobowigzania, nakladajacego obowigzek prowadzenia w imieniu powo6dki budowy jej domu, nadto w czeSci dotyczacej
kwestionowania odplatnego charakteru tej umowy. Niewiarygodne te zeznania byly takze w czeSci w jakiej pozwani
utrzymywali, ze z powodka sie rozliczyli z wszystkich otrzymanych pieniedzy.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada ich stosunkowego rozliczenia,
majac na uwadze, ze roszczenie powodki zostalo uwzglednione w 79 %. Natomiast w zakresie kosztéw sadowych
kierowal sie regulacja wynikajaca z przepisu art. 113 w zw. z art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623) i obciazyl strony kosztami sgdowymi nieznajdujacymi
pokrycia w uiszczonych zaliczkach; powodke w 21 % tj. kwota 691,30 zt nakazujac $ciggniecie tej nalezno$ci z
zasgdzonego na jej rzecz roszczenia, za$ pozwanych kwota 2.600,62 zl, stanowigca 79 % tych kosztow.

Powyzszy wyrok, w czesci uwzgledniajacej powddztwo, zaskarzyli apelacja pozwani H. M. i K. M., zarzucajac:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym powstala w konsekwencji
obrazy przepisu postepowania, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéow
naprowadzonych w toku postepowania, ktore przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadza
do zupelnie odmiennych ustalen faktycznych, niz te, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku, przejawiajaca sie w
nieuprawnionym i dowolnym ustaleniu, ze:

a)pozwani zawarli z powodka umowe o zastepstwo inwestycyjne na podstawie ktérej zobowigzali sie za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 40 000 zt prowadzi¢ budowe domu powddki, w tym do organizacji wykonawcow,
materialow budowlanych, dogladania postepéw prac, zalatwiania kwestii formalnych, podczas gdy prawidlowa analiza
zgromadzonych w sprawie dowodow determinuje twierdzenie, iz pozwani umowy o takim charakterze nie zawierali,
do realizacji takiej umowy nie posiadali kwalifikacji, pomocy przy budowie domu powodki podjeli sie grzeczno$ciowo,
a nadto umowa ta wedle relacji powddki miala zosta¢ zawarta w pazdzierniku 2006 r., kiedy dom powodki byt w
znacznej czesci juz wykonany;

b)pozwana K. M. byla strong umowy kreujacej po jej stronie jakiekolwiek obowigzki wobec powo6dki, a w dalszej
kolejnoéci jej solidarng odpowiedzialno$¢ z pozwanym H. M., podczas gdy pozwana nie czynila w tym zakresie z
powodka jakichkolwiek ustalen, nie realizowala zadnych czynnos$ci odpowiadajacych ustalonej przez sad I instancji
tre$ci umowy,

c)przekazana przez powddke na rachunek pozwanego kwota 260 734,38 USD nie zostala w calos$ci wydatkowana
na realizacje calego procesu inwestycyjnego w postaci m. in. wybudowania domu jednorodzinnego oraz budynku
rekreacyjnego, a takze na utrzymanie nieruchomosci, jej dozorowanie, podczas gdy ze zgromadzonego materialu



dowodowego wynika, iz pozwany z przekazywanych mu $§rodkéw finansowal nie tylko roboty budowlane ale takze
w latach 2006-2010 zapewnial calo$ciowe utrzymanie nieruchomosci, kupowal przedmioty wyposazenia domow, w
tym sprzety AGD, RTV, meble, a takze finansowal szereg innych wydatkéw powddki, jak choéby osobiste zakupy,
nalezno$ci publicznoprawne, czy przesylki ze Stanow Zjednoczonych,

d)pozwani nie rozliczyli sie z pow6dka z przekazanych na rzecz pozwanego H. M. pieniedzy w postaci kwoty 260
734,38 USD, podczas gdy okoliczno$¢ rozliczenia sie stron z wskazanych §rodkéw wynika z o§wiadczen powddki w
samym pozwie oraz przekazanych rzeczoznawcy M. U. (2), wyjasnien pozwanych, a takze wyjasnien samej powddki,
ktora zeznala, iz rozliczen dokonywano na biezaco, podczas jej pobytéw w Polsce, a nastepnie po jej przyjechaniu na
stale do Polski w 2010 r. dokonano ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy, ktdre zostalo przez nig zaakceptowane,

e)warto$¢ prac wykonanych osobiécie przez pozwanego H. M. wynosi 28 500 zl, podczas gdy ze sporzadzonych w
sprawie opinii bieglych, wyjaénien pozwanego, a takze zapiskow w znajdujacym sie w aktach sprawy zeszycie wynika,
iz warto$¢ ta jest znacznie wyzsza,

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i tendencyjnej oceny dowodow
naprowadzonych w toku postepowania, ktoére przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego prowadza
do odmiennych wnioskow, niz te, ktore legly u podstaw zaskarzonego postanowienia, a przejawiajacej sie w:

a)czynienie ustalenn w zakresie warto$ci wykonanych prac na podstawie opinii bieglego M. S. (2), a pominiecie w
tym zakresie wartoSci ustalonych przez bieglego R. S., podczas gdy opinia bieglego R. S. jest kompletna, sp6jna i
odpowiada na wszystkie pytania sadu, a nadto pojawiajace sie w toku postepowania watpliwosci co do jej tresci zostaly
nalezycie wyjasnione przez bieglego w opiniach uzupehiajgcych, podczas gdy opinia M. S. (2) nie odpowiada na
pytania nakreslone przez sad, w szczegblnoSci wbrew tezie dowodowej nie uwzglednia warto$ci umownej wykonanych
prac wynikajacych ze zgromadzonych dowodow, a warto$ci w niej ustalone, w szczeg6lnoSci w zakresie wartosci
robocizny s3 zanizone,

b)ustaleniu, iz koszt budowy domu powo6dki wynidst 401 398,51 zl, podczas gdy kwota ta wynika z opinii bieglego z
zakresu budownictwa M. S. (2), ktéry ustalil jedynie warto$é kosztorysowa realizacji robot budowlanych opierajac sie
na przecietnych wartoSciach, abstrahujac od kosztéw faktycznie poniesionych na realizacje procesu inwestycyjnego,
w tym od wartoSci umownych w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za wykonane prace budowlane, nadto nie
uwzgledniajac tego, iz wiele prac bylo wykonywanych kilkukrotnie,

c)ustaleniu na podstawie opinii bieglego M. S. (2), iz koszt wykonania prac budowlanych (tzw. robocizny)
przy nieruchomos$ci pow6dki wyniost brutto 151 819,13 zl, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym z zeznan M. S. (1), L. J. (1), J. T., a takze pozwanych oraz zapiséw w brudnopisie dotyczacym
budowy wynika, iz koszt ten faktycznie byl znacznie wyzszy,

d)pominiecie okoliczno$ci, iz $rodki przekazywane przez powddke na rachunek pozwanego byly przeznaczane
przez pozwanego takze na finansowanie wydatkéw osobistych powodki podczas jej pobytow w Polsce, zakup
wyposazenia domoéw powodki, w tym sprzetéw AGD, RTV, nalezno$ci publicznoprawne, oplaty za przesylki ze Stanéw
Zjednoczonych,

e) ustaleniu przez sad, iz zeszyt koloru czerwonego formatu A4 zaginal w niewyjasnionych okolicznoSciach, a obie
strony niniejszego postepowania wskazywaly na strony przeciwne, jako posiadacza tego zeszytu, podczas gdy wobec
faktu, iz w zeszycie tym dokonano ostatecznego i zaakceptowanego przez powodke rozliczenia kosztow budowy domu
powodki, pozwani w przeciwienstwie do powddki nie mieli zadnego interesu w nieujawnianiu tego zeszytu, podczas
gdy z jego tresci wynikaly informacje dyskwalifikujace roszczenie powodki i tylko ona miata interes w nieujawnianiu
przedmiotowego dokumentu,

f)pominieciu okolicznoSci, iz powddka podala szereg szczegdlowych informacji, takich jak kwoty pieniedzy oraz
iloéci materialéw przed wniesienie pozwu w sprawie rzeczoznawcy M. U. (2), ktore pochodzily 2 ,zeszytu rozliczen



inwestorki z wykonawcg", co wskazuje wprost na fakt, iz powodka znajduje sie w posiadaniu zeszytu stanowigcego
calo$ciowe rozliczenie wydatkowanych Srodkow,

g)pomieciu okoliczno$ci, iz powdédka w piSmie pelnomocnika z dnia 5 kwietnia 2013 r. wyjasnila, iz M. U. (2)
positkowal sie sporzadzajac opinie podrecznymi notatkami zawartymi w zeszycie formatu A5 znajdujacym sie w aktach
sprawy, podczas gdy w toku postepowania powddka na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2012 r. zlozyla jedynie
kserokopie okladki zeszytu, a informacje wskazane przez M. U. (2) w opinii nie byly zawarte w zadnym dokumencie
znajdujgcym sie w aktach sprawy,

h)pominieciu okolicznoSci, iz z dokonanej przez powodke na rachunek pozwanego wplaty z dnia 19 maja 2010 r.
zostala na rzecz powddki przekazana kwota 21 000 zt w 2010 r. po jej zamieszkaniu na stale w Polsce,

i)pominieciu okoliczno$ci, iz z uméwionej miedzy stronami kwoty 9000 zt uzyskanej przez powodke tytutem zwrotu
podatku VAT sfinansowane zostalo przylacze gazowe,

j) przyznaniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom powodki i czynieniu na ich podstawie ustalen faktycznych
w sprawie zaré6wno w zakresie zawarcia umowy, jej treéci, dokonywania wzajemnych rozliczen, nieposiadania
zeszytu A4 koloru czerwonego podczas gdy wyjasnienia te w zakresie w jakim nie zostaly potwierdzone przez
pozwanych nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a nadto sa
zmienne i wzajemnie sprzeczne w zakresie: terminu zawarcia umowy miedzy stronami, jej tresci, okolicznosci jej
zawarcia, terminu rozpoczecia prac budowlanych, a w konsekwencji przedstawienia falszywego dziennika budowy,
nieposiadania zeszytu A4 koloru czerwonego, sposobu sfinansowania zakupu dziatki w Z.,

3.naruszenie art. 229 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoéci, iz powddka przyznala, ze z
przesylanych przez nia srodkéw do pozwanego finansowane byly takze jej wydatki niezwigzane z inwestycjg, a takze,
iz dokonala z pozwanymi rozliczenia, ktére zostalo przez nig zaakceptowane,

4.obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 358 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie
na rzecz powodki kwoty wyrazonej w walucie zloty, podczas gdy powddka wywodzaca swe roszczenie z umowy
przekazywala na rzecz pozwanego kwoty pieniedzy w walucie dolar amerykanski i jedynie ta waluta mogla by¢
przedmiotem zobowigzania i dochodzona w niniejszym postepowaniu albowiem art. 358 § 1 k.c. przewiduje wybor
jedynie dla dtuznika zobowigzania wyrazonego w walucie obcej wybdr polskiej waluty, a w niniejszej sprawie takiego
wyboru nie dokonano,

5. naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. polegajaca na oddalenie wniosku dowodowego o zazadanie z Sagdu Rejonowego
w Stargardzie Szczecinskim II Wydzialu Karnego akt sprawy prowadzonej przeciwko D. Z., podczas gdy akta te co
najmniej mogly zawiera¢ informacje istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wskazujac na te zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
wobec obojga pozwanych oraz zasadzenia na rzecz kazdego z pozwanych od powodki zwrotu kosztéw postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I oraz II instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Nadto, na podstawie art. 381 k.p.c. pozwani wnie$li o dopuszczenie dowodu z:

a)oryginalu zeszytu stanowigcego brudnopis, a dotyczacego wydatkéw ponoszonych na budowe domu powddki na
okoliczno$¢ rodzaju oraz wysoko$ci wydatkow finansowanych przez pozwanego na budowe domu powddki,

b)oryginalu listu powodki kierowanego do pozwanej K. M. na okoliczno$¢ finansowania przez pozwanych ze Srodkow
powodki takze m. in. podatku VAT oraz cla za przewozone przez powodke z USA do Polski towary,



c)kserokopii umowy o przylaczenie do sieci gazowej z dnia 27 czerwca 2008 r. na okoliczno§¢ wysokosci
sfinansowanego ze $rodkow powodki przez pozwanego kosztu przylaczenia nieruchomosci powddki do sieci gazowej,

d)kserokopii pokwitowania wystawionego przez Z. K. (2) na okolicznoé¢ kosztu prac ww. zwigzanych z wykonaniem
przytacza do nieruchomosci powddki,

e)kserokopii pokwitowania wystawionego przez J. T. na okolicznoé¢ rodzaju prac wykonywanych przez ww. w domu
powodki, ich ilo$ci, terminu ich realizacji oraz wysoko$ci wydatkowanych na ten cel przez pozwanego $rodkow
powddki,

foryginalu pokwitowania wystawionego przez Z. K. (1) na okoliczno$¢ rodzaju prac wykonywanych przez ww. w domu
powodki oraz wysokosci wydatkowanych na ten cel przez pozwanego $rodkéw powodki,

g)oryginatu pisma z lista prac na okolicznos$¢ iloSci oraz rodzaju odplatnie wykonywanych przez pozwanego H. M. na
rzecz powodki prac,

h)oryginatu kartki $wiatecznej z dnia 3 stycznia 2009 r. na okolicznoé¢ relacji miedzy stronami w toku prowadzenia
budowy powodki, rodzaju i charakteru uzgodnien miedzy stronami,

i) kserokopii oswiadczenia L. M. z dnia 30 czerwca 2009 r. na okoliczno$¢ stanu zaawansowania prac budowlanych
w domu powo6dki na dzien 30 czerwca 2009 r.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uzupelniajqco ustalil:

Warto$¢ umowna rob6t wykonanych przy budowie domu powodki przez M. S. (1) wyniosta:
- roboty konstrukcyjne (stan surowy) - 66.614 zl.,

- roboty wykonczeniowe — 44.880 zl.,

- kanalizacja wewnetrzna — 2.150 zl.,

- instalacje elektryczne — 6.000 zl.,

to jest lacznie 119.644 zl netto. Po uwzglednieniu podatku VAT w stawce 7% (8.375,08 zl.), ostateczna warto$é tych
prac wynosi 128.019,08 zt. brutto.

Dowdd: umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2006 r. wraz z aneksami k. 335-341, uzupekiajaca
pisemna opinia bieglego sadowego M. S. (2) k. 940 — 956.

W trakcie wykonywania robo6t przez M. S. (1) w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi przez powodke, wykonano
nastepujace prace dodatkowe: przerobienie instalacji kanalizacyjnej — 200 zl netto, wykucie parapetu w salonie — 40
z} netto, wykucie $ciany pod luksfery — 170 zl netto. Nadto nastapila konieczno$¢ usuniecia szkdd wywotanych przez
wichure w kwocie 1000 zl netto. Lacznie warto$é tych rob6t wyniosla 1.400 zl netto, tj. 1508,70 zl brutto.

Dowod: zeznania Swiadka M. S. (1) : e-protokoly rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2012 r. i z dnia 24 lipca 2018 r.,
uzupetniajgca pisemna opinia bieglego sadowego M. S. (2) k. 940 — 956.

W dniu 27 czerwca 2008 r. H. M., dzialajac jako pelnomocnik powddki, zawart z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. umowe o przylaczenie domu powddki do sieci gazowej. Wysoko$é oplaty za
przylaczenie wyniosla 1.430 zl netto + VAT 22%, tj. 1.744,60 z} brutto.



Dowdd: umowa nr (...) o przylaczenie do sieci gazowej z dnia 277 czerwca 2008 r. k. 872.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada swobode
jurysdykeyjna i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu II instancji polega wiec na tym, ze ma on obowigzek poczynié
wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez
wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego, popelnione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione
w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000
roku, ITI CKN 812/98, Lex nr 40504).

Analiza uzasadnienia apelacji — w konfrontacji z jej zarzutami - prowadzi do wniosku, ze zostala ona w przewazajacej
czeSci oparta na zakwestionowaniu dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny przeprowadzonych w sprawie
dowoddw i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych w zakresie podstaw do zasadzenia solidarnie od
pozwanych na rzecz powodki kwoty 155.801,88 z tytulu wzajemnych rozliczen stron w ramach zawartej umowy o
zastepstwo inwestycyjne. Zarzuty te wymagaly wykazania przez skarzacych, ze weryfikacja materialu procesowego,
uzewnetrzniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, narusza kryteria oceny dowodéw przewidziane w art. 233 § 1
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedtug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym,
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw przewidzianych w tym przepisie i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00 i
16 grudnia 2005 r., ITI CK 314/05). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy
m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, z 10 stycznia
2002 1., I CKN 572/99).

Tymeczasem, jak wynika z apelacji, zasadniczym zarzutem skarzacych w tym aspekcie jest bledne - zdaniem apelujacych
- ustalenie przez Sad I instancji, ze oboje pozwani zawarli z powédka umowe o zastepstwo inwestycyjne, na
podstawie ktorej zobowiazali sie prowadzi¢ budowe domu, w tym organizowac¢ wykonawcow, materialy budowlane,
doglada¢ prac oraz zalatwia¢ kwestie formalne, w zamian za wynagrodzenie w kwocie 40.000 zI. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy podnosza, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, pomocy w budowie domu powddki podjeli sie
grzecznoSciowo, przy czym w zasadzie dtugo nie zdawali sobie sprawy z tego, ze wykonuja, a w zasadzie - pozwany
wykonuje szereg czynno$ci zmierzajacych w swej istocie do wybudowania domu powddki. (...) pelnomocnictwo z
dnia 30 wrze$nia 2005 r., udzielone w kancelarii notarialnej w T., ktére w okresie péZzniejszym leglo u podstaw
wykonywania przez pozwanego w imieniu powddki szeregu czynno$ci o charakterze formalnym, w swej tresci nie
bylo uzgodnione z pozwanym, ktory o jego zakresie dowiedzial sie, gdy otrzymal je poczta (strona 6 i 7 uzasadnienia
apelacji). W ocenie Sad Apelacyjnego, zaprezentowana przez pozwanych argumentacja jest calkowicie bezzasadna.
Przyjecie, ze pozwani, podejmujac sie wykonania szeregu czynno$ci, zmierzajacych do wybudowania domu powodki,



nie zdawali sobie z tego sprawy, jest bowiem sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Jednocze$nie, nawet
przy przyjeciu, ze pozwany byl zaskoczony otrzymanym pelnomocnictwem notarialnym, nie ulega watpliwoSci, ze
pelnomocnictwo to otrzymal i w oparciu o nie dzialal.

Sad Apelacyjny jednoznacznie wskazuje w tym miejscu, ze szczegdélowa i komplementarna ocena dowodéw,
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a bedaca podstawa przyjecia przez Sad I instancji, iz strony
laczyta umowa o zastepstwo inwestycyjne, w zaden sposdb nie narusza zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c.
Okolicznos$cia bezsporna bylo bowiem, ze w okresie 2005-2010 na rachunek bankowy pozwanego sukcesywnie
wplywaly $rodki pieniezne o lacznej wartoSci 260.734,38 USD, pochodzace od powdodki i jej bliskich, a zwigzane z
planowang inwestycja w postaci budowy domu powodki. W zwigzku z powyzszym na pozwanych cigzyl niewatpliwie
obowiazek rozliczenia sie z otrzymanych kwot. Podkreslenia wymaga jednocze$nie, ze sam charakter umowy, czy
tez wzajemne ustalenia stron odno$nie wysokoéci uméwionego wynagrodzenia, maja drugorzedne znaczenie. Nawet
bowiem przy przyjeciu, iz strony nie laczyl stosunek prawny w postaci umowy o zastepstwo inwestycyjne, to
dochodzone przez powbédke w niniejszym procesie roszczenie znajdowaloby swa materialnoprawna podstawe w
przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage na pewna niekonsekwencje pozwanych w prezentowanych przez siebie
twierdzeniach. Z jednej strony skarzacy utrzymuja, ze podejmowane przez nich w ramach procesu inwestycyjnego
dzialania mialy charakter nieodplatny i grzecznoSciowy, z drugiej za§ sami wskazuja, iz ,pozwany faktycznie
wykonywal na liczne pro$by powddki poszczeg6lne prace zwigzane z przygotowaniem inwestycji i za te prace uzyskiwatl
uzgodnione miedzy stronami wynagrodzenie” (strona 7 uzasadnienia apelacji — k. 855). Odwolujac sie nadto do
wyjaénien, zlozonych w toku postepowania rozpoznawczego, pozwany H. M. wprost przyznal, ze realizowal na rzecz
powddki wiele prac niezwigzanych wylacznie ze stolarstwem, jak choc¢by uprzatniecie terenu i jego przygotowanie do
budowy, za co uzyskiwal uméwione z powodka wynagrodzenie (strona 8 uzasadnienia apelacji — k. 856). Juz tylko z
tych przyczyn teza apelacji, jakoby ,pozwani - i znajduje to potwierdzenie w ich wyjaénieniach - w zasadzie dtugo nie
zdawali sobie sprawy z tego, ze wykonuja, a w zasadzie - pozwany wykonuje, szereg czynno$ci zmierzajacych w swej
istocie do wybudowania domu powodki”, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Przeczy ona przy tym zasadom
logicznego rozumowania, skoro pozwani twierdza ze nie zdawali sobie sprawe z tego, ze czynno$ci ktore wykonuja,
prowadza do budowy domu dla powdédki.

Sad odwolawczy zauwaza rowniez, ze z zeznan przesluchiwanych w charakterze $wiadkow M. S. (1), L. J. (1),
Z. K. (1) i J. M. wynika, iz pozwany, zlecajac im poszczegdlne prace przy budowie domu powddki, namawial
wykonawcow do zawyzania wynagrodzenia za wykonane roboty. Skoro zatem skladal takie propozycje, musiat mieé
na wzgledzie konieczno$c rozliczenia sie z otrzymanych od powo6dki sSrodkow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ta swoista
niekoherentno$¢ twierdzen wskazuje, iz podnoszone w toku postepowania sagdowego zarzuty w zakresie nieodplatnego
charakteru umowy zostaly wyartykutowane wylacznie na uzytek procesu. Nadto, pozwani zdajg sie nie dostrzegac, ze
odplatno$c taczacej strony umowy jest w istocie okoliczno$cig przemawiajaca na ich korzy$¢ w niniejszym procesie.
W ostatecznym rozrachunku obniza ona zasadzona od nich solidarnie na rzecz powodki kwote o warto§é umowionego
wynagrodzenia. Stad tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wywiedziona w tym zakresie apelacja ma wylacznie charakter
polemiczny, a tym samym jest nieskuteczna.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut, przyjecia przez Sad I instancji przyjal, iz pozwana K. M. byla strong
umowy kreujacej po jej stronie jakiekolwiek obowiazki wzgledem powddki, a nastepnie jej solidarna odpowiedzialno$é
z pozwanym H. M.. W tym zakresie skarzacy podnoszg, ze czynno§ci realizowane przez pozwang, jak np. rozliczanie
inwestycji, porzadkowanie budynku, czy dobér materialéw, a wymienione przez Sad Okregowy w pisemnych
motywach rozstrzygniecia, nie §wiadcza o tym, iz pozwana zawierala jakakolwiek umowe z powddka. Nadto, zdaniem
apelujacych, nawet gdyby przyjac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z deliktu, woéwczas koniecznym byloby
uprzednie wykazanie odpowiedzialnoSci pozwanej za szkodze wyrzadzona czynem niedozwolonym, a takich ustalen
W niniejszej sprawie nie poczyniono. Stanowisko to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest calkowicie chybione.



W pierwszej kolejnoéci podkreslié nalezy, ze pozwana nie kwestionuje, iz w ramach prowadzonego procesu
inwestycyjnego wykonywala szereg czynno$ci, takich jak: rozliczanie inwestycji, porzagdkowanie budynku, zwlaszcza
przed przyjazdami powodki do Polski, ale rowniez dobor materialdow wykonczeniowych i czynienie zakupow
w tym zakresie. Zakres jej czynno$ci w tym zakresie mial charakter dopelniajacy w stosunku do obowigzkow
realizowanych przez jej meza. Innymi stlowy méwiae, w sytuacji w ktérej przedmiotem umowy byt caloksztalt
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem i realizacja budowy domu dla powédki, dopiero ich pelny zakres definiuje
ten przedmiot. Skoro za$ czynno$ci w tym zakresie wykonywali oboje malzonkowie, przy uwzglednieniu, ze brak
jest wiarygodnego materialu dowodowego, wedle ktérego czynnosci pozwanej wykonywane byly wylacznie jako
pomoc dla jej meza (vide: bezsporny fakt bezpos$rednich kontaktéw pozwanej z powodka w zakresie sposobu doboru
materialow wykonczeniowych czy tez prob ostatecznego rozliczenia przekazanych pozwanym kwot), stanowisko
Sadu Okregowego, iz stosunek umowny, z ktérego wynikal obowiazek rozliczenia z powddka przekazanych przez
nig kwot, dotyczyt obu pozwanych, nie mogl podlega¢ skutecznemu zakwestionowaniu. Nawet za$ hipotetycznie
przyjmujac, ze pozwana wykonywala wyzej wymienione czynnosci, nie bedac strona umowy zawartej z powodka,
wowcezas jej odpowiedzialno$é wobec niej ksztaltowalaby sie na zasadzie solidarno$ci nieprawidlowej, in solidum.
Tytulem wyjasnienia wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ in solidum zachodzi wtedy, gdy wierzyciel moze
dochodzi¢ tego samego $wiadczenia od kilku dluznikow, na podstawie tytulow wynikajacych z odrebnych stosunkow
prawnych, laczacych go z kazdym z tych dluznikéw, ale réwnoczeénie brak jest podstawy do przyjecia solidarnej
odpowiedzialno$ci dluznikow, stosownie do art. 366-378 k.c. Cecha odrézniajaca odpowiedzialno$é in solidum od
zobowigzan solidarnych jest wiec brak wspolnego przepisu ustawy lub jednej czynnoéci prawnej, kreujacych taka
forme odpowiedzialno$ci. Kazdy z dluznikoéw odpowiada na innej podstawie prawnej, natomiast za tym, by wierzyciel
otrzymal tylko jedno §wiadczenie przemawiaja wzgledy stuszno$ci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika
2015, III CZP 70/15).

Majac na uwadze powyzsze, wskazania wymaga, ze powodka przelala okre$lone Srodki na rachunek bankowy
pozwanego, ktore niewatpliwe weszly one do majatku wspdlnego maltzonkéw M.. Tym samym, nawet przy zalozeniu,
ze pozwana nie byla strong umowy o zastepstwo inwestycyjne, czemu Sad Apelacyjny nie dal wiary, nierozliczone
w ramach przedsiewziecia kwoty stanowia warto$é bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, ktore ostatecznie i tak
winna zwréci¢ powodce, stosownie do przepisu art. 405 k.c.

W ramach podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwani wskazuja rowniez na szereg
uchybienn Sgdu I instancji, dotyczacych ustalen w przedmiocie wzajemnych rozliczen stron, a w szczego6lnosci
wartoSci poszczeg6lnych prac oraz sposobu wydatkowania przekazywanych przez powddke Srodkow. Akcentuja
okoliczno$é czynienia przez pozwanego wielu wydatkow wykraczajacych poza sama budowe domu, jak np. calosciowe
utrzymanie nieruchomosci, zakup sprzetu AGD i RTV, mebli, czy tez ponoszenia naleznoéci publicznoprawnych.
Nadto, poodnosza, ze strony dokonywaly wzajemnych rozliczen na biezaco, podczas pobytéw powodki w Polsce, zas
ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy, zaakceptowanego przez powodke, dokonano w roku 2010.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnicze znaczenie z punktu widzenia oceny zasadno$ci ww. grupy zarzutow ma
kwestia rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie. Generalnie wskazaé nalezy, ze materialny ciezar dowodu,
wyznaczony interesem strony przez przepisy prawa materialnego normujace laczacy ich stosunek prawny oraz art. 6
k.c., okresla, ktora strona poniesie negatywne skutki nieudowodnienia konkretnych twierdzen o faktach istotnych dla
rozstrzygniecia. Okoliczno$ci, ktére strona powinna udowodnic okresla przedmiot sporu, prawo materialne regulujace
wskazane stosunki prawne oraz prawo procesowe, normujace zasady postepowania dowodowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82; z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 301/00; z 17 czerwca 2009 r., IV CSK
71/09; z 10 lipca 2014 1., I CSK 560/13; z 15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10; z 29 kwietnia 2011 ., I CSK 517/10). Zgodnie
bowiem z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
ten, adresowany do sadu, okresla ktora ze stron powinna wykaza¢ fakty, z ktorych wyciaga dla siebie korzystne skutki
prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2015 r., V CSK 312/14, Lex nr 1712826). Przez fakty w rozumieniu
art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie okoliczno$ci, z ktérymi normy prawa materialnego wigza skutki prawne, w tym
wiec powstanie i tre$¢ stosunku prawnego.



Okoliczno$é, czy okreslony podmiot wywigzal sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi
skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie
przepiséw procesowych (tak. m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca 2000 1., VCKN 64/00, OSNC 2000/12/232).
Podkresli¢ wyraznie nalezy, iz reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, majg
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwang od konieczno$ci jego spelnienia.
W pierwszej kolejnosSci obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznosci faktyczne,
ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$é jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna.
Jesli ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od
tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony. Innymi slowy, wywolujace ujemne
dla pozwanego skutki procesowe jego bezczynnoéci w tym zakresie, aktualizuja sie tylko w przypadku, gdy dowody
statuujace jego odpowiedzialno$é¢, skutecznie przeprowadzi jego przeciwnik procesowy. Uwzgledniajac tre$¢ tego
przepisu, przyjac nalezy, ze wierzyciela dochodzacego od dluznika spelnienia Swiadczenia (powddke) obcigza ciezar
wykazania przystugujacej mu wobec dluznika (pozwani) wierzytelnoéci, tj. wykazania wszystkich faktow, z ktorymi
wlasciwe przepisy materialne wigza powstanie wierzytelnoSci o okreslonej tresci i rozmiarze. Pozwanych natomiast
— jako dluznikow — obciaza ciezar wykazania, ze rozliczyli sie z pow6dka z przekazanych im $rodkow, jak réwniez, ze
otrzymane kwoty przeznaczone zostaly na sfinansowanie procesu inwestycyjnego, w tym poniesienia uzgodnionych z
powddka wydatkéw. Tak opisanym obowigzkom dowodowym pozwani niewatpliwie uchybili.

Wprawdzie - jak sami przyznaja w apelacji - nie sprostali ciezarowi dowodu w kwestii sposobu wydatkowania srodkéw
otrzymanych od powo6dki oraz wzajemnych rozliczen w trakcie procesu inwestycyjnego, przy czym zaniechanie w tym
zakresie wynika¢ ma niemozliwo$cia wykazania tego rodzaju okoliczno$ci z uwagi na zaginiecie zeszytu (czerwonego,
formatu A4), w ktérym strony wpisywaly kazdy wydatek, pokrywany z przekazywanych przez powddke pieniedzy.
Nadto, w zeszycie tym strony mialy dokonaé ostatecznego i zaakceptowanego przez powodke rozliczenia kosztow
budowy domu.

W ocenie Sadu odwolawczego, powyzsze twierdzenia strony pozwanej nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Jak prawidtowo bowiem ustalil Sad I instancji, w oparciu o zeznania Swiadkow M.
M. (2), L. J. (1) oraz B. K., pozwana w celu dokonywania rozliczen prowadzila notatki w zeszycie, w ktérym wpisywane
byly zaré6wno kwoty majace potwierdzenie w rachunkach i fakturach oraz wydatki bez takich dowodéw. Pozwany
nie dbat o systematyczno$é¢ zapisow w zakresie ponoszonych wydatkéw. Strony prowadzily rowniez liczne rozmowy
dotyczace rozliczenia budowy domu powodki. W tym celu spotykaly sie wielokrotnie i dokonywaly rozliczen, opierajac
sie na notatkach zamieszczonych w zeszycie koloru czerwonego o formacie A4. Ostatecznie jednak nie byly w stanie
porozumiet sie w tej kwestii.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze okoliczno$¢ dokonywania wylacznie czeSciowych rozliczen pomiedzy stronami oraz braku
finalnego kompromisu stron w tej kwestii wprost przyznal syn pozwanych, ktory uczestniczyl w rozmowach stron w
roku 2010, a ktérego zeznan pozwani nie kwestionowali. Jednocze$nie nawet przy przyjeciu, ze strony dokonywaly
cze$ciowych rozliczen, zamykajacych dany etap procesu inwestycyjnego, nie oznacza to, ze pozwani nie ponosza z
tego tytutlu zadnej odpowiedzialnoSci. Skarzacym zdaje sie umykaé, ze najistotniejszg kwestia w tym zakresie jest
bowiem, by tego rodzaju rozliczenie odzwierciedlalo rzeczywisty stan rzeczy. Juz tylko uzupeliajaco zauwazy¢ nalezy,
ze pozwali nawet nie wykazali, kiedy po raz ostatni mialo miejsce czeSciowe rozliczenie stron, podczas gdy strona
powodowa wskazywala wylacznie na rozliczenie dokonane w 2007 r., kiedy to zabraklo czesci §rodkow, a co pozwany
mial thumaczy¢ zakupem dziatki w Z..

Odnoszac sie natomiast do kwestii zaginionego zeszytu koloru czerwonego, formatu A4, majacego zawierac¢ pelne
rozliczenia wydatkowanych kwot, pozwani juz w odpowiedzi na pozew zazgdali wydania go przez powddke, ktéra
- w ich ocenie - pozostaje w jego posiadaniu. Jednoczeénie, na stronie 4 odpowiedzi na pozew skarzacy wprost
wskazuja, ze wszystkie wydatki czynione w zwiazku z budowa domu powodki, a takze jego utrzymaniem wpisywali do
prowadzonych przez siebie biezaco zeszytow, ktore nastepnie przepisywane byly do zeszytu stanowiacego generalne



rozliczenie budowy, ktéry po powrocie do Polski przekazany zostal powodce (k. 251). Sad Apelacyjny zauwaza, ze
skoro ,zaginiony w niewyjasnionych okoliczno$ciach zeszyt” powstal w oparciu o wpisy zrodlowe w tzw. ,biezacych
zeszytach” pozwanych, prowadzonych na ich wlasny uzytek, nic nie stalo na przeszkodzie, aby zostaly one zalaczone
do akt sprawy i to juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Jesli za§ chodzi o wyjaénienia skarzacych, zgodnie z
ktérymi okoliczno$é zachowania sie do chwili obecnej jedynie jednego z brudnopiséw, uniemozliwiajaca pozwanym
dalszg inicjatywe dowodowag, to pozostaja on - zdaniem Sadu - irrelewantne w kontekscie regut dowodowych
wyrazonych w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., jak rdwniez niepodolania przez pozwanych obowiazkom dowodzenia
w zakresie wzajemnego rozliczenia sie stron.

W ocenie Sadu odwolawczego, nie sposob przy tym podzieli¢ stanowiska apelujacych, zgodnie z ktérym pozwani -
w przeciwienstwie do powoddki - nie mieli zadnego interesu w nieujawnianiu zeszytu. Wprawdzie Sad Apelacyjny
dostrzega, iz pozwani w toku procesu podnosili, ze w dokumencie tym powodka zaakceptowala sporne rozliczenia i na
tej podstawie sformulowali zarzut o istnieniu po stronie powodowej interesu w nieujawnieniu dokumentu, jednakze
okoliczno$¢ ta pozostala wylgcznie w sferze twierdzen pozwanych. Oczywistym jest, ze wobec braku rzeczonego
dowodu i nieznajomosci jego tresci, czynienie rozwazan co do ,interesu w ukryciu dowodu” jest nie tyle niemozliwe,
co przede wszystkim pozbawione wymogu elementarnej logiki wywodu w tym zakresie, ktéry mieé moze wylacznie
walor spekulatywny.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze pozwani, kwestionujac dokonang przez Sad I instancji ocene
dowodow i poczynione w oparciu o nig ustalenia faktyczne, zarzucajg Sagdowi pominiecie okoliczno$ci, iz z umoéwione;j
miedzy stronami kwoty 9.000 zl, uzyskanej przez powddke tytulem zwrotu podatku VAT, sfinansowane zostalo
przytacze gazowe. W pierwszej kolejnoSci dostrzezenia wymaga, ze wbrew twierdzeniom apelujacych, cel, na jaki
miala zosta¢ przeznaczona otrzymana przez powodke kwota 9.000 zl z tytulu zwrotu podatku od towaréow i ustug, byt
inny i dotyczyl wybudowania studni glebinowej, majacej stuzy¢ potrzebom obu stron. Ostatecznie, jak prawidlowo
ustalil Sad I instancji, pozwani przeznaczyli §rodki na wybudowanie studni glebinowej, poloznej na ich dzialce, do
ktorej nastepnie odmoéwili powddee dostepu, w wyniku czego zmuszona byta wybudowac wlasng studnie. W obliczu
powyzszych ustalen przyjaé nalezy, ze aktualnie prezentowane stanowisko w tym zakresie, nie znajduje potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym.

W kwestii za$ rzekomego przekazania powodce kwoty 21.000 zl w roku 2010, nieuwzglednionego przez Sad Okregowy
w ramach czynionych ustalen, pozwani odwoluja sie do dokumentu znajdujacego sie na karcie 683 akt sprawy (blednie
wskazanej jako numer 682). Znamienne jest przy tym, ze dokument ten dowodzi wylacznie, iz w dniu 7 lipca 2010
r. pozwany dokonal wyplaty kwoty 21.000 zl z nalezacego do niego rachunku bankowego nr (...). Wbrew blednemu
przekonaniu skarzacych, przedmiotowy dokument nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznoé¢ przekazania ww. kwoty
powodce. Nadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko pozwanych, zgodnie z ktérym fakt przekazania powodce
srodkow wynika po czeSci z jej wyjasnien (strona 17 uzasadnienia apelacji - k. 865) jest - na gruncie zasad logiki -
bezzasadne. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz do przyznania przez strone przeciwna pewnych okolicznosSci
faktycznych dochodzi wylacznie wskutek wyraznego i sp6jnego wewnetrznie o$wiadczenia wiedzy. Niedopuszczalna
jest zatem sytuacja, w ktorej powoddka czeSciowo moglaby przyznaé fakt otrzymania okreslonej kwoty od pozwanych,
a czeSciowo okolicznosci tej zaprzeczyd.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutéw apelacyjnych, kwestionujacych dokonang przez Sad Okregowy ocene
materialu dowodowego w postaci opinii bieglych sadowych, w pierwszej kolejno$ci dostrzezenia wymaga, ze skarzacy
odwoluja sie do ekspertyzy R. S., wskazujac jednocze$nie, iz to jej wnioski winny stanowié¢ podstawe ustalen Sadu
meriti. Zdaniem pozwanych, opinia ta jest kompletna, spdjna i odpowiada na wszystkie pytania Sagdu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, stanowisko to jest calkowicie chybione i nie znajduje potwierdzenia w materiale procesowym sprawy .

Jak wynika bowiem z analizy akt postepowania, w zwiazku ze sporzadzona na zlecenie Sadu Okregowego opinia
bieglego sadowego R. S., pozwani zlozyli zastrzezenia do opinii, wskazujac, ze ma ona marginalne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy (pismo procesowe z 28 kwietnia 2014 r. k. 449-451). Powolywanie sie aktualnie na
istotna warto$¢ dowodowa tej opinii jest co najmniej watpliwe. W zwigzku z zarzutami obu stron, biegly sporzadzil



pisemng opinie uzupeklniajacg (k. 541-547), za$ na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. Sad dopuscit dowod z
uzupeliajgcej ustanej opinii bieglego R. S. na okoliczno$¢ kosztéw budowy domu jednorodzinnego powodki, w
szczegblno$ei zarzutow strony pozwanej do opinii pisemnej, zawartych w pismach z dnia 28 kwietnia 2014 r. oraz
10 pazdziernika 2014 r. Jednoczeénie, w zwigzku ze zlozeniem uzupekniajacej ustnej opinii przez bieglego sadowego
R. S., Sad zobowigzal strony do zlozenia w terminie 14 dni pisma przygotowawczego, w ktérym podniesione zostang
wszystkie twierdzenia, wniosku i zarzuty dotyczace przeprowadzonego dowodu, pod rygorem skutkow z art. 207
k.p.c. Nastepnie, Sad Okregowy dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa,
kosztorysowania i rozliczania rob6t budowlanych R. S. m.in. na okoliczno$¢ szkody poniesionej przez powddke w
zwigzku z wykonaniem poszczeg6lnych prac osobiécie przez pozwanego H. M.. Jednocze$nie, zobowiazal bieglego do
uzupelnienia opinii dotyczacej kosztéw budowy domu powddki o poszczeg6lne pozycje (k. 621). Ostatecznie, z uwagi
na problemy zdrowotne bieglego S., do sporzadzenia opinii nie doszlo. Juz tylko w obliczu niesporzadzenia przez
bieglego opinii uzupekiajacej, z uwzglednieniem zgloszonych przez strony procesu zarzutéw do opinii, nie sposob
przyznac sporzadzonej przez bieglego ekspertyzie waloru kompletnosci, a jako taka nie moze ona stanowi¢ postawy
ustalen faktycznych Sadu, a nastepnie wywodzonych w oparciu o te ustalenia wnioskéw prawnych.

Za spdznione Sad Apelacyjny uznal zarzuty pozwanych, kwestionujace warto$¢ dowodowa opinii bieglego sadowego
M. S. (2). W tym zakresie zaznaczenia wymaga, ze Sad Okregowy w Szczecinie, postanowieniem z 30 czerwca 2016 T.
(k. 732) dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu budownictwa M. S. (2) na okoliczno$¢:

1. kosztow budowy domu powddki w M., ul. (...) i kosztow wybudowania budynku gospodarczego, w tym
przedstawienie kosztorysow dla obydwu budynkéw; dokonanie rozbicia nakladéw poniesionych na budowe na:
materialy i robocizne, a nadto z uwzglednieniem (przy ustalaniu robocizny) wartoSci wynikajacych z umoéow zawartych
w zwiazku z budowa domu powddki oraz aneksow do umowy;

2. szkody poniesionej przez pow6dke w zwiazku z wykonaniem osobiScie przez pozwanego H. M. w budowanym domu
w M., ul. (...) poszczegblnych prac, wraz ze wskazaniem, jakie prace zostaly wykonane przez pozwanego prawidlowo
- zgodnie ze sztukg budowlana (w odniesieniu do kazdej tej pracy z osobna); jaka byla warto$c¢ tych prac (material i
robocizna) - przy zastosowaniu cen obowiazujacych w czasie powstawania budynku a nadto jesli bedzie to mozliwe
wedlug cen z momentu realizacji danej pracy z okresu 2006 - 2010; jakie koszty nalezaloby ponie$¢, by usunaé
stwierdzone nieprawidlowo$ci w pracach wykonanych przez pozwanego osobi$cie - wedtug cen aktualnych.

Po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego M. S. (2), przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie,
zarzadzeniem z 16 grudnia 2016 r. (k. 804) zobowiazal strony do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktorym
ustosunkuja sie do tresci opinii i wskazg ewentualnie dodatkowe wniosku zwigzane z trescia ekspertyzy - w terminie
10 dni, pod rygorem skutkéw z art. 207 § 3 k.p.c. Ostatecznie jednak zadna ze stron nie zakwestionowala tresci
opinii. Niemniej, Sad Apelacyjny dostrzegl, iz biegly S., sporzadzajac przedmiotowa opinie, nie odpowiedzial na
przedstawiona przez Sad I instancji teze dowodowa - czego Sad ten nie dostrzegl - w zakresie, w jakim ustalajac
koszty budowy domu powddki w M., biegly mial uwzgledni¢ (przy ustalaniu robocizny) wartoéci wynikajace z
uméw zawartych z wykonawcami w zwigzku z budowa domu powddki oraz sporzadzonych do nich aneksow.
Skoro przedmiot niniejszego postepowania stanowilo roszczenie, ktérego wysoko$é wyznaczala réznica pomiedzy
Srodkami przekazanymi przez powddke pozwanym, a Srodkami przez nich wydatkowanymi na budowe jej domu, to w
takim zakresie, w jakim koszty tej budowy znajduja odzwierciedlenie w przekazanych wykonawcom poszczegblnych
rob6t kwotach, to one, a nie warto$¢ kosztorysowana robdét, winny by¢ na poczet usprawiedliwionych wydatkow
pozwanych zaliczone. Stad tez oczywista — w ocenie Sagdu Apelacyjnego — stala sie potrzeba uzupekhienia postepowania
dowodowego w tym aspekcie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu,
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowa¢ zawartego w niej rozumowania co do
trafno$ci wnioskéw koncowych (por. wyroki SN z 14 stycznia 2011 r., II UK 160/10; z 27 lipca 2010 1., IT CSK 119/10;



postanowienie SN z 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09; wyrok SA w Gdanisku z 7 lipca 2016 r., I ACa 106/16; wyrok SA
w Bialymstoku z 13 marca 2014 r., I ACa 414/13; wyrok SA w Katowicach z 30 maja 2018 r., I ACa 1197/17).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze Sad II instancji orzeka nie tylko na podstawie materialu dowodowego,
zgromadzonego przez Sad I instancji, ale rowniez w postepowaniu apelacyjnym, dlatego tez istnieje mozliwoéé
uzupetnienia postepowania dowodowego. W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny dopuscil dowod z uzupelniajacej
pisemnej opinii bieglego z zakresu budownictwa M. S. (2) na okoliczno$é:

1. ustalenia warto$ci kosztow budowy domu powddki w M., przy ul. (...) w zakresie kosztow robocizny w czesci, w
jakiej sporzadzona przez bieglego wycena kosztorysowa tych kosztéw w opinii z listopada/grudnia 2016 r. pomija
wynagrodzenia ustalone z wykonawcami: M. S. (1) oraz Z. K. (1); w tym zakresie biegly winien przedstawi¢ wariantowa
wycene warto$ci robocizny — uwzgledniajac w zakresie ww. elementéw wynagrodzenie ustalone z wykonawcami,
a takze wyjasénié czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie, wynagrodzenie to odbiega od $rednich stawek rynkowych
obowiazujacych na rynku lokalnym w czasie wykonywania tych prac;

2. ustalenia wysokoSci kosztow (materialy, robocizna, wydatki administracyjne) pelnego uzbrojenia w media dzialki,
na ktoérej posadowiony jest dom powodki.

Oceniajac wyniki tego dowodu Sad mial na uwadze, ze opinia bieglego jako dowod o specyficznym charakterze w
$wietle utrwalonych pogladéw judykatury podlegaé moze ocenie sagdowej jedynie w takiej plaszczyznie, w jakiej ocena
ta nie ingeruje w zakres dotyczacy $cisle wiadomosci specjalnych. Zatem Sad ocenia opinie pod katem zgodno$ci z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oraz kompletnosci (rozumianej jako konieczno$é uwzglednienia przez
bieglych w swoim wnioskowaniu wszystkich istotnych przestanek, jakie wynikaja z materialu procesowego poddanego
ich badaniu). W tym kontekscie Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego sadowego w zakresie budownictwa M. S. (2)
za w peli wiarygodna, spdjna logicznie i wyczerpujaca. Watpliwo$ci Sadu nie budzi tez obecnie odniesienie sie
przez bieglego do materialtu dowodowego w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia o zgdaniach pozwu. Opinia
ta speklia kryteria, o ktérych mowa jest w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN
1170/98 (OSNC 2001/4/64), to jest zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Uwzgledniajac za$ kwestie posiadanego przez bieglego sporzadzajacego opinie wyksztalcenia i do$wiadczenia
zawodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodza przestanki, by podwazaé lub deprecjonowaé jego konkluzje. Nadto,
pozwani w piSmie procesowym z 2 marca 2018 r. wskazali, iz nie kwestionuja wnioskéw opinii bieglego M. S. (2)
ze stycznia 2018 r. (k. 963-964). Ostatecznie za$, przeprowadzona na etapie postepowania apelacyjnego czynnos$é
dowodowa, w istocie skutkowala konieczno$cia obnizenia zasadzonej od pozwanych na rzecz powodki kwoty o lacznej
wartoéci 36.664,81 zt.

Jak wynika bowiem z uzupelniajacej opinii bieglego M. S. (2), warto§¢ umowna robo6t wykonanych przy budowie
domu powddki przez M. S. (1) wyniosla lacznie 119.644 z} netto, tj. 128.019,08 zl brutto, w tym roboty konstrukcyjne
(stan surowy) - 66.614 zl, roboty wykonczeniowe - 44.880 zl, kanalizacja wewnetrzna - 2.150 zl, instalacje elektryczne
- 6.000 zl. Z kolei warto$¢ kosztorysowa tych robot, przyjeta przez bieglego S. na potrzeby opinii z 2016 r., a
uwzgledniona w calo$ci przez Sad I instancji na potrzeby wydanego rozstrzygniecia, wynosila 94.607,57 zl brutto.
Zwazywszy zatem, ze wynagrodzenie umowne, okreSlone w umowie z wykonawca M. S. (1), miesci sie w $rednich
stawkach rynkowych z okresu realizacji umowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnym jest obnizenie zasadzonej od
pozwanych kwoty o réznice pomiedzy ww. wartoéciami (tj. 33.411,51 z1), wyznaczajaca rzeczywiScie poniesiony przez
nich w tym zakresie i nie majacy charakteru zawyzonego wydatek.

Nadto, jak wynika z zeznan $wiadka M. S. (1) oraz uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego sadowego M. S. (2), w
zwigzku ze zmianami inwestorskimi wprowadzanymi przez pow6dke w trakcie wykonywania robot przez M. S. (1),
jak rowniez konieczno$cia naprawienia bledéow wykonawczych, konieczne stalo sie wykonanie prac dodatkowych,
stanowiacych podstawe do zawarcia dwoch anekséw do umowy, tj. aneksu nr (...) z 6 stycznia 2007 r. oraz aneksu
nr (...) z 23 stycznia 2007 r. Roboty te - w zakresie nieuwzglednionym w kosztorysie z opinii z 2016 r. — obejmowaly



nastepujace prace: przerobienie instalacji kanalizacyjnej za kwote 200 zl netto, dodatkowy komin - 600 z} netto,
wykucie parapetu w salonie — 40 z} netto, wykucie $ciany pod luksfery — 170 zt netto, 10 mb. pret @12 - 300 zl netto,
wyliczenie materialéw na pokrycie (blacha i opierzenie) - 130 zl netto oraz konserwacja belek drewnianych - 100 z}
(wg aneksu nr (...)); usuwanie szkdd wichury za kwote 1.000 zl netto oraz przebudowa drzwi wejsciowych — 100 zt
netto (wg aneksu nr (...)).

Biegly sadowy M. S. (2) zaznaczyl, ze zgodnie z treScia § 1 aneksu nr (...) do umowy z 6 stycznia 2007 r. aneks obejmowal
wykonanie prac i dostawe materialu. W ocenie bieglego, ujety zatem w tabeli punkt, obejmujacy pozycje 10 mb. pret
@12 - 300 zl netto, sugeruje, ze dotyczy on dostawy materialu w postaci 100 mb pretéw zbrojeniowych o $rednicy 12
mm za kwote netto 300 zt + 7% VAT. Na podstawie aneksu nr (...) do umowy biegly nie byl w stanie dokona¢ oceny
wartoSci ewentualnej robocizny zwigzanej z wbudowaniem tego zbrojenia. Nadto, sam material zostat juz wyceniony.
Jesli zas chodzi o punkt obejmujacy wyliczenie materialéw na pokrycie (blacha i opierzenie), biegly stusznie dostrzegl},
ze pozycja ta dotyczy dzialan organizacyjnych, zwykle realizowanych przez kierownika budowy lub kierownika robét
na podstawie dokumentacji technicznej. Stad tez, zdaniem bieglego zasadnym bylo wylgczenie jej z zakresu umowy
obejmujacej koszt budowy domu powddki. Natomiast prace, wchodzace w zakres punktu zatytulowanego dodatkowy
komin, biegly zaliczyl do robot stanu surowego zadaszonego. Ostatecznie biegly uznal, ze w wyniku podpisania przez
strony aneksu nr (...) do umowy, warto$¢ robocizny objetej umowa wzroslta o 1.550 zl + 7% VAT, za$ zakres robot zostat
zwiekszony o osadzenie 3 sztuk okien polaciowych, 2 sztuki §wietlikow oraz dodatkowy komin (w zwigzku z zapisem
umowy: Wzniesienie budynku do stanu surowego zadaszonego — k. 336).

Odnosnie pozostalych prac objetych zakresem aneksu nr (...) do umowy, a dotyczacych przerobienia instalacji
kanalizacyjnej, wykucia parapetu w salonie, wykucia $ciany pod luksfery oraz konserwacji belek drewnianych, biegly
wskazal, ze kwestie zaliczenia kosztéw tychze robdt pozostawia ocenie Sadu. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez
tre$¢ zeznan $wiadka M. S. (1), ktory to dowdd zostal przeprowadzony, celem ostatecznego przesadzenia kwestii
kwalifikacji tych robot, Sad Apelacyjny uznal za zasadne obnizenie zasadzonej na rzecz powodki kwoty o warto$é robot
dodatkowych, wynikajacych ze zmian koncepcji projektowych przez powodke, a obejmujacych przerobienie instalacji
kanalizacyjnej za kwote 200 zt, wykucie parapetu w salonie — 40 z} netto oraz wykucie $ciany pod luksfery w kwocie
170 zl netto (Yacznie 410 zt netto + 7% VAT = 438,70 zl brutto). Niewatpliwie bowiem wykonanie tych prac nastapilo
z inicjatywy powddki i to ona winna poniesé ich koszty.

Odnoszac sie natomiast do poniesionych przez pozwanych kosztéw usuniecia zniszczeh na skutek wichury, Sad
odwolawczy wskazuje, ze szkoda ta zostala spowodowana przez czynnik zewnetrzny, na ktéry pozwani nie mieli
zadnego wplywu. Stad tez, zdaniem Sadu, wyliczona przez bieglego warto$¢ prac majacych na celu usuniecie
przedmiotowych szk6d winna zosta¢ uwzgledniona przy obliczaniu naleznoSci pozostalej do rozliczenia przez
pozwanych na rzecz powodki. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w sytuacji, gdyby powodka osobiscie realizowala
proces inwestycyjny oraz nadzorowata prowadzone prace budowlane, wowczas takze musialaby ponie$é¢ wydatki z
tytulu usuniecia szk6d w nieruchomoéci powstalych wskutek gwattownego wiatru.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zaliczenia kosztow przebudowy drzwi wejéciowych w wysokosci 200 zt do
wydatkow, ktore winna ponie$é powodki, albowiem jak prawidlowo zauwazyl biegly sadowy, prace te mialy charakter
poprawkowy i wynikaly z niewlaSciwego wykonania rob6t zasadniczych.

Jezeli za$ chodzi o koszt pelnego uzbrojenia w media dzialki, na ktérej posadowiony jest dom powodki, biegly sadowy
M. S. (2) wskazal, ze warto$¢ wykonania rob6t z tym zwiazanych ujeta zostala w kosztorysie sporzadzonym na potrzeby
opinii z 2016 r. i obejmowala takie pozycje jak przylacze elektryczne, wodociagowe oraz kanalizacyjne o lacznej
wysoko$ci 9.305,44 zl netto (9.305,44 zl brutto). Jednoczeénie, biegly wyjasnil, Ze ze wzgledu na odstep czasowy od
okresu realizacji do dnia sporzadzania opinii, nie posiada danych dotyczacych kosztéw administracyjnych zwigzanych
z bodowa przylaczy w okresie ich realizacji, w szczego6lnosci dotyczy to calo$ci robét zwigzanych z wykonaniem
przylacza gazowego, ktore wykonywane jest przez gestora sieci zgodnie z jego cennikiem.



Z zalaczonej do apelacji pozwanych umowy z 277 czerwca 2008 r., zawartej przez H. M., dzialajacego jako pelnomocnik
powddki, z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P., o przylaczenie domu powodki do sieci gazowej, wynika,
ze wysoko$¢ oplaty za przylaczenie wyniosla 1.430 zl netto + VAT 22%, tj. 1.744,60 zl brutto (k. 872). O ile dowdd
ten, na obecnym etapie postepowania, uzna¢ nalezy za spdzniony, zaznaczenia wymaga, ze w ustaleniach faktycznych
Sadu I instancji, dotyczacych wydatkoéw poniesionych przez pozwanych w 2009 r. w zwiazku z domem powodki,
uwzgledniono wydatek w postaci oplaty przylaczeniowej gazu w wysokoSci 1.744,60 zi. Pomimo to, w ogdlnym
zestawieniu wydatkow poniesionych przez pozwanych w procesie inwestycyjnym przy budowie domu powddki (strona
22 uzasadnienia wyroku, k. 8380v) kwota ta nie zostala uwzgledniona w kosztach budowy domu. Tym samym, Sad
odwolawczy uznal za zasadne obnizenie zasadzonej od pozwanych kwoty o wartosé oplaty uiszczonej na przylaczenie
gazu do nieruchomo$ci powodki, ustalonej przez Sad I instancji na kwote 1.744,60 zl brutto. Wystarczajacym
dowodem na okoliczno$é poniesienia przez pozwanych dalszych wydatkéw z tego tytulu nie moglo by¢ pokwitowanie
stanowiace zalacznik do apelacji (k. 873), juz choéby tego tytulu, ze nie wskazuje ono konkretnie wykonania przylacza
w ktéorym domu (powodki czy pozwanych) ono dotyczy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny obnizyl zasadzona solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 155.801,88
zl o wartoéc kosztow w lacznej wysokosci 36.664,81 zl, co dalo sume 119.137,07 zl, stanowigca réznice pomiedzy
otrzymanym przez pozwanych $wiadczeniem a rzeczywiScie poniesionymi przez nich wydatkami, zwigzanymi z
budowa domu dla powo6dki.

Odnoszac sie w tym miejscu dodatkowo do treSci pisma pozwanych z dnia 2 marca 2018 r. w zakresie, w jakim
wykraczalo ono poza wnioski opinii bieglego S. Sad Apelacyjny zauwaza, ze powolywanie sie na zeznania $wiadka M.
S. (1) w kontekscie proby wykazania, ze otrzymal on znacznie wyzsza kwote niz to wynika z zawartych z nich uméw
jest oczywiScie nieskuteczne Sami skarzacy wskazuja przeciez, ze na dalsze roboty nie byly zawierane umowy pisemne,
€O 0znacza, ze nie istnieje dowdd pozwalajacy ustali¢ zakres tych robo6t oraz wysoko$¢ wyplaconego za ich wykonanie
wynagrodzenia. W szczegblnoSci za$, brak jest jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na przyjecie, ze wynagrodzenie
ktore w tym zakresie §wiadek otrzymal, jest wyzsze niz kwoty przyjete prze bieglego w wycenie kosztorysowej tych
robot. Nie jest przy tym tak, jak zdaja sie uwazaé skarzacy, jakoby prace te Swiadek S. wykonywat dodatkowo, w
zakresie wykraczajacym poza rzeczowy zakres robo6t opisanych przez bieglego. To niewatpliwie rzecza pozwanych byto
wykazanie, ile zaplacili za konkretne roboty, a w szczegblnosci, ze byto to wiecej, niz na uzytek sporzadzonej w sprawie
opinii przyjal biegly S.. Z tego samego wzgledu za nieskuteczne uznaé nalezy powolywanie sie przez skarzacego na
prace wykonczeniowe wykonane we wlasnym zakresie, podobnie jak prac L. J. (1), J. T., czy J. D., skoro nie istnieje
zaden miarodajny dowod pozwalajacy na przyjecie, ze uzasadnione wydatki byly w tym zakresie wieksze, niz to przyjat
biegly S. w opinii podstawowej z 2016 r. Za co najmniej nieprecyzyjne uznac nalezy twierdzenie, ze Z. K. (1) naprawial
dach. Swiadek ten wykonywal bowiem prace bedace konsekwencja koniecznosci likwidacji okien polaciowych, o czym
zeznawal przed Sadem Apelacyjnym M. S. (1), a ktérych to instalowanie — z uwagi na pochylenie dachu — §wiadek
powodowi juz na wstepnym etapie wykonania konstrukeji dachu pozwanemu odradzal.

Co sie z kolei tyczy rob6t dociepleniowych i elewacyjnych wykonywanych przez Z. K. (1), wbrew skarzacym, ich notatki
nie mogg stanowi¢ samoistnego skutecznego dowodu na to, ile wykonawcy za te prace zaplacono. Symptomatyczne
jest przy tym, ze pozwani zaréwno w samej apelacji, jak i w piSmie z dnia 2 marca 2018 r. w ogoble nie wskazali, w jakim
konkretnie zakresie kwota okreSlona przez bieglego odnoszaca sie do wartosci robot wykonanych swiadka odbiega
od rzeczywiScie wyplaconego jemu wynagrodzenia. Kopia dokumentu, na ktéry sie skarzacy powoluja z k. 266 akt
sprawy, budzi istotne watpliwosci co do swojej wiarygodnosci, juz tylko z tego wzgledu, ze prézno w niej nim doszukac
sie stwierdzenia o przekazaniu wykonawcy kwoty, o ktérej w nim mowa. Skarzacy nie dostrzegaja przy tym, ze skoro
w swoim stanowisku do opinii uzupelniajacej nie kwestionuja oni tezy bieglego S., ze wszystkie prace wykonane przez
swiadka Z. K. (1) w opinii gléwnej biegly ten uwzglednil, to samo twierdzenie, ze zaplacono temu $wiadkowi okreslone
kwoty jest oczywiécie niewystarczajace. Winni oni bowiem bezwzglednie wykaza¢, ze to co zaplacili, stanowi wyzsza
kwote niz na uzytek opinii przyjal biegly, czego nie uczynili.



Apelujacy podnieéli nadto zarzut naruszenia art. 358 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie od
pozwanych na rzecz powddki kwoty wyrazonej w walucie polskiej, podczas gdy powoédka wywodzaca swoje roszczenia
z umowy przekazywala na rzecz pozwanego kwoty pieniedzy w walucie - dolar amerykanski. W ocenie skarzacych,
jedynie ta waluta mogla by¢ wiec przedmiotem zobowiazania i dochodzona w niniejszym postepowaniu.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymaga, ze w okresie, gdy strony zawieraly umowe, az do czasu wej$cia w
zycie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe
(Dz. U. Nr 228, poz. 1506), tj. do 24 stycznia 2009 r., obowigzywal przepis art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu: ,Z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim". Norma ta zawierala zasade powszechnie okre§lang mianem
walutowoS$ci. Powolany wyzej przepis mial charakter iuris cogentis i jego naruszenie skutkowalo niewazno$cia
czynnoSci prawnej (art. 58 § 1 k.c.). Regulacja ta ograniczala dopuszczalnoé¢ wyrazania zobowigzan w walutach
obcych. Zasada walutowo$ci dotyczyla wszystkich zobowigzan pienieznych sensu stricto i sensu largo, wynikajacych
z wszystkich zrédel: umowy, czynu niedozwolonego i bezpodstawnego wzbogacenia. Zmiana art. 358 k.c. i nadanie
mu nowej tresci, w ktérej brak wzmianki o walucie w jakiej powinny by¢ wyrazane zobowiazania na terenie Polski
oznacza natomiast, ze zasada walutowo$ci zostala zniesiona i obecnie przepis ten reguluje jedynie mozliwoSci wyboru
przez dtuznika waluty polskiej jako spelnienia $wiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie obcej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2017 r., V CSK 449/16, Lex 2297428).

Po wskazanej zmianie art. 358 k.c. nie ma juz w polskim systemie prawnym przepisu, ktoéry nakazywalby przyjecie
zasady walutowo$ci w jakichkolwiek rozliczeniach z jakichkolwiek tytulow. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
uchylenie zasady walutowosci przewidzianej w dawnym art. 358 k.c. oznacza, iz wierzyciel moze obecnie zadaé
wykonania zobowigzania pienieznego z kazdego tytulu w dowolnej walucie, natomiast dluznik moze wykazaé, ze
zadanie przez wierzyciela zaplaty w walucie obcej jest sprzeczne z treScia zobowiazania, jego celem spoleczno-
gospodarczym, zasadami wspolzycia spolecznego lub ustalonymi zwyczajami - art. 354 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2017 r., V CSK 449/16, Lex 2297428). Jednocze$nie, zastrzezenie dotyczace wyboru waluty
spelnienia §wiadczenia, dokonane zaréwno na rzecz dluznika, jak i wierzyciela, jezeli wynika z czynnosci prawnej, nie
musi by¢ przy tym wyrazne i moze by¢ dorozumiane, stosownie do treéci art. 60 k.c. (tak: SA w Krakowie w wyroku

z 28 listopada 2016 r.; I ACa 713/16, Legalis; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449'°,
Wyd. 9, Warszawa 2018).

Niewatpliwie, w niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala, ze zadanie przez powddke zaplaty w walucie polskiej
jest sprzeczne z treScia zobowigzania, jego celem spoleczno-gospodarczym, zasadami wspolzycia spolecznego lub
ustalonymi zwyczajami - art. 354 § 1 k.c. Zasadnoé¢ sformutowanego w ramach apelacji zarzutu naruszenia art. 358 §
112 k.c. pozwani wywodza i przede wszystkim z faktu przekazywania przez powodke srodkéw pienieznych w walucie
dolar amerykanski, w zwigzku z czym - w ich przekonaniu - wylacznie ta waluta mogta by¢ przedmiotem zobowigzania.
Tego rodzaju argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie w zadnej czeSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, strony w
sposéb dorozumiany przyjely walute polski zloty do rozliczen wszelkich robét, czy tez czynnos$ci wykonywanych w
ramach zawartej przez strony umowy. Wynika to choéby ze Scislego zwiazku tych robét z robotami wykonywanymi
w ramach umowy o zastepstwo inwestycyjne, w ktorej wynagrodzenie ustalano w zlotych polskich, jak réwniez ze
sporzadzanych przez pozwanych w walucie polskiej kosztorysow wszystkich robot, ktore byly nastepnie weryfikowane
i akceptowane przez powddke.

Dodatkowo, Sad Apelacyjny zauwaza, ze ustawg z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, (Dz.U.2015.131) ustawodawca wprowadzil przepis art. 358 §
3 k.c. (obowigzujacy od 8 wrze$nia 2016 r. w miejsce poprzedniego art. 358 § 2 zd. drugie k.c.), ktory przewiduje, ze
w przypadku op6znienia (a nie — jak w poprzednim brzmieniu art. 358 § 2 zd. 2 KC — zwloki) dluznika, wierzyciel
moze zadaé spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia, w ktéorym zaplata jest dokonywana. Uprawnienie do zadania zaplaty w walucie polskiej przystuguje
wierzycielowi (odmiennie, przed wskazang wyzej nowelizacjg art. 358 KC, por. SN w szczegblnoéci w wyr. z 16 maja



2012 1., ITI CSK 273/11, Legalis). Upowaznienie przemienne przystuguje natomiast dtuznikowi, ktéry, niezaleznie od
tego, czy wierzyciel zada spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej, czy w walucie obcej, ma — w pierwszym przypadku
obowiazek, a w drugim mozliwo$§¢ — spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej. W przypadku, gdy dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia, wyboru daty, z ktérej kurs bedzie podstawa jego przeliczenia (tj. dnia wymagalno$ci
lub rzeczywistej zaplaty) dokonuje wierzyciel, ktéry w zwigzku z tym moze narzuci¢ op6zniajacemu sie dluznikowi
korzystniejszy dla siebie kurs waluty. Zapewnia to wierzycielowi ochrone przed ujemnymi nastepstwami zmiany kursu
waluty, ktéra moglaby czyni¢ opdznianie spelnienia $wiadczenie oplacalnym dla dtuznika (por. M. Zalucki (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019). Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny wskazuje, ze co najmniej
od wejécia w zycie ww. przepisu, tj. od 8 wrzeénia 2016 r., powddka jest uprawniona do zadania od pozwanych zaplaty
$wiadczenia w polskich ztotych.

Za calkowicie bezzasadny Sad odwolawczy uznal zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., polegajacy na oddaleniu wniosku
dowodowego o zazadanie z Sadu Rejonowego w Standardzie Szczecinskim II Wydzialu Karnego akt sprawy
prowadzonej przeciwko D. Z., podczas gdy akta te - zdaniem pozwanych - mogly co najmniej zawiera¢ informacje
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z analizy akt sprawy wynika, ze pismem procesowym datowanym
na 7 marca 2017 r. (k. 811) pozwani wniesli o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w tych
aktach, w szczegolnoéci protokoldow przestluchania §wiadkéw, podejrzanej, protokoléw rozprawy oraz wyroku na
okoliczno$é tresci sktadanych w tym postepowaniu zeznan oraz ustalen tego postepowania karnego, co moze miec
istotny wplyw na przebieg rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. Sad Okregowy
oddalil przedmiotowy wniosek, uznajac, ze dotychczas zgromadzony material dowodowy w sprawie dostatecznie
wyjasnia sporne okolicznoéci do rozstrzygniecia.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze skarzacy nie zarzucili naruszenia w takiej sytuacji przepisu art. 217 § 2
k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie okolicznosci spornych do rozstrzygniecia. Skoro za§ Sad Okregowy uznal
za wystarczajacy dla wyjasnienia tych okoliczno$ci tylko okre$lony material (zakres postepowania dowodowego), to
dalsze zarzuty pozwanych nie daja podstaw do zakwestionowania takiego stanowiska. Oceny tej nie zmienia odwolanie
sie do art. 227 k.p.c. Jak wyjasénil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 18 marca 2014 r. (sygn. akt II PK 256/12, Lex
nr 1448393), brak zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. ma wieksze znaczenie i dlatego wyprzedza reguly dowodowe
okreslone w tych przepisach. Sad nie ma obowiazku, a wrecz powinien ograniczy¢ postepowanie dowodowe (art. 217
§ 2 k.p.c. — ,Sad pominie §rodki dowodowe, jezeli okolicznos$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione [...]”), jezeli w
jego ocenie okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

Jednocze$nie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze pelnomocnik pozwanych, skladajgc zastrzezenie do protokolu w trybie
art. 162 k.p.c., wyjasnil jedynie, ze przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu z akt pozwoliloby na wykazanie,
iz przedmiotowa inwestycja zostala rozpoczeta znacznie wcze$niej niz zeznawala powodka. Okolicznoéé ta zostala
natomiast wykazana w sposéb wystarczajagcy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego za pomocg innych
dowoddw, jak chocby zeznan §wiadkéw M. M. (2), L. J. (1), J. T., M. S. (1), czy zalaczonych do akt sprawy uméw o
roboty budowlane, zawartych w dniu 19 marca 2006 r. w M. - Nr (...) (k. 261-263) oraz 10 pazdziernika 2006 r. w S.
- Nr (...) wraz z aneksami (k. 335-341).

Juz tylko dla wyczerpania pelnej krytyki stanowiska skarzacych w tym zakresie, wskazaé nalezy, ze strona pozwana,
formulujac zarzuty dotyczace bezzasadnego - w jej ocenie - pominiecia zgloszonych przez nig przed Sadem I
instancji wnioskéw dowodowych, nie domaga sie ich przeprowadzenia w toku postepowania apelacyjnego. Stad
tez, przeprowadzenie wskazanych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym - przy zalozeniu, iz zarzuty dotyczace
wadliwoSci postepowania dowodowego okazalyby sie zasadne - byloby zwiazane z dzialaniem sadu z urzedu,
co z kolei przy uwzglednieniu zasad rzadzacych procesem cywilnym (w szczego6lno$ci zasada dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnos$ci) byloby niedopuszczalne. Powyzsze stanowisko pozostaje w zwigzku z konieczno$cig rozpoznania
sprawy w granicach apelacji, wynikajaca z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych powolywanych po raz pierwszy dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
stwierdzi¢ z kolei trzeba w pierwszej kolejnoSci, ze zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe



fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej. Wbrew powolanemu przepisowi skarzacy nie wykazali, ze dowoddéw tych nie
mogli powola¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym badz tez, aby potrzeba ich powolania ujawnila sie p6Zniej (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 94/01, LEX nr 78899). Prawo do nowoSci, o ktérym traktuje
powolany przepis rozumie¢ nalezy jako otwarcie sie mozliwosci dowodzenia okolicznoéci faktycznych wczeéniej
niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Odmienny poglad w tej materii, marginalizowaloby catkowicie
znaczenie postepowania przed Sadem I instancji, sprowadzajac je w istocie do udzielenia stronom w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku swoistej porady prawnej co dalszych czynno$ci procesowych. Tego rodzaju konstatacji z
oczywistych wzgledéw, choéby z uwagi na instancyjno$¢ postepowania sagdowego, podzieli¢ nie sposéb. Art. 381 k.p.c.
dopuszcza mozliwo$¢ nowych dowodow, jezeli potrzeba taka pojawi sie na etapie postepowania apelacyjnego, a nie
jezeli potrzebe taka dostrzeze na tym etapie strona.

Jak juz wskazano, na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. Sad Okregowy zobowiazal strony do zlozenia w terminie
14 dni pisma przygotowawczego, w ktorym podniesione zostang wszystkie twierdzenia i wnioski, pod rygorem
skutkow z art. 207 k.p.c. Skoro za$ pozwani, odpowiadajac na zobowigzanie sadu, nie przedlozyli dokumentow,
zawnioskowanych w apelacji, to wnioski dowodowe nalezalo pomingé. Niezasadna jest przy tym supozycja strony
pozwanej, jakoby potrzeba, jak i mozliwo$éc¢ ich powolania powstala dopiero na obecnym etapie postepowania. Cze$é
z tych dokument6éw stanowia dowody przeprowadzone przez Sad I instancji, tyle tylko, ze aktualnie strona pozwana
zalaczyla do akt ich wersje oryginalng. Tymczasem, strona powodowa nie podnosila zarzutu, iz kserokopie pism,
zalaczonych do akt przez pozwanych, nie stanowig ich odpis6w w rozumieniu art. 128 k.p.c. Jednoczeénie, z analizy
akt sprawy nie wynika, aby Sad I instancji powzial w tym zakresie jakiekolwiek watpliwoéci i zazadal od pozwanych
przedlozenia oryginalu dokumentéw w trybie art. 129 § 4 k.p.c. Nadto, skarzacy nawet nie probuja wskazuja, ze
przeprowadzenie dowodow z oryginaldéw dokumentéw mialoby doprowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych niz
poczynione przez Sad I instancji. Podnoszona za$ przez skarzacych okoliczno$c¢ rzekomego odnalezienia dokumentow,
zalaczonych i zawnioskowanych po raz pierwszy apelacji, podwaza wiarygodno$¢ pozwanych w zakresie, w jakim
zaprzeczaja posiadaniu zaginionego zeszytu, majacego zawieraé rozliczenia kosztow budowy domu powoédki. Skoro
bowiem posiadaja dokumenty zréodlowe, ktore odnalezli dopiero na etapie postepowania odwolawczego, pomimo
wieloletniego procesu, nie sposob wykluczyé, ze dysponuja tez innymi, posiadaniu ktorych dotychezas zaprzeczali.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powddki pozostalg do rozliczenia kwote 119.137,07 zl, w pozostalym zakresie
bezzasadna apelacje pozwanych oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I instancje, stosownie do
wyniku procesu (art. 100 k.p.c.). Powodka przy swoich roszczeniach utrzymata sie bowiem w 60 %, za$ pozwana w 40
%. W postepowaniu tym powddka poniosta koszty w lacznej kwocie 12.502 zl, obejmujace: oplate sadowa od pozwu
w kwocie 9.872 zl, oplate sadowa od zazalenia - 30 zl, uiszczona zaliczka na bieglego - 2.500 zl, oplata sadowa od
wniosku o udzielenie zabezpieczenia - 100 zl oraz 3.600 zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonego na
podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powddztwa). Pozwani
natomiast ponie$li koszty w lacznej wysokoSci 5.434 zl, a obejmujgce kwote 34 zl z tytulu uiszczonej oplaty skarbowe;j
od udzielonych pelnomocnictw oraz koszty zastepstwa procesowego, uwzgledniajgce réwniez koszty postepowania
zazaleniowego. Nalezne powo6dce 60 % tych kosztow daje kwote 7.501,20 zl, za§ 40 % naleznych pozwanym stanowi
kwote 2.173,60 zl, co po dokonaniu ich kompensaty skutkowalo rozstrzygnieciem, jak w punkcie 1.2 sentencji.

W zakresie nieuiszczonych kosztéw sadowych, ktore stanowily nieoplacone z zaliczek koszty bieglego, prawidtowo
ustalone przez Sad Okregowy na kwote 3291,92 zl., Sad Apelacyjny nakazal pobra¢ od powddki z roszczenia
zasadzonego w pkt I ppkt 1 wyroku na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1.316,77 zl, tytulem
czesci nieuiszezonych kosztow sadowych, tj. w takim zakresie w jakim - w stosunku do wartoéci przedmiotu sporu - jej
powodztwo nie zostalo uwzglednione, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych



w sprawach cywilnych. Nadto, Sad Apelacyjny nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1.975,15 zt tytutem czeéci nieuiszczonych kosztow sagdowych, w takim zakresie
w jakim - w stosunku do warto$ci przedmiotu sporu - powddztwo zostalo uwzglednione, na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 100 zdanie
1 k.p.c., wedle zasady stosunkowego ich rozdzielenia, przy zalozeniu, ze pow6dka wygrata to postepowanie w okolo
76,5%, pozwani za§ w okolo 23,5 %.

Na poniesione przez kazda ze stron koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w
wysokoSci po 4.050 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wniesienia apelacji. W efekcie przyjaé nalezalo, iz nalezne powddce 76,5 % tych kosztoéw daje kwote 3.098,25
z}, natomiast nalezne pozwanych 23,5 % stanowi kwote 951,75 zl. Dokonanie kompensaty powyzszych kosztow
skutkowalo zasadzeniem od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwoty 2.146,50 zl, o czym orzeczono w pkt III
sentencji.

W postepowaniu apelacyjnym wygenerowane zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa koszty
przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego M. S. (2) w kwocie 1812,71 zk. (k.966). Koszty te, stosowanie
do proporcji w jakiej kazda ze stron przegrala to postepowanie je obcigzaly, stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych., tj, powdédke kwota 425,98 zl, za§ pozwanych
kwota 1.386,73 zl. Dodatkowo z zasadzonego na rzecz powodki §wiadczenia pobraniu podlegala kwota 1834 zl.,
stanowiace nieuiszczong czes$¢ oplaty od apelacji w zakresie, w jakim zostala ona uwzgledniona. Powyzsze skutkowalo
rozstrzygnieciem jak w pkt IV i V sentencji.
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