Sygn. akt I ACa 535/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz
SA Krzysztof Gorski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbodztwa P. 1.iJ. L.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.

o zaplate

na skutek apelacji powod6w i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I C 1134/12

I. oddala obie apelacje,

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Krzysztof Gorski Artur Kowalewski Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt. I ACa 535/17

UZASADNIENIE

Powodowie J. L. i P. I. wniesli o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 283.120
z} z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z ustawieniem linii energetycznej na ich nieruchomoéci oraz z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nieruchomo$ci wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia
2012 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie zwrotu kosztéow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na
jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Powodowie skutecznie rozszerzyli powddztwo pismem z dnia 18 lutego 2016 r. sprecyzowanym w pi$mie z dnia 8
marca 2016 r. oraz 16 wrzesnia 2016 r. i wnieéli dodatkowo o nakazanie pozwanej usuniecia znad ich nieruchomosci
czterech przewodow linii nr (...) rozpietej pomiedzy stupami 24-25.

Pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego powodztwa.

Powodowie w pidmie z dnia 27 stycznia 2017 r. ponownie rozszerzyli zadnie pozwu w zakresie zaplaty ze bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci domagajac sie z tego tytutu dodatkowo kwoty 12 000 zl za okres od 27 pazdziernika 2012
r. do 31 grudnia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi poczawszy od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia

zaplaty.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa rowniez w zakresie tego zadania.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P. solidarnie na rzecz powodow J. L. i P. I. kwote 11.136,35 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi w nastepujacy sposéb od kwoty 7 540 zt od dnia 15 stycznia 2013 r. oraz od kwoty 3 596,35 z}
od dnia 17 lutego 2017 r., (pkt I), nakazal pozwanej usunaé przewody linii elektrycznej wysokiego napiecia 110 kV nr
(...) S. - M. znajdujace sie pomiedzy przestami nr 24 — 25 na odcinku znajdujacym sie nad nieruchomos$cia powodow
potozna w P. przy ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...) (pkt II), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt III) oraz
zasadzil solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej kwote 3 536,73 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze dzialka gruntu numer (...) polozona jest w P. przy ul. (...). Obecnie wlaScicielami
nieruchomoéci sa malzonkowie J. i P. I. na zasadzie ustawowej wspdlnoSci majatkowej. Malzonkowie nabyli
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...) na podstawie umowy z dnia 3 listopada 1988 r.
Uzytkowanie wieczyste zostalo na nieruchomogci ustanowione na podstawie decyzji z dnia 5 czerwca 1979 r. i umowy
z dnia 26 czerwca 1979 r. na rzecz M. L. i B. L.. Decyzja Burmistrza Gminy P. z dnia 11 grudnia 2002 r. uzytkowanie
wieczyste nieruchomo$ci przeksztalcone zostalo w prawo wlasnoéci. Opisana wyzej nieruchomos¢ polozona jest na
terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta, przyjetym Uchwalg Nr (...) Rady
Miejskiej w P. z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie zmian zagospodarowania przestrzennego miasta P.. Na obszarze
tym wedlug planu obowiazuje strefa ochronna II stopnia, ktora dopuszcza okresowe, tj. do 8 godzin, przebywanie
ludzi zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, turystycznej, rekreacyjnej itp.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze nad dziatkg powodow przechodzi prostopadle do jej powierzchni dwutorowa,
napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia wsparta na betonowym stupie o dwéch odnogach, bedaca
elementem linii elektroenergetycznej 110 kV nr (...) relacji S.-M. oraz linii napowietrznej 110 kV nr (...) relacji G.-M..
L. nr (...) przecina dzialke na dlugoéci ok. 16 metréw. Budowa ww. urzadzen przesytowych rozpoczela sie w latach 70-
tych ubieglego stulecia, na zlecenie Zakladu (...) w S.. Decyzja z dnia 13 grudnia 1978 r. Wojewddzki Zarzad Rozbudowy
Miast i Osiedli Wiejskich w S. zatwierdzil plan realizacyjny oraz udzielil pozwolenia na budowe linii napowietrznej
110 kV G.-P. (...). W roku 1980 rozpoczeto proces odbioru etapowego inwestycji, a w dniu 30 marca 1981 r. dokonano
odbioru konicowego linii 110 kV G.-P. (...). W tym samym dniu przyjeto do eksploatacji dwa odcinki linii 110 kV
stanowigce wyprowadzenia z rozdzielni M. w kierunku S., o dtugosci 5.232 m i w kierunku G. o dtugoéci 5.557 m. L.
wybudowane zostaly w celu zasilenia stacji (...) P. oraz budynku papierni w S.. Obecnie obie linie stanowig Srodek
trwaly w majatku (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P.. Linie wykorzystywane sa do przesylu energii elektrycznej. Na obu
liniach od chwili oddania ich do eksploatacji dokonywane byly regularne coroczne ogledziny, stanowigce podstawowa
czynno$¢ eksploatacyjna. Ponadto przeprowadzane byly co 5 lat kompleksowe przeglady linii. W razie potrzeby
dokonywane byly drobne naprawy, wycinano krzewy, galezie i wykonywano pomiary parametrow elektrycznych. W
ramach biezacej konserwacji dokonywane bylo malowanie antykorozyjne stupéw, naprawy przewodoéw, uziemien i
wymiany izolatoréw. Dostarczenie sprzetu potrzebnego do wykonywania prac naprawczych odbywalo sie poprzez
wjazd na nieruchomos$é. Do przejazdu wystarczajacy jest pas drogi o szeroko$ci 3 m.



W dalszej kolejnosci ustalono, ze poprzednikami prawnymi (...) sp. z o.0. byly Zaktady (...) od 1958 r., (...) Okreg
Energetyczny P. od 1967 r., Wspoélnota (...) powstata z polaczenia w 1976 r. Zakladéw (...) 1 Zakladow (...), a od 1989
r. Zaklad (...) w S. Przedsiebiorstwo Pafistwowe, ktére w dniu 12 lipca 1993 r. zostalo przeksztalcone w spbtke prawa
handlowego. Nastepnie po zmianie firmy w dniu 30 listopada 1999 r. na (...) S.A. z siedziba w S., sp6iki (...), (...)iinne
potaczyly sie w dniu 17 grudnia 2002 r. zmieniajac nazwe na Grupa (...) Spétka Akeyjna, a od 13 pazdziernika 2004
r. (...) Spblka Akcyjna. Umowa zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 1. (...) S.A. z
siedziba w P. przeniosta narzecz (...) sp. z0.0. zsiedziba w P. prawo wlasno$ci ruchomosci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych, napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz
zespolow elektroenergetycznych, stacjiirozdzielni energetycznych, transformatoréw, prawa wlasnosSci nieruchomosci
i uzytkowania wieczystego gruntéw i inne prawa zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci dystrybucyjne;.

Z ustalen Sadu Okregowego, Ze w otoczeniu instalacji wytwarzajacej pole elektromagnetyczne o czestotliwo$ci 50 Hz
dokonuje sie pomiaréw warto$ci skladowej elektrycznej i magnetycznej pola. Na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr
(...) przy ul. (...) w P. nie stwierdza sie przekroczenia dopuszczalnych wartoéci dla sktadowej elektrycznej dla terenow
dostepnych dlaludnosci, tj. powyzej 10 kV/m i dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, tj. powyzej 1
kV/m. Nie stwierdza sie rowniez przekroczenia dopuszczalnych warto$ci dla skladowej magnetycznej tj. powyzej 60 A/
m. Po uwzglednieniu maksymalnego dopuszczalnego pradu (475 A) nie istnieje mozliwo$¢ wystepowania przekroczen
dopuszczalnych warto$ci dla skladowej magnetycznej. Z tego wzgledu nie ma negatywnego wplywu linii elektrycznej
wysokiego napiecia 110 kV na zdrowie ludzi stale zamieszkujacych na tej nieruchomos$ci a oddzialywanie linii nie
ogranicza wykorzystania nieruchomosci na cele mieszkaniowe. Przebywanie oséb na terenie posesji nie podlega tez
ograniczeniom czasowym. W przypadku uruchomienia przesylu mocy z wykorzystaniem drugiej linii (nr (...)) mozna
spodziewa¢ sie ze dopuszczalne poziomy pola magnetycznego nie zostana przekroczone, albowiem nawet wzrost
natezenia pola o 100% nie spowodowuje przekroczenia poziomoéw maksymalnych.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 18 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zlozyla do Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie wniosek o stwierdzenie, ze spotka nabyla przez zasiedzenie ograniczone prawo
rzeczowe w postaci stuzebnoéci przesylu, polegajacej na nieodplatnym korzystaniu (w szczego6lnosci eksploatacji,
dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwania awarii, wymianie urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej, wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien uniemozliwiajacych wlasciwa
obstuge i eksploatacje urzadzen, swobodnego wstepu na obcigzony grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac,

a takze na dystrybucji energii elektrycznej) ze 135 m® nieruchomosci powodéw, stanowiacej dzialke nr (...) w P., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w czeSci na ktoérej posadowione sa linia napowietrzna wysokiego

napiecia 110 kV nr (...) S.-M.inr (...) G.-M. — odcinek linii o dlugo$ci 16 m i szerokosci 2,81 m (45 m®) oraz teren

drogi dojazdowej do linii napowietrznych — pas gruntu o dlugoéci 30 m i szerokosci 3 m (90 m®). Postepowanie
toczylto sie pod sygn. akt II Ns 652/13. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalil wniosek (...) sp6lki z 0.0. o zasiedzenie stuzebno$ci przesytu. Apelacja od
tego postanowienia zostala oddalona przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 r.
(sygn. akt IT Ca 215/15)

Sad Okregowy ustalil, ze wysoko$¢ wolnorynkowych stawek oplat za korzystanie z nieruchomosci potozonej w P. przy
ul. (...) stanowiacej dzialke nr (...) w spos6b odpowiadajacy stuzebnoéci przesyhy, tj. utrzymywaniu na nieruchomosci
urzadzen infrastruktury energetycznej w postaci linii napowietrznych wysokiego napiecia 110 kV nr (...) i (...),
eksploatacji tych urzadzen, ich modernizacji, remontéw i usuwaniu awarii w okresie od 26 pazdziernika 2002 r. do
26 pazdziernika 2012 r. wynosi 7.540 zL. Wysoko$¢ wolnorynkowych stawek oplat za korzystanie z nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. (...) stanowiacej dzialke nr (...) w sposdb polegajacy na utrzymywaniu na nieruchomoéci
urzadzen infrastruktury energetycznej w postaci linii napowietrznych wysokiego napiecia 110 kV nr (...) i (...),
eksploatacji tych urzadzen, ich modernizacji, remontéw i usuwaniu awarii a takze utrzymywaniu strefy ochronnej w
okresie od 26 pazdziernika 2002 r. do 26 pazdziernika 2012 r. wynosi 20.130 zl.



Sad Okregowy zwazyl, iz podstawe prawna zgloszonych przez powodéw roszczen o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) oraz odszkodowania za pogorszenie rzeczy stanowi art. 225 k.c. w zw. z art.
224 § 1i 2 k.c.iart. 230 k.c. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy i odszkodowanie za jej pogorszenie
moze przyshugiwaé wiascicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie
wladal rzecza.

Sad Okregowy wskazal, ze rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze powodowie sa wlascicielami - na zasadzie
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej - nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...) w P. przy ul. (...).
Poza sporem pozostawala takze okolicznoé¢, ze nad ta nieruchomos$cia przebiega dwutorowa, napowietrzna linia
elektroenergetyczna wysokiego napiecia wsparta na betonowym stlupie o dwoch odnogach, bedaca elementem
linii elektroenergetycznej 110 kV nr (...) relacji S.-M. oraz linii napowietrznej 110 kV nr (...) relacji G.-M.. Dla
oceny zasadnoSci zgloszonego roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
nalezalto zatem rozstrzygnac kwestie wlasno$éci wymienionych urzadzen, tytutu prawnego pozwanego do korzystania z
nieruchomos$ci powodow, dobrej tub zlej wiary korzystajacego i zakresu korzystania z tych nieruchomosci, a w efekcie
wysokoSci naleznego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego status prawny przylaczonych do sieci urzadzen objetych trescig art. 49 k.c. zalezy
od tego, czy staja sie one czescia skladowg instalacji w sieci nalezacej do przedsiebiorstwa. Urzadzeniem w mysl
art. 49 k.c. moga by¢ réwniez linie energetyczne. Wlasno$¢ tego urzadzenia przechodzi na przedsiebiorstwo z
chwilg jego podlaczenia do przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego czy wznoszacy je byl wlascicielem gruntu, czy tez
uzytkownikiem wieczystym. W takim przypadku wlasciciel gruntu nie moze zadaé od przedsiebiorstwa zaplaty za
korzystanie z urzadzen infrastruktury energetycznej, lecz przysluguja mu roszczenia za korzystanie z gruntu, nad
ktérym posadowione sg te urzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji doszed} do przekonania, ze znajdujace sie na nieruchomosci powodow
elementy linii wysokiego napiecia stanowia urzadzenia o jakich mowa w art. 49 k.c., ktérych wlasno$¢ nabylo
przedsiebiorstwo energetyczne z chwila ich przylaczenia do sieci energetycznej. Na fakt nierozerwalnego powigzania
technicznego i funkcjonalnego tych urzadzen z siecia energetyczna wskazywal Swiadek A. L., ktory zeznal, ze
urzadzenia znajdujace sie na nieruchomos$ci powodéw stanowia fragment linii 110 kV i sa funkcjonalnie polaczone
z gldbwnym punktem zasilania S.-M. oraz gléwnym punktem zasilania G.-M. zasilajac okolo 15 000 odbiorcow
indywidualnych zamieszkujacych na terenie P.. Powyzsze okolicznoSci prowadza do wniosku, ze urzadzenia
znajdujace sie na nieruchomosciach powodéow nalezy traktowac jako urzadzenia w rozumieniu art. 49 k.c., ktore
stanowia cze$¢ skladowg sieci przedsiebiorstwa energetycznego. W rozpoznawanej sprawie wymienione wyzej
urzadzenia infrastruktury energetycznej stanowia wlasnoé¢ (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.. Odpowiedzialno$¢ pozwanej

za okres gdy z przedmiotowej infrastruktury korzystata (...) S.A. w P. wynika z art. 55% k.c. Utrzymywanie wlasnych
urzadzen infrastruktury energetycznej na nieruchomosci powoddéw, a takze korzystanie z tych nieruchomosci w
zakresie dojazdu i przechodu do tych urzadzen, celem konserwacji, przegladu i napraw jest réwnoznaczne z
posiadaniem cudzej nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazal, ze obowigzanym do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy jest
jej posiadacz. Ograniczony zakres wladztwa faktycznego wykonywanego przez pozwane przedsiebiorstwo przesylowe
wzgledem nieruchomos$ci powodéw odnoszacy sie do utrzymywania linii wysokiego napiecia oraz przejazdu i
przechodu przez te nieruchomogci jest wiec bardzo zblizony do wladztwa wynikajacego z prawa stuzebno$ci gruntowe;j,

a aktualnie - od dnia 3 sierpnia 2008 1. - sluzebnoéci przesylu uregulowanej w art. 305" i nast. k.c. Zdaniem
Sadu Okregowego w realiach badanej sprawy nie moze ulegaé¢ watpliwoéci, Ze utrzymywanie na nieruchomosci
powodow linii kablowych i podejmowanie dzialan majgcych na celu konserwacje i eksploatacje sieci rowniez stanowi
ograniczenie uprawnien wtascicielskich powodéw. Powodowie nie zostali pozbawieni fizycznego wladztwa nad ta
czeScia gruntu, nad ktéorym biegnie linia wysokiego napiecia lub przez ktore odbywa sie przejazd lub przejscie do
urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, jednakze z uwagi na polozenie tych linii oraz konieczno$¢ zapewnienia
dostepu do urzadzen elektroenergetycznych pracownikom pozwanego nie jest mozliwe dowolne zagospodarowanie



tych czeSci nieruchomos$ci. W tym stanie rzeczy powodom przystuguje przeciwko pozwanemu jako posiadaczowi
nieruchomoéci bez tytulu prawnego roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nalezacych do powodow
gruntow.

Sad Okregowy wskazal, ze kazdy ma obowiazek powstrzymania sie od takich dzialan, ktére stanowilyby ingerencje
w sfere cudzej wlasno$ci. W razie niedozwolonego naruszenia prawa wlasnoéci wilaécicielowi przystuguje system
roszczen ochronnych, w tym przywolanych wyzej roszczen uzupehiajacych, art. 224 i 225 k.c. Treécia roszczen
uzupehiajacych jest mozliwo$¢ zadania od posiadacza stosownego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zwrotu
pozytkdéw lub ich rownowartoSci oraz odszkodowania za szkode spowodowana zuzyciem rzeczy, jej pogorszeniem lub
utrata. Ich powstanie i zakres zalezy bowiem od tego, czy posiadacz samoistny rzeczy windykowanej jest w dobrej,
czy zlej wierze.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznawanej sprawie pozwana spolka nie wykazala, ze posiadala skuteczny wzgledem
wlascicieli tytul do korzystania z nieruchomos$ci stanowigcej dzialke nr (...) przy ul. (...) w P. w okresach,
ktérych dotyczyto dochodzone roszczenie. Pozwany powolywal sie na posiadanie tytulu prawnego do korzystania
z nieruchomos$ci powodéw w postaci stluzebnoéci przesytu, ktérg mial naby¢ w drodze zasiedzenia. Stanowisko
pozwanego nie zyskalo aprobaty w Swietle rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zachéd w Szczecinie w sprawie II Ns 652/13. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad ten oddalil wniosek
(...) spolki z 0.0. w P. o zasiedzenie stuzebno$ci, a apelacja od tego orzeczenia oddalona zostala postanowieniem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 16 wrze$nia 2015 r. (II Ca 215/15). Kwestia zasiedzenia stuzebnosci przesylu zostata
zatem prawomocnie rozstrzygnieta odrebnym orzeczeniem, ktére stosownie do 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
wigze zaréwno strony jak i sad. Wprawdzie art. 523 k.p.c. przewiduje, ze postanowienia co do istoty sprawy, ktorymi
oddalono wniosek, mogg zostaé¢ zmienione w razie zmiany okoliczno$ci sprawy, jednakze w rozpoznawanej sprawie
taka sytuacja nie miala miejsca. Sad w niniejszej sprawie w calo$ci podzielil argumentacje zawarta w uzasadnieniu
orzeczen Sadow 11 IT instancji wydanych w sprawie II Ns 652/13 jaka leglta u podstaw oddalenia wniosku o zasiedzenie
stuzebnosci przesytu. Sad Odwolawczy uznal ostatecznie, ze termin zasiedzenia stuzebno$ci przesylu w odniesieniu
do przebiegajacych przez grunt powodéw linii elektroenergetycznych rozpoczal swoj bieg od dnia 27 maja 1990 r., a
to na skutek komunalizacji dzialki nr (...), ktéra z tym dniem stala sie wlasno$cia gminy P.. Dopiero bowiem z tym
dniem doszlo do rozdzielenia wlasnoéci gruntu od wlasnosci urzadzen elektroenergetycznych. Rozwazajac kwestie
czy objecie w posiadanie przez poprzednika prawnego spotki (...) stuzebnosci przesylu bylo posiadaniem w dobrej
wierze, czy tez bylo to wladztwo w zlej wierze Sad ten doszed! do przekonania, ze realiach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do uznania istnienia dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego przedsiebiorstwa przesytlowego w dacie
objecia w posiadanie przedmiotowej stuzebnosci. Za trafnoécig powyzszego przyjecia przemawia przede wszystkim
fakt, iz w dacie wejscia przez poprzednika prawnego spoélki (...) w posiadanie shuzebnoéci przesytu nieruchomosé
gruntowa stanowiaca dzialki nr (...), na ktérej posadowiona jest linia wysokiego napiecia 110 kVnr (...)i (...), stanowila
co prawda wlasno$¢ Skarbu Panstwa, lecz od 1979 r. pozostala w wieczystym uzytkowaniu os6b fizycznych. Skarb
Panstwa ustanowil prawo wieczystego uzytkowania tej nieruchomosci na rzecz malzonkéw M. i B. L. w dniu 26 czerwca
1979 r. Skoro nieruchomos$é ta oddana zostala we wladanie podmiotu prywatnego, to niewatpliwie poprzednik prawny
pozwanego dzialajacy woéwczas w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa musial mie¢ §wiadomo$¢, ze nie przystuguje
mu prawo do korzystania z tej nieruchomosci. Uwzgledniajac za$, ze wszedl on w posiadanie stuzebnosci w dniu 27
maja 1990 r., to uplyw okresu zasiedzenia nastgpilby dopiero w dniu 27 maja 2020 r., wobec czego zaréwno w dacie
orzekania w sprawie II Ns 652/13 jak tez w chwili obecnej nie ziScila sie jedna z przeslanek warunkujacych zasiedzenie
shuzebnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, ze pozwana nie wykazala, ze posiada
skuteczny wzgledem wiascicieli tytul do korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) w P.. Przedsiebiorstwo energetyczne,
ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci dla biezacego
utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowigzane jest do $§wiadczenia
wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Jednocze$nie wlaScicielowi sluzy na podstawie art. 222 § 2 k.c. roszczenie
negatoryjne, ktére stuzy jego ochronie przed bezprawna ingerencja osob trzecich. Sad Okregowy stwierdzil, ze



pozwana ktora korzystala z nieruchomoéci powodow bez tytulu prawnego zobowiazana jest z mocy art. 224 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 225 k.c. do zaplaty na rzecz powodow wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci stanowigcych
ich wlasnoé¢é. Wlasciwym kryterium ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, powinna byé¢ kwota,
jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na
prawie. Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji ustalil, ze powierzchnia dzialki nr (...) zajeta pod urzadzenia
elektroenergetyczne i pas potrzebny do wykonywania czynno$ci zwigzanych z konserwacja linii i usuwaniem awarii

oraz droge dojazdowa wynosi lacznie 135 m®.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest natomiast podstaw do przyjecia — jak chcieli tego powodowie — ze przy
ustalaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezaloby uwzglednié réwniez pozostalg czesé

powierzchni dzialki (451 m'?) z uwagi na objecie jej strefa ochronna w planie zagospodarowania przestrzennego
Gminy P.. Uchwalg nr (...) Rady Miejskiej w P. z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie zmian w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego miasta P., dla obszaru polozonego na poludnie od ulic: (...), (...) i na wschod
od linii kolejowej S.-T., tzw. P. (...) uchwalono zmiany w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego
miasta P. i na tej podstawie teren na ktérym potozna jest dziatka powodéw zaliczony zostal do strefy ochronnej I1
stopnia. W uchwale tej postanowiono, ze na terenie strefy ochronnej II-go stopnia (wyznaczonej na rysunku zmian
w planie) dopuszcza sie okresowe (8 godzin) przebywanie ludzi zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,
turystycznej, rekreacyjnej itp. zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1980 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ochrony przed elektromagnetycznym promieniowaniem niejonizujacym szkodliwym dla ludzi
i $rodowiska (Dz. U. Nr 25, poz. 101). Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem zaklada sie strefe ochronna drugiego
stopnia. W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego wynika, ze ustalajac strefe ochronng Rada Miasta P. dzialala
W oparciu o przepisy rozporzadzenia z dnia 5 listopada 1980 r., natomiast w dacie podejmowania tej uchwaly
rozporzadzenie to juz nie obowigzywalo (uchylono je z dniem 4 wrzesnia 1998 r.). Nomenklatura przyjeta w uchwale
Rady Miasta P. w sprawie zmian w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego nie ma zatem charakteru
normatywnego w tym znaczeniu, ze w Swietle obowigzujacych w dacie jej uchwalenia przepiséw nie obowigzywaly
regulacje dajace podstawe do ustanawiania stref okre$lanych jako strefy ochronne.

Odwolujac sie do poczynionych ustalenn, Sad Okregowy wskazal, ze skoro badanie rzeczywistego zasiegu
oddzialywania promieniowania elektromagnetycznego wykazalo, iz zmierzone warto$ci natezenia pola elektrycznego
i magnetycznego, a takze wartoSci przeliczone do warunkéw maksymalnego obcigzenia linii nie przekraczaja
dopuszczalnych pozioméw okreslonych przepisami dla terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, brak
jest podstaw do przyjecia, ze nieruchomo$é powodéw winna by¢ kwalifikowana do nieruchomosci, ktére podlegaja
ograniczeniom w zakresie zabudowy czy przebywania tam ludzi, a ktére w poprzednio stosowanej nomenklaturze
okre$lane byly mianem strefy ochronnej. W konsekwencji brak jest rowniez podstaw do tego by przy ustalaniu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci uwzgledni¢ cala powierzchnie dzialki powodéw a nie
jedynie jej cze$¢ o powierzchni 135 m? zajeta przez urzadzenia linii elektroenergetycznej, pas ziemi konieczny do jej
utrzymania i konserwacji oraz droge dojazdowa.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodom za korzystanie z nieruchomosSci przez pozwang, Sad
Okregowy poshuzyt sie opinig bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci Z. W.. Majac na uwadze tre$c tej opinii
Sad ten ustalil, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powodéw w zakresie polegajacym na
utrzymywaniu na nich urzadzen infrastruktury energetycznej w postaci linii napowietrznej wysokiego napiecia oraz
korzystania z drég dojazdowych do tych urzadzenn wynosi w okresie od 26 pazdziernika 2002 r. do 26 pazdziernika
2012 1. - }acznie 7 540 zh, w okresie od 27 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. — 191,35 zl (przyjmujac stawke
2,856 zt za 1 dzien), w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2016 r. — 3 405 zl miesiecznie (przy stawce 1135 zl za
1rok). Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ostatnie 677 dni roku 2012 r. (tj. od 27 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia
2012 r.) Sad Okregowy bral pod uwage, ze wynagrodzenie ustalone przez bieglego za 299 dni tego doku (od 1 stycznia
2012 1. do 26 pazdziernika 2012 r.) wynosi 854 zl, co daje stawke 2,856 zt dziennie (299 dni + 854 zt = 2,856 zl/dzien).



Natomiast ustalajac wysoko$é wynagrodzenia za lata 2013 — 2016 Sad bratl pod uwage laczne wynagrodzenie roczne
z 2011 r. wyliczone przez bieglego na 1.135 zl. O odsetkach Sad orzek!l na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Za uzasadnione Sad I instancji uznal natomiast roszczenie negatoryjne o nakazanie pozwanemu usuniecia znad ich
nieruchomosci czterech przewodoéow linii nr (...) rozpietej pomiedzy stupami 24-25. Podstawe prawna roszczenia
negatoryjnego stanowil art. 222 § 2 k.c. Poprzednicy prawni powodéw zlokalizowali nad dziatka powodéw linie
wysokiego napiecie 110V, ktdrej elementy stanowia aktualnie majatek pozwanego i sa przez niego wykorzystywane
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Linia ta zostala posadowiona nad dzialka nr (...) pomimo braku tytulu
prawnego poprzednikéw prawnych pozwanego do korzystania z nieruchomosci a jej urzadzenia sa tam nadal
utrzymywane pomimo wyraznego sprzeciwu powodow, ktérego wyrazem jest niewatpliwie zgloszone w niniejszej
sprawie zadanie usuniecia fragmentu linii biegngcego nad ich dzialkg. Tym samym nalezy uznaé, ze pozwany dokonat
naruszenia prawa wlasnoSci powodéw wkraczajac bezprawnie w sfere ich wladztwa nad rzecza. Powodowie — jako
wlaéciciele nieruchomos$ci uprawnieni do korzystania z niej z wylaczeniem innych oséb - moga zada¢ nakazania
usuniecia linii ze swojej dzialki i w tym zakresie ich zadanie uwzgledniono. W ocenie Sadu I instancji brak jest podstaw
do uznania ze roszczenie powodéw w tym zakresie sprzeciwia sie zasadom wspédlzycia spolecznego. Powolywane
przez pozwang argumenty, ze usuniecie spornych urzadzen pozbawi zasilenia w energie elektryczna mieszkancow
najblizszej okolicy, a nadto wigze sie z bardzo duzymi nakladami finansowymi nie sg w ocenie Sagdu Okregowego
wystarczajace do zastosowania art. 5 k.c. przeciwko roszczeniu wywiedzionemu z prawa wlasnosci, ktére podlega
szczegoblnej ochronie przewidzianej réwniez w Konstytucji RP. Ze wzgledu na to, ze linia nr (...) zajmuje w istocie
niewielka cze$¢ dzialki powodéw w jednym z naroznikéw realizacja nakazu jej usuniecia moze sprowadzaé sie do
przesuniecia elementéw infrastruktury na niewielka odleglosé tak by linia napowietrzna (...) biegla nad sasiednia
dzialka tak jak to ma miejsce w przypadku linii (...) i nadal zasilala ten sam krag odbiorcow.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na tresci art. 100 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w zakresie oddalenia powddztwa ponad kwote 18.604 zl oraz w punkcie IV w zakresie
kosztow, zarzucajac rozstrzygnieciu Sadu I instancji niewlaéciwe ustalenie powierzchni dzialki, ktéra zajeta zostala
przez pozwana w zwigzku z wybudowana nad nieruchomoscia powodoéw linia wysokiego napiecia — winna by¢ objeta
nieruchomoéé o wielkoéci odpowiadajacej uchwalonej przez Gmine P. strefie ochronne;j.

Z uwagi na powyzsze powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie trzecim i zasadzenie od pozwane;j
na rzecz powodow solidarnie kwoty 18.604 zl oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kosztéw
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze nieruchomos$é przy ul. (...) w P. w
calo$ci znajduje sie w strefie ochronne;j. Taki stan rzeczy istnieje od 26 czerwca 2001 r. od kiedy to Uchwala Nr (...)
Rady Miejskiej w P. w Planie Zagospodarowania Przestrzennego miasta P. (...) wprowadzono strefe ochronng na tej
nieruchomoé$ci. Wprowadzenie strefy ochronnej odbytlo sie za wiedza i zgoda (...) S.A. w S., bedacej wlascicielem linii
energetycznej w 2001 1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. ani jej poprzednicy prawni nigdy nie wystapili o zmiane zasiegu
strefy ochronnej. Sad Okregowy w Szczecinie nie uwzglednil kwoty 12.590 zl (bez waloryzacji) za lata 2002-2012
oraz kwoty 6.013,95 zl za lata 2012-2016 lgcznie kwoty 18.604, wynikajacej z wprowadzenia strefy ochronnej na
nieruchomoéci zlokalizowanej przy ul. (...) w P.. Skarzacy wskazali, ze na prawidlowo$¢ uwzglednienia calego obszaru
ograniczenia wlasno$ci wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2011 r., w sprawie IV CSK 84/11, Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie I ACa 469/12 oraz Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie I ACa 334/11.

Pozwana zaskarzyta wyrok w punkcie I, IT oraz I1I w zakresie, w jakim kosztami procesu nie obciazono w calo$ci strony
powodowej, zadajac zmiany zaskarzonego poprzez oddalenie powodztwa w uwzglednionym przez Sad I instancji
zakresie oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze zasadzenia od powoddéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu przed



Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie
rozstrzygniecia o kosztach temu sagdowi.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila naruszenie:

1. art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze aktualnemu
wladcicielowi nieruchomos$ci przystuguje zadanie usuniecia urzadzen energetycznych przebiegajacych przez te
nieruchomos$é, mimo ze zostaly one posadowione w czasie, gdy wlascicielem gruntu i wlascicielem tych urzadzen byl
ten sam podmiot, a zatem brak bylo bezprawno$ci przy ich lokowaniu,

2. art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 128 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie, iz juz poprzednicy
prawni pozwanej, Zaklad (...) w S. nabyl z chwilg jego uwlaszczeniu na mieniu panstwowym, stuzebno$¢ gruntowa
odpowiadajacg w tresci shuzebno$ci przesytu, a nastepnie prawo to zostalo przeniesione na pozwana,

3. art. 1728 1i 2k.c. wzw. zart. 176 § 11 art. 352 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji niepoczynienie
ustalen co do tego, iz w sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu przez pozwana,

4. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie faktu, ze dopiero gdyby
powdd przedlozyl dowod na okolicznosé zlej wiary pozwanej, to mozna byloby rozwazaé, czy wynikajace z art. 7 k.c.
domniemanie dobrej wiary zostalo obalone,

5. naruszenie art. 7 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne ustalenie, ze pozwana dzialala w zlej wierze,
pomimo iz wynikajace z tego przepisu domniemanie dobrej wiary nie zostato obalone wtoku postepowaniu,

6. naruszenie art. 225 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie i przyjecie, ze moze on stanowi¢ podstawe
zasadzenia na rzecz powddki jakichkolwiek kwot, pomimo ze domniemanie dobrej wiary pozwanej nie zostalo obalone,
a tym samym nie bylo podstaw, by uzna¢, ze pozwana pozostawala w zlej wierze,

7. naruszenie art. 224 § 1 k.c. poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, pomimo iz pozwana pozostawala w dobrej wierze przez
caly okres objety pozwem.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala na obowigzujaca od dnia 1 stycznia 1965 r. do 1 lutego 1989 r. zasade
jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej. Z tych wzgledéw sporna infrastruktura stanowila wlasno$é Skarbu
Panstwa. W ocenie skarzacej, jezeli poprzednikiem prawnym wlasciciela gruntu i wlasciciela urzadzen przesytowych
byl ten sam podmiot, aktualny wlaSciciel nie moze powolywaé sie na bezprawno$¢ posiadania nastepcy prawnego
tych urzadzen (tak Sad Najwyzszy w tezie 1 wyroku z dnia 14 listopada 2012 r., IT CSK176/12, Lex nr 1293941
oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 461/08, niepubl. i z dnia 29 kwietnia 2009 r.,
IT CSK 560/08 niepubl.). W odniesieniu do drugiego z zarzutow skarzaca wskazala, ze w wyniku uwlaszczenia
przedsiebiorstw przesytowych dochodzito do przeksztalcenia tytulu do korzystania z nieruchomosci panstwowych
w shuzebnos$é przesytu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., V CSK 509/15, LEX 2082064,
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., V CSK 510/15, LEX nr 2061188). Skarzaca wskazala rowniez
na przedstawiony w toku postepowania zarzut zasiedzenia shuzebnosci przesytu.

W odpowiedziach na apelacje strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwnej oraz o zasadzenie na ich rzecz
od strony przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji. Pozwana sprostowata rowniez
wniesiong apelacje, wskazujac, ze zaskarza orzeczenie w czeéci, tj. co do punktu pierwszego, co do punktu drugiego
oraz co do punktu czwartego w zakresie, w jakim kosztami procesu nie obcigzono w calosci strony powodowe;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie niezasadne.



Podkreslenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutow
zgloszonych w apelacjach stron. Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoécia postepowania.
Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje materialnoprawng Sadu I
instancji, jak rbwniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody),
zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby
jej powielania. Jak stusznie bowiem wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., 1 UK 431/14, niepubl.,
zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji (art. 391 § 1
k.p.c.) zalezy od tre$ci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np.
tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez
sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy
sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wezeéniej ustalen i ich motywow.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej
dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta
w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05,
LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC
1999 Nr 3, poz. 60).

Analiza apelacji wniesionej przez powodow nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze oparta zostala ona w caloéci na
jednym zarzucie, a mianowicie nieuwzglednienia - przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania — calej powierzchni nieruchomosci powodéw pomimo, ze nieruchomo$§é ta w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w calosci objeta jest strefa ochronna.

Stanowisko skarzacych w tym zakresie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Niewatpliwie uchwala (...) Rady Miejskiej w
P. z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie zmian w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego miasta P.
dla obszaru polozonego na poludnie od ulic: (...), (...)ina wschdd od linii kolejowej S.-T., tzw. P. (...), uchwalono
zmiany w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego miasta P., stosownie do ktérych na przedmiotowej
nieruchomos$ci obowigzuje strefa ochronna II stopnia, ktéra dopuszcza okresowe, tj. do 8 godzin, przebywanie ludzi
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, turystycznej, rekreacyjnej itp. Tym niemniej, co calkowicie
umyka powodom, przeslanki dochodzonego przez nich roszczenia nie stanowi wynikajaca z tego planu kwalifikacja
administracyjnoprawna stanowiacej ich wlasno§é nieruchomosci (abstrahujac juz od niekwestionowanego w apelacji,
shusznego stanowiska prawnego Sadu I instancji wskazujacego na to, ze w ww. uchwala podjeta zostala bez podstawy
prawnej, bowiem w tym czasie nie obowigzywaly juz przepisy dotyczace stref ochronnych), lecz okreslona sytuacja
faktyczna polegajace na ograniczeniu ich prawa do korzystania z nieruchomosci przez pozwanego. Innymi stowy,
dopiero wowczas, gdy osoba trzecia - nie posiadajac ku temu tytulu prawnego — ingeruje w uprawnienia wiasciciela
wynikajace z art. 140 k.c., poprzez dzialania faktyczne, polegajace na szeroko rozumianym korzystaniu przez nia z tej
rzeczy, aktualizuje sie uprawnienie do domagania sie wynagrodzenia za takie, bezumowne, korzystanie. Stanowisko
powyzsze, co nalezy podkresli¢, jest w pelni zgodne z argumentacja samych skarzacych, ktorzy w koncowej czesci
uzasadnienia apelacji wskazali, Ze strona pozwana ,, winna ponosi¢ odpowiedzialno$¢é w takim zakresie, w jakim
ograniczyla mozliwo§¢ korzystania z nieruchomosci przez powodoéw”. W realiach niniejszej sprawy nie ulegalo
watpliwosci to, ze pozwany korzystal wylacznie z tej czesci nieruchomosci powodow, gdzie znajdowaly urzadzenia
elektroenergetyczne i pas potrzebny do wykonywania czynno$ci zwiazanych z konserwacja linii i usuwaniem
awarii i za co slusznie - wobec bezumownego charakteru tego korzystania (o czym w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia pozwanego) - Sad I instancji zasadzil na rzecz powoddéw stosowne wynagrodzenie. Brak bylo natomiast
w zgromadzonym w sprawie materiale procesowym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwany korzysta rowniez

z dalszej czeSci nieruchomoéci powodow, poza pasem dzialki o powierzchni 135 m‘?. Powodowie nie twierdzili nawet
w procesie, ze pozwany wykonuje jakiekolwiek czynnos$ci faktyczne, ktore ograniczajg ich prawo do korzystania z



tej czeSci dzialki. Nie zakwestionowali oni réwniez prawidlowego ustalenia Sadu Okregowego, ze takie ograniczenie
nie moglo wystepowac takze w sposob posredni, skoro poziom natezenia pola elektromagnetycznego nie przekraczal
obowigzujacych norm. Nie moze by¢ zatem mowy o tym, aby samo funkcjonowanie urzadzen pozwanego oddzialywalo
w jakikolwiek sposdb na sfere uprawnien wlascicielskich powodéw do pozostalej czeSci nieruchomoéci. Juz zatem
tylko z tych wzgledow ich apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona

Na powyzsze stanowisko nie wplywaja w zaden sposéb powolane przez powodéw orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2011 r., w sprawie IV CSK 84/11, Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w
sprawie I ACa 469/12 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie I ACa 334/11, skoro
w kazdym z nich odwotano sie do faktycznego korzystania z rzeczy, jako przestanki kreujacej roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne z niej korzystanie.

Przechodzgc do apelacji pozwanego tytulem uwagi ogdlnej zauwazy¢ nalezy, ze w wielu aspektach podniesiona
przez niego argumentacja prawna zaslugiwalaby na aprobate, ale tylko wowczas gdyby oceniaé¢ ja w sposob
wyabstrahowany od okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Pozwany calkowicie pomingl bowiem w swoich wywodach,
dwie fundamentalne — i to w postepowaniu apelacyjnym bezsporne - okoliczno$ci, ktore calo$c jego stanowiska czynig
dla rozstrzygniecia sprawy zupelnie nieprzydatnym.

Po pierwsze, skarzacy zupelnie pomija to, ze przystlugujace Skarbowi Panstwa prawo wlasnosSci przedmiotowej
nieruchomosci w chwili realizacji inwestycji bylo w zasadniczy sposob ograniczone, skoro w dniu 26 czerwca 1979
r. Skarb Panstwa ustanowil prawo wieczystego uzytkowania tej nieruchomosci na rzecz malzonkéw M. i B. L.. Juz
zatem tylko z tego wzgledu odwolanie sie do konstrukeji jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej nie ma racji
bytu, poniewaz u swoich podstaw wymaga ona skupienia w jednym reku prawa wlasno$ci urzadzen i nieograniczonego
innym prawem rzeczowym prawa wlasnoéci gruntu.

Po drugie, Sad Okregowy, stosownie do 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zwigzany byl prawomocnym
rozstrzygnieciem wydanym w sprawie II Ns 652/13 Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie,
oddalajacym wniosek pozwanego o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesylu. Wprawdzie art. 523 k.p.c., na co
shusznie zwroécit uwage Sad Okregowy, przewiduje, ze postanowienia co do istoty sprawy, ktéorymi oddalono wniosek,
moga zostac¢ zmienione w razie zmiany okolicznoéci faktycznych sprawy, jednakze w analizowanym przypadku taka
sytuacja bezspornie nie miala miejsca. Zmiany takiej nie stanowi niewatpliwie podejmowana przez skarzacego (takze
w apelacji) proba przedstawienia wylacznie nowej argumentacji prawnej w tym aspekcie. W zwigzku z prawomocnym
oddaleniem wniosku o stwierdzenia zasiedzenia przez pozwanego stuzebnosci przesylu, zagadnienie to nie moglo
podlegaé w niniejszej sprawie ponownemu badaniu w oparciu o te same okoliczno$ci faktyczne, ktore legly u podstaw
wydania tego orzeczenia Co wiecej, badaniu podlega¢ nie moglo rowniez zagadnienie dobrej wiary pozwanego i
jego poprzednikéw prawnych w tych aspektach, w jakich odnosilo sie ono do postaw faktycznych tego wniosku. Jak
stusznie podnosi sie w judykaturze, wynikajace z art. 365 k.p.c. zwiazanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak
mozliwo$ci zignorowania zaréwno ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i
podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego
stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sagdowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby
przedmiot tych spraw sie roznil. Zakazane jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci
podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wiazacym orzeczeniu. Moca wiazaca objete jest to, co w zwiazku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazacg uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powiazaniu
z jego podstawg faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjac, ze istotna z punktu widzenia
zasadnoSci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku (min. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 sierpnia 2016 r. I ACa 1030/15). Prawomocne orzeczenie jest wigzace dla
podmiotéw wymienionych w art. 365 § 1 k.p.c., choéby nawet bylo wadliwe. W rezultacie uprawomocnienia sie
takiego orzeczenia nikt nie moze kwestionowac¢ nie tylko faktu jego istnienia, lecz takze jego treéci i to bez wzgledu
na to, czy byl, czy tez nie byl strona postepowania zakonczonego tym orzeczeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.07.2009 1., I CSK 456/08). Prawomocno$é¢ materialna orzeczenia powoduje skutek prekluzyjny polegajacy na tym,
ze wylgczone zostaje w przyszloSci powolywanie faktow nalezacych do podstawy faktycznej prawomocnie osadzonego



roszczenia w celu uzyskania odmiennego lub sprzecznego z nim rozstrzygniecia, niezaleznie do tego czy zostaly
one powolane w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Prekluzja nie obejmuje jedynie faktow zaistnialych po
zamknieciu rozprawy poprzedzajacej wydanie prawomocnego orzeczenia i faktéw niewchodzacych w jego podstawe
faktyczna.

W konsekwencji w niniejszej sprawie nie podlegalo badaniu, a tym samym mozliwo$ci skutecznego zakwestionowania
przez pozwanego zaréwno to, ze nie nabyl on w drodze zasiedzenia prawa stuzebno$ci przesyly, jak i to, ze zar6wno
pozwany, jak i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami w zlej wierze uprawnien o treéci odpowiadajacej tej
stuzebnosci. Juz jedynie na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza w tym konteks$cie, ze sam pozwany we wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia shuzebnosci wskazywal, ze 30-letni termin posiadania sluzebnosci uptynal w dniu 30 marca
2011 r., wobec czego mial $§wiadomo$¢ tego, iz przed ta data z pewno$cia nie przyshugiwal mu tytul prawny do
nieruchomo$ci powodéw i ze byl posiadaczem w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c.).

Przedstawione wyzej argumenty dyskwalifikuja w istocie rzeczy skuteczno$¢ wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, skoro ufundowane zostaly one na tle uwarunkowan (faktycznych oraz
prawnych), ktory — z uwagi na pominiecie wyzej opisanych okoliczno$ci — w ogole nie odnosity sie do realiéw niniejszej
sprawy. Odnoszac sie juz zatem jedynie syntetycznie do tych zarzutow, w pierwszej kolejnosci ze nieskuteczny uznac
nalezalo zarzut naruszenia art. 222 § 2 k.c. wzw. z art. 140 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
ze aktualnemu wlascicielowi nieruchomosci przystuguje zadanie usuniecia urzadzen energetycznych przebiegajacych
przez te nieruchomos$é, mimo iz zostaly one posadowione w czasie gdy wlascicielem gruntu i wlascicielem tych
urzadzen byl ten sam podmiot, a zatem brak bylo bezprawno$ci przy ich lokowaniu. Pomija on bowiem, przedstawiong
wyzej kluczowa kwestie dotyczaca ograniczenia prawa wlasnoSci Skarbu Panstwa z uwagi na ustanowienie na
przedmiotowej nieruchomosci prawa jej wieczystego uzytkowania. Poprzednik pozwanej nie mogl zatem nabyc
zadnych praw do gruntu o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym, ktérych sukcesorem jest pozwana. Przedstawione
w uzasadnieniu tego zarzutu poglady prawne sa zatem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy calkowicie nieprzydatne,
skoro dotycza one sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa byl nieograniczonym wiascicielem gruntu na ktérym budowano
linie energetyczne Na odmienng ocene powolanego zarzutu nie moglo wplynaé¢ w szczegoblnosci powolanie sie przez
pozwanego na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 2012 r., II CSK176/12,
oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 461/08 i z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 560/08,
albowiem powolane orzeczenia dotycza sytuacji, w ktérych prawo wlasnoéci gruntu przyslugiwalo wtascicielowi
urzadzen w sposob nieograniczony. Twierdzenia pozwanego sa przy tym wewnetrznie sprzeczne, skoro z jednej strony
wskazuje on, ze urzadzenia przesylowe zostaly wzniesione przez Skarb Panstwa na wlasnych gruntach i z tego faktu
wprost wywodzi swoje prawo do korzystania z czeéci nieruchomos$ci powodéw, z drugiej za$ nie kwestionuje ustalenia
Sadu Okregowego, dotyczacego ustanowienia na gruncie Skarbu Panstwa uzytkowania wieczystego. Pozwana nie
przedstawila zadnej argumentacji w przedmiocie tego, ze pomimo ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego,
tre$c tego prawa w zaden sposéb nie ograniczala Skarbu Panstwa nie tylko w prowadzeniu inwestycji polegajacej na
budowie sieci energetycznej, ale rowniez nie wprowadzala takich ograniczen w prawie korzystania z gruntu objetego
tym prawem, w szczegblnoéci w odniesieniu do uprawnien uzytkownikéw wieczystych, a tylko woéwczas ostateczna
konkluzja Sadu Okregowego co do braku tytulu prawnego pozwanego do wladania przedmiotowym gruntem, moglaby
podlegaé skutecznemu podwazeniu.

Wadliwie skarzacy zarzucil rowniez rozstrzygnieciu Sadu Okregowego naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1
k.c. wzw. z art. 128 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie, iz juz poprzednik prawni pozwanej - Zaklad (...) w S. nabyl z
chwilg jego uwlaszczenia na mieniu panstwowym, shuzebno$é gruntowa odpowiadajaca w tresci stuzebnosci przesytu,
a nastepnie prawo to zostalo przeniesione na pozwang. Stanowisko to jest bowiem przede wszystkim oczywiScie
sprzeczne z twierdzeniami pozwanego prezentowanymi we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci przesylu,
wedle ktorego do zasiedzenia mialo doj$¢ przez niego w roku 2011 r. Zupelnie niezrozumiale jest powolywanie
sie w tym kontekscie na tre$é art. 292 k.c., albowiem stanowi on o przestankach zasiedzenia stuzebnoéci, podczas
gdy pozwana powoluje sie na nabycie stuzebno$ci od poprzednika prawnego, ktory mial naby¢ te stuzebnos¢ z
chwilg uwlaszczenia. ROwniez w uzasadnieniu tego zarzutu pozwana abstrahuje od niekwestionowanych okolicznos$ci



faktycznych sprawy, a dotyczacych ograniczenia Skarbu Panstwa w prawie wlasno$ci uzytkowaniem wieczystym,
co samoistnie skutkowalo niewadliwym i bezspornym (zwazywszy na brak stosownych zarzutéw apelacyjnych)
ustaleniem Sadu Okregowego ze Skarb Panstwa nie moégl dysponowaé gruntem na cele inwestycyjne bez zgody
uzytkownikéw wieczystych, a nastepnie nie mogt z niego, w sposéb odpowiadajacych choéby tresci stuzebnoéci
przesyhu, korzystaé. Nie moze by¢ w konsekwencji mowy o tym, aby uwlaszczenie poprzednika prawnego pozwanego
w zakresie urzadzen shuzacych do prowadzenia jego statutowej dziatalno$ci, implikowalo rownoczeénie powstaniem
z mocy samego prawa jakiegokolwiek tytulu prawnego tego podmiotu do gruntu, na ktérym urzadzenia te byly
posadowione. W konsekwencji powolane w uzasadnieniu apelacji postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2016 r., V CSK 509/15, oraz z dnia 12 maja 2016 r., V CSK 510/15, jako dotyczace calkowicie odmiennego stanu
faktycznego, sa dla rozstrzygniecia sprawy zupelnie nieprzydatne.

Zarzut naruszenia art. 172 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 176 § 1 i art. 352 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
w konsekwencji niepoczynienie ustalen co do tego, iz w sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu przez
pozwang kwalifikowaé z kolei nalezy jako nieskuteczny i to w stopniu oczywistym. Pozwany nie kwestionowal
przeciez, ze miedzy stronami toczylo sie postepowanie o zasiedzenie sluzebno$ci przesylu na tozsamej czeéci
nieruchomoéci pozwanych, a jego wniosek w tym przedmiocie zostal prawomocnie oddalony. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia wskazano, ze do zasiedzenia moze doj$¢ dopiero w roku 2020 r. Powyzszym orzeczeniem sady
rozpoznajgce niniejsza sprawe sa zwigzane, stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., co przy
uwzglednieniu niekwestionowanego stanowiska Sadu Okregowego, ze po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia
nie doszlo do jakiejkolwiek zmiany okolicznoSci w rozumieniu art. 523 k.p.c., a zatem jedynej sytuacji, w ktorej
dokonanie odmiennych ustalen od tych dokonanych w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu byloby
mozliwe oznaczalo, ze kwestia ta w niniejszej sprawie w ogole nie mogla podlega¢ badaniu. Odmienny poglad w tej
materii oznaczalby wprost naruszenie fundamentalnej zasady zwigzania sadu tre$cia prawomocnego rozstrzygniecia
wydanego w innej sprawie cywilnej. Wyjasni¢ przy tym nalezy skarzacemu, ze okolicznoscia irrelewantna prawnie byto
w tym aspekcie to, czy Skarb Pafistwa godzil sie na usytuowanie urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej na
przedmiotowej dzialce, skoro jego wola w tym zakresie nie mogla samoistnie kreowa¢ jakiegokolwiek tytulu prawnego
do wladania gruntem, jako ze nie przystugiwalo jemu prawo do swobodnego dysponowania nieruchomoscia na takie
cele.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwiazku z art. 7 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i pominiecie faktu, ze dopiero gdyby powod przedlozyl dowod na okoliczno$é zlej wiary pozwanej,
mozna byloby rozwaza¢ czy wynikajace z art. 7 k.c. Skarzacy zupelmie pomija, podobnie jak w przypadku
wyzej omawianego zarzutu, ze domniemanie dobrej wiary zostalo obalone w toku postepowania o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebno$ci przesytu, a wobec tego ze zagadnienie to stanowilo konstytutywng przestanke jego wniosku
w tym przedmiocie, dokonanie odmiennych ustalen w niniejszym procesie byto niedopuszczalne. Ponownego
zaakcentowania w tym zakresie — w $lad za Sadem Okregowym — wymaga jedynie to, ze nie moze by¢ mowy
o dobrej wierze Skarby Panstwa, ktory urzadzenia przesylowe posadowil na gruncie obcigzonym uzytkowaniem
wieczystym. Z tych samych wzgledéw nie moégl wplynaé na rozstrzygniecie zarzut naruszenia art. 7 k.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i bledne ustalenie, ze pozwana dzialala w zlej wierze, pomimo iz wynikajace z
tego przepisu domniemanie dobrej wiary nie zostalo obalone wtoku postepowania. W konteksScie tych zarzutéw
Sad Apelacyjny wskazuje ubocznie, ze calkowicie niezrozumialym jest prezentowana przez skarzacego koncepcja
koniecznoSci przestawienia przez powoddéw jakiego$ szczegolnego i to blizej nieokreslonego dowodu jego zlej wiary.
Przepisy kodeksu cywilnego nie okreslaja bowiem hierarchii mocy dowodowej poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a zasady oceny dowodéw wynikaja wprost z tresci art. 233 § 1 k.p.c., ktére Sad Okregowy w peli respektowal, a
zwlaszcza - co skarzacy zupelie pomija — uwzglednil skutki wynikajace z prawomocnie zakonczonego postepowania
o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnosci przesytu.

Skarzacy zarzuty naruszenia art. 224 § 11 225 k.c. oparl wylacznie na pominieciu istnienia swojej dobrej wiary. Wobec
niepodlegajacego, z opisanych przyczyn, skutecznemu zakwestionowaniu ustalenia, ze pozwany (i jego poprzednicy
prawni) dzial w zlej wierze, powtarzanie argumentéw dotyczacych tej okolicznoSci, jest calkowicie zbedne



Reasumujgc uzna¢ nalezalo, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego w odniesieniu
do ustalonego w niniejszej sprawie i co nalezy ponownie podkre§li¢, niekwestionowanego przez pozwanego, stanu
faktycznego.

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy 1 nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne Art. 224 § 2 k.c. stanowi natomiast, ze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwrécié¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych
nie zuzyl, jak réwniez uisci¢ wartosé tych, ktdre zuzyl. Stosownie do art. 225 k.c. obowiagzki samoistnego posiadacza
w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w
ktorej ten dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz
w zlej wierze obowiazany jest nadto zwroci¢ wartos$é pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz
jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby
znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Z powyzszych norm wynika, ze posiadacz w zlej wierze obowiazany do
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a nadto co do zasady jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie
lub utrate. Zgodnie z art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich wartosci oraz o naprawienie szkody
z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot
nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z
przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

W niniejszej sprawie, po dokonaniu analizy zarzutéw podniesionych w apelacjach stron, nie ulega watpliwosci, ze
pozwany korzystal z nieruchomoéci powodéw na obszarze, na ktérym znajdowaly urzadzenia elektroenergetyczne i
pas potrzebny do wykonywania czynnoéci zwigzanych z konserwacja linii i usuwaniem awarii, o powierzchni 135 m?,
lacznie z droga dojazdowa. Z prawomocnego orzeczenia w przedmiocie oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci przesytu na wyzej wskazanym obszarze wynika, ze nie tylko do zasiedzenia takiego nie doszlo ale rowniez,
ze pozwany (i jego poprzednicy prawni) byl posiadaczem w zlej wierze, wobec czego zasadnym bylo roszczenie
powodow o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z ich nieruchomosci. Powodowie nie zdotali przy tym
udowodni¢, ze pozwany korzystal z nieruchomoéci powodéw w wiekszym, niz wyzej wskazany, zakresie. Zadna ze stron
nie kwestionowala okresu korzystania przez pozwana z nieruchomosci, ani wysoko$ci wynagrodzenia okre$lonego
przez Sad I instancji. W konsekwencji rozstrzygniecie Sadu Okregowego w tym zakresie uznac nalezalo za prawidlowe.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia negatoryjnego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko
osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad
rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.
Nie ulega watpliwo$ci, ze posadowienie urzadzen przesylowych na nieruchomo$ci powodéw stanowi naruszenie
prawa wlasnoéci powodow. Bez znaczenia byla okoliczno$é, ze urzadzenia przesylowe zostaly umiejscowione na
nieruchomosci w okresie, kiedy stanowila wlasno$§é Skarbu Panstwa, albowiem juz wéwczas prawo wlasnosci byto
ograniczone prawem uzytkowania wieczystego. W konsekwencji za zasadne uzna¢ nalezalo rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w przedmiocie nakazania usuniecia pozwanej urzadzen przesytowych z nieruchomo$ci powodow.
Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy art. 5 k.c.
Pozwana nie udowodnila, ze przeniesienie tych urzadzen wigzaé sie bedzie z nadmiernymi kosztami, czy tez spowoduje
pozbawienie kogokolwiek dostepu do energii elektrycznej. Symptomatyczne jest przy tym, ze argumentacja dotyczaca
sprzeczno$ci roszczenia negatoryjnego powodow z klauzulami generalnymi, w samej apelacji pozwanego zostala
calkowicie pominieta.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zaskarzone orzeczenie w calos$ci odpowiada prawu i
dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., wedle
zasady ich stosunkowego zniesienia. Kazda ze stron wygrala apelacje wylacznie w zakresie $rodka odwolawczego
wniesionego przez przeciwnika procesowego, skutkiem czego moglaby domagaé sie skutecznie jedynie zwrotu
poniesionych kosztow w tej czesci, tj. kosztow zastepstwa procesowego. Wynagrodzenia pelnomocnikow, zwazywszy
na wartoéci przedmiotu zaskarzenia w obu apelacjach, nalezalo ustali¢ na ta sama kwote, w oparciu o normy § 2 pkt
5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radecow prawnych (w odniesieniu do pozwanego) oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w odniesieniu
do powodow), w brzmieniach obowigzujacych w dacie zainicjowania postepowania apelacyjnego. Z tych przyczyn
uzasadnionym byto rozstrzygniecie, jak w punkcie II sentencji.
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