Sygn. akt I ACa 627/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna
SSA Mirostawa Goluniska
Protokolant: sekr.sadowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko W. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 37/17

1. oddala apelacje,

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiagt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Halina Zarzeczna SSA Artur Kowalewski SSA Miroslawa Golunska

Sygn. akt I ACa 627/17

UZASADNIENIE

Powodka E. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego W. S. (1) kwoty 137.014,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 5 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym o sygn. akt I Nc 665/16 Sad Okregowy w Szczecinie
nakazal pozwanemu W. S. (1), aby zaplacil na rzecz powodki E. S. kwote 137.015 zl z wraz z ustawowymi odsetkami



za opOznienie liczonymi od dnia 5 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, kwote 5.417 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kwote 2.000 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Pozwany w przepisanym terminie wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaptaty, w ktérym wniost o jego uchylenie
i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanego W. S. (1) na rzecz powd6dki E. S.
kwote 130.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 stycznia 2011 r do dnia zaptaty (pkt I), oddalil
powbdztwo w pozostalej czeséci (pkt II), zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 16.400z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt IIT), nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 4.500z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne:

E.S.iW.S. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 28 kwietnia 1973 r. W dniu 26 wrzeénia 1996 r. strony zawarly umowe
o ustanowieniu rozdzielno$ci majgtkowej, na podstawie ktorej wylaczona zostala pomiedzy nimi ustawowa wspo6lnosé
majatkowa malzenska. E. S. od roku 1992 prowadzila na terenie G. jednoosobowa dzialalnosé¢ gospodarcza w postaci
biura rachunkowego. W roku 1995 powddka otworzyla sklep ze sprzetem c.o. Z prowadzonej dzialalnosci uzyskiwala
stosunkowo wysokie dochody; zobowigzania wynikajace z prowadzonej dzialalno$ci regulowala na biezaco.

W roku 1998 pozwany rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu (...) przy ul. (...) w
R.. Dzialalno$c¢ do poczatku pazdziernika 2000 r. prowadzil w formie sp6iki cywilnej z partnerem Z. G., ktory pismem
z dnia 19 wrze$nia 2000 r wypowiedzial umowe spoélki, w uzasadnieniu wskazujac na zaniedbania w prowadzeniu
dzialalnoSci przez W. S. (1) i nieregulowanie przez niego zobowigzan publicznoprawnych.

W dniu 6 pazdziernika 2000 r. W. S. (1) naby} od Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomo$é gruntowa

zabudowang, polozong przy ul. (...) w R., oznaczonej numerem (...) o pow. 533m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Lobzie
prowadzil ksiege wieczysta oznaczona numerem (...) za cene 603.400 zl.

Umowa sprzedazy tej nieruchomosci zostala zawarta w dniu 16 maja 2001 r., na poczet ceny sprzedazy zostala
pozwanemu zaliczona kwota 216.920 zl z uwagi na poczynione na nieruchomo$é¢ naklady. Reszte ceny sprzedazy
pozwany pokryl ze Srodkéw pochodzacych z kredytu udzielonego przez Bank (...) S.A. z siedziba w K.. Powodka byla
poreczycielem udzielonego pozwanemu kredytu inwestycyjnego na kwote 103.000 EURO. Zabezpieczeniem splaty
tego kredytu byla hipoteka ustanowiona na nieruchomosci w P., pieniadze na zakup ktorej corka stron i ich ziec¢
otrzymali w prezencie §lubnym.

Poczawszy od roku 2000 pozwany, z uwagi na problemy finansowe, ktore wiazaly sie

z nieumiejetnym zarzadzaniem prowadzona (...) w R., zaciagal pozyczki

u czlonkéw rodziny: corki, ziecia, syna oraz korzystal z pieniedzy powodki. W okresie od poczatku lipca 2003 r.
pozwany zapozyczyt sie u corki i ziecia na kwote ok. 27.000 zl, u syna na kwote 15.000 zl. Pozwany lacznie otrzymal
od powddki w gotowee lub jako splate swoich zobowigzan podatkowych kwote 130.000z1.

Za namowg corki powodka, w celu udzielenia wsparcia finansowego malzonkowi zaciggnela w dniu 1 marca 2001 .
kredyt na kwote 60.000 zl, i te kwote przekazala pozwanemu, ponadto oplacala w imieniu pozwanego skladki ZUS i
regulowala jego imieniu zobowigzania podatkowe. Czlonkowie rodziny zgadzali sie pozycza¢ pieniadze pozwanemu,
poniewaz wierzyli, iz dzialalnoéé¢ (...) w R. miala by¢ traktowana, jako wspolne, rodzinne przedsiewziecie gospodarcze,
ktore docelowo mialo przynosi¢ dochody stanowigce zrédlo utrzymania ich wszystkich, staé sie interesem rodzinnym
prowadzonym w formie spotki. Wierzyli oni w zapewnienia, ze klopoty finansowe sa przejSciowe oraz ze nabyta
przez pozwanego od Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w R. bedzie
stanowi¢ wspotwlasno$¢ wszystkich czlonkéw rodziny. Fakt udzielania Srodkow finansowych pozwanemu nigdy nie
byl stwierdzany pismem.



Corka pozwanego wraz z zieciem w celu uzyskania zwrotu udzielonej pozwanemu pozyczki wystapili na droge
postepowania sadowego. Ich powodztwo zostalo przez Sad uwzglednione w calosci. W. S. (1) uregulowal swoje
zobowigzania finansowe wzgledem coérki i ziecia dopiero po wydaniu przez Sad wyroku nakazujacego mu zwrot
pobranych od Srodkow.

Powodka zawiadomila prokurature o tym, ze pozwany w latach 2000 — 2002, bez wiedzy powodki, dopuscit sie
zaboru materialow z tego sklepu, z ktorych nastepnie wybudowal instalacje wodng i centralnego ogrzewania w swojej
elektrowni, tj. zlozyla zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa z art. 287 § 1 k.k. Przeprowadzone w ramach
postepowan karnych przeszukania i ogledziny potwierdzily, ze w elektrowni wodnej prowadzonej przez pozwanego
wykorzystane zostaly urzadzenie pochodzace ze sklepu powodki. Przeciwko pozwanemu toczyly sie w tym czasie
roOwniez inne postepowania przygotowawcze, w tym postepowanie w sprawie ukrycia dokumentéw prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej corki M. P..

W toku prowadzonych postepowan przygotowawczych pozwany przyznal, ze pozyczyt od corki i ziecia 27.000 zl, od
syna 15.000 zli od powodki ok. 130.000 z}. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2003 r. postepowania zostaly umorzone.

Pismem z dnia 10 grudnia 2010 r. E. S., dzialajac z pomoca pelnomocnika zawodowego w osobie adwokata, wezwata
W. S. (1) do zaptaty okre$lonych kwot, w tym dochodzonych niniejszym powodztwem.

W zwiazku z brakiem jakichkolwiek splat ze strony pozwanego pow6dka zdecydowala sie zawezwac bytego malzonka
do proby ugodowej. Posiedzenie Sadu w tej sprawie odbylo sie w dniu 11 marca 2011 r. i dotyczylo kwoty 207.165, 56 zl.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2007 r. o sygn. X RC 2285/03 pomiedzy stronami orzeczono rozwdd — z winy W. S. (1).
W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy X Wydzial Rodzinny wskazywat na fakt przekazania pozwanemu pieniedzy
z majatku odrebnego powddki, na zadania zwrotu tych kwot, a takze — jako na przyczyny rozpadu malzenistwa z
winy pozwanego- na przerzucenie na powodke finansowego ciezaru prowadzenia domu, utrzymywania rodziny i
niewywigzywanie sie z obietnic zwrotu udzielonej przez powddke pomocy finansowe;j.

W $wietle ustalonych okolicznos$ci Sad I instancji uznal, ze powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeSci uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym procesie zasadne jest dokonanie rozliczen z tytulu nakladéow z majatku
osobistego powodki na majatek osobisty pozwanego na podstawie art. 4051 410 § 1 kodeksu cywilnego. Zdaniem Sadu,
pozwany przyznal w postepowaniu karnym, i to w dwoch protokolach przestuchan, ze elektrownia wodna miala byc
interesem rodzinnym i ze pozyczyl od powddki okolo 130.000 71, nie ma zatem zadnych watpliwosci co do tego, ze
kwota 130.000z} wyszla z majatku powddki i weszla do majatku pozwanego, ziscila sie wiec przestanka zastosowania
art. 405 i nastepnych k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze nie stal na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodki podniesiony zarzut
przedawnienia. Sad I instancji uznal, Ze termin przedawnienia roszczen z art. 405 k.c jest terminem dziesiecioletnim,
jednak zarzut przedawnienia w niniejszej sprawie sformutowany zostal w oderwaniu od tresci art. 121 pkt 3 k.c.
Zgodnie z treScia tego przepisu przez czas pozostawania stron w zwigzku malzenskim przedawnienie nie bieglo,
albowiem bieg przedawnienia ulegl zawieszeniu. Zwazywszy, ze wyrok rozwodowy pochodzi z 23 kwietnia 2007 r,
a uprawomocnil sie najwczeéniej trzy tygodnie pézniej, pozew wniesiony w dniu 25 pazdziernika 2016 r. wniesiono
przed uplywem terminu przedawnienia, ktéry az do uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodowego byl zawieszony.

Sad I instancji wskazal, iz zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego okazat sie nieskuteczny. W ocenie Sadu,
pozwany nie przedstawil jakiekolwiek uzasadnienia tego zarzutu- ograniczyl sie bowiem do powolania na opinie
bieglych zlozona w innej sprawie, w ktorej jego powddztwo zostalo oddalone, nie przytoczyl konkretnego uzasadnienia
tego zarzutu, okresu rzekomego bezumownego korzystania, co wlasciwie stawia pod znakiem zapytania skutecznoéc
zgloszenia zarzutu potracenia. Sad I instancji dodat przy tym, ze pozwany w piSmie na k. 466-467 wskazal, ze z akt
sprawy IC 697/14, w ktorej powodztwo pozwanego zostalo oddalone , wnosi o przeprowadzenie dowodu wylgcznie z
protokotu zeznan §wiadka W. S. (2) z dnia 15 czerwca 2015r, jednak dowdd ten nie, w ocenie Sadu, nie tylko narusza



zasade bezposSrednioSci, ale i nie Swiadczy o istnieniu zadnych roszczen pozwanego. Sad Okregowy stwierdzil zatem,
ze pozwany nie wykazat istnienia zadnych naleznosci do potracenia.

W dalszej czeSci rozwazan wskazano, ze wydajac orzeczenie Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkow K. P., W. S. (2)
i zeznaniach powddki. Zeznania pozwanego, poza kwestiami dotyczacymi okoliczno$ci bezspornych, Sad Okregowy
uznat za odbiegajace od podstawowych zasad logicznego rozumowania, i jako takie calkowicie niegodne wiary.
Pozwany wyraznie gubil sie w swoich twierdzeniach i wnioskach. W sprzeciwie od nakazu zaplaty powolywal sie na
to, ze oSwiadczenie zlozone przed organami $cigania co do pozyczek od zZony bylo nieprawdziwe, a zlozyl je wylacznie
dlatego, ze powddka obiecala mu, ze w zamian za to cofnie pozew o rozwod i pozwoli zamieszka¢ mu w mieszkaniu
w G.. Zdaniem Sadu, w swoich zeznaniach skladanych w charakterze strony pozwany zapomnial wyraznie o tej
wersji i jako motywacje zlozenia oSwiadczenia o pozyczeniu 130.000 zl wskazal ,ogoélne uspokojenie nastrojow”,
wykluczywszy jakiekolwiek obietnice powddki, poniewaz, jak zeznal, w tamtym okresie strony w ogoble juz ze soba
nie rozmawialy. W konicu jako ostateczna przyczyne wskazal polecenie swojej matki, ktéra ze wzgledu na swoje
tradycyjne poglady o§wiadczyla ,macie sie zej$¢”. W ocenie Sadu Okregowego, nawet maksymalna doza dobrej woli nie
pozwala na uznanie tych wersji za przekonujace wyja$nienie przyczyn zlozenia przez pozwanego rzekomo falszywego
o$wiadczenia. Jak podkreslil Sad I instancji, zeznania pozwanego charakteryzuje tez razaca niekonsekwencja - z jednej
strony twierdzil, ze mial tylko jedno ,wahniecie finansowe” , ktére spowodowalo, ze nie oddawal zieciowi pieniedzy,
z drugiej twierdzil, ze mial dlug 250.000 zl wobec Urzedu Skarbowego, ktory, gdyby nie zostal rozlozony na raty,
doprowadzilby do bankructwa pozwanego.

Sad Okregowy zauwazyt przy tym, iz pozwany skupil sie na wykazywaniu, ze powddka nie miala pieniedzy, jednak
proby te charakteryzowaly sie podobng konsekwencja co twierdzenia procesowe i zeznania powoda, czyli zadng. W
tym zakresie Sad zauwazyl, Zze pozwany powolywal sie na zadluzenia powddki jako jednego ze wspdlnikow spotki
cywilnej z lat 9o-tych, co w dacie przekazywania mu $rodkéw finansowych moglo nie mie¢ juz zadnego znaczenia
— jak powodka wskazala, cze$¢ zadluzenia mogli splaci¢ pozostali wspoélnicy, czeS¢é powddka, a cze$é wierzycieli sie
nie zglosila, wobec czego czynienie szczegdlowych ustalen co do zadluzen powodki na podstawie nader odleglych w
czasie dokumentow przedstawionych przez pozwanego Sad Okregowy uznat za zbedne, tym bardziej, ze sam pozwany
przyznawal okoliczno$ci, z ktorych wynikala w spornym okresie dobra sytuacja materialna powodki - ,,powddce
dobrze szed! interes ze sklepem” , ,zona pracowala w biurze i prowadzila sklep, nie wiem, jakie miala dochody, ja
jej pomagatem fizycznie, rozwozilem towar”, i przyznawal rowniez okolicznosci, z ktérych wynikala jego zla sytuacja,
tj. fakt, ze mial problem ze splata 27.000 zl pozyczonych od ziecia, ze problemy zaczely sie od czasu zadluzenia w
stosunku do US.

Odnoénie postepowania dowodowego Sad I instancji wskazal uzupelniajaco, ze zupelie drugorzedne sa kwestie,
na ktorych koncentrowala sie uwaga pozwanego w niniejszej sprawie, tj. rodzaje zadluzenia pozwanego, warunki
stawiane mu przez Urzad Skarbowy, wysoko$¢ zadluzenia pozwanego, koszty prowadzenia elektrowni, to, czy pozwany
zatrudnial pracownika, czy go nie zatrudnial, ile mu placit etc., wiec Sad nie zajmowal sie szczegblowym ustaleniem
tych kwestii, gdyz nie jest to istota procesu. To samo dotyczy zadluzen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza
powddki z lat 9o-tych.

W ocenie Sagdu Okregowego, ustalenie w Swietle zeznan powodki, W. S. (2) i K. P., ze pozwany mial klopoty finansowe,
ze korzystal z pieniedzy powo6dki oraz przyznanie przez pozwanego, ze wzial od bylej zony 130.000z1, jest wystarczajace
do przyjecia domniemania faktycznego, ze tak wlasnie byto. Nawet przyjecie, ze powodka miala zalegloSci wobec
swoich kontrahentow w latach g9o-tych, a pozwany mial zalegloSci niewielkie i §wietnie sobie radzil, nie przesadzi o
wzruszeniu tego domniemania, poniewaz zwigzek funkcjonalny tych okoliczno$ci z pobraniem od powddki pieniedzy
nie jest rozstrzygajacy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktu I, ITT i IV wyroku i zarzucajac:

I. brak rozpoznania istoty sprawy przez zaniechanie zbadania merytorycznych zarzutow pozwanego, co przejawialo
sie w calkowitym pomieciu i braku dokonania oceny dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,



w szczegdlnoSci pokwitowan dotyczacych splaty zobowiazan wobec Urzedu Skarbowego i ZUS przez pozwanego,
zlozonych przez powodke zaswiadczen o uzyskiwanych dochodach w latach 2000-2003, deklaracji PIT i innych
dokumentow ksiegowych dotyczacych dzialalnoSci pozwanego oraz zweryfikowania w oparciu o te dowody twierdzen
powodki oraz zeznan §wiadka W. S. (2) i K. P.;

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre$c
wydanego wyroku, to jest:

1. art. 217§ § 1i 2 kpc wzw. z art. 227 kpc w zw. z art 233 kpc w zw z art. 162 kpc przez uchylenie pytan pelnomocnika
pozwanego kierowanych do powd6dki na okoliczno$¢ dokumentéw stanowigcych material dowodowy w przedmiotowe;j
sprawie;

2. art. 233 kpc przez oparcie sie przy wydawaniu orzeczenia wylacznie na dwoch protokotach przestuchania
pozwanego z 2003 r. oraz zeznaniach powoédki i K. P. a takze dowolna nie za$§ swobodng ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, co przejawilo sie w uznaniu za wiarygodne zeznan powodki oraz $wiadka K.
P. w sytuacji gdy zeznania te sa niekonsekwentne i wzajemnie niespéjne oraz stoja w sprzeczno$ci do dowodéw z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, w szczego6lno$ci za§ brak poczynienia jakichkolwiek ustalen w jaki
sposéb powodka przy wykazanej wysoko$ci uzyskiwanych przez niag dochodéw oraz koniecznoSci splaty wlasnych
zadluzen i ponoszenia kosztéw utrzymania domu, moglaby w latach 2000-2003 r. pozyczy¢ pozwanemu kwote
130.000 z} a takze brak uwzglednienia okoliczno$ci osobistych i sytuacji, w jakiej znalazl sie pozwany skladajac
zeznania w 2003 na komendzie policji;

3. art. 328 § 2 kpc przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy a takze brak odniesienia sie do sprzecznoéci pomiedzy zeznaniami powodki oraz K. P.;

III. btad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia
polegajacy na:

1. braku ustalenia przez Sad, ze powodka w latach 1994-1995 prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza w postaci spo6tki
102, ktora to dzialalno$¢ zostal zakonczona z dlugami, splatg ktérych w czesci byla obcigzona powddka;

2. ustaleniu, iz rozlozenie na raty splaty zaleglo$ci z tytulu podatku VAT wigzalo sie z konieczno$cia splaty zadluzenia
za lata 1996-1998 w sytuacji gdy warunek taki nie wynika z decyzji z dnia 25.09.2000 r., nadto za$ brak jest
jakichkolwiek dowodow na to, by wspélnikow obcigzalo takze zadluzenie w zaplacie tego podatku za rok 1996;

3. ustaleniu, iz do roku 2000 powddka uregulowala wszystkie zaleglo$ci pozwanego z tytulu podatku VAT za lata
1996-1998 w sytuacji gdy zaden dowdd zgromadzony w aktach sprawy o okoliczno$ciach tych nie §wiadczy, za$ z
umowy o rozwigzaniu spotki cywilnej z dnia 09.10.2000 r. wynika, iz na ten dzienn wspoélnicy byli obciazeni splata
zadluzenia z tytulu podatku VAT za lata 1997-2000, co oznacza, iz zadluzenie z roku 1997 i 1998 nadal istnialo, zas
pierwsza wplata zgodnie z decyzja z dnia 25.09.2000 r. miala zosta¢ zaplacona do dnia 31.10.2000 r., co w dniu tym
pozwany cze$ciowo uczynil;

4. powddka przekazala pozwanemu kwote 60.000 zt pochodzaca kredytu obrotowego w rachunku firmowym, w
sytuacji gdy zaden dowdd z dokumentow okoliczno$ci tej nie potwierdza, zeznania za§ powodki, Swiadka P. i W. S.
(2) sa w tym zakresie sprzeczne;

IV. przy przyjeciu, ze Sad dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy razace naruszenie przepisow
prawa materialnego:

1. art 23 k.r.o. przez jego niezastosowanie oraz btedne zastosowanie art. 405 k.c. w zw z art. 410 § 1 k.c., co powoduje,
iz nie mozna ewentualnych $wiadczen finansowych powo6dki na rzecz W. S. (1) uzna¢é za $wiadczenia bez podstawy



prawnej, gdyz art. 23 k.r.o. nakazuje malzonkom, takze w sytuacji gdy jest miedzy nimi ustanowiona rozdzielno$é
majatkowa wzajemna pomoc oraz wspoldzialanie w celu zaspakajania potrzeb rodziny;

2. art. 409 k.c. przez brak uwzgledniania zgloszonego zarzutu potracenia w sytuacji, gdy zostalo ono zlozone przez
pelnomocnika w sprzeciwie od nakazu zaplaty, za$ z treSci pelnomocnictwa wprost wynika, ze pelnomocnik byl
umocowany do skladania oéwiadczen o charakterze materialnoprawnym, nadto za$§ pozwany zawnioskowanym w
niniejszym postepowaniu dowodem z opinii bieglego zlozonej w sprawie I C 697/14 Sadu Rejonowego w Gryfinie
wykazal, iz przystuguje mu w stosunku do powddki wymagalna wierzytelno§¢ w wysoko$ci 66.735 zt z tytulu z
tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie przez powddke z nieruchomosci przy ul. (...) w G., za$ powddka do
podniostego zarzutu potracenia nie odniosta sie;

3. naruszenie art. 121 pkt 3 k.c. i art. 123 § 1 pkt k.c. przez uznanie, iz do roszczenia o zwrot nakladéw z majatku
osobistego jednego z malzonkéw na majatek osobisty drugiego matzonka ulegaja zawieszeniu w czasie trwania
malzenstwa, w sytuacji gdy zwrotu tych nakladéw mozna dochodzi¢ takze w czasie trwania malzenstwa, nadto za$
uznanie, iz ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej dotyczace roszczen z tytulu umowy pozyczki przerywa
takze bieg przedawnienia w stosunku do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia;

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane przez oddalenie powddztwa w calo$ci.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutoéw
zgloszonych w apelacji pozwanego. Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoécia postepowania.
Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje materialnoprawna Sadu
I instancji — z jednym oméwionym nizej, nieistotnym dla rozstrzygniecia sprawy zastrzezeniem - jak réwniez
poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody), zado$¢ wymogowi
konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania.
Jak shtusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., I UK 431/14, niepubl., zakres
odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.)
zalezy od treSci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego,
czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez
sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy
sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie musi powtarzaé¢ dokonanych juz wczeéniej ustalen i ich motywow.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej
dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujacg, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg
w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05,
LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97, OSNC
1999 Nr 3, poz. 60).

Powdd w apelacji podniost zarzuty dotyczgce nierozpoznania istoty sprawy, a takze odnoszace sie do naruszenia
tak prawa materialnego, jak i procesowego. W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozpoznaé zarzut nierozpoznania
istoty sprawy, a nastepnie zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero niewadliwie zgromadzony material



procesowy, a w konsekwencji dokonane na jego podstawie ustalenia faktyczne, stanowi¢ mogg podstawe do nastepczej
materialnoprawnej oceny zasadnoSci zgloszonego przez powodke zadania.

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy pozwany wywodzil z pominiecia i braku dokonania oceny dowodéw z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy przez Sad I instancji oraz braku zweryfikowania w oparciu o te dowody
twierdzen powddki oraz zeznan $§wiadka W. S. (2) i K. P.. W istocie rzeczy tak zdefiniowany zarzut kwestionuje sposob
oceny materialu dowodowego i dokonane w oparciu o ta ocene ustalenia faktyczne. Nalezy przy tym podkreslié,
ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku niewatpliwie odniost sie do tego, co bylo istota sporu, czyli kwestii
zasadnoSci dochodzonego przez powddke roszczenia, dokonujac weryfikacji wskazanej przez nia jego podstawy
faktycznej. Sad I instancji wskazal podstawe prawng rozstrzygniecia w tym zakresie, wynikajacg z przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 4051 410 k.c.) i opisal w sposéb wyrazny przyczyny braku szczegdtowej weryfikacji
dokumentow, na ktére powolywal sie pozwany w toku postepowania. Juz zatem tylko z tego wzgledu zarzut dotyczacy
nierozpoznania istoty sprawy nie mogl zastugiwaé na uwzglednienie. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie ze oceny
zasadno$ci zarzutu tego rodzaju dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania prowadzacego do
wydania zaskarzonego apelacja orzeczenia. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, niewlaSciwa ocena dowodow (co podnosil skarzacy w apelacji) lub ewentualna bledna subsumcja nie sg
réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (por. min. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2017 r.,
I1 CZ 29/17).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy rozpoznal tak rozumiang istote sporu miedzy stronami, natomiast inng kwestia
jest, czy uczynil to prawidlowo, a wiec zgodnie z prawem procesowym i materialnym, czy nalezycie ustalil stan
faktyczny i dokonat jego wlasciwej oceny materialnoprawnej oraz nalezycie uzasadnit wydane orzeczenie. To
jedynie na tej plaszczyznie nalezalo dokona¢ dalszej oceny w przedmiocie zarzutéw pozwanego, w tym argumentéw
powolanych na uzytek omoéwionego wyzej zarzutu nierozpoznania istoty sprawy

Za niezasadny nalezalo takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Skarzacy upatruje naruszenia powyzszego przepisu w niewlasciwym uzasadnieniu wyroku, tj. przez brak odniesienia
sie w uzasadnieniu wyroku do dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy a takze brak odniesienia
sie do sprzecznoS$ci pomiedzy zeznaniami powodki oraz K. P.. Wspomniany zarzut apelacyjny dotyczy, zatem sposobu
przedstawienia przez Sad Okregowy sfery motywacyjnej w zakresie oceny ww. dowodow, w tym ich przydatnosci dla
rozstrzygniecia sprawy.

Tymczasem, powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze byé
usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). W sprawie niniejszej takie wyjatkowe
okolicznoSci nie wystapily. Zauwazy¢ trzeba, iz rola uzasadnienia sadu pierwszej instancji nie ogranicza sie tylko do
przekonania stron co do sluszno$ci stanowiska sadu i zgodno$ci z prawem orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze
umozliwienie przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. Spelnia ono takze funkcje porzadkujaca, obligujac stosujacy
prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa
materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy
rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ sp6jne, tworzac logiczna calosé (tak: teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15.02.2013 r., I CSK 314/12, LEX nr 1307999). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku tworzy taka spojng i



logiczna caloéé. Swiadezy o tym w szczegdlnoscei postawienie przez skarzacego licznych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego oraz sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, o ktorych
nize;j.

Nalezy przy tym podkresdli¢, ze Sad I instancji wskazal, dlaczego kwestie, na ktérych gléwnie koncentrowal sie pozwany
w toku postepowania (w oparciu o przedlozone dokumenty) posiadaly wedlug niego drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a Sad Odwolawczy podziela ta ocene. Nie sposéb zatem w ogdle przyjaé, jak sugeruje skarzacy,
jakoby uzasadnienie posiadalo w tym zakresie jakiekolwiek wady konstrukecyjne. Skarzacy w ramach zarzutéw
apelacyjnych, zwigzanych z dolaczona do akt sprawy dokumentacja, ponownie zaprezentowat sytuacje finansowa
stron, poczawszy od polowy lat 9o XX wieku do 2003 roku, kiedy to z majatku pow6dki mialy byé przetransferowane
do majatku pozwanego sporne $rodki w wysokoSci 130.000 zl. Zwroécil przy tym uwage na dokumenty dotyczace
splaty zobowigzann wobec Urzedu Skarbowego i ZUS przez pozwanego, zlozone przez powoddke zaswiadczenia o
uzyskiwanych dochodach w latach 2000-2003, deklaracji PIT i inne dokumenty ksiegowe dotyczace dzialalno$ci
pozwanego. Postulowal zweryfikowanie w oparciu o te dowody twierdzen powodki oraz zeznan §wiadka W. S. (2)
i K. P.. Skarzacy na podstawie powyzszych dokumentéw oraz rzekomych niekonsekwentnych zeznan $wiadka K. P.
wskazywal w szczego6lno$ci na rodzaje zadtuzenia pozwanego, warunki stawiane mu przez Urzad Skarbowy, wysoko§é
zadlizenia pozwanego, koszty prowadzenia elektrowni, to, czy pozwany zatrudnial pracownika, czy go nie zatrudnial,
ile mu placit oraz ze powo6dka nie dysponowala §rodkami pozwalajacymi na przekazanie mu kwoty 130.000 zt.

Rzecz jednak w tym, ze wskazane twierdzenia pozwanego, konstruowane w oparciu o wspomniane dokumenty
oraz rzekomo niekonsekwentne zeznania $wiadkéw nie mogly samoistnie doprowadzi¢ do wydania orzeczenia
reformatoryjnego lub kasatoryjnego w postulowanym przez niego kierunku. Prawidlowo Sad Okregowy nie zajmowat
sie szczegOlowym ustaleniem tych kwestii, gdyz nie jest to istota procesu, rozumiang jako poddanie analizie
zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Jak juz wspomniano, w
niniejszej sprawie istota procesu ogniskowala sie na zagadnieniu wykazania faktu przekazania przez powddke
na rzecz pozwanego dochodzonej kwoty z obowiazkiem jej zwrotu. Okolicznoé¢ ta zostala za§ przede wszystkim
wykazana protokolami zeznan pozwanego, ztozonych w 2003 r. w ramach prowadzonego postepowania karnego. Sa to
dokumenty urzedowe, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana w toku niniejszego postepowania. Stanowig
one zatem pelnowartoSciowy dowod w zakresie faktu przekazania przez powodke pozwanemu stanowigcej przedmiot
postepowania odwolawczego kwoty.

Jak stusznie przy tym zauwazyt Sad I instancji, w sprzeciwie od nakazu zaplaty powolywal sie na to, ze o§wiadczenie
zlozone przed organami $cigania co do pozyczek od zony bylo nieprawdziwe, a pozwany zlozyl je wylacznie dlatego,
ze powodka obiecala mu, ze w zamian za to cofnie pozew o rozwod i pozwoli zamieszka¢ mu w mieszkaniu w
G.. Tymczasem, w swoich zeznaniach skladanych w charakterze strony pozwany oczywiScie sprzecznie z ta wersja
wskazywal, ze motywacje zlozenia o$wiadczenia o pozyczeniu 130.000zt bylo ,ogblne uspokojenie nastrojow”,
wykluczywszy jakiekolwiek obietnice powddki, poniewaz, jak zeznal, w tamtym okresie strony w ogoble juz ze soba
nie rozmawialy. W konicu jako ostateczna przyczyne wskazal polecenie swojej matki, ktéra ze wzgledu na swoje
tradycyjne poglady o$wiadczyla ,macie sie zej$¢”. Sad I instancji trafnie podkreélil rowniez, ze nie sposéb wyjasnic,
z jakich przyczyn pozwany mial przyznaé fakt pozyczenia od ziecia i corki 27.000 zt i zaciggniecie innych pozyczek,
ktoére w rzeczywisto$ci mialy miejsce, a wsrod tych o$wiadcezen o rzeczywistych zadluzeniach zawrze¢ z oczywiscie
niewiarygodna motywacja przyznanie nieprawdziwej okolicznosci o przekazaniu jemu przez zone okolo 130.000
zl. Skarzacy wspomnianych rozbieznoéci nie wyjasnil rowniez w apelacji, a jego wersja w tym zakresie stanowi
w kompilacje opisanych wyzej wyja$nien (wskazywanie na postepowanie rozwodowe, wszczynanie przez powodke
postepowan karnych, uniemozliwianie pozwanemu wej$cia do domu, utrudnianie przez powddke prowadzenia przez
niego dzialalnos$ci). Twierdzenie, Ze zeznal tak w postepowaniu karnym, bo zalezalo mu na utrzymaniu malzenstwa,
pozostaje z kolei w oczywistej sprzecznoéci z jego zeznaniami zlozonymi w niniejszym postepowaniu, w ktérych
wskazal, Ze grudniu 2003 r. nie rozmawial juz z zona i o ratowaniu zwigzku nie moglo wtedy by¢ mowy Apelujacy
nie wskazywal przy tym, aby twierdzenie o uzyskaniu od powo6dki kwoty 130.000 zl bylo i tylko taktyka obliczong
na okreslony efekt w postepowaniu karnym. Fakt przyznania i to dwukrotnie w odstepie kilku dni, przed organami



Scigania w toku przeshluchania w postepowaniu karnym, po uprzedzeniu o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie
nieprawdy (k. 19, 21), usprawiedliwia teze, ze wersja powodki dotyczaca przekazania pozwanemu kwoty 130.000 zl
jest wiarygodna i to juz tylko dlatego wlaénie, ze wspieraja je ww. zeznania pozwanego, ktérych zgodnoSci z prawda
nie zdotal on w toku niniejszego procesu podwazy¢. Powyzszy wniosek wspiera niewatpliwie okolicznoéc, ze do
pozwanego byly juz wezeéniej kierowane przez powodke, réwniez za poSrednictwem adwokata, wezwania do zaplaty,
ktoére usprawiedliwialy teze, ze pozwany mogt sie spodziewac postepowania o zwrot tych kwot. Pomiedzy stronami
zakonczylo sie rowniez postepowanie z wniosku powddki o zawezwanie do proby ugodowej, w zakresie splaty m.in.
dochodzonej obecnie kwoty, w ktérym pozwany odmoéwil zawarcia ugody. Powyzszych wnioskoéw, nie moze rowniez
samoistnie zdyskwalifikowaé okoliczno$c¢, ze pozwany w kolejnych postepowaniach z udzialem stron nie przyznawat
faktu uzyskania od powodki przedmiotowej kwoty, co z uwagi na przedmiot tych postepowan bylo zgodne z jego
interesem osobistym i majatkowym, w przeciwienstwie do wspomnianego postepowania karnego.

Z powyzszych wzgleddw, nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy w sposob wlaéciwy zdyskwalifikowal przyjeta w niniejszym
postepowaniu linie obrony pozwanego, uznajac jego wyjasnienia w zakresie nieuzyskania od pow6dki kwoty 130.000
zl z obowiazkiem rozliczenia sie, za odbiegajace od podstawowych zasad logicznego rozumowania i jako takie
calkowicie niegodne wiary. Jak zauwazyl Sad I instancji, pozwany wyraznie gubil sie w swoich twierdzeniach i
wnioskach. Skarzacy nie wywiodl konkretnych i wyodrebnionych zarzutéw, skierowanych na dyskwalifikacje oceny
Sadu Okregowego w powyzszym zakresie, w szczeg6lnosci co do zgodnosci z prawda treéci protokoldéw z jego zeznan
sporzadzonych w toku postepowania karnego. Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, ze istotne okoliczno$ci, w oparciu, o
ktore Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie znajdujg odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ktbérego ocena nie narusza w konsekwencji regut z art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonujac weryfikacji tej oceny, nie moglo Sadowi Apelacyjnemu umknaé z pola widzenia to, ze zarzut naruszenia
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé uznany za skuteczny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione
przez sad ustalenia nie znajduja oparcia w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, badz, ze ocena
poszczegdlnych dowodéw pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logicznego myslenia, dos§wiadczenia Zyciowego czy
wskazaniami wiedzy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do przyjecia trafno$ci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej,
mozliwej na gruncie zebranych dowodéw wers;ji faktycznej, lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
ocene sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty winny wskazywac na brak powiazania, w $wietle kryteriow
wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym. Nalezy przy tym uwypuklié, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza zatem samo stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skarzacy powinien
wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoSci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé li tylko
na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej
ocenie, lecz konieczne jest postuzenie sie argumentami jurydycznymi, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowoddw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak min. Sad Apelacyjny w
Warszawie, wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Tre$c¢ apelacji nie zawiera jednak takich wywodéw, a jej uzasadnienie stanowi w znacznej cze$ci powielenie stanowiska
prezentowanego w toku dotychczasowego postepowania, w ramach ktérego pozwany akcentuje w szczegolnosci
brak poczynienia jakichkolwiek ustalen, w jaki sposob powoddka, przy wykazanej wysoko$ci uzyskiwanych przez nig
dochodo6w oraz konieczno$ci splaty wlasnych zadluzen i ponoszenia kosztéw utrzymania domu, moglaby w latach
2000-2003 r. przekazaé pozwanemu kwote 130.000 zl, a takze brak uwzglednienia okolicznoSci osobistych i sytuacji,
w jakiej znalazt sie pozwany skladajac zeznania w 2003 na komendzie policji. Argumenty, na ktére powotuje sie
skarzacy w tym zakresie posiadaja jednak charakter czysto polemiczny oraz znaczenie uboczne w niniejszej sprawie i



nie pozwalaja na zdyskwalifikowanie wersji przyjetej przez Sad I instancji na podstawie caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Nalezy podkresli¢, ze bezspornym bylo w sprawie, ze poczawszy od roku 2000 pozwany, z uwagi na problemy
finansowe, ktore wiazaly sie z zarzgdzaniem prowadzona (...) w R., zaciagal pozyczki u czlonkéw rodziny: corki,
ziecia, syna oraz korzystal z towar6ow, znajdujacych sie w sklepie powodki. W okresie do poczatku lipca 2003 r.
pozwany zapozyczyl sie u corki i ziecia na kwote ok. 27.000 zl, u syna na kwote 15.000 zl. Z zawiadomienia o
wypowiedzeniu udzialéw w spolce cywilnej z dnia 19 wrzesSnia 2000 r. wynika takze, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy spolki przez wspdlnika pozwanego bylo zaniedbywanie przez niego obowiazkéw wspdlnika, nienaliczanie
i nieodprowadzanie naleznych podatkéw VAT i innych naleznoSci oraz nierzetelne rozliczanie sie ze wspolnikiem
(k. 99). Pozwany wspomnianych wyzej przyczyn rozwigzania wspolpracy ze wspdlnikiem nie kwestionowal. Nadto,
z zeznan $wiadkow oraz pozostalych materialéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze jego sytuacja finansowa
w tamtym okresie byla nie najlepsza, ktory to wniosek wprost znajduje wsparcie w protokole jego przestuchania
w postepowaniu karnym (k. 20), w trakcie ktérego wprost stwierdzil, ze od chwili rozstania ze wspoélnikiem, a
zatem przez kilka lat jego sytuacja byla trudna. Powyzsze okolicznoSci nie pozwalaja przyja¢ wersji prezentowanej
przez pozwanego w toku niniejszego postepowania, w oparciu o fragmentaryczna dokumentacje, ze nie potrzebowal
jakiegokolwiek zewnetrznego wsparcia finansowego. W tym kontekscie, nalezy podkresli¢, ze nieuzasadniony okazat
sie zarzut dotyczacy naruszenia art. 217 § § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art 233 k.p.c. w zw.
z art. 162 k.p.c. przez uchylenie pytain pelnomocnika pozwanego kierowanych do powddki na okoliczno$é tresci
dokumentow stanowigcych materiat dowodowy w przedmiotowej sprawie. Skarzacy nie wykazal, jaki wplyw na
rozstrzygniecie mialo uchylenie zadawanych pytan, zwlaszcza, ze jak wynika z tre$ci e-protokotu, dotyczyly on tresci
zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Biorgc za$ pod uwage daty sporzadzenia tych dokumentéw (co najmniej
ponad 10 lat od rozprawy), moglyby one shuzy¢ co najwyzej do oceny stanu pamieci powddki co do ich tresci, a nie
oceny jej wiarygodno$ci. Skarzacy nie przedstawil przy tym w apelacji konkretnych okolicznoéci, ktére mialy zostac
dowiedzione za pomoca zadawanych pytan, co samoistnie niweczy podniesiony tym zakresie zarzut.

Zkolei, z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w badanym okresie sytuacja finansowa powodki byta dobra. Prowadzila
ona jednoosobowa dzialalno$§¢ gospodarcza w ramach biura rachunkowego, a takze dobrze prosperujacy sklep w
branzy instalacyjnej, co znajduje odzwierciedlenie nawet w zeznaniach samego pozwanego. Dysponowala, zatem
w tamtym czasie do$§¢ znacznymi Srodkami, pozyskiwanymi chociazby ze sprzedazy asortymentu dostepnego w jej
sklepie. Powodka posiadala zdolno$¢ kredytowa. Jak ustalono w toku postepowania, za namowgq coérki powddka, w
celu udzielenia wsparcia finansowego malzonkowi zaciggnela w dniu 1 marca 2001 r. kredyt na kwote 60.000 zl, i
te kwote przekazala pozwanemu, ponadto oplacala w imieniu pozwanego skladki ZUS i regulowala w jego imieniu
zobowigzania podatkowe. Jak wynika z protokolu zeznan z 15 grudnia 2003 r. (k. 17-18), sam powdd wskazal, ze
ujawnione u niego wyposazenie elektrowni otrzymal od powodki nieodplatnie, a zatem juz chocby z tego wynika, ze
powodka majatkowo byla zaangazowana w jego dzialalno$¢. Ponadto, nawet jezeli przyjaé za skarzacym, ze powodka
nie posiadala w badanym okresie kwoty 130.000 z} z prowadzonej woéwczas dzialalnoSci zarobkowej, to nie moze to
samoistnie $§wiadczy¢ o tym, ze nie dysponowata taka kwota z innych tytuléw, np. oszczednosci.

W tym kontek$cie nieuzasadniony okazal sie zarzut dotyczacy braku ustalenia przez Sad, ze powddka w latach
1994-1995 prowadzila dzialalno$é gospodarcza w postaci spotki 102, ktora to dzialalno$é zostal zakonczona z dlugami,
splatg ktérych w czeSci byla obcigzona powodka. Sad Okregowy ustalil bowiem wspomniang okoliczno$é i w sposéb
catkowicie usprawiedliwiony uznal, ze fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powodke w latach 1994-1995
i zobowigzania z tym zwigzane, nie mialy istotnego wplywu na tre$é¢ rozstrzygniecia. Wspomniane okoliczno$ci
dotyczyly okresu znacznie wcze$niejszego niz przekazanie wspomnianej kwoty na rzecz pozwanego. Nadto, jak zwrocil
uwage Sad Okregowy powodka w sposob logiczny wyjasnila, ze cze$¢ zadluzenia splacila, czes¢é mogli splacié¢ pozostali
wspolnicy, a cze$¢ wierzycieli nie zglosila sie, co w zasadzie potwierdzil $wiadek R. P. na rozprawie w dniu 24 maja
2017 ., a jego zeznania nie byly kwestionowane przez pozwanego. Wobec tego czynienie szczegoélowych ustalen, co do
struktury zadluzenia powddki, Sad I instancji stusznie uznat za zbedne. Dla wyczerpania argumentacji w powyzszym
zakresie nalezy wskazaé, ze gdyby powddka faktycznie byla obcigzona istotnymi zobowigzaniami w tamtym czasie, a



dodatkowo ich dobrowolnie nie regulowala, jej wierzyciele z pewnoscia podjeliby proby zaspokojenia wierzytelno$ci
z posiadanego przez nig majatku, a dowodow w tym zakresie brak. Nieistotny dla rozstrzygniecia okazat sie réwniez
zarzut dotyczacy ustalenia przez Sad Okregowy, iz rozlozenie na raty splaty zaleglo$ci z tytulu podatku VAT wigzalo
sie z konieczno$cig splaty zadluzenia za lata 1996-1998, w sytuacji, gdy warunek taki nie wynika z decyzji z dnia 25
wrze$nia 2000 r. Na marginesie nalezy przy tym zaakcentowadé, ze skarzacy nie kwestionowal, aby faktycznie posiadat
zaleglo$ci podatkowe za lata 1996 — 1998.

Nie jest przy tym réwniez istotna okoliczno§¢ dokladnego sposobu zuzycia przez pozwanego otrzymywanych
kwot, gdyz nie ma ona wplywu dla powstania waznego stosunku zobowigzaniowego z tego tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, cho¢ powddka rzeczowo przywolywala w toku rozprawy w dniu 24 maja 2017 r. poszczegbdlne kwoty,
ktérymi zasilila budzet pozwanego. W tym kontek$cie, powolywanie sie na okreSlone decyzje organéw podatkowych,
majace potwierdza¢ warunki splaty zobowigzan podatkowych pozwanego oraz lata za ktore byt obciazony, nie moglo
przynie$¢ oczekiwanego przez apelujacego skutku. Podobnie, nieistotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
bylo kwestionowanie przez pozwanego okolicznoéci dotyczacych ustalen, zgodnie, z ktérymi do roku 2000 powodka
uregulowata wszystkie zalegto$ci pozwanego z tytulu podatku VAT za lata 1996-1998. Wspomniane okoliczno$ci nie
podwazaly bowiem w zadnym zakresie wersji pozwanego z 2003 r. o przekazaniu dochodzonej aktualnie kwoty. Nie ma
roéwniez znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy fakt, czy pozwany uiszczal swoje zobowigzania samodzielnie,
czy robila to za niego bezposrednio powddka.

Niezaleznie od powyzszego, w ramach zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych, pozwany zakwestionowal
réwniez, aby powodka przekazala pozwanemu kwote 60.000 zt pochodzaca kredytu obrotowego w rachunku
firmowym, w sytuacji, gdy zaden dowdd z dokumentéw okolicznoSci tej nie potwierdza, zeznania za$ powddki,
Swiadka P. i W. S. (2) sa w tym zakresie sprzeczne. Nalezy jednak podkresli¢, ze w kontekscie zasad do§wiadczenia
zyciowego, usprawiedliwiony jest wniosek, iz w najblizszej rodzinie, a taka wdwczas tworzyly strony, zasadniczo
nie dokumentuje sie przepltywow Srodkéw finansowych miedzy jej czlonkami. Powyzszy wniosek znajduje réwniez
wsparcie w ustalonym i niekwestionowanym przez pozwanego stanie faktycznym sprawy, z ktérego wynika, ze
otrzymywatl znaczace $rodki finansowe od innych czlonkéw rodziny pomimo braku sporzadzenia na taka okoliczno$c¢
stosownej dokumentacji. Nadto, fakt rozbieznosci co do szczegélowych okolicznosci zwigzanych z przekazaniem
pozwanemu wspomnianych §rodkdéw mogt wynikaé ze znacznego uptywu czasu od chwili tych zdarzen. Wbrew apelacji
powodka mogla pozostawaé w przekonaniu, ze 30.000 zl. zostalo przez pozwanego wykorzystane na wplacenie
wadium. To bowiem czy pozwany w ten wlagnie sposéb ja wykorzystal nie zalezalo od niej, a zatem cel faktycznego
spozytkowania przez pozwanego tej kwoty mogl pozostawaé poza jej wiedza.

Z tych wszystkich przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zachodzily usprawiedliwione podstawy, aby
zdyskwalifikowaé logiczna i spojng wersje powddki, dotyczaca przekazana na rzecz pozwanego spornej kwoty, jedynie
w oparciu o twierdzenia pozwanego. Nalezy bowiem podkresli¢ ponownie, ze taka okoliczno$é zostala potwierdzona
przez samego pozwanego w protokolach z przestuchania w roku 2003 r., a prawdziwo$ci swoich o§wiadczen w tym
przedmiocie nie zdotal on w sposéb wiarygodny podwazy¢. Co wiecej, w takich uwarunkowaniach dowodowych,
nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze — zgodnie z twierdzeniami pozwanego — powddka z dochodu uzyskiwanego w
latach 2000 - 2003 nie posiadalaby wolnych $§rodkéw wystarczajacych do przekazania skarzacemu kwoty 130.000
z}., to okolicznoéé ta nie moglaby samoistnie niweczy¢ prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych. Stanowisko pozwanego w tym zakresie nie uwzglednia bowiem dwoch wskazanych juz wyzej okolicznoSci.
Po pierwsze faktu uzyskania przez powddke kredytu w kwocie 60.000 zt., przez co ocena jej zdolnoSci zgromadzenia
z biezacych dochodow wolnych $rodkéw dotyczy w istocie znacznie nizszej kwoty. Po drugie zas, mozliwosci
posiadania przez powodke oszczednoSci, co jest oczywiScie niewykluczone jesli zwazy¢, ze malzonkowie (a wiec i
powodka) we wezes$niejszym okresie tego rodzaju oszczedno$ciami niewatpliwie dysponowali, o czym $wiadczy zakup
nieruchomosci corce i zieciowi w prezencie §lubnym. Takze zatem i z tego wzgledu zarzut nie dokonania przez Sad I
instancji szczegolowych ustalen w tym zakresie jawié sie musial jako nieuzasadniony, skoro dotyczyt on okoliczno$ci
faktycznych, ktorych ustalenie zgodnie z twierdzeniami powoda nie wplyneloby na kierunek rozstrzygniecia sprawy.



Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezalo do
zarzutu naruszenia art. 23 k.r.o. przez jego niezastosowanie oraz bledne zastosowanie art. 405 k.c. w zw z art. 410 §
1 k.c. W tym zakresie skarzacy wskazywal, iz nie mozna ewentualnych §wiadczen finansowych powo6dki na rzecz W.
S. (1) uznaé za $wiadczenia bez podstawy prawnej, gdyz art. 23 k.r.o. nakazuje malzonkom, takze w sytuacji gdy jest
miedzy nimi ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa, wzajemna pomoc oraz wspoéldzialanie w celu zaspakajania potrzeb
rodziny. W tej tez okolicznoSci skarzacy upatrywal skutecznosci zarzutu blednego zastosowania art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 § 1 k.c.

Stanowiska apelujacego w tym zakresie podzieli¢ nie sposéb, bowiem zakres znaczeniowy dyspozycji art. 23
k.r.o. nie obejmuje sytuacji, w ktérej z majatku odrebnego jednego z malzonkéw byly przekazywane okre$lone
kwoty na rzecz majatku odrebnego drugiego z malzonkéw. Wzajemna pomoc oraz wspoéldzialanie, okreslone w
powyzszym uregulowaniu dotyczy w zasadzie zaspakajania usprawiedliwionych potrzeb rodziny. Wynikajacy z art.
23 k.r.o. obowiazek wzajemnej pomocy malzonkéw obejmuje wszelkie czynnosci faktyczne jednego z malzonkow
wspierajace drugiego z nich w wykonywaniu przez niego jego praw i obowiazkéw wynikajacych z malzenhstwa.
Obowiazek wzajemnej pomocy malzonkéw $cisle laczy sie z obowigzkiem wspdldzialania malzonkoéw dla dobra
rodziny, ktory obejmuje wszystkie czynno$ci, ktore sa potrzebne do prawidlowego funkcjonowania rodziny, w tym
takze dla wlasSciwego wychowania dzieci oraz powstrzymywania sie od zachowan, ktére moglyby przynie$¢ uszczerbek
interesom rodziny jako calo$ci i poszczegbdlnym jej cztonkom. W doktrynie wskazuje sie, ze powinno$ci malzonkow
w zakresie wzajemnej pomocy zostaly sprecyzowane w art. 27 k.r.o. z ktérego wynika, ze malzonkowie obowigzani
s3, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania
potrzeb rodziny. Podkreslenia wymaga, ze w komentarzach do analizowanego przepisu wyraznie wskazuje sie (zob.
m.in. J. Gajda (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, 4. wydanie, Warszawa 2015,
S. 219), iz obowiazek ten stuzy zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb calej grupy rodzinnej, a zatem przy jego
spelnianiu nalezy uwzglednié¢ potrzeby zbiorowe rodziny (np. mieszkanie, opal, energia elektryczna) i potrzeby
indywidualne czlonkéw rodziny (np. wyzywienie, odziez, mieszkanie, higiena osobista, ochrona zdrowia). Powyzsze
wskazuje, ze obowiazek wzajemnej pomocy i obowigzek wspoéldzialania dla dobra rodziny odnosza sie zasadniczo
do podejmowania staran w celu zapewnienia potrzeb bytowych rodziny i wzajemnego wspierania sie malzonkéw
w wypekianiu obowigzkéw malzenskich i rodzinnych. Natomiast za zbyt daleko idace nalezy uzna¢ wywodzenie
z art. 23 i art. 27 k.r.o. obowigzku pokrywania przez jednego z malzonkoéw kosztow zwigzanych z prowadzonag
dzialalnoScia gospodarcza drugiego z malzonkow, ktora nie jest prowadzona w ramach przedsiebiorstwa wchodzacego
w sklad majatku wspdlnego. W tym konteksécie argumentacja przedstawiona w apelacji nie mogla zaslugiwaé¢ na
uwzglednienie. Skarzacy skoncentrowal sie w niej przy tym na przedstawieniu oczywiscie shusznych pogladéow, wedle
ktorych obowiazki, o ktéorych mowa w art. 23 k.r.o. nie sa uzaleznione od rodzaju istniejacego miedzy malzonkami
ustroju majatkowego. Nie wnosza one jednak niczego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. W tym bowiem zakresie
istotny jest wylacznie charakter dokonywanych przez powodke przysporzen, a te — jako dotyczace prowadzonej w
ramach osobistego majatku dzialalnoSci gospodarczej pozwanego — nie mogly podlega¢ co do zasady pozytywnej
kwalifikacji na plaszczyznie tego przepisu.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze skarzacy blizej nie wyjasnil tezy, ze kwestia ta ma znaczenie dla oceny, czy wzbogacony
winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przysporzenia, a takze identyfikacji nabytej warto$ci, czyli stwierdzenia, z
czyjego majatku korzy$¢ pochodzi. Nie dostrzegajac istnienia tego rodzaju zalezno$ci podkreslic w tym kontekscie
nalezy, ze wszelkie Swiadczenia dokonywane byly z majatku odrebnego powddki na majatek odrebny pozwanego i
oczywistym jest, ze byly latwe nie tylko do identyfikacji, ale takze - co sam pozwany przyznaje w apelacji - mialy one
podlegact jakiej$ formie rozliczenia w przyszlosci. Zupeklie pozbawione logiki byloby bowiem zalozenie, ze ,rodzinny
interes”, zdaniem skarzacego to taki, w ktérym cala rodzina inwestuje w jego osobisty majatek, w zamian za blizej nie
sprecyzowang ekspektatywe uzyskania w przyszlosci korzysci majatkowych, ktorej realizacja uzalezniona bylaby od
wylacznej woli skarzacego. Skoro zatem do zawarcia umowy w tym zakresie w sposob skuteczny niewatpliwie nigdy
nie doszlo, to $wiadczenia w ten sposob przez skarzacego uzyskane winny podlegaé rozliczeniu in natura.



Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 409 k.c. przez brak uwzgledniania zgloszonego
zarzutu potracenia w sytuacji, gdy oSwiadczenie w tym przedmiocie zostalo zlozone przez pelnomocnika w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, za$ z treSci pelnomocnictwa wprost wynika, ze pelnomocnik byl umocowany do skladania
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, nadto za$ pozwany zawnioskowanym w niniejszym postepowaniu
dowodem z opinii bieglego ztozonej w sprawie I C 697/14 Sadu Rejonowego w Gryfinie wykazal, iz przystuguje mu w
stosunku do powodki wymagalna wierzytelno$é w wysokosci 66.735 zt z tytutu z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie przez powodke z nieruchomoéci przy ul. (...) w G., za§ powodka do zarzutu potracenia nie odniosla sie.

W tym zakresie pierwszorzednie podzieli¢ nalezalo poglad skarzacego, iz Sad Okregowy wadliwie przyjal, jakoby
jego pelnomocnik procesowy nie byl umocowany do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia o potraceniu. Z tresci
pelnomocnictwa zlozonego do akt sprawy jednoznacznie bowiem wynika, ze pelnomocnik byl uprawniony do
skladania w imieniu pozwanego takze o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym (k. 96). Tym niemniej kwestia
ta nie miala dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, bowiem pozwany nie wykazal istnienia przedstawionej
do potracenia wierzytelnoéci. Za calkowicie niezrozumiale przy tym uznaé nalezy sformulowanie w tym kontekscie
zarzutu naruszenia art. 409 k.c. Zgodnie z jego trescia, obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Skarzacy w ogole zas nie powolywal sie na
okoliczno$ci faktyczne, o ktorych traktuje powyzszy przepis. Tytutem wyjadnienia wskazaé w tym kontek$cie nalezy, ze
na plaszczyznie prawa materialnego nieuwzglednienie zarzutu potracenia, kwalifikowane by¢ winno jako naruszenie
art. 498 i 499 k.c. przez ich niezastosowanie.

Jak wyzej wskazano, trafnie uznal Sad Okregowy, ze zarzut potracenia nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Pozwany
zaniechal bowiem, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 232 k.p.c., z materialnoprawnymi skutkami okre§lonymi
wart.6 k.c., wykazania zar6wno istnienia jak i wysokoSci wierzytelno$ci objetej ztozonym o$wiadczeniem o potraceniu.
W tym zakresie ograniczyl sie on bowiem w sprzeciwie do powolania sie na tre$¢ opinii bieglych, sporzadzonej na
potrzeby innej sprawy sadowej, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gryfinie pod sygnatura I C 697/14, w ktorej
jego powddztwo zwigzane z ta wierzytelnoScia zostalo przez ten Sad nieprawomocnie oddalone. Co wiecej opinia
ta (abstrahujac w tym miejscu od wynikajacej z art. 236 k.p.c. zasady bezposrednioéci) w ogdle nie zostala objeta
zgloszonymi w niniejszej sprawie wnioskami dowodowymi. W znaczeniu procesowym, dowod taki zatem w ogdle
nie istnieje. W toku procesu pozwany jednoznacznie wskazal (k, 466-467), ze z akt sprawy I C 697/14, wnosi o
przeprowadzenie dowodu wylacznie z protokotu zeznan §wiadka W. S. (2) z dnia 15 czerwca 2015 r., co do ktdérego
nieprzeprowadzenia nie sformulowal w apelacji zadnych zarzutéw i ktoéry, samoistnie nie mogl stanowi¢ dowodu
istnienia takiej wierzytelno$ci, a zwlaszcza jej wysoko$ci. Charakter wierzytelno$ci obejmujacej wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci z istoty rzeczy wymaga w tym zakresie positkowania sie wiedza specjalna,
mozliwa do uzyskania wylacznie w ramach dowodu z opinii biegltego. W istocie rzeczy zatem konstrukcja zarzutu
potracenia oparta jest wylacznie na twierdzeniach pozwanego, ktore nie mogly by¢ uznane za wystarczajace. Nawet
zatem je$li uznac, ze powodka do twierdzen pozwanego w tym zakresie nie wypowiedziala sie, to z uwagi na charakter
tego roszczenia, fakt jego - nawet nieprawomocnego - oddalenia w innym postepowaniu sadowym, brak byto podstaw
do dokonania ustalen faktycznych, zgodnych w calo$ci z tymi twierdzeniami, w oparciu o norme art. 230 k.p.c.

Nieuzasadniony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 121 pkt 3 k.c. i art. 123 § 1 pkt k.c. przez uznanie, iz
bieg termin6w przedawnienia roszczenia o zwrot nakladéw z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek
osobisty drugiego malzonka ulegaja zawieszeniu na czas trwania malzenstwa, a nadto uznanie, iz zlozenie wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej dotyczace roszczen z tytulu umowy pozyczki przerywa takze bieg przedawnienia
w stosunku do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie
i doktrynie pogladem zawieszenie biegu terminu przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 121 pkt 3 k.c., dotyczy
wszystkich roszczen, ktore przystuguja jednemu z malzonkéw przeciwko drugiemu - przez czas trwania malzenstwa.
Wspomniany przepis, nie rozr6znia charakteru i rodzaju roszczen, ktérych termin przedawnienia ulega zawieszeniu
przez okres trwania malzenstwa, jak blednie sugeruje skarzacy. Ratio legis tego uregulowania jest ochrona trwatosci
malzenstwa, a procesy majatkowe miedzy malzonkami na pewno nie stuza dobrym stosunkom malzenskim. Jak



wynika przy tym z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji, wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2007 r. o sygn. X RC
2285/03 pomiedzy stronami orzeczono rozwdd — z winy W. S. (1). Z kolei pozew w niniejszej sprawie wplynal do
Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 25 pazdziernika 2016 r., co przemawia za uznaniem, ze dziesiecioletni termin
przedawnienia, ktorego stosowanie nie bylo kwestionowane przez skarzacego, jeszcze nie uplynal w dacie wniesienia
powodztwa w przedmiotowej sprawie. Prawnie obojetny okazal sie zatem w tym kontekScie zarzut dotyczacy
przerwania biegu przedawnienia na skutek zainicjowania przez pow6dke sadowego postepowania ugodowego, skoro
w dacie wniesienia pozwu — nawet bez skutku przerwania — termin ten jeszcze nie uplynal. Na marginesie jedynie
Sad Apelacyjny wskazuje w tym aspekcie, ze przedmiotem zawezwania do proby ugodowej, bylo roszczenie ,,0 zaplate
kwoty 207. 165, 56z} z tytulu przekazanych przez wnioskodawczynie Srodkéw finansowych na splate zobowigzan
strony przeciwnej” i jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, tak opisane zadanie zawiera w swojej tresci rowniez
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Juz tylko z tego wzgledu za chybione uznaé nalezalo twierdzenie
pozwanego, ze zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej dotyczylo jedynie roszczen z tytulu umowy
pozyczki. Skarzacy nie odnidst sie w zaden sposéb w apelacji do calej tre$ci powyzszego wniosku, formuhujac
jedynie swdj poglad o wyrwane z kontekstu stwierdzenie o ,,udzielonych pozyczkach gotbwkowych”. Tymczasem, nie
ma watpliwosci, ze podstawa faktyczna roszczen zgloszonych w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej i
zgloszonych w postepowaniu w niniejszej sprawie, jest identyczna. Wystarczajace dla wywolania skutku przerwania
biegu przedawnienia przez zawezwanie do proby ugodowej jest za$ to, aby wskazana we wniosku inicjujacym to
postepowanie podstawa faktyczna, byla zbiezna z ta, w oparciu o ktére konstruowane jest roszczenie o jej zasadzenie,
co w niniejszym przypadku niewatpliwie mialo miejsce. Juz tylko na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, iz podziela
poglad Sadu Okregowego, z ktérym skarzacy w ogole nie podjal polemiki, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozyé, ze
roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, to zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, ktory w czasie
trwania malzenstwa zyl w znacznym stopniu na koszt swojej rodziny, i ktéry postapil, w odniesieniu do przekazanych
mu Srodkoéw, catkowicie wbrew zasadom lojalnosci, do ktérej zobowiazani sa wzajemnie czlonkowie rodziny, musiatby
by¢ uznany za sprzeczny z zasada elementarnej sprawiedliwoSci i usprawiedliwialby jego nieuwzglednienie, z uwagi
na sprzeczno$c¢ z klauzulami generalnymi przewidzianymi w art. 5 k.c.

Z tych wszystkich przyczyn nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego powodki w tym postepowaniu
rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. Wynagrodzenie pelnomocnika pow6dki ustalono w stawce w minimalnej, w oparciu o oraz § 2 pkt 6 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zainicjowania postepowania
odwolawczego.
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