Sygn. akt I ACa 694/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
SSA Dariusz Rystal
Protokolant: sekr.sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 18 lipca 2017 roku, sygn. akt I C 161/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Malgorzata Gawinek Halina Zarzeczna

Sygn. akt I ACa 694/17

UZASADNIENIE

Powdd B. Z. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) (zwanej dalej: ,A.) 84.122,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 stycznia 2016 r. oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w S. po rozpoznaniu
sprawy ze skargi powoda na decyzje organu II instancji w przedmiocie platno$ci za zalesienie gruntéw rolnych na
rok 2010 uchylil zaskarzona decyzje i poprzedzajaca ja decyzje Kierownika Biura Powiatowego (...) dla Powiatu (...) i



Miasta K. s siedziba w K. z dnia 21 czerwca 2011 r. i uchylil jednocze$nie takze decyzje Kierownika Biura Powiatowego
(...) dla Powiatu (...) i Miasta K. z siedziba w K. z dnia 17 czerwca 2010 r. o odmowie przyznania platnoéci za zalesienie
za rok 2009. Podal, ze Sad, uchylajgc decyzje, wskazal, ze organy wadliwie zastosowaly przepis § 11a ust. 4 pkt 11
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkéow i trybu udzielania
pomocy finansowej na zalesienie gruntow rolnych objetych planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. z 2004 r.
Nr 187 poz. 1929 z pdzn. zm.), a takze nie zastosowaly sie do obowigzkéw nalozonych dyspozycja przepisu art. 9
k.p.a. i w konsekwencji wprowadzily powoda w btad co do terminu zlozenia wniosku o przyznanie platnosci po
zmarlym producencie rolnym za rok 2009, tym samym pozwana narazila go na szkode wyzszych rozmiaréw niz kwota
dochodzona pozwem.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, Ze strona powodowa w pozwie nie wskazala w jaki spos6b zostata ustalona zagdana pozwem
kwota i czy faktycznie stanowi ona odszkodowanie.

Podniosta, ze powdd nie okreslil na czym polega wyrzadzona przez nig szkoda i nie podal rowniez podstawy do
wyliczenia wysokoSci zadanej kwoty. Dodala, ze powdd nie moze rowniez domagac sie odszkodowania ze wzgledu
na to, ze jego roszczenie nie jest oparte na zadnej z przestanek z art. 287 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.). Podala, ze powdd nie
wykazal i nie udowodnil faktu oraz wysokos$ci poniesionej szkody.

W piSmie procesowym z 18 lipca 2016 r. powdd podniosl, ze szkoda odpowiada wysokos$ci utraconych korzySci
spowodowanych nieterminowa zaplata §wiadczenia, a tym samym pozbawienia go prawa do nabycia nieruchomosci
rolnych na powiekszenie areatu gospodarstwa rolnego, a takze uzyskania wyzszych dochodow z tytutu produkeji rolnej
i faktu posiadania wiekszego gospodarstwa rolnego. Z ostroznoSci procesowej wskazal, ze szkodg jest utrata korzysci
spowodowanych nieterminowg zaplata §wiadczenia, w konsekwencji czego pozbawiono powoda prawa do korzysci
majatkowej z tytulu oprocentowania kwot naleznych z tytutu premii zalesieniowej na lokacie. Zakwestionowal trafnoéc
twierdzenia, iz skoro wyplata Swiadczenia faktycznie nastgpila, to brak jest mozliwo$ci dochodzenia na tej podstawie
odszkodowania. Dodal, iz w sprawie zostala spelniona przestanka z art. 287 ust. 1 u.p.p.s.a., gdyz po wydaniu wyroku
uchylajacego zaskarzong decyzje, 30 stycznia 2015 r. pozwana wydala decyzje, w ktoérej umorzyla postepowanie,
uznajgc je za bezprzedmiotowe. Podal, ze w sytuacji, gdy sad podzieli jego stanowisko co do istnienia co do zasady

dopuszczalnoéci dochodzenia roszczenia opartego na art. 417" § 2 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c., to na powodzie bedzie
spoczywal ciezar wykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego i rozmiaru szkody (k. 118-121).

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2017r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 7.200 zt tytutem kosztdéw procesu, nadto nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Koszalinie kwote 380 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd oparl na ustaleniach faktycznych , z ktérych wywiédl nastepujqgce
wnioski prawne:

B.Z.iZ.Z.(2) (malzonkowie) nabyli od Skarbu Panistwa -Agencji WlasnoS$ci Rolnej: 29 stycznia 1998 r. dzialke gruntu
nr (...), polozona w obrebie C. (gmina P.; 2 wrzesnia 1998 r. dzialki gruntu nr (...) polozone w obrebie C. (gmina P.),
24 wrzeénia 1998 r. dziatke gruntu nr (...), polozong w obrebie C. (gmina P.; 7 pazdziernika 1999 r. dziatke gruntu nr
(...), polozona w obrebie C. (gmina P.).

Po rozpoznaniu zlozonego przez Z. Z. (2) wniosku o przyznanie platnoSci na zalesienie gruntéw rolnych oraz
o$wiadczenia o wykonaniu zalesienia zgodnie z planem zalesienia, decyzja z dnia 27 marca 2006 r. Kierownik Biura
Powiatowego (...) dla powiatu (...) i miasta K. z siedzibg w K. przyznal Z. Z. (2) platno$é: wsparcia na zalesienie w
wysokosci 174.014 z} platne jednorazowo po wykonaniu zalesienia, premie pielegnacyjna w wysokosci 13.480.20 zt



platne corocznie przez okres 5 lat poczawszy od dnia wykonania zalesienia, premii zalesieniowej w wysokosci 32.284
z} platne corocznie przez okres 20 lat poczawszy od dnia wykonania zalesienia.

Powdd jest wlaScicielem nieruchomoéci rolnych, ktére nabyl w drodze dziedziczenia po zmarlej w dniu (...) r, Zonie
-Z.7Z.(2).

Dnia 27 stycznia 2010 r. B. Z. wystapil z wnioskiem o przyznanie platnoéci na zalesianie gruntéw rolnych na rok 2009,
objetych wnioskiem zmarlej zony.

23 kwietnia 2010 r. B. Z. nabyl od Skarbu Panstwa - Agencji Wlasnoéci Rolnej dzialke gruntu nr (...) w obrebie W.
(gm. S.), o powierzchni 31,7095 ha za cene 267.300 zl.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2010 r. Kierownik Biura Powiatowego (...) dla Powiatu (...) i Miasta K. z siedzibg w K.
odmowil B. Z. przyznania platno$ci na zalesienie na rok 2009. W uzasadnieniu wskazano, ze powdd nie ztozyt wniosku
o przyznanie platnoéci w terminie, gdyz uplynat on 21 grudnia 2009r.

23 czerwca 2010 r. powdd zlozyl wniosek o wyplate platno$ci na zalesianie gruntéw rolnych na rok 2010, o§wiadczajac,
ze kontynuuje program zalesiania gruntow rolnych na podstawie decyzji z dnia 27 marca 2006 r., zgodnie z
wytycznymi zawartymi w planie zalesienia z dnia 8 grudnia 2004 r.

30 grudnia 2010 r. B. Z. nabyt od Skarbu Panstwa - Agencji WlasnoSci Rolnej dzialke gruntu nr (...), potozong w
obrebie C. (gmina P.), o powierzchni 1,4533 ha za cene 84.000 zl.

21 czerwca 2011 r. Kierownik Biura Powiatowego Agencji dla Powiatu (...) i Miasta K. z siedziba w K. wydal decyzje,
w ktérej odmoéwil wyplaty platnosSci na zalesianie na rok 2010. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, organ wskazatl,
ze decyzja z dnia 17 czerwca 2010 r. odmodéwiono producentowi rolnemu przyznania platno$ci na zalesianie wobec
niedopelnienia procedury jej przejecia na rok 2009 po zmartym producencie rolnym.

W odwolaniu od decyzji producent rolny podniést zarzut naruszenia przepiséw § 11a rozporzadzenia z dnia 11 sierpnia
2004 1. poprzez pozbawienie go mozliwo$ci kontynuowania planu zalesiania po zmarlej zonie i wyptaty dochodu
utraconego wskutek zalesienia gruntéw rolnych, wylgczonych w ten sposéb z uprawy rolniczej.

16 sierpnia 2011r., w wyniku rozpoznania odwolania, Dyrektor (...) Oddzialu Regionalnego Agencji utrzymal w
mocy decyzje organu I instancji. Nie zgadzajac sie z takim rozstrzygnieciem, pow6d wni6st do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w S. skarge na ww. decyzje.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w S. oddalil skarge skarzacego.

W wywiedzionej przez powoda skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny prawomocnym wyrokiem z dnia 10
wrze$nia 2013 r. uchylil ten wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania temu sagdowi.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w S.
uchylil zaskarzong decyzje Dyrektora (...) Oddzialu Regionalnego Agencji z dnia 16 sierpnia 2011 r. i poprzedzajaca
ja decyzje Kierownika Biura Powiatowego (...) dla Powiatu (...) i Miasta K. z siedziba w K. z dnia 21 czerwca 2011
r. w przedmiocie platnoSci za zalesianie gruntdéw rolnych na rok 2010. Uchylil réwniez decyzje Kierownika Biura
Powiatowego (...) dla Powiatu (...) i Miasta K. z siedziba w K. z dnia 17 czerwca 2010 r. o odmowie przyznania platno$ci
na zalesienie na rok 2009.

Decyzja ze stycznia 2015 r. Kierownik Biura Powiatowego (...) dla Powiatu (...) i Miasta K. z siedziba w K. umorzyt w
calo$ci postepowanie w sprawie przyznania platno$ci na zalesienie gruntéw rolnych B. Z.. W uzasadnieniu wskazal,
ze Wojewodzki Sad Administracyjny w S. wydajac wyrok w dniu 5 lutego 2014 r., stwierdzil ze zostala wydana decyzja
dotyczaca odmowy przyznania platnoSci po zmarlym producencie rolnym na rok 2009 z naruszeniem przepisow
postepowania okre§lonych w k.p.a. i przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r., w



szczegoblnoSci przepisu art. lla ust. 4 pkt 1, gdyz taka decyzja nie powinna by¢ w ogole wydana, a postepowanie w tym
przedmiocie nie powinno by¢ wszczynane, za$ wszczete winno zostaé umorzone jako bezprzedmiotowe.

11 czerwca 2014 r. do Biura Powiatowego (...) w K. z siedziba w K. wplynal wniosek B. Z. ,,0 wyplate platno$ci na
zalesianie gruntéw rolnych (PROW 2004-2006) za rok 2014".

Postanowieniem z 3 lipca 2015 r. Kierownik ARIMR odmowil wszcezecia postepowania w sprawie wyplaty platnosci na
zalesianie gruntow rolnych na rok 2014. Organ uznal, iz B. Z. nie jest beneficjentem ww. programu, ktéremu przyznano
platno$é na podstawie § 10 ust. 2 lub § 11 ust. 1 lub § 11 ust. 4 lub § 1 1a ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
11 sierpnia 2004 r. Wskazal, iz platno$¢, jak i realizacja tego programu na mocy decyzji 21 wrzeénia 2005 r. zostala
przyznana Z. Z. (2) - zonie B. Z., ktéra nastepnie zmarla.

9 lipca 2015 r. do Kierownika ARIMR wplynelo, nadane przesytka pocztowq z dnia 7 lipca 2015 r., zazalenie B. Z. na
postanowienie z dnia 3 lipca 2015 1.

14 sierpnia 2015 roku Dyrektor ARiIMR wydal postanowienie o uchyleniu w calosci zaskarzonego postanowienia z
dnia 3 lipca 2015 r. dotyczacego odmowy wszczecia postepowania w sprawie wyplaty platnosci i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpatrzenia.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Kierownik ARiIMR w dniu 23 pazdziernika 2015 roku wydal postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie wyplaty platno$ci na zalesianie gruntéw rolnych na rok 2014, w zakresie
platnosci realizowanych na mocy decyzji z dnia 21 wrzeénia 2005 r., podnoszac ze powod nie jest strona postepowania
w sprawie wyplaty platnos$ci na zalesianie na rok 2014, tj. nie kontynuuje realizacji programu na mocy decyzji nr z
dnia 21 wrze$nia 2005 r.

Powo6d wnibst zazalenie na powyzsze postanowienie.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015 r. Dyrektor ARiMR utrzymal w mocy postanowienie Kierownika ARiMR z
dnia 23 pazdziernika 2015 1.

Na powyzsze postanowienie Dyrektora ARIMR B. Z. wni6st skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S..

Wyrokiem z dnia 8 marca 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w S. uchylil zaskarzone postanowienie oraz
poprzedzajace je postanowienie Kierownika Biura Powiatowego (...) dla Powiatu (...) i Miasta K. z siedziba w K. z dnia
23 pazdziernika 2015 r. Uchylil réwniez decyzje Kierownika Biura Powiatowego (...) dla Powiatu (...) i Miasta K. z
siedzibg w K. z dnia 17 czerwca 2010 r.

Zaréwno w uzasadnieniu wyroku WSA w Szczecinie z dnia 5 lutego 2014 r. oraz wyroku WSA w Szczecinie z
dnia 8 marca 2016 r. podano, ze doszlo do naruszenia prawa przez organy A., bowiem organy nie udzielily B. Z.
koniecznych informacji co do procedury postepowania z dalszymi platno$ciami na zalesianie po $mierci zony, ale
rowniez wprowadzily go w blad, wskazujac mu, ze zobowiazany byl w terminie 3 5-dniowym do zlozenia wniosku o
przyznanie platnosci po zmarlym producencie rolnym na rok 2009, w sytuacji, gdy jedynym koniecznym wnioskiem,
jaki powinien on byl zlozyé¢, to wniosek o wyplate platnosci na zalesianie na kolejny rok, po roku w ktérym platnosé
otrzymala zmarta zona B. Z..

Decyzja z 3 sierpnia 2016 r. Kierownik Biura Powiatowego (...) dla Powiatu (...) i Miasta K. umorzyl w calosci
postepowanie w sprawie przyznania platnoS$ci na zalesienie gruntéow rolnych B. Z., uwzgledniajac stanowisko zawarte
w uzasadnieniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. jak i przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 11
sierpnia 2004 r., (art. 1l a ust. 4 pkt 1), zaskarzana decyzja nie powinna byé¢ w ogole wydana, a postepowanie w tym
przedmiocie nie powinno by¢ wszczynane, za$ wszczete winno zostaé¢ umorzone jako bezprzedmiotowe.

Pozwana dokonala zaplaty zaleglych platnos$ci. Przelala na rachunek powoda 18 lutego 2015 r. kwote 32.284 zt tytulem
platnoéci za rok 2010 r., 25 maja 2015 r. kwote 32.284 zl tytulem platnoSci za rok 2011 r., 30 marca 2015 r. kwote



32.284 z} tytulem platnoéci za rok 2012 r., 23 lutego 2015 r. kwote 32.284 z} tytulem platnosci za rok 2013 r. i kwote
32.284 zl tytulem platno$ci za rok 2013 r. oraz 2 wrzeénia 2015 r. kwote 32.284 zl tytulem platnosci za rok 2015 r.

W piSmie z 28 grudnia 2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty w terminie 10 dni od otrzymania wezwania kwoty
93.996,49 zl tytulem naleznych mu, a nieuregulowanych platnosSci na zalesienie dziatek (...) zlokalizowanych w obrebie
C.. Wyjaénil, ze na te sume sklada sie naleznoé¢ gtowna w wysokosSci 89.369,49 zt oraz odsetki na dzien sporzadzenia
wezwania w kwocie 4.627 zl. Wskazal, ze nie zostalo uwzglednione przez niego dokonane przez pozwang w dniu 30
marca 2015 r. potracenie w kwocie 5.247,10 zl.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana odmoéwila zaplaty powodowi niniejszej sumy. Wskazala, ze obwieszczenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych (M.P. 2016 poz.
47) nie moze stanowi¢ podstawy do ubiegania sie o wyplate odsetek z tytulu nieterminowego przekazania przez
ARIMR $rodkéw finansowych przyznanych w ramach platnoSci na zalesianie gruntéow rolnych. Ustosunkowujac
sie do potracenia dokonanego w kwocie 5.247,10 zl, poinformowala ze potracenie to zostalo zrealizowane na
podstawie ostatecznej decyzji nr (...) o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych platnosci z tytulu ,Programu
Rolnosrodowiskowego" z dnia 14 stycznia 2015 r. oraz jest zgodne z przepisami prawa krajowego i unijnego.

W okresie od 2010 r. do 2015 r. nastgpit éredni przyrost cen gruntéw rolnych (§redniej klasy) w woj. (...). z kwoty
12.656,60 zl (obowiazujaca od 22 lutego 2010 r. do 6 czerwca 2010 r.) za 1 ha do kwoty 28.117 zl za 1 ha (obowiazujaca
od 15 wrze$nia 2015 r.).

W tym czasie powdd dysponowal gotdwka, ktora uzyskal, pracujac za granica. W 2014 r. posiadal ok. 700.000 z}.
Od 2010 1. do 2015 r. powo6d pobieral rowniez inne $§wiadczenia rolnicze niz ptatnosSci na zalesienia.

Z. B. posiadal takze wtedy 2 samochody (w 1994 r. kupit ,,A. (...)", w2005. (...)), aw 2016 r. nabyl réwniez samocho6d
marki (...).

W tym czasie powdd pracowal, remontujgc obiekty gospodarcze.

Pow6d dotychczas inwestowal posiadane pieniadze, wplacajac je na rachunki oszczedno$ciowe, fundusze
inwestycyjne, nabywajac za nie papiery wartoSciowe lub nieruchomoéci gruntowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podniobsl, ze pozwana jako osoba prawna wykonuje wladze publiczng, tym samym zgodnie z dyspozycja art. 417 § 1 k.c.
co do zasady odpowiada za dzialania podmiotoéw wydajacych decyzje w postepowaniu administracyjnym w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 9 maja 2008r. o (...) (Dz. U. z 2008r., Nr 98, poz. 634 z pdzn. zm.).

Sad Okregowy przywolujac brzmienie art. 417" § 2 k.c. wskazal, ze w przypadku szkody wyrzadzonej przez wydanie
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z
prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Tym samym Sad rozpoznajacy powodztwo odszkodowawcze
nie moze jej ustali¢ samodzielnie, lecz musi dysponowac prejudykatem stwierdzajacym, ze ostateczna decyzja, ktéra
zdaniem strony powodowej, byla zrodlem szkody, byla niezgodna z prawem.

Sad w sprawie odszkodowawczej nie moze stwierdzi¢ z powodu braku odpowiedniego prejudykatu, ze ostateczna
decyzja administracyjna jest niezgodna z prawem z innych przyczyn niz poza okre$lonymi w k.p.a. uchybieniami o
charakterze kwalifikowanym. Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej ostateczna decyzja administracyjna jest poddana
kontroli sadu administracyjnego w ramach srodkéw uregulowanych w ustawie - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Zgodnie z art. 3 § 11 § 2 pkt 1 p.p.s.a., sady administracyjne sprawuja kontrole dzialalno$ci
administracji publicznej, w ramach ktorej orzekaja w sprawach skarg na decyzje administracyjne.



Przyczyna uzasadniajaca uwzglednienie przez sad administracyjny skargi na decyzje sa wszystkie przestanki okreslone
w k.p.a., ktore skutkuja stwierdzeniem niewaznoSci decyzji, stwierdzeniem wydania jej z naruszeniem prawa lub
wznowieniem postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b), pkt 21 3), a ponadto dodatkowe przyczyny okre§lone w art. 145
§ 1 pkt1lit. a)ic).

W kazdym z tych przypadkéw wyrok sadu administracyjnego stanowi wlaéciwy prejudykat w rozumieniu art. 417' § 2
k.c. stwierdzajacy, ze ostateczna decyzja administracyjna jest niezgodna z prawem.

Ostateczna decyzja, ktéra wydat Dyrektor (...) Oddzialu Regionalnego Agencji z dnia 16 sierpnia 2011 r., zawierajaca
nieprawidlowe merytorycznie rozstrzygniecie, zostala wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia
5 lutego 2014 r. uznana za niezgodng z prawem i uchylona na podstawie art. 145 § 1 p.p.s.a.. Takie orzeczenie
(zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 1. - II CSK 96/14) oznacza stwierdzenie we wlaSciwym

postepowaniu - w rozumieniu art. 41798 2ke. - niezgodno&ci z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej. Majac
na uwadze art. 9 k.p.a. Sad Okregowy wskazal, Ze organy nie tylko nie udzielily B. Z. koniecznych informacji co do
procedury postepowania z dalszymi platno$ciami na zalesianie po Smierci zony, ale rowniez wprowadzily go w blad,
co ostatecznie zostalo stwierdzone w postepowaniu administracyjnym.

Powyzsze oznacza, ze przestanka niezgodnosci z prawem dzialania pozwanej zostala przez B. Z. wykazana.

Powodztwo jednak nie moglo zosta¢ uwzglednione, albowiem — jak wskazuje Sad I. instancji — pow6d w sposob
konsekwentny nie okreslit co jest szkoda i jaka jest jej wysoko$¢. Podkreslit przy tym Sad, ze zadanie powoda
nie moze by¢ niedookreslone i strona nie moze dopiero na etapie postepowania poszukiwaé wlasciwego zadania
i formulowac¢ je na podstawie proponowanych $rodkéw dowodowych. Nie sposob zweryfikowa¢ zadania powoda,
gdyz z pozwu i z zalgczonego do niego wezwania do zaplaty (k. 40) wynika, iz powdd wyliczyl szkode jako odsetki
ustawowe od niespelnionego $§wiadczenia pienieznego w terminie (tj. wyplat platnoéci za lata 2010-2015), przy czym
powdd nie podal nawet sposobu obliczenia kwoty 84.122,49 zt . Nadto z analizy przedsadowego wezwania do zaplaty
wynika, ze powod powolal § 13 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 roku w sprawie
szczegblowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesienie gruntéw rolnych objetych planem
rozwoju obszaréw wiejskich, w ktdrym przewidziano §wiadczenie odsetkowe jedynie dla (...) w przypadku domagania
sie zwrotu wyplaconego §wiadczenia. Brak jest podstawy prawnej do domagania sie przez powoda od pozwanego
odsetek ustawowych w przedstawionym przez niego stanie faktycznym.

W odniesieniu do dochodzonej kwoty 84.122,49 zl majacej stanowié¢ réwnowarto§é odsetek ustawowych, powdd
zarébwno w pozwie i w dalszych pismach procesowych wskazywal, ze szkoda jest brak mozliwosci zakupu gruntow
ze $rodkéw naleznych mu od pozwanej, gdyz pozwana, dzialajac z naruszeniem przepiséw prawa, pozbawila go
finansowania pozwalajacego na zakup kolejnych nieruchomosci ze $rodkow pienieznych, ktore zostaly przyznane i
Lzagwarantowane" decyzja w 2006 roku. W ocenie Sadu Okregowego z materialu dowodowego w sprawie nie wynika,
aby powod zamierzal naby¢ nieruchomosci za pienigdze uzyskane od pozwane;j. Istnienie ofert sprzedazy, na ktore
w trakcie swojego przestuchania powolywal sie powod, nie zostalo przez niego w zaden sposéb wykazane. W tym
zakresie Sad przywolal, ze argumentacja powoda co do zamiaru zakupu w 2009 r. dzialki o powierzchni ponad 40 ha,
zlokalizowanej w rejonie W. i G. nie mogla zostac¢ uwzgledniona, bowiem powdd nie wskazal nawet ich cen. Co wiecej
powdd nie prowadzil negocjacji cenowych co do tych nieruchomos$ci. Mimo, ze B. Z. wskazal, ze rowniez w 2011 roku
otrzymal propozycje zakupu nieruchomosci gruntowej to okolicznoé¢ ta nie mogta stanowié podstawy uwzglednienia
powddztwa skoro powdd nie podal ani numeru tej nieruchomosci ani nazwiska ewentualnego sprzedawcy. Takich
informacji nie posiadali réwniez przestuchani w sprawie Swiadkowie - synowie powoda. Dodatkowa okolicznoscia,
ktéra — w ocenie Sadu — nie pozwala przyjac, iz po stronie powoda powstala szkoda, jest to, iz w czasie od 2010 r. do
2015 r. powod dysponowal gotéwka w kwocie okolo 700.000 zl, jak i w tych latach pobieral rowniez inne $wiadczenia
rolnicze niz platno$ci na zalesienia, posiadal takze wtedy dwa samochody, pracowal, remontujac obiekty gospodarcze
i wyjezdzal na wycieczki. Sad mial przy tym na uwadze, ze w 2010 r. powo6d zakupit dwie nieruchomosci, a od 2011



r. do 2015 r. nie nabywat juz zadnych dzialek gruntu, mimo posiadania §rodkéw finansowych i wprowadzenia zakazu
sprzedazy gruntow panstwowych dopiero w 2015 1.

Sad przyjal, ze powdd w zaden sposob nie wykazal, iz z uwagi na brak mozliwo$ci zakupu nieruchomo$ci zostal
pozbawiony takze mozliwo$ci uzyskiwania zwigzanych z ich posiadaniem dochod6éw. Co do ewentualnego pobierania
z tego tytulu premii zalesieniowej, Sad Okregowy podkreélil, ze zakup nieruchomosci nie umozliwia niejako
natychmiastowego uzyskania premii zalesieniowe;j.

Co do podnoszonej z ostrozno$ci procesowej, w odniesieniu do wyliczonej kwoty 84.122,49 z} stanowiacej odsetki i
wskazaniu, ze szkoda odpowiada kwocie jaka uzyskalby, gdyby otrzymana od pozwanej premie w latach 2010-2015
przeznaczyl na lokaty bankowe Sad podkreslil, Ze analiza materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze powodd
mial zamiar wplacié §rodki uzyskane z tych platnosSci na lokaty. Mimo, ze z zeznan $§wiadkow M. Z. i R. Z. oraz z
przeshuchania powoda (k. 217v.) wynika, ze pow6d inwestowal posiadane pieniadze, wplacajac je réwniez na fundusze
inwestycyjne, nabywajac za nie papiery warto$ciowe lub nieruchomosci gruntowe, to niemniej Sad podkreslil, ze z
takimi inwestycjami zwigzane jest rowniez ryzyko poniesienia straty. Nadto powod nie wskazal nawet jakie doktadnie
kwoty przeznaczylby na lokaty, jakiego rodzaju bytyby to lokaty i w jakim banku.

Nadto odnoszac sie do stwierdzenia powoda na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie i wskazania, ze powdd swoja
szkode wiaze z niezakupieniem w roku 2011 blizej nieokre$lonej nieruchomosci od niesprecyzowanego w sprawie
wlaéciciela ,,polozonej miedzy W. a C." Sad wskazal, ze w odniesieniu zar6wno do zamiaru zakupu gruntow za Srodki
uzyskane od pozwanej (i rowniez zwigzanego z tym uzyskiwania ewentualnych dochodéw), a takze zamiaru wplaty
tychze $érodkéw na lokaty podkreélil Sad I instancji, ze do zadania z tytulu utraconych korzyéci nalezy podchodzié
z rozwagg i przyznanie z tego tytulu odszkodowania nie moze opieraé sie tylko na istnieniu szkody hipotetyczne;j.
Przepis art. 361 § 2 k.c.,, w czeSci dotyczacej utraconych korzysci, wymaga wprawdzie przyjecia hipotetycznego
przebiegu zdarzen, jednakze konieczne jest ustalenie wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci. Od szkody w
postaci utraconych korzyéci nalezy odrézni¢ tzw. szkode ewentualng, czyli utrate szansy uzyskania pewnej korzysci
majatkowej. Szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu, a z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze tylko z taka szkoda mozemy mie¢ do czynienia w niniejszym postepowaniu. Powyzsze zdecydowato o
oddaleniu powd6dztwa przez Sad I instancji. Skoro powo6d nie wykazal powstania szkody (w tym jej wysokosci), to
rozwazania dotyczace zwigzku przyczynowego pomiedzy niezgodnym z prawem dzialaniem pozwanej a szkoda byly
zbedne.

Na rozprawie z 4 lipca 2017 r. Sad oddalil zlozone przez powoda wnioski o powolanie dowodu z opinii poszczegdlnych
bieglych, uznajac je za bezprzedmiotowe i niemajace znaczenia dla sprawy (k. 217v.). Sad podkreslil, ze pow6d domagat
sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w zakresie wyceny nieruchomosci celem okreélenia réznicy w cenie zakupu
nieruchomoéci rolnych z obszaru C. gm. P. w latach 2010 do 2015, dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw lub
bankowo$ci w celu ustalenia jaka kwote uzyskalby powdd, gdyby otrzymywane na czas pieniadze z tytulu premii za
zalesienie wplacal na lokaty w latach 2010-2015, a takze dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i ekonomii
w celu okreélenia jakie dochody - przyjmujac tozsamos$é profilu prowadzonej przez niego dzialalnosSci rolniczej
w tym okresie - uzyskalby powdd, gdyby powiekszyt w latach 2010-2015 areal swojego gospodarstwa, zakupujac
dodatkowe nieruchomosci z kwot otrzymywanych co roku w wysoko$ci 32.284 z} tytulem premii zalesieniowe;j. Skoro
powdd w toku postepowania nie wykazal, iz szkoda po jego stronie faktycznie powstala, tym samym wnioski te byly
bezprzedmiotowe, zwlaszcza, ze w toku przestuchania na ostatnim posiedzeniu powo6d oznajmil, ze swojg szkode wigze
z niezakupieniem w roku 2011 blizej nieokre$lonej nieruchomosci ,polozonej miedzy W. a C." od nieokre$lonego,
chocby z nazwiska, wlasciciela.

W punkcie 2. sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach procesu, na podstawie art. 108 k.p.c. wzw.zart.98 §1i§ 3k.p.c.,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang skladalo
sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 7.200 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych - Dz.U. poz. 1804, w brzmieniu obowiazujacym
w chwili wniesienia pozwu).



W punkcie 3. sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych zw. z art. 98 § 1 k.p.c., nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Koszalinie tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kwote 380 zl, ktora stanowita zwrot
kosztow podroézy dla §wiadka M. Z. (k. 163v.).

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod. W wywiedzionej apelacji zaskarzyt wyrok Sadu I instancji
w caltoéci zarzucajac naruszenie:

1. przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu w konsekwencji
czego Sad I instancji z naruszeniem prawa przedwcze$nie oddalil wnioski dowodowe powoda zgloszone w pozwie,
a takze w piSmie przygotowawczym z dnia 17.07.2017 roku, ktérych przeprowadzenie mialo istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, pozbawiajac tym samym powoda mozliwo$ci dowodzenia (w mys$l art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.)
swoich racji, na co zwr6cono uwage wnoszac zastrzezenie w trybie przepisu art. 162 k.p.c.

2. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, w konsekwencji czego Sad
I instancji:

a) pochopnie i wbrew twierdzeniom powoda, przyjal, ze pow6d mial nie okresli¢ co jest szkoda i jaka jest jej wysokosé,
przez co uznal jego stanowisko i zeznania za niewiarygodne;

b) w swojej ocenie nie wzigl pod uwage faktu, ze powdd majac 74 lata (bedac w podeszlym wieku) mial prawo
nie pamieta¢ szczegolow zwigzanych ze zdarzeniami sprzed 7 lat kiedy doszlo do bezsprzecznego naruszenia przez
pozwana prawa w postaci wydawania oczywiScie niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych pozbawiajacych
powoda naleznej mu premii za zalesienie gruntéw rolnych - stanowiacych ekwiwalent za wylaczenie gruntu spod
uprawy oraz kierujac sie zasada wyrazona w przepisie art. 8 i 9 k.p.a. mial prawo nie zakladaé z gory, ze w przyszlosci
skieruje sprawe do Sadu o odszkodowanie przeciwko organowi, a tym samym gromadzi¢ w tamtym czasie dowody
na taka ewentualnos$é;

¢) wbrew jednoznacznym wyjasnieniom powoda zlozonym podczas przestuchania informacyjnego na rozprawie w
dniu 26 stycznia 2017 roku, gdzie wyraznie wymienil numery ewidencyjne nieruchomoséci gruntowych, ktére zamierzat
kupié, cene nieruchomosci polozonych w G., iloé¢ przetargdéw organizowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
i okolicznosci uczestnictwa powoda w przetargach, Sad uznal (str. 22 pierwszy akapit od gory) ze powdd nie wskazal
cen dzialek, nie podal numeru tej nieruchomosci, a takze nie wskazal nazwiska sprzedawcy przez co jego roszczenia
nalezy uznac za niewiarygodne.

Podnoszac powyzsze apelujacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
pozostawiajac Sadowi I instancji obowiazek rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelujacy podkreslil, ze na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku zglosil zastrzezenie w
trybie przepisu art. 162 k.p.c. wskazujac Sadowi I instancji, iz oddalenie dowodu z opinii bieglych sagdowych jest
przedwczesne i powoduje, zZe istota sprawy nie zostaje rozpoznana. Podkreslit przy tym , ze art. 162 k.p.c. w ogdle
nie wymaga wskazania przepisu prawa, ktory zostal naruszony przez Sad, tym samym zarzut (jakkolwiek niestuszny)
Sadu, ze powdd nieskuteczne wskazal naruszenie przepisu art. 6 k.c. jest chybiony.

Odnoszac sie do stanowiska Sadu I instancji w zakresie nie okreSlenia przez powoda co jest szkoda i jaka jest jego
wysoko$¢ apelujacy przywolal pismo przygotowawcze z dnia 17 lipca 2016 roku, ktére w ocenie powoda przywohuje
wszystkie przeslanki szkody powstalej wskutek wydania wadliwych decyzji, a wysoko$é szkody zostala okre$lona w
pozwie na poziomie odpowiadajacym wysokosci odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w spelnieniu $§wiadczenia
pienieznego tj. wyplaty premii za zalesienie po ustawowym terminie, natomiast sama szkoda odpowiada wysokosci
utraconych korzysci spowodowanych nieterminowa zaplatg §wiadczenia a tym samym pozbawienia powoda prawa do



nabycia nieruchomoéci rolnych na powiekszenie arealu gospodarstwa rolnego, a takze uzyskania wyzszych dochodow
z tytulu produkgji rolnej i faktu posiadania wiekszego gospodarstwa rolnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji; oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie dopatrzyl sie
naruszenia przepisow prawa, ktore skutkowalyby niewazno$cia postepowania, ktora to okoliczno$¢ Sad II. instancji
zawsze bierze pod uwage z urzedu. Sad I. instancji w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody
zgromadzone w sprawie, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wyrazil trafng ocene prawna
zgloszonego przez powoda roszczenia. Takze ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji
z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 233 § 1 k.p.c. jest ocena wszechstronna, zgodna z zasadami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, nie naruszajgcg granic swobodnej oceny dowodéw. Wbrew zarzutom skarzgcego, Sad
Okregowy nie pominal przy wyrokowaniu zadnego dowodu, ktéry mogt mie¢ w sprawie znaczenie. Oznacza to, ze
wyrok zostal oparty na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego istotnego z punktu widzenia
roszczenia powoda poddanego pod osad oraz stanowiska powoda prezentowanego w toku postepowania w sprawie .
W konsekwencji Sad Apelacyjny akceptujac w pelni ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji przyjat
je za wlasne i czyni integralna cze$cia uzasadnienia. Uznal tym samym Sad Apelacyjny, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania argumentéw zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku, nota bene ktbre to uzasadnienie w peki
odpowiada kryteriom z art. 328 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow w pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze co do zasady
przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy; istotnoé¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i
wigze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie prawne. To Sad dokonuje
selekcji faktow istotnych z punktu widzenia roszczenia dochodzonego przez strone powodowa. O tym, jakie
okoliczno$ci — jako istotne (art. 227, art. 316 § 1) — wymagaja wyjasnienia, decyduja przepisy prawa materialnego,
ktoére powinny by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie ( tak orzeczenia SN z dnia 30 sierpnia 1990 ., IVCR 236/90,
OSNCP 1991, nr 10—12, poz. 125; z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, LEX nr 784978 i z dnia 10 lutego 2012 r.,
IT CSK 357/11, LEX nr 1133804).

Nie kazde fakty przedstawiane przez strony powinny by¢ przedmiotem dowodu. Sad nie ma obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego ponad potrzebe procesowa, ktéra zgodnie z art. 217 § 3 wyznacza wyjasnienie okoliczno$ci
spornych .

Zgodnie z dyspozycja art. 227 k.p.c. sad okreSla przedmiot postepowania dowodowego przez wskazanie, jakie
fakty maja przydatno$¢ dowodowa, a wiec jakie okolicznoSci w realiach konkretnej sprawy sa istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia konkretnej sprawy, przy czym istotno$¢ faktow wiaze sie z podstawg faktyczng powbddztwa
(por. art. 187 § 1). Uzasadniajac powddztwo, powdd subiektywnie okresla stan faktyczny sprawy. Bedzie on wtedy
przedmiotem dowodu, jezeli dotyczy okoliczno$ci, ktore z punktu widzenia prawa materialnego maja istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy; istotne znaczenie maja za$ te fakty, ktére odpowiadaja hipotezom tych przepiséw prawa
materialnego, ktoére maja zastosowanie w sprawie.

Z zarzutem naruszenia art. 227 k.p.c. mamy do czynienia gdy Sad przeprowadzi dowdd dla ustalenia faktow, ktore
nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ale tez do jego posredniego naruszenia moze doj$¢ rowniez
w przypadku odmowy przeprowadzenia przez sad dowodu, z uwagi na powolanie go dla udowodnienia okolicznoSci
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy ocena ta byla bledna.

Wlaénie tak skonstruowany zarzut sformulowal powdd w apelacji , przy czym niezrozumialym jest zarzucanie
naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.



Zgodnie bowiem z art. 217 § 2 k.p.c. pominieciu podlegaja twierdzenia i dowody, ktdre sa spéZnione. Za spdznione
twierdzenia i dowody nalezy uzna¢ takie, ktore sa powolywane pdzniej niz powinny by¢ powolane z punktu widzenia
wymagan wynikajacych ze spoczywajacego na stronach ciezaru wspierania postepowania . Tymczasem Sad I. instancji
nie oddalit wnioskow powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych jako spdznionych, ale jako bezprzedmiotowych
i niemajacych znaczenia dla sprawy co wprost wskazuje w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — k. 248 akt, a nadto
powyzsze wynika rowniez z postanowienia sadu podjetego w tym zakresie na rozprawie w dniu 4 lipca 2017r., jak
rowniez z nagrania przebiegu rozprawy z tego wlasnie dnia (plyta — k. 219).

Sad I instancji szeroko i szczegétowo odnidst sie do zlozonych przez powoda wnioskéw o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych trzech specjalno$ci, wskazal, przy omoéwieniu okolicznoSci, ktére powod chceial wykazaé powyzszymi
dowodami, dlaczego dowody z opinii bieglych sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co zostalo
poprzedzone szeroka analiza z punktu widzenia stanowiska procesowego powoda ( sprowadzajacego sie do
ostatecznego wskazania, ze powdd swoja szkode wigze z niezakupieniem w 2011r. blizej nieokreslonej nieruchomosci,
polozonej pomiedzy W. a C. od nieokreSlonego z imienia i nazwiska wlaciciela). Powyzsze rozwazania Sad
IL. instancji w caloSci podziela, apelujacy za$ poza wlasnymi twierdzeniami w powyzszym zakresie nie obalil
stusznych argumentéw Sadu I. instancji. W kontek$cie powyzszego sluszna jest konstatacja Sadu Okregowego,
ze ewentualny wniosek aby mial znaczenie winien zmierzaé do wykazania réznicy pomiedzy wartoScia obecna
konkretnej nieruchomoéci, a jej wartoscia w roku 2011 (co bylo istotne w zakresie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci). Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazuje, ze sam powdd stluchany
w charakterze strony wskazal, ze aby naby¢ dalsze nieruchomosci, mimo dysponowania w owym czasie kwota okolo
200.000 z}, ktéra mogl zainwestowaé, przy czym wskazat , ze jesli mialby dotacje to mogl otrzymaé kredyt. Powod
nie probowal nawet wykazaé, ze nie mogl otrzymac kredytu z powodu braku wyplacenia przez pozwang premii. Tym
samym powyzszy zarzut jest niezrozumialy, zwlaszcza majac na uwadze, ze koszt zakupu ziemi przewyzszal kwote
otrzymywanej rocznie premii zalesieniowe;j.

W zakresie dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w lub bankowo$ci rowniez prawidlowo sad I instancji wskazal,
ze powdd w toku postepowania nie podatl jakie konkretnie kwoty przeznaczylby na lokaty, jaki rodzaj lokat i w jakim
Banku. Sad Okregowy szczegdtowo odnidst sie do powyzszych kwestii , podniesione argumenty Sad Apelacyjny w
calo$ci popiera, zwlaszcza, ze apelujacy w apelacji nie poswiecil tej kwestii szczegdlowych rozwazan, ograniczajac sie
do wskazania, ze powdd samodzielnie nie byt w stanie wyliczy¢ szkody, stad koniecznym bylo dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego. Tymczasem Sad Okregowy bardzo wnikliwie i calo§ciowo wskazal zjednej strony na brak konsekwencji
w twierdzeniach powoda w czym upatruje swoja szkode, z drugiej odnidst sie do wszystkich przedstawianych przez
powoda mozliwo$ci powstania szkody.

Podobnie co do dopuszczenia dowodu z opinii biegltego z zakresu rolnictwa i ekonomii rowniez prawidlowo Sad
I instancji wskazal, ze sam zakup nieruchomosci nie oznacza automatycznego uzyskania premii zalesieniowej, a
konieczne jest zagospodarowanie okre$lonego terenu zgodnie z okreslonymi zasadami i wytycznymi (co zwigzane
jest réwniez z nakladami finansowymi) i dopiero pojawia sie mozliwo$¢ wystapienia o premie, co wymaga wydania
przez wlasciwy organ stosownego pozytywnego rozstrzygniecia. Z takim stwierdzeniem sagdu powod nie polemizuje
w apelacji.

Powod w apelacji nie odnosi sie do konkretnych twierdzen Sadu , a poprzestaje jedynie na wskazaniu, ze co do zasady
oddalenie przez Sad I. instancji wnioskéw o dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych bylo przedwczesne , a powod
zglosit zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Analiza zgloszonego zastrzezenia wskazuje, ze apelujacy
skladajac zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. ograniczy} sie do wskazania, ze oddalenie wnioskdw dowodowych
jest przedwczesne jak rowniez uniemozliwia wykazanie zasadno$ci swojego roszczenia, a nadto zostalo wydane z
naruszeniem art. 6 k.c. Slusznie Sad Okregowy wskazuje, ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 6 k.c., ktéry co do
zasady skierowany jest do stron, a nie do sadu. Sad wskazuje, ze w przypadku niewlaéciwego oddalenia wnioskéw o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego strona winna podnosi¢ naruszenie przepiséw chocby art. 227 k.p.c. , czy art.
278 § 1 k.p.c. moéwiacego o potrzebie powolania dowodu z opinii bieglych, gdy wymagane sa wiadomosci specjalne,,



anie art. 6 k.c. Sad Apelacyjny podziela przy tym zacytowany przez Sad I instancji poglad zaprezentowany w wyroku
z dnia 7 lipca 2016r. Sadu Apelacyjnego w Lublinie I ACa 106/16.

Sad Apelacyjny podkre$la nadto, ze w wypadku oddalenia wniosku dowodowego, zgloszenie zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c. powinno nastapi¢ w spos6b odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji
prawnej. Skuteczne sformulowanie zastrzezenia winno wyjasniaé¢ na czym uchybienie polega, co ma umozliwié¢ sadowi
naprawienie uchybienia, o ile rzeczywiscie zachodzi. Tylko bowiem poprzez prawidlowo umotywowane zastrzezenie
apelujacy moze kwestionowaé niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu
oponowal i to w sposéb pozwalajacy sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu (a nie w przyszlym
postepowaniu odwolawczym) swojego stanowiska co do dopuszczenia okreSlonego dowodu na jednoznacznie
okreslona, istotna dla sprawy okoliczno$¢. Zastrzezenie zlozone w niniejszej sprawie do protokotu rozprawy w zwigzku
z oddaleniem przez Sad Okregowy czesci wnioskéw dowodowych powoda - dowoddéw z opinii bieglych, wskazywato,
ze zdaniem pelnomocnika powoda oddalenie wnioskow dowodowych jest przedwczesne, a nadto uniemozliwia
wykazanie zasadnoSci roszczenia dochodzonego przez powoda i zostalo wydane z naruszeniem art. 6.k.c. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego tak sformulowane zastrzezenie powoda do protokolu rozprawy nie moglo wywrze¢ pozadanego
przez powoda skutku. W konsekwencji mimo zlozenia zastrzezenia do protokolu rozprawy nie mozna moéwié o jego
skutecznoSci w zakresie niezasadnego oddalenia wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych. Co
wiecej powdd w apelacji nie sformulowal zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. Skutku takiego nie moze rowniez wywrzeé
zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. bez zwigzku z art. 278 k.p.c. Co do zasady wistocie zgodnie z brzmieniem art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, tyle tylko, ze zgodnie z dyspozycja
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oczywistym przy
tym jest, ze jezeli w sprawie sa wymagana wiadomosSci specjalne sad powinien na wniosek stron dopuécié¢ dowod z
opinii bieglego, tyle tylko, ze material w oparciu, o ktéry taka opinia winna by¢ sporzadzona winien zostaé zaoferowany
przez strone obowiazana do wykazania okre$lonych twierdzen.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb przyjac, aby wskutek oddalenia wnioskdéw o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c., za$ zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. — co zostalo juz wyzej podkreslone —
w ogble nie zostal sformulowany. Niezrozumialy jest — co rowniez wyzej wskazano — jest zarzut naruszenia art. 217 §
2 k.p.c., ktdrego to przepisu sad nie stosowal przy oddaleniu wnioskéw dowodowych z opinii bieglych. Zatem jeszcze
raz podkresli¢ nalezy, ze oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych nie jest wyrazem
naruszenia tego przepisu, moze uzasadnia¢ co najwyzej zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c,, a
taki nie zostal sformulowany.

Nietrafny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego jest domena sadu orzekajacego merytorycznie w sprawie (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2000 r., sygn. akt II CKN 508/00, Lex nr 51987). Zarzucenie
naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie btedna
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03, Lex nr 164852,
a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r). Do naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowododw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wla$ciwego kojarzenia faktéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt IIT
CK 314/05, Lex nr 172176). Powod natomiast nie wskazal konkretnych wadliwo$ci rozumowania Sagdu Okregowego,
ograniczajac sie do przedstawienia wlasnej oceny dowodow i wlasnych twierdzen podnoszonych w postepowaniu
przed Sadem I. instancji, co nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku jako zarzut apelacji.

Nie wystarcza przy tym przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu a konieczne jest dla skutecznoéci takiego zarzutu wykazanie wyzej wspomnianych uchybien



przy uzyciu argumentéw jurydycznych. W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego,
wynikajacego z wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej wadze dowodo6w jest niewystarczajace.

Apelujacy nadal wskazuje, ze w toku postepowania okreslit co jest szkoda i jaka jest jej wysoko$¢. Analiza
powyzszych twierdzen w istocie zmierza do wskazania, ze mimo, iz wysoko$¢ szkody zostala okreSlona na poziomie
odpowiadajacym wysokoSci odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, sama
za$ szkode stanowi wysoko$¢é utraconych korzySci spowodowanych nieterminowa zaplata §wiadczenia, a tym samym
pozbawienia powoda prawa do nabycia nieruchomo$ci rolnych na powiekszenie areatu gospodarstwa rolnego, a takze
uzyskania wyzszych dochodéw z tytulu produkeji rolnej i faktu posiadania wiekszego gospodarstwa rolnego. Dla
porzadku Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy prawidlowo wskazal - z czym apelujacy sie zgadza, ze powod
wykazal istnienie przeslanki dzialania pozwanej niezgodnie z prawem , niemniej nie dostrzega apelujacy, ze Sad
Okregowy wskazal, ze powod w toku calego postepowania nie okreslil w sposéb konsekwentny co jest szkoda i jaka
jest jej wysoko$¢. Powyzsze nie moglo zosta¢ rowniez wykazane dowodem z opinii bieglego/ bieglych skoro brak
bylo materialu dowodowego w oparciu, o ktory biegli mieliby swoje opinie opracowac. Analiza zarzutéw apelacyjnych
oraz ich uzasadnienie nie daje podstaw do odmiennego twierdzenia w powyzszym zakresie od przyjetego przez Sad
Okregowy. Apelujacy nie dostrzega, ze Sad Okregowy przeanalizowat stanowisko powoda wszechstronnie i calo§ciowo
z punktu widzenia braku wykazania przez powoda swojego stanowiska zaré6wno co do zasady jak i wysokoS$ci. Powod
nie dostrzega, ze kiedy Sad Okregowy wskazuje, ze w istocie powdd nie podal nawet sposobu obliczenia kwoty
84.122,49 zl (to chodzi o brak matematycznego wskazania obliczenia tej kwoty — od jakich kwot i za jaki okres),
zwlaszcza, ze powodd wskazywal ogdlnie, ze s to odsetki ustawowe od niespelnionego $wiadczenia pienieznego w
terminie za lata 2010 do 2015. Powyzsze oznacza, ze nie sposob nawet matematycznie sprawdzi¢ prawidlowoSci
wyliczenia powyzszej kwoty.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze dochodzona pozwem kwota nie przystaje do wnioskow powoda w zakresie
dochodzenia zaplaty za brak mozliwoéci zakupu gruntéow ze $rodkéw naleznych od pozwanej i wyplaconych z
opOZnieniem z winy pozwanego, przez co powod nie moglt nabywac kolejnych nieruchomosci. Réwniez w powyzszym
zakresie Sad Okregowy bardzo wnikliwie odniost sie do tak zaprezentowanego stanowiska procesowego powoda
wskazujac na brak wykazania w toku postepowania , ze w istocie powod zamierzal naby¢ konkretng nieruchomosé,
polozona w okre§lonym miejscu, za okreSlona cene. Analiza informacyjnego wysluchania powoda na rozprawie z
dnia 26 stycznia 2017r. — nagranie na plycie - karta 157, réwniez nie daje podstaw do twierdzenia, aby powod
wskazatl dokladnie, jaka nieruchomo$¢ zamierzal nabyé. Powod co prawda méwi o okre§lonych dzialkach, ktore swego
czasu chciala sprzeda¢ Agencja i mimo ze w istocie powdd faktycznie w trakcie swojego wystuchania informacyjnego
wskazuje konkretne numery dzialek o okre$§lonym areale, to jednak wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda mimo
dysponowania okre§lonym pismem , z ktérego wynikaly zar6wno miejsce polozenia, numery dzialek jak i areal, a takze
iloé¢ przetargéw nie zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z powyzszego pisma. Co wiecej pelnomocnik powoda w
oparciu o jakie$ pismo zadawal powodowi pytania, tyle tylko, ze samo pismo nie zostalo zawnioskowane jako dowod
w sprawie. Sad za§ wyrokowal w oparciu o dowody z dokumentéw i innych dowodéw znajdujacych sie w aktach
na kartach 8-94 oraz 122-130 (k. 217v). Powod w apelacji tez nie odwoluje sie do konkretnego pisma, a jedynie do
informacyjnego wystuchania powoda. Trudno tym samym przyjaé, ze samo wskazanie przez powoda, ze rozwazal
zakup ziemi jest wystarczajgce do przyjecia, ze gdyby faktycznie otrzymal premie zalesieniowa we wladciwym czasie
to ziemie by zakupil. Nadto — co réwniez umknelo powodowi — oferowana w owym czasie przez Agencje ziemia
kosztowala zdecydowanie wiecej niz nalezne powodowi rocznie kwoty - rocznie premia z tytulu zalesienia, lacznie
z dwoch decyzji wynosita okolo 50.000 zl, a jak wynika z powyzszego wyshuichania pow6d wspominal o pierwotnej
warto$ci nieruchomoéci, ktorej zakup rozwazal, na poziomie okolo 2.000.000 zl Co prawda powod wskazywal na
obnizenie wartoS$ci dzialek, ale brak dowodow na te okolicznoéci, a co najwazniejsze brak wykazania przez powoda z
wysokim prawdopodobienstwem , ze w istocie ziemie, gdyby tylko otrzymal premie faktycznie by zakupit .

Tym samym brak podstaw do twierdzenia, ze pow6d wykazal, ze musial zrezygnowaé z zakupu konkretnej dzialki, o
okreslonej wartoSci i o okre$lonym areale, ktdra mogl naby¢ za okreslong kwote. Zwlaszcza, ze sam powdd zeznaje ,
ze obserwowal strone internetowa Agencji , a w czasie sprzedazy nie byl w Agencji. Do Agencji za$ udal sie juz po



podziale dzialek na mniejsze, ktorymi to dzialkami nie byl zainteresowany. Zatem stusznie Sad I. instancji przyjal, ze
powdd z wysokim prawdopodobienstwem nie wykazal, ze gdyby w terminie otrzymywal premie to mialby $rodki na
zakup nieruchomoéci, o ktorych w istocie wspomina do$é niejasno. Niezrozumialy jest przy tym zarzut sformulowany
w punkcie 2. b. apelacji, co do nie uwzglednienia, ze powdd majac 74 lata mial prawo nie pamietaé szczegdlow
zwigzanych ze zdarzeniami sprzed 7 lat kiedy doszlo do bezsprzecznego naruszenia przez pozwana prawa w postaci
wydawania oczywiScie niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych pozbawiajacych powoda naleznej mu premii
za zalesienie gruntdéw rolnych - stanowigcych ekwiwalent za wylgczenie gruntu spod uprawy oraz kierujac sie zasada
wyrazong w przepisie art. 8 i 9 k.p.a. mial prawo nie zakladaé¢ z gory, ze w przyszloSci skieruje sprawe do Sadu
o odszkodowanie przeciwko organowi, a tym samym gromadzi¢ w tamtym czasie dowody na taka ewentualno$c.
Nie chodzi o gromadzenie w owym czasie dowoddw, tylko o wykazanie zasadnoéci zadania poddanego pod osad.
Tymczasem nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze powdd wyliczyl kwote dochodzona pozwem jak twierdzi jako wysoko§é
odsetek od wyplaconych z opdZznieniem przez pozwang kwot za poszczeg6lne lata, a wobec braku materialnej podstawy
do wyplaty tak wyliczonych odsetek z uwagi na brzmienie art. 359 § 1 k.c. w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 roku w sprawie szczegblowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej
na zalesienie gruntéw rolnych objetych planem rozwoju obszaréw wiejskich (przyznajacego Swiadczenie odsetkowe
jedynie dla (...) w przypadku domagania sie zwrotu wyplaconego $wiadczenia), zaczalt poszukiwa¢ innych mozliwosci
obcigzenia pozwanej dochodzong pozwem kwota, bez wykazania istotnych z punktu widzenia przepisow prawa
materialnego przestanek do uwzglednienia powddztwa, w tym samej szkody.

Rowniez w zakresie lokowania posiadanych $rodkéw finansowych Sad 1. instancji prawidlowo wskazal, ze powod
bardzo ogodlnie wskazuje na inwestowanie w fundusze inwestycyjne, ale bez blizszego wskazania jakie kwoty, w jakie
fundusze , na jaki okres i co najwazniejsze na jakich zasadach oraz bez podjecia nawet proby wykazania, ze tak
zainwestowane $rodki finansowe przynioslyby okres§lony zysk. Sad I instancji przywolal szeroka argumentacje w
powyzszym zakresie. Zatem ponownie podkre§lenia wymaga, ze z lokowaniem okre§lonych srodkéw finansowych w
fundusze inwestycyjne, abstrahujac, ze pow6d nawet nie wskazal jaka kwote zamierzal ulokowaé i na jakich zasadach,
tym samym wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie moégl wyreczaé¢ strony w przedstawieniu
materiatu dowodowego, w oparciu, o ktory biegli mogli by wydac opinie.

Powyzsze oznacza, ze brak podstaw do uwzglednienia apelacji. Marginalnie Sad wskazuje, ze niezrozumialy jest
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku, z powodu braku przestanek, o ktérych mowa w art. 386 § 4 k.p.c.

Skoro powdd - co prawidlowo przyjal Sad I instancji — w toku calego postepowania nie byl w stanie sprecyzowac
rodzaju i charakteru wlasnego uszczerbku majatkowego, a proponowane wnioski dowodowe prowadzily dopiero do
poszukiwania w dalszej kolejnosci okolicznoéci, ktére moglyby wykaza¢ ewentualna szkode powoda stusznie Sad I
instancji wskazal, ze w istocie pow6d dochodzi szkody ewentualnej, ktéra to szkoda w polskim systemie prawnym
nie podlega naprawieniu. Pow6d w apelacji nie odnosi sie do powyzszego wlasciwie przywolanego stanowiska sadu I.
instancji, nie negujac podniesionych przez Sad I instancji argumentéw, a ktore Sad Apelacyjny w catoéci podziela.

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako bezzasadna, zgodnie z dyspozycja art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

Konsekwencja powyzszego jest stosowne rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym w oparciu o dyspozycje art.98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zwigzku z przepisami § 2
punkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 punkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
(Dz. U. 2015.1804) w wersji obowigzujacej w dacie wytoczenia apelacji.
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