Sygn. akt I ACa 845/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka ( spr.)

Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska

SA Wieslawa Kazmierska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. P.iC. P.

przeciwko P. P.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

w przedmiocie skargi powod6w o wznowienie postepowania zakoniczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 24 stycznia 2013r wydanym w sprawie I ACa 777/12

postanawia: odrzucié skarge.

SSA W. Kazmierska SSA A. Soltyka SSA M. Golunska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 grudnia 2016 r. J. P. i C. P. wnie§li skarge, w ktérej domagali sie wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2012 r. w sprawie I C
400/11, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013r i zmiany tego wyroku
poprzez zobowigzanie pozwanego P. P. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodow wlasnosci
przedmiotu darowizny w postaci budynku mieszkalnego, stodoly, budynku gospodarczego oraz dziatku gruntu o pow.
79 ar6w, z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego. W sprawie, w ktorej zapadl powyzszy wyrok skarzacy
wystepowali w charakterze powodow.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, ze wyrokiem wydanym w dniu 20 wrze$nia 2012 r., w postepowaniu o sygn. akt
I C 400/11 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo w sprawie, w ktorej powodowie wniesli o zobowiazanie
pozwanego P. P. do zlozenia o§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnosci przedmiotu darowizny w postaci
budynku mieszkalnego, stodoly, budynku gospodarczego oraz dzialku gruntu o pow. 79 aréw, z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego. Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje
powodow od tego wyroku Sadu Okregowego.

W ich ocenie wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa, gdyz $wiadkowie skladali falszywe zeznania, co zostalo
przez skarzacych szczegbdlowo opisane w uzasadnieniu skargi. Wskazali takze, ze na dzien wnoszenia skargi sa dreczeni
przez synowa i syna, oczerniani we wsi w sposéb okrutny, pozwany z zona czynig im zlosliwoéci, nekaja ich sadami
i prokuratura.



Uzupelniajac na zadanie sadu skarge, skarzacy sprecyzowali podstawe prawna zadania, a mianowicie wskazali, iz
wnosza o wznowienie postepowania z uwagi na pozniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych, ktore mogly
mie¢ wplyw na wynik postepowania, a z ktérych nie mogli skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu tj. wydanie przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Choszcznie w dniu 4 grudnia 2016 r. postanowienia o umorzeniu dochodzenia
dotyczacego podejrzenia popelnienia przez J. P. przestepstwa polegajacego na tym, iz w nocy z 9 na 10 lipca 2016 r. w
miejscowosci B. przy ul. (...) uczynila niezdatnym do uzytku element wchodzacy w sklad sieci wodociagowej w postaci
zaworu odcinajacego poprzez jego zamkniecie, odcinajac w ten sposob przeplyw wody i powodujac przez to zaklocenie
dzialania czesci tej sieci, tj. czynu z art. 254a k.k. — wobec braku w czynie znamion czynu zabronionego. W ocenie
skarzacych pojawienie sie tej nowej okoliczno$ci przemawia za przyjeciem razacej niewdzieczno$ci obdarowanego P.
P., azatem ma istotny wplyw na wynik prawomocnie zakonczonego postepowania w sprawie o sygn. I C 400/11. W celu
uprawdopodobnienia okolicznoéci zachowania terminu do wniesienia skargi skarzacy podali, ze ww. postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Choszcznie otrzymali w dniu 13 grudnia 2016 r., za$ skarge o wznowienie
postepowania sporzadzili w dniu 27 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarge o wznowienie postepowania nalezalo odrzucié¢ jako nieoparta na ustawowej podstawie.

Skarga o wznowienie postepowania stanowi §rodek procesowy o wyjatkowym charakterze, a jej podstawg moga
by¢ jedynie okoliczno$ci wyszczeg6lnione w art. 400-404 k.p.c. Dla skutecznos$ci skargi nie jest wystarczajace
samo twierdzenie strony o tym, ze zachodzi podstawa wznowienia; musi ona istnie¢ w rzeczywisto$ci a nie jedynie
w subiektywnym prze$wiadczeniu strony. Wymog oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia nie jest
spelniony, jezeli okolicznoéci, ktére mialyby uzasadnia¢ ustawowa podstawe, w istocie tej podstawy nie wypelniaja
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2004 r. IV CZ 29/04 i z dnia 31 marca 2004 r., ITII CZ 13/04).

Sad badajacy dopuszczalno$é skargi o wznowienie postepowania ma obowigzek bada¢, czy powolana przez strone
podstawa wznowienia faktycznie wystepuje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarga J. P. i C. P. nie zostala oparta na ustawowej podstawie. Jako podstawe

wznowienia mozna wskaza¢ tylko jedna z okolicznoéci okreslonych w art. 401 k.p.c., 401" k.p.c. lub 403 k.p.c., wraz
z ich uzasadnieniem. W ten spos6b wyznaczony jest zakres rozpoznania sprawy we wznowionym postepowaniu. Z
tresci skargi powodéw mozna wyciggnac wniosek, ze jako podstawe skargi wskazali oni poczatkowo okolicznos$ci
wymienione w przepisie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. podnoszac, ze wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa, zas sad
opierat sie na falszywych zeznaniach i nieprawidlowo$ciach kierowanych przez pozwanego. W tym zakresie skarzacy
dokonali oceny zeznan, jakie zostaly zlozone przez §wiadkéw w postepowaniu I C 400/111w oparciu o ktore Sad wydat
wyrok oddalajacy ich zadanie.

W kolejnym natomiast pi$émie skarzacy podniesli, ze skarge opieraja o nowe okoliczno$ci faktyczne, ktére nie
byly im znane w trakcie postepowania. Jako istotng kwestie wskazali konflikt o wodociag, ktéry w ich ocenie byl
przesadzajacym elementem rozstrzygniecia, a ktéra to sprawa w ich ocenie zostala rozstrzygnieta na ich korzysé,
gdyz Prokurator Rejonowy w Choszcznie postanowieniem z dnia 4 grudnia 2016 r. umorzy! postepowanie, uznajac
ze nie doszlo do naruszenia przez skarzacg prawa i popelienia wykroczen ani przestepstwa. W ocenie skarzacych
jest to kluczowa okoliczno$¢, ktodra oczyszcza skarzaca z zarzutéw, nie czyniac jej osobg konfliktowa. Poza tym w ich
ocenie ta okoliczno$é moze Swiadczy¢ o razacej niewdziecznoéci ich syna. Analizujac te twierdzenia autor6w skargi
nalezalo zatem przyjaé, ze skarge opieraja na podstawie wymienionej w przepisie art. 403 § 2 k.p.c., twierdzac ze po
prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie I C 400/11 wykryli oni takie nowe okolicznos$ci faktyczne, ktore
mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych nie mogli skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze wedlug pierwszej z powolanych podstaw skargi, mozna zada¢ wznowienia na tej
podstawie, ze wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa. Jednakze stosownie do art. 404 k.p.c. z powodu
przestepstwa mozna zada¢ wznowienia jedynie wowczas, gdy czyn zostal ustalony prawomocnym wyrokiem



skazujacym, chyba Ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak
dowodow. Natomiast wedlug drugiej podstawy skargi mozna roéwniez zada¢ wznowienia w razie pdzniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych
lub $érodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu.

Jesli chodzi o uzyskanie wyroku za pomoca przestepstwa, podkresli¢ nalezy ze warunkiem dopuszczalnoéci skargi
0 wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. jest wykazanie faktu popelnienia przestepstwa
prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostalo umorzone z
innych przyczyn niz brak dowoddéw (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r. IV Cz 81/16).
Przestepstwem jest skladanie falszywych zeznan, ale aby to stwierdzi¢ koniecznym jest uzyskanie wyroku skazujacego
za skladanie falszywych zeznan. Nie wystarczy zatem ocena dokonana przez skarzacych, wskazujaca, w czym upatruja
falszywych zeznan. Fakt sktadania falszywych zeznan mozna bowiem udowodni¢ wylgcznie prawomocnym wyrokiem
karnym skazujacym za popelienie przestepstwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008 r., II C

49/08).

Wskaza¢ nalezy, ze podnoszone w skardze o wznowienia postepowania zastrzezenia skarzacych dotyczace
nieprawidlowo$ci w przeprowadzaniu postepowania dowodowego i oceny dowoddéw z zeznan $wiadkéw nie stanowig
ustawowej podstawy wznowienia postepowania.

Z tych wzgledu nalezalo przyjac, ze skarzacy nie wykazali, ze wyrok zostal uzyskany za pomocg przestepstwa.

Stosownie do drugiej z przywolywanych przez skarzacych podstaw wznowienia postepowania podawanej w pi$émie
datowanym na 4 marca 2017 r.- skarge mozna sktada¢ w sytuacji wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub §rodkow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Przepis art. 403 § 2 k.p.c. pozwala zatem na wznowienie postepowania jedynie w razie wykrycia,
po uprawomocnieniu sie zaskarzonego orzeczenia, takich okoliczno$ci faktycznych lub dowodow, ktore nie mogly
zostaé przez strone powolane w toku wcze$niejszego postepowania, a ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Podstawa wskazana w tym przepisie nie dotyczy natomiast okoliczno$ci lub dowoddw, ktére strona znala i mogta
powolac, a tym bardziej takich, ktore powolywala w toku postepowania, a ktore nie zostaly przez sad uwzglednione
lub zostaly odmiennie ocenione. Pojecie to nie odnosi sie rowniez do okolicznos$ci jawnych z materialu poprzedniego
postepowania, a tylko niedostrzezonych lub niezrozumianych przez strone ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 15 maja 1968 roku, I CO 1/68, OSNC 1969, z. 2, poz. 36, z dnia 7 pazdziernika 1980 roku, I PO 12/80, niepubl, LEX
nr 8271, z dnia 10 lutego 1999 roku, II CKN 807/98, niepubl. LEX nr 78214, z dnia 2 marca 2012 roku, II CZ 200/11,
niepubl. LEX nr 1215145, z dnia 6 czerwca 2012 roku IV CZ 11/12, niepubl. LEX nr 1232806, oraz III CZ 38/12, niepubl.
1231323). Podstawa ta nie dotyczy ponadto dowodoéw, ktére powstaly w pdzniejszym czasie ( tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 9 pazdziernika 2015r, IV Cz 24/15). Wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢ wznowienia postepowania na
podstawie art. 403 § 2 in fine k.p.c. jest uzalezniona od lacznego zaistnienia trzech przestanek, po pierwsze - wykrycia
po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktow lub dowoddw, ktoére istnialy w toku postepowania, ale nie zostaly w
nim powolane, po drugie - mozliwo$ci ich wplywu na wynik sprawy oraz po trzecie - niemozno$ci skorzystania z nich
przez strone w poprzednim postepowaniu ( tak Sad Najwyzszy w Postanowieniu

z dnia 14 lipca 2017 1., II CZ 35/17).

W tym miejscu wskazac trzeba, ze postanowienie, ktore jest przywolywane przez pozwanych dotyczy zdarzen z 2016 r.,
podczas gdy wyrok zapadl w oparciu o okolicznoéci faktyczne z przedzialu czasowego 2006 — 2010 r. Zatem orzeczenie,
na ktdre powoluja sie skarzacy jako podstawe wznowienia postepowania nie spelnia wymogdw orzeczenia, do ktérego
odnosi sie wskazany powyzej przepis.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa okoliczno$ci faktyczne lub Srodki
dowodowe, o jakich mowa w art. 403 § 2 k.p.c., musza istnie¢ przed uprawomocnieniem sie wyroku, a zosta¢ wykryte
po jego uprawomocnieniu sie. Wynika to ze sformulowania ,pdzniejsze wykrycie”. Nie jest natomiast taka nowa



okoliczno$cia okoliczno$é powstala juz po uprawomocnieniu sie wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 wrzeénia 2016 r. IV CZ 41/16).

Powolywane przez skarzacych (majace stanowi¢ nowa okoliczno$¢, bedaca podstawa do wznowienia postepowania)
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Choszcznie wydane zostalo w dniu 4 grudnia 2016 r. i dotyczyto
zdarzen z lipca 2016r. (k.39), natomiast wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., wydany
w postepowaniu o sygn. akt I C 400/11 uprawomocnil sie w dniu 24 stycznia 2013 r., tj. w dniu wydania przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyroku oddalajacego apelacje skarzacych. Z powyzszego wynika, iz wydanie postanowienia
przez prokuratora, na ktére powoluja sie skarzacy nastapito kilka lat po prawomocnym zakonczeniu postepowania,
ktbérego wznowienia zadaja.

Podobnie nie nosza cech nowoSci w rozumieniu przywolanego przepisu okolicznos$ci dotyczace innych nieporozumien
odnoszace sie do powstania plotu, wykonania eksmisji. Wskazane przez skarzacych okolicznoSci faktyczne i §rodki
dowodowe nie spelniaja cech nowych okolicznosci i $srodk6w dowodowych w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
Nowo wykryta okoliczno$¢ powinna istnie¢ jeszcze w czasie trwania postepowania, ktore konczy sie zaskarzonym
orzeczeniem. Wszystkie p6zniejsze okoliczno$ci nie moga tworzy¢ podstawy wznowienia postepowania.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo jakichkolwiek przestanek do twierdzenia, ze po wydaniu
wyroku w sprawie I C 400/11 wyszly na jaw nowe, majace wplyw na wynik postepowania okoliczno$ci faktyczne, z
ktérych skarzacy nie mogli skorzysta¢ w tym postepowaniu lub ze wyrok uzyskany zostal za pomoca przestepstwa.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze badajac na posiedzeniu niejawnym skarge

o wznowienie postepowania w zakresie zachowania terminu do jej wniesienia, dopuszczalnoSci i oparcia na ustawowej
podstawie, nie moze ograniczac sie jedynie do oceny twierdzen zawartych w skardze i jej uzasadnieniu, lecz powinien
takze uwzglednia¢ powolane w niej zalaczone do skargi dowody. Jesli wskazana podstawa zostala sformulowana
w spos6b wprawdzie odpowiadajacy ustawie, ale w rzeczywisto$ci nie wystepuje, skarga podlega odrzuceniu na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Stwierdzi¢ trzeba, ze sformulowanie podstawy wznowienia postepowania w sposéb
odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli
juz z samego jej uzasadnienie wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi.

Taka sytuacja wystapita w niniejszym przypadku. Skarzacy wskazali wprawdzie na ustawowe podstawy skargi o
wznowienie postepowania, jednakze po zbadaniu wniesionej skargi w tym zakresie stwierdzi¢ nalezalo, ze podstawy
te w rzeczywistoS$ci nie istnieja. Analiza akt sprawy I C 400/11 oraz dokumentéw dolaczonych do skargi o wznowienie
postepowania doprowadzila do wniosku, iz powodowie nie zdolali wykazaé, iz po uprawomocnieniu sie wyroku w
sprawie I C 400/11 wykryli oni takie okolicznoéci faktyczne, ktore istnialy w dacie wydania kwestionowanego wyroku,
ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych nie mogli skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Podobnie
nie wykazali, ze wyrokiem sadu karnego wymienieni przez nich Swiadkowie zostali skazani za skladanie falszywych
zeznan, co uzasadnia¢ mogloby twierdzenie, ze wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa.

Art. 410 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalna lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Tym samym nalezalo przyjaé, ze zlozona przez skarzacych skarga o wznowienie
postepowania nie zostala oparta na ustawowej podstawie i zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. podlegala odrzuceniu, o czym
orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

SSA W. Kazmierska SSA A. Soltyka SSA M. Golunska



