Sygn. akt I ACa 964/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Ryszard Iwankiewicz
Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt I C 661/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Szczecinie pozostawiajagc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ryszard Iwankiewicz Krzysztof Gorski Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I ACa 964/17

UZASADNIENIE

Powo6d T. M. wnibst o zasgdzenie od pozwanej M. B. kwoty 80.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2015 .
oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt .

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze w dniu 7 maja 2013r. pozyczyl pozwanej kwote 80.000 zl Pomimo
niezachowania formy pisemnej fakt zawarcia umowy zostal uprawdopodobniony pokwitowaniem odbioru kwoty
80.000 71, ktbre zostalo podpisane przez pozwana. Pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. pelnomocnik pozwanego
wypowiedzial pozwanej udzielona pozyczke. Pozwana odebrala wezwanie do zaplaty 19 stycznia 2015 r., pozyczka
stala sie wymagalna 1 marca 2015 r. Pozwana nie zwroécila pozyczonych pieniedzy. Pow6d wnidst o przeprowadzenie
dowodu z przestluchania powoda na okolicznoé¢ udzielenia pozyczki z dnia 7 maja 2013r. i udzielenia pelnomocnictwa



F. S. do wypowiedzenia pozyczki oraz w przypadku kwestionowania przez pozwang odebrania pozyczki o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ ustalenia czy podpis pod pokwitowaniem z dnia
7 maja 2013r. nalezy do pozwanej.

Pozwana M. B. wniosla o oddalenie powodztwa i oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda.
Jednocze$nie pozwana wniosta w przypadku jezeli powod nie zlozyt oryginaldow dokumentéw albo zlozyl odpisy
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, o zobowigzanie powoda do zlozenia do akt sprawy oryginalow dokumentow.

Uzasadniajac stanowisko pozwana podniosla, ze nie powinna byé strong postepowania poniewaz nie ona jest strong
umowy, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie. Z pokwitowania wynika, ze bioracym pozyczke jest D. W.. Pozwana
podniosta, ze przestuchanie powoda jest niedopuszczalne w §wietle art. 74 k.c. w zwigzku z art. 730 k.c.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 Sad Okregowy oddalit powbdztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad stwierdzil, ze powo6d dolaczyt do pozwu kserokopie pokwitowania z 1 lipca 2013 r., na ktoérej widnieje jako
kwitujacy D. W., kserokopie wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanej, a podpisanego przez E. F. oraz
kserokopie potwierdzenia odbioru. Zarzadzeniem z dnia 19 lipca 2017r. zobowigzano pelnomocnika powoda do
zlozenia w terminie 14 dni oryginaléw dolaczonych do pozwu dokumentéw. Zobowiazanie pelnomocnik odebral
w dniu 24 lipca 2017 r. (k.52) W dniu 7 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powoda nadal w urzedzie pocztowym
pismo (k.53-55), w ktorym wskazal, ze pokwitowanie z dnia 7 maja 2013 r. zostalo przez powoda utracone wraz ze
skradzionym mu pojazdem. Powdd nie posiada ani oryginalu ani kopii tego dokumentu. Z tego wzgledu wniost o
przeshuchanie siebie oraz Swiadka M. P. na okoliczno$¢ udzielenia pozwanej pozyczki w kwocie 70.000zL. W dniu
8 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powoda nadal w urzedzie pocztowym pismo (k.56-59), do ktérego dolaczyl kopie
pokwitowania z dnia 7 maja 2013 r. wskazujac, ze zostalo wymienione w pozwie ale omylkowo nie zostalo dolaczone,
a powdd nie posiada oryginatu, gdyz zostal skradziony wraz z pojazdem, w ktoérym sie znajdowal. W dolgczonej do
pisma kserokopii znajduje sie miedzy innymi zapis ,.kwituje odbi6r pozyczki w kwocie 80.000 z1 (...) dla D. W.. B. M.”.

Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 r. powdd zlozyl kserokopie zaswiadczenia z dnia 15 kwietnia 2015r., z ktérego
wynika, ze w dniu 15 kwietnia 2015 r. Pan L. Z. powiadomil, ze dokonano kradziezy samochodu. Pow6d wnibst o
dopuszczenie dowdd z zaswiadczenia na okoliczno$é¢ kradziezy pojazdu powoda. Wskazal, ze do pozwu omyltkowo
dolaczono pokwitowanie dotyczace innej czynno$ci prawnej. Jednocze$nie wskazal, ze prostuje teze dowodowg co
do przestuchania powoda w ten sposob, ze dowod mialby by¢ przeprowadzony na okoliczno$¢ udzielenia ustnego
pelnomocnictwa E. F. do wypowiedzenia umowy pozyczki i wnibst o rozszerzenie tezy dowodowej na okoliczno$é
kradziezy pojazdu powoda wraz z oryginatem pokwitowania z 7 maja 2013r.

Pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie wnioskéw i wskazal, Ze pozwana kwestionuje, ze pozyczala 80.000 zt od
powoda.

W oparciu o przedstawione o§wiadczenia i czynnoSci procesowe stron Sad wyjasnil, ze podstawe prawng powodztwa
stanowi art. 720 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Sad przypomnial, ze umowa pozyczki jest umowa konsensualng, a wiec dochodzaca do skutku przez sam fakt jej
zawarcia. Do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy oznaczenie stron i okreélenie iloéci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku oraz zobowigzanie sie do ich przeniesienia a nadto obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki.
Bez tych elementéw nie ma umowy pozyczki. Istota zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie
przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasnoé¢ pozyczkobiorcy. Dowdd wydania przedmiotu pozyczki obciaza
pozyczkodawce, ktéry moze postugiwaé sie wszelkimi érodkami dowodowymi.



Sad wskazal, ze zgodnie z art. 720 §2 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przekracza tysigc zlotych, wymaga
zachowania formy dokumentowej. W dacie zawarcia rzekomej umowy powolany przepis stanowil, ze umowa pozyczki,
ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Z art. 74 § 1 k.c. Sad wywiodl, ze w sytuacji, gdy przy dokonywaniu czynnosci prawnej nie doszlo do dochowania
formy ad probationem, to ta czynno$¢ prawna z punktu widzenia prawa materialnego jest wazna i wywiera okreslone
jej trescia skutki prawne, natomiast utrudnione jest jej dowodzenie. Skutki formy pisemnej dla celow dowodowych
przejawiajg sie zatem na plaszczyznie prawa procesowego, co znajduje potwierdzenie w tresci art. 246 k.p.c., zgodnie
z ktorym, gdy forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celébw dowodowych, dowdd ze Swiadkéw lub z przestuchania
stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnosci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny nie tylko w przypadku, gdy
dokument obejmujacy czynnos$é zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, ale takze w wypadkach
okre$lonych w Kodeksie cywilnym. Przyjmuje sie, iz okoliczno$¢ zagubienia, zniszczenia badz zabrania dokumentu
przez osobe trzecia (wbrew woli podmiotu) powinna zostaé udowodniona przed dopuszczeniem dowodow wskazanych
w art. 246. Podkredli¢ nalezy, ze dowdd ze $wiadkow i przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci prawnej
jest dopuszczalny, jezeli zachowano przepisang forme, ale zostal sporzadzony dokument zagubiony, zniszczony lub
zabrany przez osobe trzecia. Zdaniem Sadu powod jednak popadt w swoista niekonsekwencje albowiem w pozwie
wskazal, ze nie zachowano formy pisemnej przy zawieraniu umowy, a nastepnie powolywal sie na fakt kradziezy
pojazdu wraz ze znajdujacym sie w nim pokwitowaniem.

Regulacja art. 246 k.p.c. odsyla tez do treéci art. 74 § 2 k.c. i dotyczy wylacznie przypadkow niezachowania wymagane;j
dla czynno$ci prawnej formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej do celow dowodowych (ad probationem).
Sad wskazal, ze zgodnie z tym przepisem mimo niezachowania formy ad probationem, dowdd ze §wiadkow lub
dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument
w sporze z przedsiebiorca, albo jezeli fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca
pisma. W przepisie tym mowa jest o tzw. poczatku dowodu na piSmie, czyli kazdym dokumencie, ktérego tresé
bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynno$ci. Nie jest przy tym konieczne, aby dokument
ten pochodzit od strony, przeciwko ktorej dowod taki bedzie prowadzony, ani tez aby byl podpisany przez jedna
ze stron. Jak wskazuje sie w judykaturze wymaganiom tym odpowiada np. dowdd wplaty, wydruk komputerowy,
telefaksowy, telegram (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004r., II CK 527/03, LEX nr 174143). Ze
stanowiska tak komentator6w prawa, jak i z orzecznictwa sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego w tym zakresie
wynika, ze uprawdopodobnienie dokonania czynnoéci prawnej nalezy rozumie¢ do$¢ szeroko. Poczatek dowodu na
piSmie to stwierdzenie pismem okoliczno$ci, ktdre maja jaki$ zwigzek ze sprawa i stanowig "poczatek rozumowania",
wskazujacy na prawdopodobienstwo, ze okreSlony w pozwie fakt zaistnial. (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 24 wrze$nia 2014r., I ACa 878/14, Lex nr 1953223).

Zdaniem Sadu za dowdd nie mogly by¢ jednak uznane przedlozone przez powoda kserokopie pokwitowania,
czy wezwania do zaplaty. Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne jest bowiem o$wiadczenie, zZe istnieje
oryginat. Takim oSwiadczeniem bedzie umieszczenie na kserokopii dokumentu po§wiadczenie zgodnoéci z oryginalem
opatrzone podpisem po$wiadczajacego. Bez takowego oSwiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument
(tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 7 grudnia 2016r. IACa 546/16, Sad Najwyzszy w
wyroku z 16 czerwca 2000r. VCKN 59/00, z dnia 3 kwietnia 2000r. IICSK 459/08). Tym samym kserokopie nie mogly
stanowi¢ ustalen faktycznych Sadu.

Sad wskazal, ze twierdzenia i wnioski powoda wyrazone w odpowiedzi na zarzadzenie z dnia 19 lipca 2017r. z
oczywistych wzgledobw wnioski te nie mogly by¢ uwzglednione:

- pozostaja w sprzecznos$ci z twierdzeniami pozwu, iz pozwana pozyczyla 80.000 zt (wskazany wniosek dotyczy
pozyczki na 70.000 z}),

- powdd nie wykazat kradziezy dokumentow i na tym etapie nie zawnioskowal zadnych dowodow,



- twierdzenie o utracie dokumentu powinno by¢ juz zgloszone w pozwie,

- powod wskazal w pozwie, ze nie zachowano formy pisemnej dla umowy pozyczki, a jak wskazano wcze$niej art. art.
246 ma zastosowanie do sytuacji kiedy zachowano przepisana forme, ale sporzadzony dokument zostal zagubiony,
zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia.

Kolejnym pismem zlozonym juz po uplywie zakreslonego terminu bylo pismo nadane w urzedzie pocztowym w dniu
8 sierpnia 2017 r. (k.56-59), do ktérego dolgczono kopie pokwitowania z dnia 7 maja 2013 r. wskazujac, ze zostalo
wymienione w pozwie ale omytkowo nie zostalo dolgczone, a powod nie posiada oryginalu, gdyz zostal skradziony
wraz z pojazdem, w ktorym sie znajdowal. Istotnie pokwitowanie z 7 maja 2013 r,. zostalo wymienione jako jeden z
zalacznikdéw do pozwu. Jednakze jest to rowniez wylacznie kserokopia. Sad stwierdzil nadto, ze w pi$mie nadanym
do Sadu dzien wczesniej powod wskazal, Ze nie posiada ani oryginatu ani kopii dokumentu. Sad miatl tez na uwadze,
ze w dolaczonej do pozwu kserokopii znajduje sie miedzy innymi zapis ,kwituje odbiér pozyczki w kwocie 80.000 z}
(...) dla D. W.. B. M.”. W sytuacji kiedy pelnomocnik pozwanej zakwestionowal na rozprawie fakt, iz pozwana byla
strona umowy pozyczki, pokwitowanie to, zdaniem Sadu, nie moze by¢ tez traktowane jako uprawdopodobnienie faktu
dokonania czynnosci dajace mozliwo$¢ przeprowadzenia dowoddéw zgodnie z art. 7482 k.p.c. albowiem wskazuje on
jedynie na odbiér kwoty dla D. W. co niewatpliwie sugeruje, ze to wlasnie ta osoba byla strong umowy.

Whioski zgloszone na rozprawie Sad uznal za sp6znione. Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 r. powdd zlozyt
kserokopie za$wiadczenia z dnia 15 kwietnia 2015r., z ktérego wynika, ze w dniu 15 kwietnia 2015 r. Pan L. Z.
powiadomil, ze dokonano kradziezy samochodu. Sad dostrzegl, ze kolejny raz powdd zlozyl jedynie kserokopie a nadto
dokument ten wskazuje jedynie na fakt zgloszenia utraty pojazdu przez L. Z. (nie wskazuje na utrate dokumentéow
powoda). Oswiadczenie powoda, ze korzystal z tego pojazdu réwniez zostalo ztozone dopiero na rozprawie. Powod na
rozprawie wskazal tez, ze prostuje teze dowodowa co do przestuchania powoda w ten sposdb, ze dowdd mialby byc
przeprowadzony na okoliczno$¢ udzielenia ustnego pelnomocnictwa E. F. do wypowiedzenia umowy pozyczki i wniost
o rozszerzenie tezy dowodowej na okoliczno$¢ kradziezy pojazdu powoda wraz z oryginalem pokwitowania z 7 maja
2013r., nie wskazal przyczyn spéznionego wniosku.

Zgodnie z art. 20786 k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piS$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci. Powdd nie wykazal na okoliczno$ci usprawiedliwiajgce zgloszenie nowych wnioskéw
dopiero na tym etapie. Niewatpliwie uwzglednienie tych twierdzen spowodowaloby tez przedluzenie postepowania
albowiem zostaly one zlozone juz po wyznaczeniu terminu rozprawy, badz na rozprawie i uwzglednienie wniosku o
przeshuchanie §wiadka i powoda spowodowaloby konieczno$é odroczenia rozprawy, ktéra nie byla zaplanowana na
dokonanie wskazanej czynnosci.

Whiosek o bieglego grafologa Sad oddalil albowiem pozwana nie zakwestionowata podpisu na pokwitowaniu, nadto
dowdd ten byl w istocie niemozliwy do przeprowadzenia w sytuacji braku oryginalu pokwitowania. Nadto, jak juz
wskazano wezeéniej, powod nie uprawdopodobnil, ze umowa zostala zawarta z pozwana.

W rezultacie Sad stwierdzil, ze powo6d nie wykazal aby pozwana pozyczyla wskazang w pozwie kwote, a tym samym
powodztwo podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl o przepis art. 98 k.p.c., a na zasadzona kwote sklada sie 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200z} zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804)
w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat o czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2016r., poz. 1667).



Apelacje od tego wyroku wnidst powdd zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Wyrokowi zarzucono naruszenie :

1) art. 74 § 2 kodeksu cywilnego w zwigzku z przepisem art. 246 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie,
ze powod nie uprawdopodobnil na pi§émie zawarcia umowy pozyczki z pozwana;

2) naruszenie przepisu art. 243" kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, iz kserokopia nie jest
dokumentem; poprzez przyjecie, iz za dokument moze by¢ uznana jedynie jego kopia poswiadczona za zgodno$c z
oryginalem i to nawet w sytuacji, gdy oryginal zostal utracony przed data w ktérej konieczne okazalo sie postuzenie
sie kopig dokumentu;

3) naruszenie przepisu art. 207 § 6 kodeksu postepowania cywilnego poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw
zlozonych w piSmie z dnia 8 sierpnia 2017 r. oraz na rozprawie, a takze z przestuchania powoda w charakterze strony
(pomimo zlozenia tego dowodu juz w pozwie) cho¢ dowody te w zaden sposbéb nie mogly prowadzi¢ do przedluzenia
postepowania, gdyz byla mozliwo$¢ ich przeprowadzenia na rozprawie na ktorej zostaly pominiete;

4) naruszenie przepisu art. 253 kodeksu postepowania cywilnego poprzez pominiecie faktu, iz to pozwana powinna
wykazaé, iz umowa pozyczki zostala zawarta przez D. W., a pozwana jedynie byla odbiorca pozyczonej kwoty;

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powod udzielil pozyczki D. W., choé okoliczno$é ta nie
wynikala z zadnych dowodow.

W uzasadnieniu przedstawiono rozwiniecie zarzutow.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji przedstawiajac wywod stanowiacy w istocie afirmacje argumentacji
przedstawionej dla uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Odmawiajac uwzglednienia powodztwa Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie udowodnil faktu zawarcia umowy pozyczki.
Zarazem Sad oddalil wnioski dowodowe ze zrodet osobowych powolane celem wykazania faktu zawarcia tej umowy, z
uwagi na zakaz dowodowy, okre§lony w art. 74 §1 k.c. Z kolei oceniajac brak przestanek do zastosowania art. 74 §2 k.c.
Sad wskazal, ze zlozona do akt przy piSmie z 8 sierpnia 2017 kserokopia o§wiadczenia pozwanej nie moze stanowic
uprawdopodobnienia za pomoca pisma faktu dokonania czynno$ci prawnej. Wniosek ten wyprowadzil Sad Okregowy
wskazujac na to ze kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument z uwagi na zaniechanie po$wiadczenia jej tresci za
zgodno$¢ z oryginalem. Nadto Sad odwotujac sie do art. 246 k.p.c. stwierdzil, ze fakt utraty oryginatu nalezalo powolaé
juz w pozwie.

Odnoszac sie do przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyktadni normy art. 74 k.c. przypomniec
nalezy, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 74 w brzmieniu sprzed 8 wrze$nia 2016 roku. Obecne
brzmienie zostatlo nadane temu przepisowi przez art. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311 z p6Zzn. zm.). Ustawa
ta nie zawiera przepisow intertemporalnych dotyczacych stosowania regulacji w brzmieniu obecnie obowiazujacym
do czynno$ci dokonanych przed jej wejSciem w zycie.

W nauce przyjmuje sie, ze zgodnie z zasadg nieretroakcji, wobec braku przepisu nadajgcego nowelizacji moc wsteczna,
znowelizowany przepis art. 74 k.c. znajduje zastosowanie do czynno$ci prawnych dokonanych po wejSciu w zycie
nowelizacji (8.9.2016r.), natomiast czynnosci dokonane przed nowelizacja oceniaé nalezy w $wietle art. 74 KC w
brzmieniu sprzed nowelizacji (por. np. K. Osajda (red.), Tom I. Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna. Przepisy



wprowadzajace. Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99), Warszawa 2017, komentarz do art. 74 k.c.
w punkcie D. i tam cytowane pi$émiennictwo).

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze pojecie poczatku dowodu na pi$mie (art. 74 §2 k.c. w poprzednim brzmieniu)
stanowilo przedmiotem szeregu wypowiedzi w judykaturze i uksztaltowalo sie szerokie rozumienie tego pojecia,
jako utrwalonego o$wiadczenia zlozonego za pomoca pisma, zawierajacego informacje wskazujaca (posrednio lub
bezposrednio) na fakt dokonania czynnoéci, nawet jesli informacja ta nie pochodzi od stron czynnoéci.

Za pismo w rozumieniu art. 74 §2 k.c. uznano w dotychczasowej judykaturze zaréwno dokument prywatny, jak i
urzedowy, ale tez list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, odbitke faksowa, telegram itp. (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2004 r., II CK 527/03 - LEX nr 174143, z dnia 28 czerwca 2007 ., IV CSK 110/07
- LEX nr 488981, z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CNP 6/08 - LEX nr 584768, z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK
109/09 - LEX nr 688046, z dnia 9 grudnia 2015 r., II CSK 859/14 - LEX nr 1962516).

W tym konteks$cie nie sposob przyjac, by kserokopia odwzorowujgca pisemne o§wiadczenie o pokwitowaniu odbioru
przedmiotu pozyczki nie mogla stanowié¢ poczatku dowodu na piSmie w rozumieniu powolanego przepisu. Nie
pozbawia tego znaczenia fakt, ze kserokopia nie zostala poSwiadczona za zgodno$é z oryginalem. Po§wiadczenie za
zgodno$¢ powoduje, ze odwzorowanie dokumentu (np. kserokopia, wydruk skanu, fotokopia itp.) uzyskuje walor
dokumentu jedynie w zakresie o§wiadczenia, w ktorym osoba $wiadczaca za zgodnoé¢ potwierdza, ze poSwiadczane
odwzorowanie posiada tre$¢ odpowiadajaca oryginalowi. Po§wiadczenie za zgodno$é jest wiec jedynie w tym zakresie
o$wiadczeniem wiedzy a zarazem ma walor dokumentu sporzadzonego w formie pisemnej. Dostrzec za$ nalezy, ze (jak
wyjasniono wyzej) norma art. 74 §2 k.c. nie wymagala, by poczatek dowodu na pisSmie stanowil dokument w formie
pisemnej (art. 78 k.c. — a wiec dokument podpisany przez podmiot skladajacy oswiadczenie). Walor taki ma kazde
odwzorowanie informacji zapisanej przy uzyciu pisma. W §wietle przepiséw prawa procesowego dowdd z pisma nie
stanowigcego dokumentu pisemnego w rozumieniu art. 244 lub 245 k.p.c. przeprowadzony by¢ moze na podstawie
art. 308 k.p.c. lub 309 k.p.c.

Doda¢ tez mozna, ze obecne (przyjete w art. 77° k.c.) rozumienie dokumentu takze obejmuje kazdy no$nik informacji
umozliwiajacy zapoznanie sie z jej tre$cia. Nie mozna z tego pojecia wylaczac¢ kserokopii dokumentu pisemnego.
Kserokopia bowiem stanowi niewatpliwie zapis informacji o treSci odwzorowywanego dokumentu.

Zatem bezzasadnie Sad Okregowy uznal, Ze kserokopia dokumentu zawierajacego o$wiadczenie o pokwitowaniu
odebrania §wiadczenia z umowy pozyczki nie moze stanowié poczatku dowodu na piSmie w rozumieniu art. 74 §2 k.c.

W Swietle art. 74 §2 k.c. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie dowodzenie faktu dokonania
czynnosci prawnej, dla ktérej ustawa wymaga formy pisemnej ad probationem byt dopuszczalne, jesli fakt dokonania
tej czynnoSci byl uprawdopodobniony na pismie. W $wietle tej regulacji $rodkiem uprawdopodobnienia czynnoSci
prawnej moglo by¢ wiec (jak wyjasniono wyzej) kazde pismo, niezaleznie od pochodzenia, byle by dawalo ono
dostateczne podstawy do przypuszczenia, ze czynno$¢ nastapila.

Oceni¢ wiec nalezy, czy przedlozona kserokopia daje podstawy do takiego wnioskowania. Z treéci kserokopii wynika,
ze zawiera ona o$wiadczenia dwdch oséb zatytulowane ,,umowa pozyczki”. Powod jest okreslony w tym dokumencie
jako pozyczkodawca a pozwana jako pozyczkobiorca. Zarazem z tre$ci dokumentu wynika o§wiadczenie pozwanej o
pokwitowaniu odbioru kwoty 80.000 zt okreslonej jako pozyczka dla innej osoby (D. W.).

Wobec tresci tych oSwiadczen, a takze sposobu okreélenia stron i wreszcie wartoSci kwitowanej kwoty stwierdzic¢
nalezy, ze literalnie pismo to odwoluje sie do pozyczki, ktorej stronami mialy by¢ obie strony procesu (jako
pozyczkodawca i pozyczkobiorca). Jednocze$nie watpliwosci budzi¢ musi okreslenie przyjmowanego §wiadczenia jako
pozyczki dla osoby trzeciej. W tym konteksScie jednak zwazy¢ nalezy na to, ze norma art. 74 §2 k.c. za wystarczajace
dla przelamania zakazéw dowodowych przyjmuje jedynie uprawdopodobnienie pismem faktu dokonania czynnosci.
Watpliwosci (rozbieznoSci stanowisk stron) dotyczace znaczenia o§wiadczen zawartych w piSmie podlegaja natomiast
weryfikacji w toku postepowania dowodowego ze zrodel osobowych zmierzajacego do ustalenia faktu i tredci czynnoSci



prawnej. Zatem bezzasadnie Sad Okregowy odmowil przeprowadzenia dowodu ze zZrédet osobowych przyjmujac, ze
kserokopia dokumentu z dnia 7 maja 2013 nie moze stanowi¢ poczatku dowodu na pi$émie, bo miedzy stronami sporne
jest znaczenie prawne tego dokumentu.

Skoro zatem uprawdopodobniono pismem, ze pozwana podpisala dokument okreslajacy ja jako pozyczkobiorce i
nazwany umow3 pozyczki a zawierajacych oswiadczenie kwitujace odbior Swiadczenia, to przyjac nalezy, ze w Swietle
art. 74 §2 k.c. fakt dokonania czynnoéci prawnej, o ktérej mowa w pozwie, zostal uprawdopodobniony za pomocg
pisma. To powoduje, ze rzeczywista tre$¢ o§wiadczen woli stron oraz ich zgodny zamiar mogg by¢ zgodnie z art. 74 §2
k.c. udowadniane przez obie strony z wykorzystaniem §rodkéw dowodowych ze Zrodel osobowych (powdd ma prawo
do dowodzenia tych faktéw innymi niz dokument w formie pisemnej $rodkami dowodowymi).

W rezultacie za uzasadniony uznac nalezalto zarzut naruszenia art. 74 §2 k.c.

Nie zmieniajg tej oceny zaszloSci procesowe w niniejszej sprawie (sekwencja o§wiadczen strony powodowej i daty
skladania kolejnych wnioskow) w tym zwlaszcza trafnie dostrzezone przez Sad Okregowy sprzeczno$ci miedzy
poszczegbdlnymi o§wiadczeniami powoda (zwlaszcza zawartymi w pismach z 71 8 sierpnia 2017). Z poréwnania tresci
pozwu i dolaczonej do niego kserokopii pokwitowania wynika bowiem, ze pokwitowanie to nie byto powolywane
w uzasadnieniu pozwu. Zatem wnosi¢ nalezy, ze dolaczone zostalo w niniejszej sprawie omylkowo. Zaniechano
natomiast dolaczenia do pozwu pisma powolanego w jego uzasadnieniu. Treé¢ pisma z 8 sierpnia 2017 i dolgczonego
do niego zalacznika wskazuje, ze kserokopia pokwitowania miala stanowi¢ prawidlowy zalacznik do pozwu.

Oceniajac wiec nadmiernie oszczedna (zbyt lakoniczna) redakcje przytoczen faktycznych w uzasadnieniu pozwu, w
kontekscie eksponowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o$wiadczenia zawartego w pi$mie z dnia 7 sierpnia
2017 (jego sprzecznosci z treScia pozwu i pisma z 8 sierpnia 2017 roku) Sad Okregowy powinien (wykorzystujac
kompetencje wynikajace z art. 212 k.p.c. lub 207 §3 k.p.c.) podjaé¢ czynnoSci wyjasniajace wlaSciwe znaczenie
o$wiadczen zawartych w pismach z 7 i 8 sierpnia 2017 (w szczego6lnoSci ustali¢ zakres faktéw spornych miedzy
stronami oraz to, czy o$wiadczenie z 7 sierpnia 2017 stanowi¢ mialo w intencji pelnomocnika zmiane podstawy
faktycznej powddztwa w zakresie kwoty udzielonej pozyczki a wreszcie - w jaki sposob rozumie¢ nalezalo twierdzenie
o bezpowrotnej utracie pokwitowania i jego kopii wobec treéci pozwu z ktérego wynika, ze powod mial jeszcze
dysponowac taka kopig, czy nawet odpisem, w chwili jego wnoszenia).

Doda¢ nalezy, ze Sad Okregowy dostrzegl, iz pozwana nie przeczyla, ze podpisala dokument, ktérego kserokopie
dolaczono do pisma z 8 sierpnia 2017. Ta okoliczno$¢ dodatkowo nakazywala (przy uwzglednieniu obowigzkéw stron
okre$lonych w art. 3 k.p.c.) odebraé od stron wyjasnienia informacyjne w celu jednoznacznego ustalenia ich stanowisk
co do faktuiznaczenia podpisania dokumentu z dnia 7 maja 2013, ktérego kserokopia zostata dolgczona do akt sprawy.

Bez znaczenia jest odwolanie sie przez Sad Okregowy do treéci art. 246 k.p.c. w zw. z art. 207 k.p.c. i stanowisko, ze
juz w pozwie skarzacy powinien powotla¢é sie na fakt utraty dokumentu, ktorego kserokopie dolaczyl do akt sprawy
przy piSmie z dnia 8 sierpnia 2017. Pow6d w pozwie bowiem nie wnosil o przeprowadzenie dowodéw z uwagi na
utrate dokumentu zawierajacego o$wiadczenia o pozyczce, lecz twierdzil, ze fakt zawarcia umowy pozyczki zostal
uprawdopodobniony przez pokwitowanie z dnia 7 maja 2013. W pozwie nie powolywal sie tez na oryginal odwiadczenia
z dnia 7 maja 2013 lecz na jego odpis.

W rezultacie wskazany w hipotezie normy art. 246 k.p.c. fakt utraty dokumentu nie mial stanowi¢ podstawy
zadania przeprowadzenia dowodu ze zrodet osobowych celem wykazania faktu zawarcia umowy pozyczki i jej tresci.
Whnioski dowodowe w §wietle uzasadnienia pozwu byly bowiem uzasadniane przez odwolanie sie do twierdzenia, ze
pokwitowanie z dnia 7 maja 2013 uprawdopodobnilo fakt zawarcia umowy (a wiec odwolywaly sie do jurydycznej
treSci art. 74 §2 k.c.).

W tym tez kontek$cie ocenia¢ nalezy wnioski dowodowe zlozone na rozprawie (majace wykazywaé fakt utraty
oryginalu pokwitowania z dnia 7 maja 2013). Sad po odebraniu o$wiadczenn stron na podstawie art. 212 k.p.c. i
ustaleniu plaszczyzny sporu, powinien dokonaé oceny takze tych wnioskow dowodowych jako zlozonych na rozprawie



zgodnie z art. 217 §1 k.p.c. W przypadku podjecia decyzji o odroczeniu rozprawy celem przestuchania stron (zeznan
$wiadka) co do faktu zawarcia umowy pozyczki i jej treéci nie sposéb byloby odeprzeé zarzutu, ze przeprowadzenie
dowodow zgloszonych na rozprawie nie spowodowatoby zwloki w postepowaniu (art. 217 §2 k.p.c.).

Wobec stwierdzonych wadliwoS$ci zaskarzonego orzeczenia obowigzkiem Sadu odwolawczego jako merytorycznie
rozpoznajacego sprawe stalo sie rozstrzygniecie co do przeprowadzenia postepowania dowodowego lub wydania
orzeczenia na podstawie art. 386 §4 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem poza wypadkami okreslonymiw § 2 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci.

W systemie apelacji pelnej w Swietle art. 386 §4 k.p.c. jako zasade przyjac nalezy w przypadku dostrzezenia wadliwego
pominiecia wnioskow dowodowych. kontunuowanie postepowania dowodowego w toku rozpoznania apelacji. Norma
art. 386 §4 k.p.c. przewidujaca kompetencje sadu drugiej instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci musi byé wiec interpretowana jako wyjatek.

Wskazuje sie w orzecznictwie i judykaturze, ze takze w sytuacjach opisanych w tym przepisie Sad odwolawczy
zachowuje kompetencje do kontytuowania postepowania dowodowego i wydania orzeczenia co do istoty sprawy (w
tym takze ewentualnego orzeczenia reformatoryjnego).

Granicy tej mozliwo$ci upatruje sie we wzgledach wynikajacych z obowiazku zachowania praw gwarancyjnych stron
procesu zwigzanych z konstytucyjna zasada dwuinstancyjno$ci. Zatem w sytuacji, gdy merytoryczne rozstrzygniecie
Sadu odwolawczego w okoliczno$ciach sprawy powodowaloby zachwianie prawa do poddania orzeczenia kontroli
instancyjnej, zasadne jest wydanie orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok.

Jednocze$nie interpretujgc przeslanke nierozpoznania istoty sprawy wskazuje sie, ze nalezy przez to rozumieé
sytuacje, w ktorej Sad i instancji ograniczajac zakres badania sprawy w rezultacie nie odnidst sie do kwestii tworzacych
materialnoprawna podstawe powddztwa lub merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. postanowienie SN z 7
pazdziernika 2015, I CZ 68/15 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi judykatury) .

Zatem za nierozpoznanie istoty sprawy musi by¢ poczytane pominiecie przy rozstrzyganiu przez Sad koniecznoéci
zbadania i ustalenia a nastepnie prawnej oceny okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia wskutek
blednego uznania braku ich znaczenia prawnego.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, skoro Sad Okregowy poprzestal na negatywnej ocenie prawa powoda
do zadania przeprowadzeni dowodow ze Zrodel osobowych i poza nawiasem postepowania dowodowego (a nastepnie
swoich ustaleni i ocen prawnych) umiesScil kwestie istotne dla ustalenia istnienia roszczen objetych sporem.

Nie dokonywano wiec materialnoprawnej oceny roszczen zgloszonych w pozwie i nie prowadzono postepowania
dotyczacego twierdzen faktycznych stron w zakresie istotnym dla oceny zaistnienia faktow, z ktérych wyprowadzone
zostaty dochodzone pozwem zadania.

Obecny stan sprawy wymaga wiec przeprowadzenia w caloSci zaréwno postepowania dowodowego jak i nastepnie
pierwotnej (dokonywanej na etapie postepowania odwolawczego po raz pierwszy) oceny materialu procesowego w
kontekscie normy art. 233 §1 k.p.c. oraz oceny prawnej powodztwa.

Odnoszac te uwagi do wzorca oceny stanu sprawy w plaszczyznie normy art. 386 §4 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze
przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci przez Sad odwolawczy a nastepnie jego ocena w konteksScie
twierdzen faktycznych przedstawionych przez obie strony i wreszcie ocena roszczen w kontek$cie norm prawa



materialnego powodowalyby niewatpliwie, Ze strona przegrywajaca proces pozbawiona zostalaby prawa do kontroli
instancyjnej.

Z tych przyczyn Sad odwolawczy uznal, ze zachowanie prawidlowego toku rozpoznania niniejszej sprawy wymaga
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania o czym orzeczono stosujac norme
art. 386 §4 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy uwzgledni dokonana wyzej wykladnie normy art. 74 §2 k.c., rozstrzygnie
ponownie pominiete dotychczas wnioski dowodowe biorac pod uwage wyzej przedstawione racje a nastepnie sad
dokona oceny roszczen powoda i linii obrony pozwane;j.

Stosowne do tresci art. 108 §2 k.p.c. Sadowi I instancji pozostawiono rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego i postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Gorski Ryszard Iwankiewicz Agnieszka Soltyka



