Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 25.06.2018 r. pkt IT

na wniosek peln. wierz. /K. 341/
ad. E. B..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Magdalena Stachera

Sygn. akt I ACa 2/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Krzysztof Gorski
SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa R. S.
przeciwko J. S.i L. S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 11 lipca 2017 roku, sygn. akt I C 422/16

I. oddala apelacje;




II. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 8.339 (osiem tysiecy trzysta
trzydziesci dziewieé) zl tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA K. Gorski SSA M. Gawinek SSA H. Zarzeczna

Sygn. akt I ACa 2/18

UZASADNIENIE

Powod R. S. w pozwie wniesionym przeciwko J. S. i I. S. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym w przedmiocie zaplaty przez pozwanych na jego rzecz solidarnie kwoty 286.973,24 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w okresie od 30.07.2015r. do 16.04.2016r. pozyczyt pozwanemu J. S. pienigdze na
potrzeby zwiazane z jego dzialalno$cig gospodarcza w tacznej kwocie 268.000,00 zt. W dniu 16.04.2016r. strony, w
celu potwierdzenia powyzszych faktéw, sporzadzily réwniez pisemna umowe pozyczki, w ktorej uregulowaly zasady
oprocentowania pozyczki, jej zabezpieczenia i zwrotu. Jednoczeénie strony ustalily, ze pozyczka zabezpieczona bedzie
wekslem in blanco z wystawienia wlasnego pozwanego i poreczonego przez L. S.. W zwigzku z tym, strony sporzadzily
rowniez deklaracje wekslowa.

W nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym z 11.07.2016r. Sad Okregowy w Koszalinie nakazal pozwanym,
aby zaplacili powodowi solidarnie kwote 286.973,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 20.06.2016r. do dnia
zaplaty wraz z kwota 14.405 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 10.817 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wnieéli o uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powddztwa w caloéci, a nadto
zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Z dokumentow
dolaczonych do pozwu wynika, iz kwoty udokumentowane przelewami nie maja charakteru pozyczki, lecz platnosci
zaliczkowych, ktore byly nastepstwem realizowania wspolpracy gospodarczej pomiedzy pozwanym a powodem.
Wspolpraca ta polegala na tym, ze pozwany sprzedawal powodowi ryby, ten za$ za nie placil. Pozwany stwierdzil, ze
udzielit powodowi pozyczek w dniu 30.07.2015r. w kwocie 49.000zL, za$§ w dniu 16.04.2016r., w kwocie 121.000zt.
Wymagalno$¢ tych roszczen jeszcze nie nastapila dlatego powdd nie podniost ani zarzutu potracenia, ani nie wystapit
z powbddztwem wzajemnym. W zarzutach wskazano, ze strony nie zawieraly umowy pozyczki w dniu 16.04.2016r. i
do tego w tresci ujetej w dotaczonej umowie. Pozwany podpisal powodowi egzemplarz umowy pozyczki w wersji in
blanco, na drugiej stronie umowy, za$ pierwsza strona umowy zawierala niewypelione pozycje, ktore pozostawaly
wykropkowane, tj. w § 1 ust. 11 2 - kwota pozyczki cyframi i stownie, w § 2 ust. 1, 31 4 - termin zwrotu, oprocentowanie
oraz rachunek bankowy powoda oraz w § 4 ust. 1 - personalia poreczyciela. Jak stwierdzili pozwani, powod, albo inna
osoba, po zlozeniu przez pozwanego podpisu na drugiej stronie umowy, bez jego wiedzy i woli, stosownie do swego
uznania wypelnily pierwsza strone w zakresie okreslenia wszystkich essentialia negotii umowy wpisujac nie ustalone
obustronnie postanowienia, tj. kwote pozyczki, termin jej zwrotu i stope oprocentowania. Taki sposo6b ,zawarcia”
umowy czyni ja niewazna ex tunc.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Koszalinie utrzymal w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany dnia 11 lipca 2016 roku w sprawie I Nc 172/16.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powod R. S. od wielu lat prowadzil wspdlprace handlowa z pozwanym J. S. polegajaca w glownej mierze na zakupie
przez powoda od pozwanego produktow rybnych.



W dniu 30.07.2015 r. w oddziale przedsiebiorstwa powoda w S. powdd przekazal pozwanemu kwote 49.000 z} tytutem
pozyczki. Pieniadze przekazal w formie gotowkowe;j.

W okresie od 11.08.2015 r. do 29.10.2015 r. w formie przelewéw bankowych powod przekazal na rzecz pozwanego
tytulem pozyczki kwoty 4.000 zl, 6.000 zl, 35.000 zl, 13.000 zt i dwukrotnie 20.000 zl. W tytulach przelewéw
wpisywal, ze sa to zaliczki na ryby, by pozwany uniknal koniecznos$ci ptacenia podatkéw od tych czynnosci.

W dniu 29.10.2015 r. powdd zawarl z pozwang umowe spo6lki cywilnej w celu prowadzenia wspoélnej dzialalnoSci
gospodarczej. Powod wplacil na konto Spotki kwote 40.000 zl, ktéra nastepnie pozwana wyplacila twierdzac, ze
przeznaczyla je na koszty funkcjonowania Spoltki. Powyzsze dzialanie pozwanej bylto przyczyng wypowiedzenia umowy
spolki przez powoda w marcu 2016 r.

W dniu 16.04.2016 r. w punkcie sprzedazy ryb i smazalni nalezagcym do powoda w K. powod przekazal powodowi
tytulem pozyczki dalsze pieniadze w kwocie 121.000 zl. Pieniadze zostaly przekazane w gotowce. W zwiagzku z tym,
ze pozwany nie zwroécil powodowi wezeéniej pozyczonych kwot, powdd, w uzgodnieniu z pozwanym, przygotowat
dokument umowy pozyczki w ktéorym wpisano kwote 268.000 zl stanowiaca sume wszystkich pozyczonych
pozwanemu przez powoda kwot. W Umowie wpisano, ze pozyczka zostanie zwrdcona przez pozwanego w terminie do
10.05.2016 r. Ustalono, ze oprocentowanie pozyczki wynosi 10% w skali roku a jej zwrot mial nastapi¢ na rachunek
bankowy powoda. W § 4 Umowy wskazano, ze zabezpieczeniem naleznos$ci przekazujacego $rodki powstalych z tytulu
Umowy jest weksel in blanco z wystawienia pozyczkobiorcy awalowany przez pozwana 1. S.. Nadto pozyczkobiorca
oraz poreczyciel mieli podpisa¢ deklaracje wekslowa. Postanowiono w Umowie, ze pozyczkodawca ma prawo wypelnic
weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca wysokoéci wszelkich nalezno$ci powstalych z tytulu Umowy wraz z
odsetkami i kosztami.

W dniu 16.04.2016 r. pozwany podpisal réwniez, w zwigzku z zawarta umowa pozyczki, weksel in blanco oraz
deklaracje wekslowa. W deklaracji wpisano w § 2, ze remitent ma prawo wpisa¢ sume wekslowg w wysokosci
zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki z 16.04.2016 r. pomniejszonego odpowiednio o wplaty dokonane na
poczet zobowigzania oraz powiekszonego o odsetki umowne nalezne w dacie platnosci weksla. Jako dzien platnoéci
weksla remitent mial wpisa¢ dzien nastepujacy po 14 dniach od daty wymagalno$ci wierzytelnosci, jako miejsce
platnosci — miejsce swojej siedziby (miejsca zamieszkania) wlasciwej w dniu platnosci weksla a jako dzien wystawienia
weksla — dzien nastepujacy po dniu wymagalnosSci wierzytelnoSci.

W dniu 21.04.2016 r. weksel i deklaracje wekslowa, w oddziale przedsiebiorstwa powoda w S., jako poreczyciel
wekslowy, podpisala pozwana I. S..

Pozwany w terminie wskazanym w umowie pozyczki z 16.04.2016 r. nie zaplacil zadnej kwoty na rzecz powoda.
W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 11.05.2016 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
279.083,01 z} w terminie do 24.05.2016 r. pod rygorem wypekienia weksla. Pozwani nie odpowiedzieli na wezwanie
w zwiazku z czym powdd wypelnil weksel in blanco wpisujac jako sume wekslowa — kwote 286.973,24 zl, dzieh
wystawienia weksla — 16.04.2016 r., dzien platnosci weksla — 6.06.2016r. i miejsce platnoéci weksla — rachunek
bankowy w (...) SA Oddzial w K. nr (...). Pismem z 30.05.2016 r. pow6d wezwal pozwanych do wykupu z dniem
6.06.2016 r. weksla przez zaplate solidarnie sumy wekslowej. Wskazano, ze suma wekslowa obejmuje nalezno$c
glowng pozyczki, odsetki umowne od nalezno$ci przeterminowanych i koszty dotychczasowej obstugi prawne;j.
Pozwani nie uczynili zado$¢ wezwaniu powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat zasadno$¢ powodztwa.

Sad I instancji podkresdlil, ze w jego ocenie Sadu, w niniejszej sprawie powstalo wazne zobowiazanie wekslowe z
weksla wlasnego in blanco wystawionego przez pozwanego J. S. i poreczonego przez pozwana 1. S., ktory zabezpieczal
roszczenie powoda, wynikajace z umowy pozyczki z dnia 16.04.2016 r.. Weksel, zlozony do akt sprawy jest wazny,
albowiem zawiera wszystkie elementy wyszczegdlnione w art. 101 i art. 102 prawa wekslowego. Zarzuty pozwanych



wskazujgce na nieprawidlowe wypelnienie weksla przez powoda przez wpisanie nieprawidlowych dat: wystawienia
weksla i platnoéci oraz miejsca platnoéci nie maja wplywu na formalna wazno$c¢ weksla. Mogly by¢ one oceniane
pod katem ewentualnego wypelienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa, ktére to zarzuty pozwani réwniez
podniesli. Zarzucili mianowicie, ze bedacy podstawa zadania pozwu weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja
wekslowa, gdyz twierdzenia powoda, ze weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie udzielonej pozwanemu pozyczki
sq nieprawdziwe, albowiem to nie powod udzielil pozwanemu pozyczki a pozwany powodowi, o czym Swiadczy tre$é
pokwitowan przedtozonych przez powoda. Nadto, jak wynika z cze$ci dokumentéw dolaczonych do pozwu, przelewane
przez powoda na konto pozwanego $rodki nie stanowily pozyczki a byly to kwoty zaliczkowe na poczet ceny towaru
kupowanego przez powoda od pozwanego. Zarzucili tez pozwani, ze powod i pozwana zawarli w dniu 29.10.2015
r. umowe spdlki cywilnej a pozwany podpisal umowe pozyczki w wersji in blanco a powdd, przekazany mu druk
umowy wypelnil bez wiedzy i woli pozwanego, co czyni umowe niewazng. In blanco zostala réwniez podpisana przez
pozwanego deklaracja wekslowa. Pozwani twierdzili réwniez, ze tre§¢ umowy pozyczki jest nielogiczna, gdyz zawiera
stope oprocentowania na ,lichwiarskim” poziomie 10% w skali roku i krétki — prawie miesieczny, termin zwrotu
pozyczki.

Sad I instancji wskazal, ze zarzuty pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Podkreslit przy tym, ze powdd udowodnil swoje zadanie dokumentami: wekslem, deklaracja wekslowa, umowa
pozyczki, pokwitowaniami przyjecia pieniedzy i potwierdzeniami przelewbéw, ktoére to dokumenty wzajemnie sie
uzupekniajg. Sad I instancji wskazal, Zze suma kwot wskazanych na pokwitowaniach i potwierdzeniach przelewéw —
268.000 zl (k. 5-12), jest rowna kwocie wskazanej w umowie pozyczki z dnia 16.04.2016 r. oraz zblizona do kwoty
wpisanej na wekslu, ktora to kwota, wedtug twierdzen pozwu popartych zapisami w deklaracji wekslowej i umowie
pozyczki, zostala powiekszona o nalezne na podstawie umowy pozyczki odsetki i koszty.

Podkreslil nadto Sad Okregowy, ze na potwierdzeniach przelewéw kwot, ktére mialy stanowi¢ pozyczke wpisano, ze
sq to zaliczki na ryby, niemniej o tym jednak, ze w istocie ww. przelewami powdd przekazywal srodki tytulem pozyczki
Swiadczy kilka okoliczno$ci. Po pierwsze, jak juz wskazano, suma kwot czastkowych wynikajacych z przedlozonych
pokwitowan i przelewow stanowi kwote laczng pozyczki wskazana w dokumencie umowy pozyczki podpisanym
przez pozwanego. Po drugie, powdd zeznal, uzasadniajac wpisy w tytulach przelewéw, ze strony to uzgodnily a
uzasadnieniem tego mialo by¢ nieplacenie przez pozwanego podatku od czynnoéci cywilnoprawnych. Po trzecie,
pomimo przedstawienia przez powoda swojego stanowiska w tym zakresie, pozwany, oprocz przeshuchania stron,
nie zglosil dowod6éw na poparcie swoich twierdzen na okoliczno$é, ze w istocie byly to zaliczki na towar, zwlaszcza
dokumentow potwierdzajacych sprzedaz ryb - faktur, czy dowodéw dostawy towaru.

Odnoszac sie do pokwitowan kwot 49.000 zl i 121.000 zt Sad I instancji wskazal, ze mimo iz z literalnego
brzmienia dokumentéw wynika, ze to J. S. przekazal R. S. wyzej wskazane kwoty i podpisat sie pod o$§wiadczeniami,
jako wierzyciel, to jednak, w pokwitowaniach wpisano: ,ja nizej podpisany R. S. (...) potwierdzam, iz J. S. (...)
przekazal na moje rece kwote 49.000 zt (...)” oraz ,(...) 121.000 zl (...)”. Jednakze pod oboma o$wiadczeniami
woli podpisatl sie pozwany — J. S.. O tym, ze w tresci oéwiadczen omytkowo zamieniono wierzyciela i dtuznika i ze
faktycznie to powdd byl przekazujacym kwote pozyczki a pozwany przyjmujacym pieniadze $wiadcza przywolane
przez Sad I instancji okoliczno$ci: gdyby faktycznie to powod mial otrzymac pienigdze od pozwanego to, zgodnie
z treScia oSwiadczenia pozwany podpisalby swoje o$wiadczenie. Po drugie, okoliczno$cia notoryjna jest, ze to
przyjmujacy $wiadczenie udziela wlasnym podpisem pokwitowania przyjecia pieniedzy od $wiadczeniodawcy a nie
odwrotnie, gdyz stanowi dowdd przekazania pieniedzy na wypadek konieczno$ci egzekucji naleznoSci. Udzielenie
pokwitowania stwierdzajacego spelienie Swiadczenia na poczet wykonania zobowiazania przez $wiadczeniodawce
Swiadczeniobiorcy jest niecelowe, nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. Réwniez jedyny przepis
kodeksu cywilnego regulujacy te kwestie — art. 462 k.c., wskazuje, ze to spelniajacy Swiadczenie moze zadaé
pokwitowania od przyjmujgcego Swiadczenie. Nadto zwrocit uwage Sad I instancji, ze okoliczno$¢ przyjecia pieniedzy
od powoda przez pozwanego zostala wykazana innymi dowodami, zeznaniami Swiadka M. N. i samego powoda. Nadto
na potwierdzenie, ze to pozwany udzielil pozyczek powodowi pozwani przedstawili dowody z wlasnych zeznan oraz
zeznan corki — A. S.. W kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i okolicznoSci



sprawy, Sad ocenil zeznania pozwanych i A. S., jako niewiarygodne, wskazujac, ze sa one sprzeczne z zeznaniami
powoda oraz M. N., ktory byt §wiadkiem przekazywania pieniedzy przez powoda pozwanemu w kwocie 121.000
z}, faktem podpisania pokwitowania przez pozwanego, pozostalymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, ktore
to dowody wzajemnie sie uzupeliaja. Podkreslit Sad Okregowy, Ze pozwani nie przedstawili zadnego dowodu
dokumentujacego pochodzenie srodkéw, ktorymi mial dysponowaé dwukrotnie pozwany w lacznej kwocie 169.000
z}. Dodatkowo zeznania pozwanych i A. S. sa nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. Nadto Sad I
instancji podkreslil, ze do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie pozwany nie wystosowal wobec powoda
zadnego wezwania do zwrotu pozyczonych rzekomo pieniedzy, nie méwiac juz o wytoczeniu powodztwa powodowi,
czy zawiadomieniu organdw $cigania o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez powoda przywlaszczenia pieniedzy
pozwanego. Okolicznosé¢, ze powdd niedbale formulowal przygotowywane przez siebie pisma potwierdza rowniez zapis
§ 4 umowy pozyczki z 16.04.2016 r., gdzie wpisano, ze weksel ma zabezpieczaé¢ naleznosci pozyczkobiorcy, podczas,
gdy oczywistym jest, ze weksel zabezpiecza zawsze nalezno$ci pozyczkodawcy.

Za niewiarygodne uznal Sad I instancji twierdzenia pozwanych, ze pozwany mial podpisa¢ umowe pozyczki i
deklaracje wekslowa jedynie w wersji in blanco, ktore to dokumenty mialy zabezpiecza¢ ewentualne przyszle interesy
powoda w spoélce cywilnej zawartej z pozwang. Jednocze$nie wg. ich zeznan, ani pozwany, ani pozwana mieli nie
zadac od powoda zadnych zabezpieczen w celu ochrony ich intereséw. Jest to tym bardziej niewiarygodne, ze z zeznan
pozwanych wynika, ze prowadzili oni dzialalno$¢ gospodarcza na duza skale od wielu lat. Podkre§lil rowniez Sad I
instancji, ze pozwani nie potrafili wyjasnié¢ sprzecznej z do§wiadczeniem zyciowym okoliczno$ci, ze pomimo, iz weksel
mial, wedlug twierdzen pozwanych, zabezpieczaé interesy gospodarcze powoda w zwigzku z przyszlym pozyskaniem
przez powoda kredytu w kwocie 500.000 zti wniesieniem tej kwoty do sp6iki cywilnej, nie znalazlo to odzwierciedlenia
w deklaracji wekslowej, w ktorej wpisano, ze weksel zabezpiecza pozyczke. Jednocze$nie pozwany miat podpisaé
dokument umowy pozyczki in blanco. Nie potrafili tez pozwani logicznie wytlumaczyé, dlaczego w takiej sytuacji
wystawcg weksla byt powdd i to jedynie on byl strona umowy pozyczki i jedynie on te umowe podpisal pomimo, Ze to
pozwana zawarla z powodem umowe spélki. Kolejnymi zeznaniami pozwanych, ktérym nie dat wiary Sad I instancji,
sq ich twierdzenia, ze umowa pozyczki in blanco zostala sporzadzona przez powoda w dwbch egzemplarzach, z czego
jeden mial otrzymaé pozwany. Nastepnie, ze od tego czasu — pazdziernika 2015 r., pozwany mial ten druk in blanco
wozié ze sobg, w teczce wraz z innymi dokumentami, az do kwietnia 2016r., kiedy to pozwani mieli przyjechaé¢ do
S., do biura oddzialu przedsiebiorstwa powoda w celu podpisania faktury na zakup pieca i wtedy to pozwany mial
zostawi¢ przez zapomnienie calg teczke z dokumentami, w tym umowa pozyczki in blanco w biurze powoda, o czym
mial zorientowac sie dopiero po czterech dniach a calg sytuacje mial wykorzysta¢ powod, wypeliajac brakujace pola
w dokumencie umowy pozyczki, w sposob dla siebie dogodny i wykorzystujac to w niniejszej sprawie. Sprzeczne z
doswiadczeniem zyciowym jest sporzadzanie umoéw przez strony in blanco i przekazywanie po jednym egzemplarzu
dla kazdej z nich — wszak w razie ewentualnych przyszlych probleméw z wykonaniem umowy taka sytuacja stwarza
zagrozenie wypekhienia drukow przez strony w odmienny sposob. Dalej, sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym ocenit
Sad I instancji twierdzenie, ze pozwany wozil sporny dokument ze soba i ze po p6t roku pozostawil go akurat w biurze
powoda, by ten wykorzystat te sposobno$é, by dochodzié¢ od pozwanych niestusznych roszczen oraz ze przypomniatl
sobie o zagubieniu teczki z dokumentami, ktéra zawsze mial przy sobie dopiero po kilku dniach.

Powyzsze okoliczno$ci zdecydowaly o uznaniu wiarygodnoSci zeznan powoda, $wiadow M. N. i B. P., ktora
potwierdzila okoliczno$¢ przyjazdu obojga pozwanych do S. w dniu 21.04.2016 r., zwlaszcza, ze powyzsze zeznania s
one zgodne ze soba i dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

Skoro ustalono, ze strony zawarly umowe pozyczki na warunkach w niej wskazanych, na zabezpieczenie ktorej
pozwany wystawil weksel in blanco, poreczony przez pozwang a warunki jego uzupeknienia strony zawarty w deklaracji
wekslowej oraz w umowie pozyczki, pozwani nie przedstawili zadnych dowodéow z ktorych wynikaloby dokonanie
przez nich jakiejkolwiek platnoSci na rzecz powoda w celu wykonania zobowigzania, powdd mial prawo wypehié
weksel zgodnie z warunkami okre§lonymi przez strony. Wynika z nich, ze powo6d, wypelniajac weksel, mial prawo do
sumy pozyczki doliczy¢ odsetki wynikajace z umowy i koszty, co tez uczynil uzupelniajac weksel kwota 286.973,24 zl.
Pozwani nie zglosili zadnych zarzutow na okoliczno$¢ niewlasciwego wyliczenia przez powoda odsetek i poniesionych



kosztow, tym bardziej nie przedlozyli zadnych dowod6w w tym zakresie a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ciezar
dowodu w zakresie prawdziwo$ci zarzutu wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem stron spoczywa
na dluzniku, ktéry takie zarzuty podnosi. Brak jest podstaw by twierdzi¢, ze réwniez w zakresie odsetek i kosztow
weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Powod zeznat w toku przestuchania, ze koszty te stanowia
koszty obstugi prawnej udzielonej mu w zwiazku z zaciaggnieciem zobowiazania i jego wykonaniem. Brak bylo podstaw
do odmowy wiarygodnoSci zeznaniom powoda réwniez w tym zakresie.

Nadto sad I instancji wskazal, ze drobne niezgodnoSci pomiedzy warunkami wypelnienia weksla zawartymi w
deklaracji wekslowej, a treScia weksla nie maja wplywu na wazno$c¢ i zakres zobowiazania pozwanych wzgledem
powoda. W deklaracji okres$lono, jako dzien ptatno$ci weksla - dziefi nastepujacy po 14 dniach od daty wymagalnosci
wierzytelno$ci, jako miejsce platno$ci — miejsce siedziby (miejsca zamieszkania) remitenta wladciwej w dniu platnosci
weksla a jako dzieh wystawienia weksla — dzien nastepujacy po dniu wymagalnoéci wierzytelnoSci. Tymczasem w
wekslu powdd, jako dzien wystawienia weksla wpisat — 16.04.2016 r., dzien platnoSci weksla — 6.06.2016 r. a miejsce
platnosci weksla — rachunek bankowy powoda w (...) SA Oddzial w K.. Data 16.04.2016r. jest w istocie datg podpisania
weksla in blanco przez pozwanego, jako dzien platnosci weksla wpisano natomiast date po6Zniejsza niz termin
okre§lony w porozumieniu wekslowym (25.05.2016 r.), a K. — miejsce zamieszkania powoda, jest miejscowoScig
polozona nieopodal K.; poza tym, wydaje sie, ze zaplata na rachunek bankowy powoda w sytuacji, gdy pozwani
zamieszkuja w miejscowoéci odleglej od miejsca zamieszkania powoda byla korzystniejsze dla pozwanych. Sposéb
wypehienia weksla przez powoda w omawianym zakresie nie wywolywal dla pozwanych zadnych negatywnych
skutkow, przeciwnie, jak wskazano, termin i miejsce platnoSci weksla okre$lono z korzyscig dla pozwanych.

Sad Okregowy nie dostrzegl sprzecznosci i nielogiczno$ci w umowie pozyczki laczacej strony. Stopy oprocentowania
na poziomie 10% w skali roku nie spos6b uznac za ,lichwiarska”. Rowniez krotki termin zwrotu pozyczki, zwlaszcza
majac na wzgledzie twierdzenia pozwanego, ze prowadzil on dzialalno$é gospodarcza w duzych rozmiarach, nie daje
podstaw, jak chca pozwani, do podwazania wazno$ci umowy pozyczki.

Powyzsze okoliczno$ci zdecydowaly o utrzymaniu w mocy nakazu zaplaty z dnia 11.07.2016 r. , zgodnie z dyspozycja
art. 496 k.p.c.

Orzekajac w nakazie zaplaty o obowigzku zwrotu przez pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu, Sad kierowal
sie treécig art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 I. W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu. Sad
nie zawarl rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesowych poniesionych przez powoda w zwiazku ze skutecznym
wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, co zostalo rozstrzygniete odrebnym postanowieniem.

Ztakim rozstrzygnieciem nie zgodzili sie pozwani. W wywiedzionej apelacji zaskarzyli wyrok Sadu I instancji w calo$ci,
WNOSZ3cC 0:

a) zmiane zaskarzonego wyroku, uchylenie nakazu zaptaty w calo$ci i oddalenie powbddztwa w catoéci, z jednoczesnym
uwzglednieniem kosztow postepowania za obydwie instancje, w tym wynagrodzenia pelnomocnika wedlug norm
przepisanych,

b) wzglednie, z ostrozno$ci procesowej, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ponadto wnieli o:

c¢) wystapienie do Sadu Rejonowego w Elblagu Wydzial V Gospodarczy o nadeslanie protokotu z posiedzenia Sadu
Rejonowego w Elblagu w dniu 9 sierpnia 2017r. - sygn.. akt V GC 505/17 na okoliczno$¢ treéci zeznan powoda w
sprawie (...), jak i powoda w tut. sprawie w zakresie dobrowolnego i spontanicznego zeznania powoda o tym, ze
pozwani w

dniu 21 kwietnia 2016r. przez roztargnienie pozostawili powodowi komplet dokumentéw, w ktérym znajdowaly
sie min. blankietowe o$§wiadczenia o udzieleniu pozyczek, blankietowo wypelniona umowa pozyczki i blankietowo



wypelniony weksel wraz z deklaracja wekslowa, na okoliczno$¢ nieprawdziwo$ci zeznan powoda w niniejszej sprawie
oraz nieprawdziwosci zeznan $wiadka M. N. ko oraz na okoliczno$é prawdziwosci zeznan powodow oraz ich corki A..

d) zlecenie przeprowadzenia ekspertyzy fonoskopijnej e-protokotu posiedzenia Sadu z dnia 13 grudnia 2016r. na
okoliczno$¢ udzielenia podpowiedzi §wiadkowi M. N. przez powoda, ktéra miata na celu skorygowac jego pierwotng
wypowiedz o 12.000zk.n na wypowiedz o 12 'kupkach"” po 10.000z}. kazda (sekwencja protokolu pomiedzy 25 minuta
i 25 sekundami, a 25 minuta i 45 sekundami (powdd zakrywa dlofimi usta i podpowiada §wiadkowi) na okoliczno$é
nieprawdziwos$ci zeznan §wiadka N..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie: przepiséw postepowania cywilnego, ktére mialo istotny wplyw na tresé
orzeczenia, a co za tym idzie na wynik sprawy, a to:

A) art. 6 k.c., wzwiazku z art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 253 k.p.c., 233 § 1i 2 k.p.c., poprzez uznanie, iz powdd wykazal
prawdziwo$¢ dokumentow w postaci:

a) deklaracji wekslowej,

b) o$wiadczenia powoda z dnia 30 lipca 2015r.

¢) oSwiadczenia powoda z dnia 16 kwietnia 2016r.

d) umowy pozyczki,

e) dowoddéw przelewdw z dat od 11 sierpnia do 20 pazdziernika 2015r.

jako dokumentéw wygenerowanych przez pozwanego i przezen sygnowanych podpisami, w zakresie okoliczno$ci, iz:

- [w zakresie dokumentow a)-d)] byly to dokumenty potwierdzajace udzielenie pozyczki przez powoda pozwanym, a
nie odwrotnie, za$ w zakresie punktu e), ze byly to dowody pozyczki, a nie platnoéci zaliczkowych za ryby, co expressis
verbis wynika z treéci rzeczonych pokwitowan,

- [w zakresie dokumentéw a)-d)] byly to dokumenty ab initio, pierwotnie sporzadzone kompletnie w zakresie ich
formy, tresci, w tym postanowien istotnych, nieistotnych i sygnowane datami odpowiadajacymi prawdzie,

B) istotny blad w ustaleniach faktycznych, a w dalszej kolejno$ci przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw,
polegajace na uznaniu, ze powdd udzielil pozwanemu pozyczek w zakresie kwot 49.000z} oraz 121.000zk., a nie
odwrotnie oraz ze platno$ci zaliczkowe za ryby byly w istocie transferem pienigdza na linii powdd pozwany, jako
wykonaniu uméw pozyczki, tudziez pozyczek. Blad, 6w wynikal z bledow Sadu opisanych w punkcie A) oraz ponizej,
a w szczegolnosci:

a) apriorycznego uznania za wiarygodne zeznan powoda i §wiadka N., a takze §wiadka P., kt6ra nic do sprawy istotnego
nie wniosla,

b) apriorycznego zakwestionowania zeznan pozwanych i §wiadka A. S.,
in genero,
¢) wobec zarzutéw z punktu A)

- aprioryczne przyjecie, ze okoliczno$cig uzasadniajaca uznanie przelewow zaliczkowych jest ich sumaryczna zgodno$c
z kwotami ujetymi w oS§wiadczeniach, co do sum 49.000zl. i 121.000z}. i kwota wpisang na wekslu oraz dokumencie
umowy pozyczki, podczas, gdy pozwani twierdzili i zeznawali, ze weksel, deklaracja i umowa pozyczki zostaly
sporzadzone in blanco i to powdd wypelniajac te dokumenty ex post dostosowat kwoty na wekslu i w umowie pozyczki
do kwot ujetych w o§wiadczeniach powoda i udokumentowanych przelewami,



- aprioryczne oczekiwania od pozwanego inicjatywy dowodowej w zakresie udokumentowania przez pozwanego zrodet
srodkéw na udzielenie pozyczki powodowi, z jednoczesnym catkowitym i bezrefleksyjnym zwolnieniem powoda z
takiego obowigzku, majac na uwadze tre$¢ tak wiarygodnych dla Sadu zeznan samego powoda, iz pozwany zawsze
mial pieniadze i potrafil, chociazby w tydzien sprzedaé¢ TIR-a dorsza, co stanowito kwoty rzedu 400.000zL.,

- aprioryczne uznanie, iz tre$¢ o§wiadczen dotyczacych 49.000zl oraz 121,000z}, pomimo ich oczywistej tresci stanowi
o ich tresci calkiem przeciwnej, co uzasadniono zasadami do§wiadczenia zyciowego, wskazanym powyzej brakiem
inicjatywy dowodowej, co do zrédel srodkéw na pozyczki oraz zlozeniem podpisu przez pozwanego, jednakze z
catkowitym pominieciem nastepujacych okolicznosci:

- o$wiadczenia r6znia sie data wystawienia obejmujaca

czasokres ponad 8 miesiecy, co nie sklania Sadu do refleksji, ze gdyby mialy byé¢ prawdziwe, to chociaz drugie z
nich, a pochodzace, wygenerowane i wypelnione wlasnorecznie przez powoda winno by¢ skorygowane do prawidtowe;j
postaci, wzglednie, ze zostaly wypelnione jednego dnia, co calkowicie dyskwalifikuje wiarygodnos¢ powoda i co
dodatkowo potwierdza okoliczno$¢, ze dokumenty pozyczki, deklaracji wekslowej no i samego weksla wystawiono in
blanco,

« ze zeznania Swiadka N., sg calkowicie absurdalne w odniesieniu do tego, ze korzystal z podpowiedzi, ze spontanicznie
nie potrafil wskazaé jaka profesje posiada powdd oraz co istotniejsze, ze widzial 12.000zL., a nie 'kupek", co czyni
rozbieznym zeznania 10 krotnie co do kwoty, ze w dniu, w ktérym mialby rzekomo widzie¢ przekazywanie pieniedzy
po godz. 18 jest juz ciemno, dodatkowo w tamtym dniu niebo bylo zachmurzone nad K., a $wiadek o tej porze
mial obmierzy¢ dach do remontu, podczas, gdy przy okazaniu mu dokumentéw w rozswietlonej Sali sadowej musial
postuzy¢ sie okularami, a co najistotniejsze wobec tresci zdje¢ przedlozonych przez pozwanych, jasno wynika, ze nikt
nie przekazuje takich pieniedzy, na stoliku na widoku publicznym, przy ulicy, majac do dyspozycji pomieszczenia
zamkniete,

« 7ze, cho¢ nieuchronnie do tego zmierzamy, de lege lata nie ma obowigzku przeprowadzania, ewidencjonowania
transakcji handlowych oraz przechowywania Srodkéw z nich pochodzacych, na rachunkach bankowych, co
dyskredytuje ustalenia Sadu w $wietle okoliczno$ci notoryjnych, a znanych na pewno Sadowi z racji nadmorskiego
polozenia K., iz transakcje w rezimie sprzedazy ryb czesto sa rozliczane gotéwkowo, a pozwany mog}t trzymaé gotowke
gdzie chcial. To jego normalne prawo, jeszcze obowiazujace.

« 7ze powoOd zeznal wprost, ze zostal przez pozwang oszukany w trakcie realizacji umowy spo6iki cywilnej, ze rozwiazal
te umowe z konicem marca 2016r,, zas pomimo tego udzieli¢ mial jej pozyczki w kwietniu, po tym jak zostal rzekomo
»0szukany", Dla Sgdu ta okoliczno$¢ kardynalna dla oceny stanu faktycznego sprawy jest calkowicie nieistotna, za$
w kazdym z twierdzeh pozwanych Sad drobiazgowo doszukiwal sie wzajemnych sprzecznoéci oraz niezgodnosci z
zasadami doswiadczenia zyciowego,

 ze powod nie potrafit udokumentowa¢ i uzasadni¢ kwoty 13.000zt., jako réznicy pomiedzy kwota z weksla, a
kwota z pozyczki, podczas, gdy powdd udokumentowal oplate sadowa, 5.000zt kosztéw dla adwokata, za$ co do
przeznaczenia kwoty 13.000zl., jednoznacznie wskazywana jako ,koszt dochodzenia nalezno$ci" milczal jak zaklety, w
tym miejscu, wobec powyzszych istotnych brakow i bledow w zakresie ustalenia stanu faktycznego, jawi sie zasadnym
przeprowadzenie dowodu z treéci protokotu z rozprawy przed Sadem w Elblagu, na okoliczno$ci wskazane powyzej,
a ktore dowodza, ze w innym postepowaniu, powdd nie kontrolujac i nie moderujgc wlasnych zeznan spontanicznie
przyznal, ze w dniu 21 kwietnia 2016r. na spotkaniu w S. pozwani przez ROZTARGNIENIE pozostawili dokumenty w
S., co rozwiewa ustalenia Sgdu I instancji w zakresie niewiarygodno$ci przebiegu spotkania w dniu 21 kwietnia 2016r.
i co potwierdza wersje pozwanych. Kolejno ww. okolicznoS$ci potwierdzaja konieczno$¢ przeprowadzenia analizy e-
protokotu przez bieglych fonoskopéw, na okolicznoé¢ korygowania zeznan Swiadka N., przez powoda, ku tezom
zawartym z pozwie.



Ponadto, pozwani zarzucili wyrokowi, m.in. w nastepstwie naruszen przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
roéwniez:

IT naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego tj.:

A) art. 65 § 11 2 k.c,, poprzez bledna wykladnie ustalonej treéci oSwiadczenia woli, tj. Ze nastepujace dokumenty:
deklaracja wekslowa i umowa pozyczki, je$li sa podpisane przez strony w wersji in blanco z niewypelmionymi
essentialia negoti oraz dodatkowo acidentialia negoti, nie naruszaja fundamentalnej zasady autonomii woli stron
stosunku zobowigzaniowego, a co za tym idzie nie sa niewazne ex tunc i po ich wypekieniu, jedynie przez jedna
ze stron czynno$ci prawnej, bez woli i dodatkowo wiedzy drugiej moga taka czynno$¢ konwalidowa¢. W polskim
porzadku prawnym wytyczonym przepisami k.c., w ocenie pozwanych nie mozna skutecznie scedowac woli okreslenia
postanowien istotnych na druga strone. Aby czynno$¢ prawna, -pozwani pomijaja weksel, ktory nie jest czynnoécia
prawng w rozumieniu k.c. - doszla do skutku wszystkie jej elementy musza by¢ przez strony uprzednio ustalone
zgodnie. Brak uprzednioSci i niedopuszczalna cesja woli okreSlenia ich postanowien, czyni czynnoé¢ niewazng, a co
za tym idzie brak podstaw do wypelnienia weksla.

B) W przypadku niepodzielenia ww. argumentacji naruszenie art. 83 § 1 k.c., poprzez niezastosowanie, w sytuacji, gdy
okoliczno$é podpisania umowy w wersji in blanco przesuwa okreSlenie jej zakresu, charakteru i celu na przyszlosé,
otwierajac plaszczyzne jej uksztaltowania dla innego celu, anizeli zostala zawarta. Poza ocena Sadu znalazla sie
niesporna kwestia zabezpieczen realizacji umowy spotki cywilnej pomiedzy powodem, a pozwana, a zatem ukrycia
celu tej podpisanej in blanco umowy, réwniez w aspekcie podmiotowym, jako umowy pozornej pozyczki pomiedzy
powodem, a pozwanym,

C) W zwiazku z zarzutem pkt II ppkt A i B) naruszenie art. 10 i 17 Prawa wekslowego, poprzez uznanie za wazny weksel,
ktory wypelniono niezgodnie z porozumieniem.

W uzasadnieniu apelacji powyzsze zarzuty zostaly szerzej omoéwione.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci, wobec jej oczywistej bezzasadno$ci oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,

W uzasadnieniu podniosl, ze podniesione przez pozwanych zarzuty sa chybione w stopniu oczywistym, a sama apelacja
bezzasadna i winna ulec oddaleniu.

Jednocze$nie wniost o uznanie za bezzasadne i pominiecie wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji pod lit ,.c"
ilit,d".

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych nie zaslugiwala na uwzglednienie. Stawiane rozstrzygnieciu Sadu Okregowego zarzuty nie sa
zasadne.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, poniewaz ustalenia
te znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktdre to dowody Sad ten ocenit w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uzupeklit material dowodowy w zakresie dopuszczenia
dowodu z dwbch protokoldéw z dnia 28 lutego 2018 r. (protokol skrocony elektroniczny) i z dnia 9 sierpnia 2018 r.
w toczacej sie sprawie pomiedzy powodem R. S. i pozwana I. S. przed Sadem Rejonowym w Elblagu w sprawie V
GC 505/17, ktore jednak w istocie w zaden spos6b nie mogly zmienié¢ prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I instancji.
Pozostale wnioski dowodowe jako spdZnione, zgodnie z dyspozycja art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit. Odnoszac
sie do treséci protokolow w sprawie V GC 505/17 nie sposob przyjac, jak to podnosza pozwani w apelacji, aby z
protokotu rozprawy z dnia 9 sierpnia 2018r. miato wynika¢, ze pozwani w dniu 21 kwietnia 2016r. przez roztargnienie
pozostawili powodowi komplet dokumentéw, w ktérym znajdowaly sie blankietowe o$wiadczenia o udzieleniu



pozyczek, blankietowo wypelniona umowa pozyczki i blankietowo wypeliony weksel wraz z deklaracja wekslowa.
Po pierwsze jak wynika z protokoléw rozprawy w sprawie V GC 505/17 powodd R. S. méwigce o wizycie pozwanych
21 kwietnia zeznawal o pozostawieniu faktury za piec (k. 330) za$ kwestia ewentualnego roztargnienia pozwanej
dotyczyta, jak wynika z tresci tych protokolow, jedynie pozostawienia faktury za zakup pieca (k. 334-335). Nie sposob
przyjac¢, aby zeznanie to odnosito sie rowniez do okolicznosSci podniesionych przez pozwanych w niniejszej apelacji,
w szczegolno$ci do umowy pozyczki, deklaracji wekslowej czy weksla, a tym samym, aby tre$¢ zeznan powoda w
sprawie VGC 505/17 wskazywala na nieprawdziwo$é zeznan zaréwno powoda jak i §wiadka M. N. w niniejszej sprawie.
Pozostale dowody jako wniesione z opdznieniem nie zostaly uwzglednione. W szczegblnosci dotyczy to wniosku o
zlecenie ekspertyzy fonoskopijnej e-protokotu posiedzenia Sadu z dnia 13 grudnia 2016r. W powyzszym zakresie
wskazac¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016r., na ktérym byt przestuchiwany $wiadek N. byli obecni
pozwani oraz ich pelnomocnik. W trakcie skladania zeznan przez $wiadka M. N. ani pozwani ani ich pelnomocnik
nie reagowali na rzekome podpowiedzi §wiadkowi. Nadto nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, a co wynika z analizy
rowniez obrazu przebiegu rozprawy zaréwno powdd jak i pozwani rekami zakrywali usta, co nie jest jednoznaczne
z podpowiedziami powoda $wiadkowi N.. Gdyby w istocie tak bylo zapewne zareagowalby Sad I instancji , nadto
ani pozwani ani ich pelnomocnik réwniez w zaden spos6b nie zareagowali na rzekome podpowiedzi §wiadkowi N..
Nadto réowniez bezposrednio po terminie rozprawy w dniu 13 grudnia 2016r. brak bylo jakiejkolwiek sygnalizacji co
do nieprawidlowos$ci w trakcie zeznan §wiadka. Nadto pozwana I. S. zwracala sie do Sadu pismem z dnia 7 lutego
2017r. o przestanie plyty z nagraniem (k. 122), ktéra zostala jej doreczona 21 marca 2017r. (k. 137v). Zatem pozwani
ani na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016r., ani bezpo$rednio po niej, jak i po uzyskaniu plyty z przebiegiem rozprawy
czy wreszcie na kolejnej rozprawie — co mialo miejsce 277 czerwca 2017r. nie zglaszali Sagdowi I instancji zadnych
nieprawidlowo$ci w zakresie przestuchania §wiadka N.. Zarzut 6w pojawil sie dopiero na etapie apelacji, i tym samym
jako sp6Zniony nie mog}l zostaé uwzgledniony. W konsekwencji te zarzuty, ktére odnoszg sie do zeznan §wiadka N., a
zbudowane na konstrukeji obalenia prawdoméwno$ci §wiadka z powodu korzystania w trakcie zeznan z podpowiedzi
powoda, a przez to, jak podnosza pozwani, ich absurdalno$ci nie zaslugiwaly w zadnym zakresie na uwzglednienie.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutow wskazaé nalezy, ze zarzuty pozwanych sformulowane w punkcie A) i B)
apelacji w istocie stanowia polemike z ocena dowoddéw, w oparciu o ktére Sad I instancji ustalil stan faktyczny w
sprawie. Pozwani podejmujac polemike z tymi dowodami i ich oceng przeprowadzona przez Sad I instancji w istocie
ponownie przedstawiajg swoja argumentacje podnoszong juz w postepowaniu przed Sadem I instancji, a do ktérych
to zarzutéw i twierdzen Sad I instancji odnidst sie szczegbélowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podkresla, ze nie mozna Sadowi I instancji zarzuci¢ bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz wnioski jego
co do faktoéw, w sposo6b logiczny wynikaja z treéci zaoferowanych przez strony dowodéw i na pewno nie sa dowolne,
nadto Sad I instancji w sposéb szczegolowy przedstawil swdj tok rozumowania odwolujac sie przy tym do dowodéw
zaoferowanych przez strony, wskazujac ktérym z nich daje wiare, a ktérym odmawia dania wiary jak i do przytoczenia
dowodow na poparcie swoich twierdzen.

Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jest domena sadu orzekajacego merytorycznie w sprawie
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt II CKN 508/00, Lex nr
51987). Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywiScie bledna (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK
274/03, Lex nr 164852). Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazali uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych dowodoéw, tj.
regulom logicznego myslenia, zasadzie doS§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Pozwani natomiast poza
kolejnym powtoérzeniem argumentacji przedstawianej w toku postepowania przed Sagdem Okregowym nie wskazali
takich wadliwoéci rozumowania Sagdu Okregowego, ktore te ustalenia czynilyby dowolnymi, ograniczajac sie do
przedstawienia wlasnej oceny dowodéw, co nie moze odnie$¢ skutku jako zarzut apelacji.



W postepowaniu o takim charakterze, jak niniejsze, gdzie spor toczy sie pomiedzy osobami do pewnego momentu
powiazanymi gospodarczo, z reguly sad ma do czynienia z grupami Swiadkow, ktorzy przedstawiajg okre$lone wersje
zdarzen. Kryterium wiarygodno$ci nie moze by¢ jednak - jak podnosza pozwani w apelacji — sprowadzone jedynie
do podkreslenia , ze sad w oparciu o dowody zgromadzone i przeprowadzone w toku postepowania mdgt dokonac
odmiennego ustalenia stanu faktycznego.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego,
a mianowicie art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 253 k.p.c.i art. 233 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., a w konsekwencji
blednych ustalen faktycznych.

Chybione okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 65 § 11 2 k.c., jak i zarzut naruszenia
art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podniesionego na wypadek nie uwzglednienia zarzutu naruszenia art.
6581i2k.c..

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy poruszane przez skarzacych kwestie dotyczace poprawnos$ci ustalen
faktycznych i postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawno$ci procesu stosowania prawa w
tej plaszczyznie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego.

W powyzszym zakresie mimo obszerno$ci zarzutow podniesionych w apelacji w istocie punktem wyjscia jest ustalenie,
czy w realiach niniejszej sprawy Sad I instancji w oparciu o dowody zaoferowane przez strony miat podstawy do
ustalenia, ze w istocie pomiedzy powodem i pozwanym J. S. zostala zawarta wazna umowa pozyczki, zabezpieczeniem
ktorej byto wystawienie przez pozwanego J. S. jako pozyczkobiorce weksla in blanco poreczonego przez pozwana I. S.
wraz z deklaracja wekslowa. Nadto kto w istocie byl pozyczkodawcg — powod czy pozwany J. S..

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do umowy pozyczki apelujgcy niewaznoS$ci tej umowy upatruja w wystawieniu
jej jako in blanco i przez to niewaznej ex tunc. Nadto neguja ustalenia Sadu I instancji odnoszace sie do pokwitowan
przekazania okre$lonych kwot, zwlaszcza Ze z ich tre$ci wynika, ze sa to zaliczki na ryby. Sad Apelacyjny podkresla,
ze sad I instancji ocenil powyzsze dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 2 k.p.c. Apelujacy odnoszac sie do
o$wiadczenia powoda z 30 lipca 2015r. (k. 5) i z 16 kwietnia 2016r. (k, 12) przywolujac ponownie te twierdzenia,
ktore byly juz podnoszone w toku postepowania przed Sadem I instancji, nie dostrzegaja przy tym , ze Sad
Okregowy dostrzegajac sprzeczno$ci w tre$ci owych pokwitowan wyjasnia, dlaczego przyjmuje, ze w istocie doszlo do
omylkowego zamienienia wierzyciela i dluznika, i ze faktycznie to powdd byt przekazujacym kwote pozyczki a pozwany
J. S. przyjmujacym pienigdze. Sad prawidlowo zwrdcil uwage, ze w istocie gdyby to powdd mial przyjmowac pieniadze
to podpisalby sie pod trescia oswiadczenia. Tymczasem uczynil to pozwany J. S.. Nadto stlusznie Sad I instancji zwroécit
uwage, ze kwestia przekazania przez powoda pozwanemu kwoty 121.000 zl ponadto wynika z zeznan nie tylko powoda
ale i z zeznan $wiadka M. N., ktory nadto byl swiadkiem podpisywania pokwitowania przez pozwanego. Wreszcie
nie sposéb odmowié Sadowi I instancji racji kiedy w oparciu o zeznania powoda ustala, ze mimo wpisywania w
poszczegolnych poleceniach przelewu, ze sg to zaliczki na ryby w istocie taki wpis byl uméwiony pomiedzy powodem
i pozwanym J. S. ze wzgledéw podatkowych. Stusznie przy tym Sad I instancji zwrécil uwage, ze pozwani poza
swoimi twierdzeniami, ze byly to zaliczki na poczet ryb w istocie nie przedlozyli zadnych dowodéw z dokumentéw
na okoliczno$ci dostarczenia ryb powodowi , nie przedlozyli tez zadnych faktur za zakup ryb przez powoda.
Wreszcie umknelo uwadze pozwanym, ze w podpisanej umowie pozyczki pozyczkodawca jest powod, a pozwany J.
S. pozyczkobiorca. Stusznie Sad I instancji podnosi, ze pozbawione jest racjonalno$ci twierdzenie pozwanych, ze
przez podpisanie umowy pozyczki powod mial by¢ zabezpieczony w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci w formie
spolki cywilnej z zona pozwanego i pozwana w niniejszej sprawie L. S., co bylo jednoznaczne z brakiem co najmniej
porownywalnego zabezpieczenia pozwanej 1. S.. Nadto dlaczego to pozwany podpisal umowe pozyczki, a nadto na
zabezpieczenie splaty pozyczki wystawil weksel in blanco poreczony przez I. S., nie dokonujac poréwnywalnych
aktow staranno$ci w celu zabezpieczenia pozwanej. Brakiem racjonalno$ci jest twierdzenie pozwanych, ze w istocie
kwota pozyczki nie byta wpisana w umowie. Trudno réwniez przyjaé, ze pozwany jako osoba prowadzgca dzialalno§é
gospodarcza od wielu lat wrecza umowe pozyczki z zabezpieczeniem jej splaty wekslem podpisanym przez pozwanego
i poreczonym przez jego zone bez okreslenia kwoty umowy pozyczki. Zreszta poza twierdzeniami pozwanych oraz



zeznan ich corki — §wiadka A. S. brak dowodow na przyjecie, ze umowa pozyczki zostala podpisana bez wypelnienia
miejsc wykropkowanych. W konsekwencji stusznie Sad I instancji dal wiare zeznaniom powoda jak i $wiadkow
zawnioskowanym przez powoda , w szczegdlnosci Swiadka M. N., jak i §wiadka B. P. , ktora wskazala, ze w dacie
21 kwietnia 2016r. pozwani razem byli w S. w oddziale przedsiebiorstwa powoda. Wreszcie podnoszona przez Sad
I instancji okoliczno$é, ze suma kwot czastkowych wynikajacych z przedlozonych pokwitowan i przelewéw stanowi
laczng kwote pozyczki wynikajaca z umowy pozyczki laczy sie w logiczna calo$é, ze najpierw przekazywano okre$lone
kwoty na poczet umowy pozyczki, a potem spisano formalng umowe pozyczki , w ktoérej potwierdzono udzielone
pozyczki i doprecyzowano warunki i zasady splaty oraz zabezpieczenie tej splaty poprzez wystawienie weksla in blanco
wraz z deklaracja wekslowa. Zatem nie sposob podzieli¢ zarzutéw apelujacych podniesionych w punkcie A) i B)
apelacji , w powyzszym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne zaré6wno ustalenia faktyczne jak i wywiedzione
z powyzszych ustalen rozwazania i ocene dowodow i absolutnie nie moze by¢é mowy o dowolnej (apriorycznej —
jak okreslaja apelujgcy) ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przez Sad I instancji,
zwlaszcza, ze Sad I instancji niezwykle drobiazgowo wyjasnil swoj tok rozumowania, ktéremu z cala pewnoécia
nie mozna zarzuci¢ dowolnosci. Powyzsze odnosi sie do wszystkich dowodéw z dokumentow przywolanych przez
apelujacych w punkcie A) podpunkty a-e jak i w punkcie B) apelacji. Pozwany stawiajac powyzsze zarzuty w istocie
przywoluje argumenty, ktore nie mogly zmieni¢ oceny dowodow, do takich nalezy chocby twierdzenie o dostosowaniu
przez powoda kwot na wekslu, deklaracji i w umowie pozyczki, ktére poza samymi twierdzeniami pozwanego nie
zostaly przez niego wykazane, podobnie fakt posiadania przez pozwanego J. S. duzych sum pienieznych jest bez
znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszego sporu pomiedzy stronami. Réwniez sama okoliczno$é, ze
o$wiadczenia z 30 lipca 2015r. i z 16 kwietnia 2016r. dzieli 8 miesiecy i mimo to zawieraja poréwnywalne omytkowe
zapisy samo w sobie , przy uwzglednieniu okoliczno$ci wyzej przywolanych, a nadto bardzo dokladnie oméwionych
przez Sad I instancji nie wskazuje, ze dokument umowy pozyczki wystawiono in blanco. Tym samym nie maja racji
apelujacy jakoby w rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia art. 245 k.p.c. w zwigzku z 253 k.p.c. w kontekscie
ustalen poczynionych przez Sad I instancji i szeroko oméwionych w uzasadnieniu. Analiza zaskarzonego orzeczenia
jednoznacznie wskazuje, ze Sad Okregowy na podstawie powyzszych dowodéw w polgczeniu z dowodami z zeznah
Swiadka N., P. oraz zeznan powoda ustalil, ze powdd byl pozyczkodawcg, a pozwany pozyczkobiorcg, ktory dodatkowo
na zabezpieczenie splaty pozyczki wystawil weksel in blanco poreczony przez pozwana I. S. oraz deklaracje wekslowa.
Z tego tez wzgledu omawiany zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wielokrotnie wyja$niano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w my$l normy art. 233 §1 k.p.c.
sad w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegbdlnych dowodow przy uwzglednieniu zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodnos$é. Jezeli wiec z okre$§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowod6éw za wiarygodne), dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne.

W zwigzku z tym dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny
materialu procesowego i poszczegolnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym
wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W
szczegoblnosci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy,
uznajac brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegolnych dowodéw lub niestusznie im ja przyznajac (por.
wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z dnia
12 kwietnia 2001 roku, IT CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136).



Odnoszac sie do zarzutéow kierowanych pod adresem Sadu co do dania wiary $wiadkowi N., poza juz wyzej
przywolanymi argumentami co do braku podstaw do przyjecia , ze Swiadek w trakcie zeznan korzystat z podpowiedzi
powoda dalej odnoszac sie do zarzutéw pozwanych , ze 21 kwietnia po godzinie 18.00 jest juz ciemno, niebo tego dnia
bylo zachmurzone, a nadto $wiadek na sali sagdowej przy okazaniu dokumentéw musial korzystaé z okularow, co w
ocenie pozwanych czyni niewiarygodnym zeznania §wiadka. Nie sposob rowniez podzieli¢ powyzszych zarzutéw. Czym
innym jest uzywanie okularéw do odczytania dokumentow, a czym innym zobaczenie okre$lonej sytuacji. Pozwani nie
wykazali, zeby tego dnia przebywali w miejscu niewidocznym dla §wiadka.

Owszem racje maja pozwani, ze co do zasady nie ma obowiazku przechowywania Srodkéw pochodzacych z transakeji
handlowych na rachunkach bankowych, istotne jest jednak, ze pozwani swoich twierdzen o przekazaniu kwoty 49.000
zt i 121.000 zl powodowi nie wykazali, a Sad Okregowy wyjaénil dokladnie i szczegdlowo dlaczego przyjmuje, ze w
istocie przy spisywaniu owych pokwitowan doszlo do popelienia omylki. Jak juz podkres§lono powyzsze ustalenia
Sadu Okregowego Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje za wlasne. Nadto Sad I instancji wskazal, co sklada sie na
kwote , na ktérg weksel zostal wystawiony, a pozwani w apelacji zarzucajgc brak udokumentowania przez powoda
kwoty 13.000 zl uzasadnia potrzeba przeprowadzenia dowodu z treéci protokolu z rozprawy przed Sadem w Elblagu,
a do ktorych to dowodéw Sad Apelacyjny juz sie odnidst.

W konsekwencji powyzszego nie sposdb réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. Powyzszy zarzut
bazuje na twierdzeniu pozwanych , ze umowa pozyczki i deklaracja wekslowa byly w dacie ich podpisywania
dokumentami in blanco. W tym zakresie aktualne pozostaja okolicznoéci przywolane juz powyzej, a odnoszace sie do
niewiarygodno$ci twierdzen pozwanych, ze w istocie umowa pozyczki miala zabezpiecza¢ interesy powoda w spolce
cywilnej prowadzonej przez powoda i pozwang I. S. i dlaczego w takiej sytuacji umowe pozyczki podpisal pozwany,
a nie pozwana, dlaczego jedynie powdd mial uzyskaé zabezpieczenie, a pozwana juz takiego zabezpieczenia nie
dochodzila. Stlusznie nadto Sad I instancji wskazal, Ze pozwani nie potrafili wyjasni¢ dlaczego w deklaracji wekslowej
wpisano, ze weksel zabezpiecza pozyczke, mimo twierdzen pozwanych, ze chodzilo o zabezpieczenie interesow powoda
w spolce cywilnej. Zatem rowniez ten zarzut jako bezzasadny nie zaslugiwal na uwzglednienie. Podobnie jak i
podniesiony zarzut niezastosowania art. 83 § 1 k.c. podniesiony na wypadek nie podzielenia zarzutu naruszenia art.
65 § 11 2 k.c. Skoro material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze umowa pozyczki zostala zawarta in blanco,
a pozwani nadto — co juz wyzej podkre§lono- nie wykazali, aby umowa pozyczki miala zabezpiecza¢ inny cel , niz to
wynika z jej treéci tym samym réwniez ten zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie.

Brak rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 10 i 17 prawa wekslowego poprzez — jak wskazuja
pozwani — uznanie za wazny weksel, ktéry wypeliono niezgodnie z porozumieniem. Apelujacy blizej powyzszego
zarzutu nie uzasadniaja i juz choéby z tego punktu widzenia wymyka sie spod kontroli. Niemniej Sad Apelacyjny
wskazuje, ze w calo$ci podziela argumentacje Sadu , ze zarzuty pozwanych co do nieprawidlowego wypelnienia weksla
przez powoda przez wpisanie nieprawidlowych dat wystawienia weksla , ptatnoéci weksla jak i miejsca platnosci weksla
nie maja wplywu na formalng wazno$¢ weksla. Pozwani w istocie nie wykazali, aby weksel nie mial zabezpieczac
splaty pozyczki zgodnie z zawarta umowa pozyczki, tym samym zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem réwniez nie zashugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako bezzasadna , zgodnie z dyspozycja art. 385 k.p.c. zostala oddalona.
Konsekwencja powyzszego jest zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. w
zwiazku z art. 108 k.p.c. w zwiagzku z 2 punkt 7 w zwigzku z 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w wersji obowigzujacej w dacie wywiedzenia
apelacji -Dz. U. 2015.1800) oraz przy uwzglednieniu spisu kosztéw ztozonego na rozprawie apelacyjnej (k. 335a) kwoty
8.339 7l ( 8.100 zl koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz kwota 239 zt - koszty dojazdu
pelnomocnika powoda na rozprawe apelacyjna).
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