Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 11.06.2018 1. pkt IV

na wniosek peln. wierz. /K. 569/
adw. D. N..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Magdalena Stachera

Sygn. akt I ACa 9/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Dorota Gamrat - Kubeczak
SSA Dariusz Rystal (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. L. (1)

przeciwko M. H. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 listopada 2017 roku, sygn. akt I C 736/16

I. umarza postepowanie apelacyjne wywolane apelacjq powodki w zakresie oddalenia powédztwa
o zaplate odsetek ustawowych za okres od dnia 2 kwietnia 2008 roku do dnia 2 maja 2008 roku;



II. oddala apelacje powéddki w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanego;

IV. zasqdza od pozwanego M. H. (1) na rzecz powoddki A. L. (1) kwote 1.350 (Jeden tysiqgc trzysta
pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Agnieszka Soltyka Dorota Gamrat - Kubeczak

Sygn. akt I ACa 9/18

UZASADNIENIE

Powodka A. L. (1) (poprzednie nazwisko H.) wniosla o zasadzenie od pozwanego M. H. (1) kwoty 125.000 zt
wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 19 % w stosunku rocznym liczonymi od 2 kwietnia 2005 r. do dania
zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodka podala, ze 1 kwietnia 2005 r. udzielita pozwanemu
pozyczki w kwocie 125.000 zl. Wskazala, ze splata pozyczki miala nastapi¢ w 48 rownych ratach miesiecznych w
wysoko$ci po 3.000 zl platnych do pierwszego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1 kwietnia 2005 r. na rachunek
bankowy pozyczkodawcy. Zaznaczyla, ze strony ustalily rowniez wynagrodzenie pozyczkodawcy, ktore stanowi
roznica pomiedzy wartoScia oddanych pozyczkobiorcy do dyspozycji érodkéw pienieznych, a warto$cig $rodkow jakie
pozyczkobiorca obowigzany jest zwroci¢. Strony ustalily rowniez, ze w przypadku braku wplaty lub wplaty innej niz
ustalona (termin lub kwota) pozyczkodawca zobowiazuje sie zaplaci¢ umowne odsetki w wysokosSci 19% w stosunku
rocznym do dnia zaplaty (pkt 4 umowy pozyczki). Pozwany nie uregulowal Zadnej z wymagalnych rat pozyczki dlatego
zdaniem powodki odsetki umowne od kwoty pozyczki nalicza¢ nalezy od 2 kwietnia 2005 r. czyli dnia nastepnego po
dniu platnoéci pierwszej niezaptaconej raty. Powodka podniosla, ze mimo wezwania do zaplaty z dnia 18 grudnia 2015
r. pozyczka nie zostala splacona nawet w cze$ci

Pozwany M. H. (1) wnitst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu. Pozwany
przyznal, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z powodka, pozyczyt od niej 125.000 zl, przy czym pozyczke
te w calosci splacil w terminie wynikajacym z umowy, tj. do 1 kwietnia 2008 r. W ocenie pozwanego niniejsza
sprawe nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie relacji stron w okresie trwania zwigzku malzenskiego. Podal, ze przez
dlugi czas trwania tego zwigzku malzonkowie darzyli sie wzajemnym zaufaniem, w szczego6lnoSci w kwestiach
finansowych. Z uwagi na konieczno$¢ pozyskania §rodkéw pienieznych na splate dlugéw pozwanego oraz rozwijanie
dzialalnosci gospodarczej stron (zakladu kamieniarskiego pozwanego i kwiaciarni powodki) strony uzgodnily, ze
dokonaja pozornej sprzedazy domu pozwanego polozonego w S. przy ul. (...) na rzecz powodki, a Srodki na ten cel
pozyskane beda z kredytu bankowego. Pozwany wskazal, ze strony przystepujac do aktu notarialnego 2 miesiace po
zawarciu zwigzku malzenskiego zataily przed notariuszem i bankiem udzielajacym kredytu, ze powddka zmienila stan
cywilny i nazwisko. W zwigzku z zawarciem pozornej umowy sprzedazy na rachunek pozwanego w banku (...) wplyneta
w dniu 18 grudnia 2006 r. kwota 466.234,14 z}, a w dniu nastepnym pozwany podjal ze swojego rachunku 256.000
7z} z czego 80.000 zl oddal kontrahentowi, a pozostala kwote przekazal w gotéwce powddce, ktéra prawdopodobnie
wplacila ja na swéj rachunek w (...) lub (...). Ponadto w okresie od czerwca 2007 r. do maja 2008 r. pozwany przelat
na konta bankowe powodki tacznie 84.000 zl w transzach po: 10 000 zt 18 czerwca 2007 ., 10 000 z} 22 sierpnia 2007
r., 19 000 z} 2 pazdziernika 2007 r., 20 000 z} 13 marca 2008 r., 20 000 zl 13 marca 2008 r. i 5 000 zl 29 maja 2008 .
Ponadto w tym okresie pozwany dokonywal wplat gotowkowych na konto powddki i przekazywatl jej gotdwke do reki
na co nie posiada pokwitowania z racji zaufania do zony. W pézniejszym czasie pozwany rowniez przekazywal powodce
srodki pieniezne. W okresie od maja 2010 r. do lipca 2011 r. przelal na rachunki bankowe pozwanej lacznie 66.500
zl, co z wezedniej przekazang kwota 84.000 zl daje sume 155.500 zL. W ocenie pozwanego w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego przekazal zonie ponad 500.000 z}. Pozwany podkreslil, Ze sprawa pozyczki byla miedzy matzonkami
rozliczona juz w kwietniu 2008 r. i nie byla nigdy przez pow6dke podnoszona az do grudnia 2015 r. Pozwany zaznaczyl,
ze posiadal zeszyt, w ktorym mial odnotowane wszystkie wplaty z tytulu rozliczenia pozyczki wraz z adnotacja
powddki, ze pozyczka zostala w calos$ci w terminie splacona, lecz powbddka wyprowadzajac sie z domu zabrala szereg



dokumentow, w tym ten zeszyt. Pozwany zaznaczyl, ze rowniez pow6dka przelewala na jego rachunek rézne kwoty,
gdyby natomiast bylo tak jak twierdzi powddka, ze pozyczka nie zostala splacona, to powodka nie przekazywalaby
pozwanemu kolejnych kwot pienieznych. Tymczasem w latach 2007-2008 powddka przekazala pozwanemu lacznie
45.000 zl. Pozwany zwrocil rowniez uwage na to, ze we wezeéniej inicjowanych przez powodke postepowaniach
sadowych powodka nie podnosila twierdzen, ze pozyczka z 2005 r. nie zostala splacona; uczynila to dopiero w grudniu
2015 1., kiedy strony byly juz skonfliktowane. Pozwany wskazal réwniez, ze powddka nabyla za 120.000 zt samochod
osobowy w okresie gdy jej dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosita znacznych dochodéw. Poza tym powddka za $rodki
pochodzace z majatku wspolnego stron nabyla szereg nieruchomos$ci na swdj majatek osobisty lub podstawiajac
jako kupujacych swoich rodzicow. Pozwany podniost rowniez zarzut niezgodnoSci roszczenia powddki z zasadami
wspolzycia spolecznego, a zwlaszcza zasada lojalnoSci i uczciwo$ci malzenskiej w sferze zarzadu majatkiem wspdélnym
przewidziana w art. 36 § 1 k.r.o. W ocenie pozwanego dzialanie powddki jest proba wyludzenia Srodkow pienieznych
i nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;j.

Powddka A. L. (1) w piémie z 15 listopada 2016 r. podniosla, Ze jest rzecza normalng iz w czasie trwania malzenstwa
malzonkowie prowadzacy wspodlne gospodarstwo domowe i wychowujacy wspoélnie dzieci przekazuja sobie $rodki
pieniezne. Cze$¢é srodkow przekazanych przez pozwanego na rachunek bankowy powoédki pochodzila od samej
powddki albo jej rodzicow. Pozwany otrzymywat okres§lone kwoty z obowigzkiem ich zwrotu poprzez swoj rachunek
bankowy tylko po to aby stworzy¢ fikcyjny obroét pieniezny na koncie. Powddka zwrdcila uwage, ze wplaty dokonywane
przez pozwanego nie byly oznaczone jako splata pozyczki, ani tez kwotowo nie odpowiadaly ustalonym ratom.
Ponadto podala, ze wszystkie $rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...), w kwocie okolo 500.000 zl,
przeznaczone zostaly na splate dlugdw pozwanego. Powodka zaznaczyla, ze nigdy nie darzyta pozwanego zaufaniem
w kwestiach finansowych wobec czego warunkiem przekazania pozwanemu Srodkéw z kredytu byla sprzedaz
nieruchomos$ci na rzecz powodki, przy czym pozwany mog! z niej nadal korzystaé jako ze strony prowadzily wspolne
gospodarstwo domowe. Powddka wyjasnila, ze nie domagala sie od pozwanego splaty pozyczki, gdyz pozwany
w okresie wspolnego pozycia stron mial permanentne klopoty finansowe a inni wierzyciele, za poSrednictwem
windykatoréw dochodzili ich splaty. W tej sytuacji powddka dla dobra rodziny godzila sie ze jej wierzytelno§é
zostanie splacona w p6Zniejszym okresie po zaspokojeniu wierzycieli stosujacych silniejsze §rodki perswazji. Powodka
zaprzeczyla twierdzeniom jakoby wyprowadzala $rodki pieniezne z majatku wspdlnego i kupowala na majatek
odrebny nieruchomosci, albo finansowata zakup nieruchomosci przez jej rodzicow. Zwrécila uwage ze w aktach
notarialnych dotyczacych nabycia nieruchomo#$ci wskazano jako zZrodlo finansowania $rodki pochodzace ze sprzedazy
jej panienskiego mieszkania w K.. Ponadto wyjasnila ze zakup samochodu zostal sfinansowany cze$ciowo ze $rodkoéw
pochodzacych z pozyczki, a czeSciowo z jej oszczednoSci sprzed zawarcia zwigzku malzenskiego. Powodka zwrocilta
rowniez uwage, ze gdyby jej sytuacja finansowa budzita watpliwo$ci, to bank nie udzielilby jej pozyczki na 500.000 zl.

Pozwany M. H. (1) w pi$mie z 16 stycznia 2017 r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Zaprzeczyl, ze malzonkowie
nie mieli do siebie zaufania w kwestiach finansowych. Wskazal, ze wlaénie z uwagi na to zaufanie nie zadbal o to
by przelewy opatrzy¢ tytulem ,splata pozyczki” albo wzigé¢ od powodki pokwitowanie przy przekazaniu jej gotowki
uzyskanej z kredytu bankowego. Pozwany w pi$mie z 3 marca 2017 r. zaprzeczy} jakoby powodka zostata wyrzucona z
domu; wskazal na wspdlnie prowadzong dzialalno$§é gospodarcza, ktoérej rozwoj wymagal pozyskania kapitalu czemu
postuzyla pozyczka jaka uzyskalta powddka w zwigzku z fikcyjna umowa sprzedazy domu.

Powddka A. L. (1) w piSmie z 18 sierpnia 2017 r. wyjadnila, ze intencja stron umowy pozyczki bylo ustanowienie
obowiazku zaplaty przez pozyczkodawce odsetek umownych w kazdym przypadku (czyli takze w przypadku
terminowej splaty rat pozyczki), o czym $wiadczy zapis zdania ostatniego pkt 2 umowy (,,odsetki umoéwione") oraz
wysoko$¢ ustalonych przez strony rat splaty pozyczki (3.000 zt x 48 rat = 144.000 z}). Strony skapitalizowaly nalezna
tytulem odsetek kwote otrzymujac warto$é 19.000,00 z} (144.000 zt - 125.000 zt = 19.000 zl). Jednocze$nie i
niezaleznie od tego w przypadku braku wplat lub nieterminowej zaplaty poszczeg6lnych rat pozyczki strony w pkt
4 zastrzegly odsetki w wysoko$ci 19% poczynajac od dnia op6znienia. Majac zatem na uwadze fakt, iz pozwany nie
dokonal zaplaty zadnej z ustalonych rat pozyczki — zdaniem powddki przyjac nalezalo, iz odsetki umowne w wysokosci
przewidzianej pkt 4 — winny by¢ naliczane od pelnej kwoty pozyczki, tj. 125.000 zt od dnia nastepujacego po dniu,



w ktéorym wymagalna stala sie I rata, tj. 2 maja 2005 r., w wysokoéci 19% w skali roku, do dnia zaptaty. Powodka
podala, ze w pkt 5 umowy pozyczki wskazano ostateczny termin, w ktorym wszystkie 48 rat winno zosta¢ wplacone
na rachunek bankowy powdédki. Przekroczenie tego terminu uprawniato powodke do wystgpienia z powo6dztwem o
zaplate spornej kwoty.

Pozwany M. H. (1) w piSmie z 18 sierpnia 2017 r. wskazal, Ze strony nie czynily zadnych uzgodnien w kwestii odsetek,
albowiem ich zgodnym zamiarem bylo splacenie czeéci zobowigzan pozwanego. Zapisy pkt 2, 41 5 sg na tyle niespdjne
i sprzeczne ze sobg Ze nalezy uznad, iz strony faktycznie nie czynily zadnych ustalen w tej kwestii za§ uregulowania
zawarte w umowie zostaly przepisane z innych uméw. W tej sytuacji do zobowiazania z umowy pozyczki zastosowanie
moga mie¢ co najwyzej odsetki ustawowe i to liczone od daty wymagalno$ci calego roszczenia, to jest od 2 kwietnia
2008 .

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie

I. zasadzil od pozwanego M. H. (1) na rzecz powodki A. L. (1) kwote 125.000 zt wraz z odsetkami umownymi w
nastepujacej wysokoéci:

- w okresie od 2 maja 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 19% w stosunku rocznym,
- w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek maksymalnych;

II. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.780 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 4.687 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

M. H. (1)iA. L. (1) poznali sie w 2004 r. i w tym roku zamieszkali razem przy ul. (...) w S. w domu stanowiacym wlasnos$é
M. H. (1). Na nieruchomosci tej pozwany prowadzil rowniez dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie kamieniarstwa. W
tym czasie powddka pracowala na kierowniczym stanowisku w duzej firmie.

Gdy strony sie poznaly M. H. (1) byl rozwiedziony. Z pierwszego malzenstwa miatl dwoje maloletnich dzieci. W tym
okresie M. H. (1) miatl liczne zobowigzania finansowe wobec 0séb trzecich. Cze$¢ z nich zwigzana byla z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza a cze$é z dzialem spadku po rodzicach. Strony postanowily wspdlnie rozwigzaé istniejgce
problemy finansowe.

Wiosng 2005 r. okazalo sie, ze powodka spodziewa sie dziecka M. H. (1).

W 2005T. A. L. (1) pozyczyta M. H. (1) lacznie kwote 125 000 zk. Srodki te pozwany przeznaczyl na splate czeéci swoich
dlugéw.

W zwiazku z zawarta umowa pozyczki strony dniu 1 kwietnia 2005 r. podpisaly dokument zatytulowany
»soSwiadczenie” w ktorym A. L. (1) wskazana zostala jako pozyczkodawca, a M. H. (1) jako pozyczkobiorca. W
o$wiadczeniu tym wskazano, ze:

1. pozyczkobiorca dnia 1 kwietnia 2005 r. pozyczyl od pozyczkodawcy kwote:
1) 65.000 zl,
2) 10.000 zl,

3) 50.000 zl.



razem 125.000 zl;
2. pozyczkobiorca i pozyczkodawca ustalaja splate pozyczki w ratach tj. poczawszy od 1 kwietnia 2005 r.:
+ miesiecznych,
+ kazdego pierwszego dnia danego miesiaca,
« w kwocie 3.000 zl,
« w okresie czterech lat, tj. 48 miesiecy,
nadplata stanowi odsetki uméwione przez dwie strony;

3. wplaty miesieczne beda przekazywane przez pozyczkobiorce na konto osobiste pozyczkodawey w banku (...) o/K.
nr rachunku (...) co miesigc pierwszego dnia miesiaca do 1 kwietnia 2008 r. (wlgcznie);

4. wprzypadku barku wplaty lub wplaty niezgodnej z zapisem w pkt 2. pozyczkobiorca zobowigzuje sie zaplacié¢ odsetki
od réznicy w wysokoéci 19 % w skali roku do dnia rzeczywistej splaty;

5. termin 1 kwietnia 2008 r. jest terminem nieodwolalnym splaty pozyczki przez pozyczkobiorce. W przypadku gdyby
taka splata calosci kredytu wraz z uméwionymi odsetkami nie wplynela na konto pozyczkodawcy, pozyczkobiorca
zgadza sie na wniesienie sprawy do sadu.

Powodka jako pozyczkodawca oswiadczyta dalej, ze nie bedzie roécita weze$niejszej splaty a w przypadku dobrowolnej
wezesdniejszej splaty pozyczkobiorcy odstapi od odsetek. Pozyczkobiorca o§wiadczyl zas, ze ,,nie bedzie roécil zadnych
spraw ktore mialyby zaprzeczy¢, iz pobrat on pozyczke w kwocie 125.000 zl. Ponadto w tre$ci o§wiadczenia z 1 kwietnia
2005 r. wskazano, ze porozumienie zostalo zawarte w obecnosci stron oraz §wiadkéw I. B. (aktualne nazwisko S.) i E.
K.. Podpisy pod trescia tego o§wiadczenia zlozyli A. L. (1), M. H. (1), I. B.i E. K..

We wrze$niu 2005 r. na terenie nieruchomosci pozwanego przy ul. (...) w S. w poblizu Cmentarza Centralnego A.
L. (1) rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) Na terenie tej nieruchomosci dziatalnos¢ w
zakresie ustug kamieniarskich prowadzil juz M. H. (1), kontynuujac ja po rodzicach. Powddka zajmowala sie natomiast
prowadzeniem kwiaciarni.

M. H. (1) byl wieczystym uzytkownikiem tej nieruchomosci, w sklad ktorej wchodzily dziatki gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) o lacznym obszarze 0,0989 ha oraz wlascicielem znajdujgcego sie na tej dzialce budynku
mieszkalnego stanowigcego odrebny przedmiot wlasno$ci. Nieruchomo$é te nabyl w drodze dziedziczenia oraz dzialu
spadku po rodzicach.

W dniu 7 pazdzierniku 2006 r. strony zawarly zwigzek malzenski. Przy jego zawarciu A. L. (1) przyjela nazwisko
swojego meza — H.. Malzonkowie nie zawierali malzeniskich uméw majatkowych, w zwiazku z czym pozostawali w
ustroju ustawowej wspolno$ci majatkowej i prowadzili wspolne gospodarstwo domowe. Z malzefistwa stron pochodzi
dwoje dzieci: P. urodzona (...) oraz I. urodzona (...)

W okresie poprzedzajgcym zawarcie malzenstwa sytuacja finansowa M. H. (1) byla trudna. Mial liczne zobowigzania
wobec 0s6b prywatnych, firm, Urzedu Skarbowego, ZUS, a takze z tytulu rat alimentacyjnych na dzieci z poprzedniego
malzenstwa oraz wobec pozostalych spadkobiercow po rodzicach. W tej sytuacji strony wspoélnie zastanawialy sie nad
sposobem rozwiazania tych probleméw finansowych. M. H. (1) nie posiadal sSrodkéw na splate wszystkich wierzycieli,
a ci zaczeli inicjowaé przeciwko niemu postepowania sagdowe i egzekucyjne. Z uwagi na istniejace zadluzenie pozwany
nie mial réwniez mozliwosci uzyskania kredytu w banku. Najbardziej warto$ciowym skladnikiem jego majatku byla
w tamtym czasie nieruchomos$¢ przy ul. (...). Malzonkowie postanowili, ze zawra umowe sprzedazy, na mocy ktorej
M. H. (1) przeniesie prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej i wlasno$¢ budynku mieszkalnego



na powodke, a Srodki na ten cel powddka pozyska z kredytu hipotecznego. Malzonkowie zamierzali w ten sposéb
uzyskaé $rodki pieniezne, ktére beda mogli przeznaczy¢ na splate dlugéw M. H. (1). Wniosek o udzielenie kredytu do
banku zlozyla A. H. postugujac sie nazwiskiem panienskim L. i podajac, ze jest stanu wolnego. Czynno$ci zwigzane z
uzyskaniem kredytu powddka podejmowala w banku (...) S.A. Oddzial w K., a do podpisania umowy doszto w Oddziale
wS..

W dniu 13 grudnia 2006 r. A. H. zawarla (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu mieszkaniowego (...)
hipotecznego nr (...) w kwocie 206.920 CHF z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...).
Podpisujac umowe kredytu powodka postugiwala sie nazwiskiem panienskim L..

W dniu 15 grudnia 2006 r. malzonkowie H. udali do kancelarii notarialnej D. A. w celu podpisania umowy sprzedazy
nieruchomosci. Malzonkowie podpisali w tym dniu notarialng umowe z sprzedazy i o§wiadczenie o ustanowieniu
hipoteki. Przy zawieraniu umowy A. H. poslugiwala sie swoim nazwiskiem paniefiskim L. i w celu potwierdzenia
tozsamosci okazala paszport, w ktdrym nadal figurowalo jej nazwisko panienskie. W tresci aktu notarialnego obie
strony o$wiadczyly, ze sg stanu wolnego. Ponadto podaly, ze cene nieruchomosci ustalily na kwote 700.000 zl, z
czego kwota 230.000 zt zostala juz przez kupujaca tytutem zadatku zaplacona, co sprzedajacy potwierdzil. Reszte
ceny w kwocie 470.000 zl pochodzaca z kredytu bankowego udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. w W. zgodnie z
umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipotecznego nr (...) zawarta w dniu 13 grudnia 2006 r. kupujaca zobowiazala
sie zaplaci¢ sprzedajacemu przelewem na wskazany przez niego rachunek bankowy w terminie do dnia 20 grudnia
2006 r. i odno$nie wykonania tego zobowigzania poddala sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Kupujacy
natomiast zobowigzal sie wydaé przedmiot umowy w posiadanie kupujgcej w stanie wolnym od oséb i rzeczy po
zaplacie przez nig calej ceny sprzedazy, nie pdzniej niz do dnia 20 grudnia 2006 r. i odno$nie tego zobowigzania
poddat sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Ponadto powodka w akcie notarialnym z 15 grudnia 2006 r.
ustanowila hipoteke kaucyjna do kwoty 252.440 CHF na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) narzecz (...) Banku
(...) S.Aw W.. W celu zabezpieczenia splaty kredytu i oprocentowania o zmiennej stopie, w tym przeterminowanego
oraz ewentualnych kosztéow, w tym egzekucyjnych.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 15 grudnia 2006r. Sad Rejonowy w Szczecinie XII Wydzial Ksiag Wieczystych
w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomos$ci wpisal jako wylacznego wlasciciela
nieruchomosci budynkowej oraz wylgcznego uzytkownika wieczystego dzialek (...) A. L. (1).

Po podpisaniu umowy sprzedazy Srodki z kredytu przelane zostaly w dniu 18 grudnia 2006 r. na rachunek bankowy M.
H. (1). W dniu 19 grudnia 2006 r. na podstawie dyspozycji ustnej M. H. (1) wyplacil ze swojego konta kwote 256.000
zt. W dniu 19 grudnia 2006 r. przelal 10 000 zl K. S., a w dniu 21 grudnia 2006 r. kwote 120.000 zl na rzecz Zakladu
(...). W dniu 27 grudnia 2006 r. M. H. (1) wyplacilt z konta kwoty 10.000 zl, 10.000 zl i 3.000 zl, w dniu 9 stycznia
2007 1. kwote 2.000 zl, a nastepnie w dniu 19 stycznia 2007 r. kwote 1700 zl. Srodki z kredytu uzyskanego przez
powddke zostaly przeznaczone cze$ciowo na splate dlugéw pozwanego. Ponadto w dniu 19 grudnia 2006 r. M. H. (1)
wplacil zaliczke na zakup nowego samochodu w wysoko$ci 40.000 zk. W tym samym dniu o godz. 14:54 na rachunek
bankowy A. L. (1) w Banku (...) wplacona zostala gotéwka kwota 20.600 zl, natomiast na rachunek w banku (...)
SA kwota 8.500 zl.

Strony nadal mieszkaly w budynku przy ul. (...), prowadzily wspolne gospodarstwo domowe oraz prowadzily tam
swoja dzialalno$¢ gospodarcza. W pomieszczeniach w tym budynku obie strony trzymaly dokumenty dotyczace
ich dzialalno$ci. Pomiedzy stronami dochodzilo do przekazywania Srodkéw finansowych zwigzanych z biezacymi
wydatkami domowymi oraz zwigzanymi z dzialalno$cia gospodarcza. Zdarzalo sie ze powoddka z pieniedzy
uzyskiwanych z kwiaciarni placila za material dostarczany do zakladu kamieniarskiego pozwanego a pozwany niekiedy
placit dostawcom kwiatow. W czasie trwania malzenistwa M. H. (1) wplacal na rachunek bankowy powo6dki przelewem
lub w kasie banku rézne kwoty. W tym okresie na rachunek pow6dki wplynely m.in. kwoty:

« 18 maja 2007 r. — 15 000 zt



« 18 czerwca 2007 r. — 10 000 zl,

« 22 sierpnia 2007 r. — 10 000 zl,

+ 2lutego 2007 r. — 19 000 zl,

12 pazdziernika 2007 r. — 15 000 zl,
+ 18 pazdziernika 2007 r. — 5 000 zl,
+ 9 stycznia 2008 r. — 7 000 zl,

« 13 marca 2008 . — 20 000 zl,

« 13 marca 2008 . — 20 000 zl,

« 29 maja 2008 r. — 5 000 zl,

+ 4 maja 2010 r. — 10 000 zl,

« 17 czerwca 2010 r. — 10 000 zi,

+ 31sierpnia 2010 r. — 30 994,26 zl,
+ 16 listopada 2010 r. — 20 000 zl,

+ 1lipca 2011 1. — 20 000 zL

Dokonujac wplat i przelew6w na rachunek powddki pozwany wskazywat w tytule tych operacji ,zasilenie konta”. Zadna
z tych operacji nie zostala opisana jako splata pozyczki.

Pozwany nie splacal powddce rat pozyczki zgodnie z ustaleniami zawartymi w porozumieniu z dnia 1 kwietnia 2005
r. Powodka natomiast nie domagala sie splaty wiedzac, ze pozwany ma wiele innych zobowigzan do splaty.

W okresie 2005-2009 M. H. (1) w zeznaniach podatkowych wskazywal nastepujace dane:

1. 2005 r.: przychod -82 924,39 zl, koszt uzyskania przychodu — 79 152,48 zl, dochéd — 3 850,66 zl;

2. 2006 r. przych6d — 48 440,17 z1, koszt uzyskania przychodu — 42 610,76 zl, doch6d — 5 829,41 zl;

3. 2007 r.: przychod — 9.250,32 zl, koszty uzyskania przychodu — 15.130,09 zl, strata 5 879,77 zl;

4. 2008 r.: przychod — 7.114,52 zl, koszty uzyskania przychodu — 2.526,66 zl, doch6d — 6.226,52 zl;

5. 2009 r. przychod — 26.007,80 zl, koszty uzyskania przychodu — 16.199,47 z}, doch6d-9.808,33 zl;

6. 2010 r.: przychod — 148.999,18 zl, koszty uzyskania przychodu — 129.145,70 zl, doch6d-19.853,48 zl.
Powddka w swoich zeznaniach podatkowych za lata 2007-2010 podala nastepujace dane:

1. 2006 r.: przychdd — 136 385,45 zl, koszty uzyskania przychodu — 128 563,64 zl, dochéd — 7 821,81 zl;
2. 2007 r.: przychdéd — 264 001,59 zl, koszty uzyskania przychodu — 299 793 zl, strata 35 791,41 zl;

3. 2008 r.: przychdd — 242 668,82 zl, koszty uzyskania przychodu — 248 469,07 zl, strata — 5 800,25 zl;



Powodka przed zawarciem zwigzku malzenskiego z pozwanym byla wlascicielem dwupokojowego lokalu mieszkalnego
potozonego w K. przy ul. (...). Lokal ten sprzedala w dniu 3 czerwca 2008 r. za 145.000 zl.

W czerweu 2008 1. A. H. zawarla z (...) Bankiem (...) S.A. umowe kredytowa nr (...)na kwote 50.000 zl. W umowie tej
ponownie wskazala swoje panienskie nazwisko L.. W dniu 11 czerwca 2008 r. powddka kupila w ramach prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej samoch6d osobowy marki M. (...) za kwote 101.500 zl.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego powodka dokonala zakupu czterech nieruchomosci za laczna cene 78.000
z}. Umowy byly zawierane w datach: 2 wrze$nia 2008 r., 8 wrze$nia 2010 r., 25 czerwca 2012 r., 13 marca 2013 T.
We wszystkich umowach sprzedazy wskazano, ze nieruchomosci te powddka nabywa ze §rodkéw pochodzacych ze
sprzedazy nieruchomosci lokalowej w K..

W dniu 24 sierpnia 2010 r. rodzice powddki A. i J. L. zawarli umowe kupna nieruchomosci gruntowej potozonej w
M., gmina D. o obszarze 0,1399 ha za kwote 200.000 zl. Na dzien 17 lutego 2010 r. na rachunku bankowym A. L.
(2) znajdowalo sie kwota 223.005,90 zl. W dniu 22 kwietnia 2013 r. A. H. dzialajagca w imieniu i na rzecz swoich
rodzicow jako ich pelnomocnik oraz we wlasnym imieniu jako obdarowana przyjela od A. L. (2) i J. L. darowizne ww.
nieruchomoé$ci. W akcie notarialnym okreslono warto$¢ darowizny na kwote 10.000 zl.

W dniu 2 kwietnia 2014 r. powddka otrzymata od swojej matki darowizne w postaci kwoty 350.000 zl. W dniu 11
czerwca 2014 r. powoddka zalozyla lokate na kwoty 210.000 z} oraz 68.000 zl.

Z czasem relacje stron w malzenstwie zaczely sie psué. M. H. (1) podejrzewal Zone o romans z M. R.. W 2014 r. A. H.
wyprowadzila sie wraz z dzie¢mi z domu przy ul. (...) w S.. W pazdzierniku 2014 r. powo6dka zabrala z biura przy ul.
(...) segregatory i teczki z dokumentami.

W kwietniu 2015 r. powodka zmienila nazwe swojego przedsiebiorstwa na firme: (...) A. H..

W 2014 r. M. H. (1) zlozyt do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie przeciwko A. H. pozew
o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomoéci przy ul. (...) w S. z rzeczywistym
stanem prawnym domagajac sie wpisania go jako wylacznego wlasciciela nieruchomoéci budynkowej i uzytkownika
wieczystego dzialek gruntu nr (...) w miejsce A. L. (1), ewentualnie o wpisanie obojga malzonkéw jako wlascicieli
budynku i wieczystych uzytkownikéw gruntu na zasadzie malzeniskiej wspolnosci ustawowej wskazujac, ze umowa
sprzedazy zawarta pomiedzy stronami w dniu 15 grudnia 2006 r. jest niewazna gdyz zostala zawarta dla pozoru.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie wyrokiem z 24 kwietnia 2017 r. w sprawie I C 2634/14
uzgodnil tre$c ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale II wyzej wymienionej
ksiegi wieczystej nakazal wpisa¢ jako wylacznego uzytkownika wieczystego dzialek gruntu (...) i (...) oraz jako

wylacznego wlasciciela budynku mieszkalnego o kubaturze 670 m'® przeznaczonego na cele mieszkaniowe M. H. (1),

syna A.iG., w miejsce A. L. (1), corki J. i A.. Podstawa powyzszego rozstrzygniecia bylo ustalenie ze umowa sprzedazy
z dnia 15 grudnia 2006 r. byla pozorna.

Wyrok ten jest nieprawomocny.

W listopadzie 2014 r. A. H. zlozyta do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew o rozwod. Wyrokiem z dnia 27 stycznia
2017 1. (sygn. akt XRC 2808/14) Sad Okregowy w rozwiazal malzenstwo przez A. H.i M. H. (1) przez rozwdd z winy obu
stron i jednocze$nie orzekl o kosztach utrzymania rodziny oraz wykonywaniu wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi
dzie¢mi stron.

Wyrok jest prawomocny.

Po rozwodzie powo6dka wrocita do nazwiska L..



Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. pelnomocnika pow6dki adwokat P. L. wezwala do zaplaty kwoty 125.000 z} tytulem
zwrotu pozyczki (kapitalu) udzielonej pozwanemu zgodnie z umowa z 1 kwietnia 2005 r. oraz kwoty 183.298 zl tytulem
odsetek od udzielonej pozyczki w wysokosci 19 % w skali roku za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 18 grudnia 2015
r., to jest lacznie 308.298 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. W dniu 5 stycznia 2016 r. M. H. (1)
udzielil pelnomocnictwa adwokat J. B. do reprezentowania go w sprawie o zaplate. Pismem z dnia 7 stycznia 2016
r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze roszczenie powodki jest bezpodstawne i pozwany odmawia jego spehnienia,
natomiast wezwanie do zaplaty stanowi probe wytudzenia przez powodke nienaleznego jej Swiadczenia. Jednocze$nie
zaproponowal przystgpienie do negocjacji ugodowych dotyczacych caloksztaltu spraw rodzinnych i majatkowych
laczacych strony.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo znajdujace oparcie w art. 720 k.c. okazalo sie w przewazajacym zakresie
uzasadnione.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly w 2005 r. umowe pozyczki na mocy ktorej
powddka pozyczyla pozwanemu kwote 125.000 zl, a pozwany zobowiazal sie ja zwrdcié. Poza sporem w niniejszej
sprawie pozostawala rowniez okoliczno$é, ze powddka w wykonaniu umowy pozyczki przekazala pozwanemu lacznie
kwote 125.000 zl. Spor dotyczyl natomiast tego czy kwota ta zostala przez pozwanego zwrdcona oraz uzgodnien stron
w kwestii odsetek zastrzezonych w umowie.

Sad zwazyl, ze stosowanie do art. 6 k.c. ciezar wykazania, ze kwota pozyczki zostala zwr6cona spoczywal na pozwanym.

Nastepnie Sad zauwazyl, ze pozwany wskazywal, iz zwrocil powodce kwote pozyczki w caloéci gotowka, na
potwierdzenie czego powddka miala wystawi¢ pisemne pokwitowanie. Pokwitowania tego pozwany jednak w
niniejszej sprawie nie przedstawil podnoszac, ze pozwana zabrala go wraz z innymi dokumentami wyprowadzajac
sie z domu stron w 2014 r. Powodka okolicznoéci tej zaprzeczyla, natomiast pozwany nie przedstawil wiarygodnego
dowodu na potwierdzenie swojej wersji zdarzen. Dowodu tego nie stanowig zeznania $wiadka T. P., albowiem
Swiadek potwierdzila jedynie, ze powodka w istocie zabrala segregatory i teczki z dokumentami w pomieszczen
biurowych budynku przy ul. (...). Swiadek nie miala wiedzy jakie dokumenty przechowywane byly w segregatorach
i teczkach zabranych przez powodke i z tego wzgledu jej zeznania nie moga stanowi¢ miarodajnego dowodu na
istnienie pokwitowania, na ktére powoluje sie pozwany. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage na niespdjnoéc stanowiska
pozwanego w kwestii dotyczacej tego pokwitowania. Zeznajac na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 r. pozwany podawal,
ze oddal powbdce kwote 125.000 zl w gotdéwce jednorazowo w dniu 19 grudnia 2006 r. i jeszcze tego samego dnia
powodka podpisala oS§wiadczenie potwierdzajace zwrot pozyczki na kartce formatu A4, ktora nastepnie pozwany
przechowywal luzem wlozona w zeszyt. W odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal natomiast, ze posiadat zeszyt, w
ktérym miat odnotowane wszystkie wplaty z tytutu rozliczenia pozyczki wraz z adnotacja powo6dki, ze pozyczka zostala
w caloSci w terminie splacona. Uzycie liczby mnogiej (wplaty) w ocenie Sadu sugerowaloby, ze tych wplat bylo wiecej
niz jedna. Ponadto w odpowiedzi na pozew M. H. (1) podnosil, ze przekazywal powoddce pieniadze w formie przelewow
bankowych, wplat gotéwkowych na jej konto i do reki a $§rodki te stanowily m.in. splate pozyczki. Sad podkreslil, ze
twierdzenia te sa odmienne od relacji przedstawionej przez pozwanego podczas skladania zeznan, co rowniez rzutuje
na ocene ich wiarygodnosci.

Kolejno Sad zaznaczyl, ze dowodu na potwierdzenie zwrotu pozyczki nie stanowig réwniez zeznania pozostalych
$wiadkow. Zaden z nich nie potwierdzil bowiem by taka sytuacja miala miejsce. Przeciwnie — $wiadkowie I. S. i E. K.
zeznaly, ze pozwany M. H. (1) nie oddat powddce pozyczonych pieniedzy, natomiast Swiadek K. S. nie mial wiedzy na
ten temat. Swiadek ten zeznal, ze nie slyszal by powo6dka kiedykolwiek méwila, ze pozwany jest jej co$ winien, czego$
jej nie oddat lecz jednocze$nie przyznal, ze nie wie czy powddka udzielala pozwanemu pozyczki. Swiadek miat ogélna
wiedze na temat tego, ze powddka pomogla pozwanemu wyjsé z klopotéw finansowych, przy czym nie wiedzial jaka
forme miala ta pomoc.

Zdaniem Sadu I instancji twierdzen pozwanego o zwrocie pozyczki nie uwiarygadniajg rowniez zlozone do akt wyciagi
z rachunkéw bankowych stron. Z wykazu operacji bankowych na rachunku pozwanego wynika, ze 18 grudnia 2006 r.



na jego konto przelane zostaly §rodki z kredytu w kwocie 466.234,14 zl stanowiace zaplate ceny za nieruchomo$¢ przy
ul. (...). W dniu nastepnym na podstawie dyspozycji ustnej M. H. (1) wyplacil ze swojego konta kwote 256.000 zl, a
nadto przelat 10.000 zI K. S. i dokonal wplaty zaliczki na zakup nowego samochodu w wysoko$ci 40.000 zl. Operacje
w kolejnych dniach to: przelew 120.000 z} na rzecz Zakladu (...) w dniu 21 grudnia 2006 r. oraz wyptlaty gotéwkowe
w kwotach 10.000 zl, 10.000 zt i 3.000 zl w dniu 27 grudnia 2006 r., 2.000 zl w dniu 9 stycznia 2007 r. i 1.700 z}
w dniu 19 stycznia 2007 r. Sad mial na uwadze, ze $rodki znajdujace sie na koncie pozwanego w dniu 19 grudnia
2006 r. pozwalaly na splate pozyczki w kwocie 125.000 z} jednakze zauwazyl, ze zadna z ww. operacji nie dowodzi,
ze tak w istocie sie stalo. ROwniez operacje na rachunku bankowym powddki w tamtym okresie zdaniem Sadu nie
potwierdzaly, ze otrzymala od pozwanego kwote 125.000 zt. Wyciag z rachunku bankowego w Banku (...) potwierdza,
ze w dniu 19 grudnia 2006 r. na konto powo6dki wplynela kwota 20.600 zl, przy czym kwota ta zostala wplacona o
godz. 14:54, a zatem nie mogta pochodzié od pozwanego, albowiem twierdzit on ze przekazal powddce kwote 125.000
z} tego dnia w godzinach wieczornych. Ponadto na rachunek pow6édki w banku (...) wplacona zostala w tym dniu
kwota 8.500 zl na podstawie ustnej dyspozycji powodki. Majac na wzgledzie godziny otwarcia banku Sad uznal, ze
rowniez te $rodki nie mogly pochodzié z kwoty ktéra pozwany rzekomo przekazal powodce tego dnia wieczorem. Co
do wykazanych dokumentami operacji na rachunkach stron po dacie 19 grudnia 2006 r. sad zauwazyl, ze dokumenty
te dowodza jedynie, ze z rachunku bankowego pozwanego przelewane byly §rodki na rachunek bankowy powodki przy
czym zaden z tych przelewéw nie zostal opatrzony tytulem, ktéry wskazywalby wprost lub chociazby sugerowal, ze
dotyczy zwrotu pozyczki udzielonej w kwietniu 2005 r. Wiekszo$é¢ przelewoéw dokonywanych z rachunku pozwanego
na konto powodki opisane zostato jako ,zasilenie konta”, a wplaty gotéwkowe jako ,dyspozycja ustna — wplata na
ROR”. Jedyna operacja, gdzie w tytule przelewu wskazano ,pozyczka” datowana jest na 9 stycznia 2008 r. i dotyczy
kwoty 7.000 zl, przy czym jest to kwota przelewana z rachunku powddki na rachunek pozwanego, a nie odwrotnie.

Konkludujac Sad I instancji uznal, ze pozwany nie dowiéd} prawdziwoSci swoich twierdzen jakoby pozyczka w kwocie
125.000 z} zostala powddce zwrécona czy to w dniu 19 grudnia 2006 r. czy tez w latach p6zniejszych.

Rowniez eksponowany przez pozwanego fakt, ze powodka przez wiele lat nie domagala sie splaty pozyczki, a wezwanie
do zaplaty skierowala do niego dopiero w grudniu 2015 r. w ocenie Sadu nie $§wiadczyl o tym, ze kwestia pozyczki
zostala miedzy stronami wcze$niej uregulowana. Powddka wyjasnila, ze nie domagala sie splaty pozyczki poniewaz
wiedziala ze pozwany ma inne bardziej naglace zobowigzania. Wyja$nienia pozwanej zdaniem Sadu byly przekonujace
przy uwzglednieniu, ze strony przez te lata pozostawaly w zwigzku malzenskim, prowadzily wspoélne gospodarstwo
domowe i wspieraly sie finansowo przekazujac sobie wzajemnie $rodki pieniezne, co potwierdzaja zlozone do akt
wyciagi z ich rachunkéw bankowych. W 2014 r. powo6dka rozstala sie z pozwanym, wyprowadzila z domu i zlozyla
pozew o rozwd6d, natomiast pozwany wytoczyt przeciwko powoddce pozew o uzgodnienie treséci ksiegi wieczystej z
rzeczywistemu stanem prawnym, w ktérym zakwestionowal wazno§¢ umowy sprzedazy na mocy ktérej powddka
nabyla nieruchomosé przy ul. (...). Powyzsze okolicznoéci wskazuja na konflikt pomiedzy stronami wobec czego nie
powinien dziwié fakt, ze w tej sytuacji powodka zazadala od pozwanego zwrotu pozyczki udzielonej wiele lat wezesniej,
a do tej pory nie splacone;.

Za chybiong Sad uznal nalezy takze argumentacje pozwanego jakoby tre$¢ odpowiedzi na pozew zlozonej przez
pelnomocnika A. L. (1) w sprawie I C 2634/14 miala §wiadczy¢ o tym, ze pozyczka zostala splacona. Pismo to — jak
shusznie zauwaza strona powodowa — dotyczylo sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym i argumentacja tam przytaczana odnosila sie do tego roszczenia i jego podstawy faktycznej. Co prawda
umowa pozyczki z 1 kwietnia 2005 r. zostala w tym piSmie przywolana, jednakze nie ma w nim mowy o tym, ze
pozyczka ta zostala splacona.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie wykazal, ze zwrdcil powbddce kwote 125.000 zt.

Za bezzasadny Sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia zasad wspélzycia spolecznego wskazujac,
ze pozwany nie przedstawil zadnych racjonalnych argumentéw pozwalajacych na uznanie, ze uwzglednienie
powddztwa byloby sprzeczne z art. 5 k.c. Sad wskazal, ze pozwany powolywat sie na nielojalne dzialanie powo6dki
nakierowane na wyludzenie nienaleznych jej érodkow finansowych, jednakze zarzuty te w okoliczno$ciach faktycznych



niniejszej sprawy nie znajduja potwierdzenia. Zaznaczyl, ze wystarczajacym uzasadnieniem dla uwzglednienia zarzutu
naduzycia prawa nie moga byé rowniez przywolywane przez pozwanego okoliczno$ci zwiazane z przekazywaniem
§rodkéow finansowych przez pozwanego powodce w trakcie trwania malzefistwa oraz dokonywanie przez powodke
zakupu nieruchomo$ci na majatek odrebny. Jesli chodzi o przekazywanie §rodkéw pienieznych to Sad mial na uwadze
ze przepltywy tych srodkow odbywaly sie w obie strony, a z zeznan stron (w tym réwniez pozwanego) oraz $wiadkow
wynika, ze powodka wspierala pozwanego finansowo i pomogla mu splaci¢ zobowigzania zaciggniete wobec innych
osob. Natomiast kwestia nabywania przez pow6dke nieruchomoéci na majatek odrebny w trakcie trwania malzenstwa
nie ma w ocenie Sadu zadnego zwigzku z przedmiotowa umowa pozyczki udzielona zreszta przed zawarciem zwigzku
malzenskiego i moglaby mie¢ znaczenie jedynie w ewentualnym postepowaniu o podzial majgtku miedzy bylymi juz
malzonkami.

Odnoszac sie do kwestii odsetek Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie kwestia zastrzezenia odsetek w
umowie stron pozostawala sporna. Powodka od samego poczatku konsekwentnie twierdzila, ze strony uzgodnily
obowiazek zaplaty odsetek i to niezaleznie od tego czy pozwany zwréci pozyczke w uzgodnionym terminie czy tez
nie, natomiast pozwany twierdzeniom tym zaprzeczyl w piSmie przygotowawczym z dnia 18 sierpnia 2017 r. oraz
podczas uzupehiajacego przestuchania na rozprawie w dniu 3 listopada 2017 r. Sad wskazal, ze stanowisko pozwanego
nie bylo jednak w toku procesu konsekwentne i przez to Sad nie dal wiary jego twierdzeniom w tym zakresie. Na
rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 r. (k.301) pozwany zeznal bowiem, ze ustalil z pow6dka ze nie bedzie splacal
pozyczki w ratach ustalonych w umowie oraz ze nie bedzie musiat splaca¢ odsetek, przy czym ustalenia te dokonywane
byly nie przy zawieraniu umowy pozyczki a dopiero wéwczas gdy powstala kwestia uzyskania srodkow z kredytu na
zakup nieruchomoéci przy ul. (...). Powyzsze w ocenie Sadu potwierdzalo to, ze pierwotnie strony w umowie pozyczki
zastrzegly obowiazek zaplaty odsetek. Zdaniem Sadu potwierdzala to réwniez tre$¢ pisemnego oSwiadczenia z dnia
1 kwietnia 2005 r., gdzie w pkt 4 mowa jest o odsetkach w wysokoSci 19% w skali roku, a w pkt 2 i 5 pojawia sie
okredlenie ,,odsetki umoéwione”.

Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ pisemnego o§wiadczenia z 1 kwietnia 2005 r. nie zawierata jednoznacznych zapisow
dotyczacych wysoko$ci i sposobu naliczania odsetek. W pkt 4 mowa jest o odsetkach w wysokoSci 19% w skali roku
placonych od réznicy w przypadku braku wplat lub wplaty niezgodnej z pkt 2, z drugiej zas§ w pkt 2 mowa jest o
48 miesiecznych ratach w kwocie 3.000, ktérych suma daje wynik 144.000 zl a nadplata stanowi¢ miata odsetki
umowione przez strony. R6znica miedzy kwota 144.000 zl a 125.000 zl wynosi 19 000 zt przy czym kwota ta stanowi
odsetki za 48 miesiecy czyli 4 lata. Natomiast przy przyjeciu stopy 19% (wskazanej w pkt 4) odsetki wynosilyby 23.750
z} rocznie. Nieprecyzyjne sa rowniez zapisy dotyczace terminu platnoSci pozyczki. W pkt 2 mowa jest o splacie w
ratach w terminie 48 miesiecy natomiast w pkt 5 wskazany jest termin 1 kwietnia 2008 r. (czyli po 3 latach) jako
nieodwolalny termin splaty pozyczki. W ocenie Sadu zapisy zawarte w dokumencie z dnia 1 kwietnia 2005 r. sa na
tyle niespdjne ze nastreczajg trudno$ci w zrekonstruowaniu zgodnej woli stron w zakresie odsetek. Jednakze Sad
uznal, ze pomimo swej niespdjnosci zapisy te pozwalaja przyjac¢ z cala pewnoscia, ze strony zastrzegly w umowie
obowiazek zaplaty odsetek przy czym ustalily odmienny spos6b ich naliczania w zaleznoSci od tego czy raty beda
splacane zgodnie z ustalonym harmonogramem czy tez nie. W przypadku braku splat nalezalo w ocenie Sadu stosowac
pkt 4 umowy, ktéry przewidywal naliczanie odsetek w wysoko$ci 19% w skali roku. W postanowieniu tym brak jest
jednak zapiséw dotyczacych tego od jakiej daty majg by¢ naliczane odsetki. Skoro odsetki te przewidziane zostaly —
jak wskazywala powddka — w razie nieterminowej splaty pozyczki to Sad uznal, ze powoédka moze sie ich domagaé
dopiero po uplywie terminu splaty pozyczki okreSlonego na 1 kwietnia 2008 r. czyli od 2 kwietnia 2008 r. przy
czym w wyroku Sad omylkowo wskazat date 2 maja 2008 r. Odsetki za okres od 2 maja 2008 r. do 31 grudnia 2015
r. zasadzono w stawce 19% w skali roku. Chociaz stawka ta po 9 maja 2013 r. przewyzszala czterokrotno$é stopy

lombardowej NBP Sad mial na wzgledzie, ze ograniczenia wynikajace z art. 359 § 2" k.c. w poprzednim brzmieniu
nie obowigzywaly w dacie zawierania przez strony umowy pozyczki i znajdowaly do niej zastosowania. sad uznal, ze
stopa tych odsetek nie byla tez na tyle wysoka by uznaé, ze postanowienia umowne w tym zakresie byly sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego i z tego wzgledu niewazne. Odmienna ocena dotyczy odsetek za okres od dnia 1
stycznia 2016 r. Zgodnie bowiem z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw do odsetek naleznych za okres



konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nowe rozwigzania
prawne w zakresie odsetek ustawowych i maksymalnych znajduja zatem zastosowanie od 1 stycznia 2016 r. wobec
wszystkich odsetek powstajacych po tym dniu, nawet jesli zrodlo obowigzku ich zaplaty powstalo wcze$niej, oraz
niezaleznie od tego, kiedy te odsetki staja sie wymagalne. Majac na wzgledzie powyzsza regulacje odsetki od dnia
1 stycznia 2016 r. ulegaly ograniczeniu do wysokosci odsetek maksymalnych. W pozostalym zakresie roszczenie o
zaplate odsetek jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zeznaniach $§wiadkéw: E. K.,
A.P,A L,K S, IS, T.P. oraz zeznaniach stron. Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne. Zadna ze
stron nie kwestionowala ich autentycznosci a jedynie obie strony formulowaly odmienne wnioski na podstawie tresci
poszczegbdlnych dokumentéw. Sad dal rowniez wiare zeznaniom §wiadkoéw, albowiem nie zawieraly one logicznych
sprzecznoéci, byly spojne i korespondowaly z innymi dowodami. Oceniajac zeznania §wiadkéw I. S. i E. K. Sad mial
na wzgledzie, ze tacza ich bliskie relacje przyjacielskie z powodka a ich wiedza na temat tego ze pozwany nie splacil
pozyczki pochodzita od powddki. W sprawie nie zostaly jednak przedstawione dowody przeciwne na te okolicznoéé
wobec czego Sad uznal, ze brak bylo podstaw by odmoéwic¢ im wiarygodnosci tylko ze wzgledu na osobiste powiazania
tych oséb z powodka.

Sad dal wiare zeznaniom powddki, ktére w zakresie kwestii istotnych dla rozstrzygniecia byly konsekwentne i spojne
z innymi dowodami. Odmienna ocena dotyczy natomiast zeznan pozwanego w cze$ci w jakiej odnosily sie one do
kwestii zwrotu pozyczki oraz uzgodnien stron w kwestii odsetek umownych od kwoty pozyczki. Zeznania pozwanego
w tym zakresie byly niekonsekwentne i nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach i z tego wzgledu Sad uznat je
za niewiarygodne.

O kosztach procesu Sad orzek! kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca proces obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi poniesione przez nig koszty procesu niezbedne
do celowego dochodzenia swych praw lub celowej obrony.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w kwocie 4 687 zt stanowiacych czes$¢ oplate od pozwu od ktérej powddka zostata
zwolniona Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powodka zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu II jednocze$nie zarzucajgc rozstrzygnieciu
1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.

a. art. 359 § 1 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, a w konsekwencji oddalenie powoddztwa w czesci obejmujacej
kwote 19.000,00 z1 z tytulu odsetek kapitalowych, pomimo iz w tre$ci umowy pozyczki z dnia 1 kwietnia 2005 r. strony
wyraznie przewidzialy obowigzek zaplaty wspomnianej kwoty, niezaleznie od odsetek naleznych pozyczkodawcy za
op6znienie w platnoéci kwoty pozyczki;

b. art. 481 § 11 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, a w konsekwencji oddalenie powodztwa w zakresie odsetek
za opOznienie za okres od dnia 2 kwietnia 2008 r. do dnia 2 maja 2008 r., pomimo iz strony ustalily termin splaty
pozyczki na dzien 1 kwietnia 2008 r., ktérego to terminu pozwany nie dotrzymal, od dnia 2 kwietnia 2008 r. pozostaje
zatem w op6Znieniu, ktdra to okolicznosé rodzi obowiazek zaplaty na rzecz powoddki odsetek w wysoko$ci ustalonej
umowa.

Powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego M. H. (1) kwoty 125.000 zl wraz
z odsetkami kapitalowymi w wysokoéci 19.000,00 z} oraz odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 125.000 zt w
nastepujacej wysoko$ci: w okresie od 2 kwietnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokoéci 19% w stosunku



rocznym, w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoéci odsetek maksymalnych, a nadto o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

Pozwany zaskarzajac orzeczenie w calosci zarzucil rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, w szczego6lnoSci naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajace na przekroczeniu przez Sad Okregowy granicy swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci tej ich grupy,
ktora sad uznaje za negatywnie weryfikujaca stanowisko oraz twierdzenia pozwanego i dowolne uznanie, ze dowody
przedstawione przez M. H. (1), w szczegdlnosci wyciag z jego rachunku bankowego, wyciagi z rachunkéw bankowych
powodki, jak rowniez zeznania Swiadkdw, nie czynig wiarygodnym jego zeznan w przedmiocie splaty pozyczki w dniu
19 grudnia 2006 1.;

2. naruszenie przepisoéw postepowania tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu na
rozprawie w dniu 77 czerwca 2017 r., wnioskdw dowodowych zgloszonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew o
dopuszczenie dowodu w postaci zobowigzania powodki do zlozenia przez nia jej historii jej rachunkéw bankowych z lat
2008 - 2014 1., co uniemozliwilo pozwanemu wykazanie rzedu kwot, jakie faktycznie na przestrzeni wnioskowanego
okresu byly wplacane przez niego, réwniez w formie wplat gotdbwkowych na konto A. L. (1), co niewatpliwie posiada
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, rowniez w kontekscie naduzycia prawa przez powodke, a co za
tym idzie zgodnoSci jej roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego;

3. nierozpoznanie wniosku dowodowego pozwanego, zawartego w piSmie przygotowawczym z dnia 16 stycznia 2017
r., 0 zwrocenie sie do bankoéw (...) o wskazanie jakie rachunki bankowe (lokaty) byly zakladane i prowadzone w
latach 2006-2014 na nazwisko A. L. (1), A. H., PESEL: (...), co uniemozliwilo przeprowadzenie dowodu istotnego
dla wykazania twierdzen pozwanego w mniejszej sprawie na temat wysokosSci kwot posiadanych w trakcie trwania
wsp6lno$ci majgtkowej przez powddke, zrodet ich pochodzenia, faktu wyprowadzania majatku wspolnego na majatek
osobisty przez powodke, a co za tym idzie na okoliczno$¢ powinnosci (w sytuacji gdyby hipotetycznie uznac, ze
pozwany w dniu 19 grudnia 2006 r. nie splacit w caloSci pozyczki), zarachowania przez powddke wplat dokonywanych
przez pozwanego na jej rachunki bankowe na poczet splaty spornego zobowigzania, art. 451 § 3 k.c.), a nadto w
kontekscie wykazania zachowan pozwanej jako naduzycia prawa, a co za tym idzie dochodzonego pozwem roszczenia
jako niezgodnych z zasadami wspoélzycia spolecznego;

4. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c., polegajace na jego niezastosowaniu przez Sad w niniejszej
sprawie, tak zar6wno co do calo$ci roszczenia jak i jego czeSci w zakresie odsetek, jak rowniez polegajace na jego
blednej wyktadni;

5. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 451 § 3 k.c., polegajace na jego niezastosowaniu przez Sad I
Instancji w niniejszej sprawie co do wykazanych przez pozwanego wplat, jakich dokonywal on na rzecz powodki, jako
splaty zadluzenia (w sytuacji nie dania wiary twierdzeniom pozwanego, ze dokonat calkowitej splaty zadluzenia w
dniu 19 grudnia 2006 1.).

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, a nadto o zasgdzenie od
powddki kosztdéw procesu, za obie instancje, a takze o zwolnienie pozwanego od ponoszenia kosztow sadowych w
niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosla jej oddalenie w czeéci obejmujacej punkt I, III oraz
IV, o odrzucenie w czeSci obejmujgcej punkt II, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje stron jako niezasadne podlegaly oddaleniu.



Podkreslenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutow
zgloszonych w apelacji. Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie
sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznosScia postepowania. Nie
dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w
oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody), zado§¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni
odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania. Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
zdnia 8 wrzesnia 2015r.,1 UK 431/14, niepubl., zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od treSci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu,
od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a
takze od dzialan procesowych podjetych przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz
limitowanych granicami wnioskow apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05,
LEX nr 173639). W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz
wecze$niej ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne, a za takie wlasnie Sad Apelacyjny
uznal ustalenia faktyczne sadu I instancji.

Z uwagi na dalej idaca apelacje oraz celem zapewnienia klarowno$ci czynionych wywodéw Sad Odwolawczy
zdecydowal sie w pierwszej kolejnosci ustosunkowaé do apelacji pozwanego.

Przed odniesieniem sie do zarzutow pozwanego, wskazaé nalezy, ze Sad Odwolawczy uznal, iz zakresem zaskarzenia
objete jest tylko rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w punkcie I, III oraz IV wyroku. Cho¢ apelujacy zakreslajac
ramy zaskarzenia — podal, ze zaskarza orzeczenie w catoéci, to w kontekscie treéci apelacji i zawartych w nim wnioskow
oraz o$wiadczen pozwanego , w ocenie Sadu Apelacyjnego, intencja skarzacego bylo doprowadzenie do zmiany
rozstrzygniecia w zakresie w jakim Sad I instancji uznat powddztwo za zasadne.

Na wstepie rozwazy¢ nalezy poruszane przez apelujacego kwestie dotyczace poprawnos$ci ustalen faktycznych i
postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawnos$ci procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie
(i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie szczegblowo do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. za punkt wyjscia uczyni¢ nalezy uwagi natury
ogo6lnej dotyczace znaczenia i wykladni tego przepisu w praktyce. Norma ta formutuje zasadnicza podstawe prawna,
okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu

Strony zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i 6 §2 k.p.c. maja obowiazek nie tylko przedstawi¢ sadowi
twierdzenia (przedstawi¢ okolicznoS$ci faktyczne), z ktérych wywodza skutki prawne (ktérymi uzasadniajg swoje
zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktorych Sad bedzie mégl ocenié czy twierdzenia te sa prawdziwe
czy tez powolywane s3 jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi slowy kazda ze stron ma obowigzek
udowodnié¢ fakty z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodéw jest kompetencja
Sadu, a sposob tej oceny okresla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c.

Na tej podstawie Sad poréwnuje i wazy walor wiarygodnosci poszczegblnych dowoddéw oferowanych przez strony i ich
warto$¢ (moc dowodowa) dla poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Wielokrotnie wyjasniano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w my$l normy art. 233 §1 k.p.c.
sad w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe swobode w ocenie wiarygodnos$ci i mocy
dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajgce z poszczegbdlnych dowoddéw przy uwzglednieniu zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodnosé. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad



wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodéw nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajgcych sie dowodow za wiarygodne), dawaly sie
wysnué wnioski odmienne.

W zwigzku z tym dla skutecznego postawienia zarzutu wadliwoSci ustalen wobec naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c.
nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o nieprawidlowoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej,
odmiennej od sadowej, oceny materialu procesowego i poszczegblnych dowodéw). Skuteczny zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razgco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex
nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody
sadu I instancji w tym zakresie. W szczego6lnoSci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
sad analizujac material dowodowy, uznajgc brak wiarygodnoSci i mocy dowodowej poszczegolnych dowodéw lub
niestusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV
CKN 970/00, Lex nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002
roku, IT CKN 572/99, Lex nr 53136).

W ocenie Sagdu Odwolawczego w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie naruszyt powyzszych zasad rzadzacych
ocena dowodow. Istotnym jest, ze wbrew stanowisku skarzacej dokonana przez Sad Okregowy ocena i w konsekwencji
poczynione ustalenia faktyczne wprost odpowiadaly treSci dowoddéw zgloszonych przez strony. Sad I instancji w
niniejszej sprawie w zaden sposéb nie uchybil zasadom logicznego rozumowania

OczywiScie nie mozna pomingé, ze wprawdzie w apelacji sformulowano zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej oceny dowodoéw, jednakze pozwany nie wskazal, w czym upatruje uchybien Sadu w zakresie
dokonanej oceny dowodéw, na czym polegala wadliwo$é stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu, ktére z
przedstawionych wyzej regul rzadzacych ta oceng zostaly naruszone.

Fakt, ze przedstawione przez skarzacego dowody zostaly cenione niezgodnie z jego intencjg, nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow nalezy bowiem do Sadu orzekajacego a zasada swobodnej oceny dowodow odnosi
sie zar6wno do wyboru $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Sad Okregowy w motywach
swojego uzasadnienia wskazal na jakich dowodach sie oparl, ocenilt wiarygodno$¢ zeznan §wiadkow. Nie zostaly zatem
naruszone przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacja w gruncie rzeczy sprowadza sie do polemiki z niewadliwymi ustaleniami Sadu, a to nie moglo wywolac
pozytywnego skutku. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony, o innej niz przyjal Sad donioslosci
poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998r. IT CKN 4/98 niepubl.).

Wyczerpujac jednak krytyke wskazania wymaga, ze pozwany w wywiedzionej apelacji zarzucil, ze Sagd Okregowy nie
do$¢ wszechstronnie, a przede wszystkim nie do$¢ obiektywnie podszed} do okolicznosci, iz pozwany M. H. (1), ktory,
jak wywodzil, rozliczyl w caloSci zobowigzanie wobec A. L. (1), zmuszony byl wykazywaé powyzsza okoliczno$¢ po
uplywie ponad 10 lat od daty zawarcia umowy pozyczki oraz dokonania jej splaty - co jak twierdzil mialo miejsce w
dniu 19 grudnia 2006 r. Pozwany wskazal, ze pow6dka na przestrzeni prawie 10 lat trwania zwigzku malzenskiego
w zaden sposob nie sygnalizowata aby uwazala, ze kwestia pozyczki z 2005 r., nie zostala przez strony zalatwiona.
Zaznaczyl rowniez, ze w trakcie trwania sprawy o rozwod, ktora toczyta sie przez okres okolo 2 lat pomiedzy stronami,
w trakcie ktorego to powddka starala sie przedstawi¢ meza w jak najgorszym $wietle, jak réwniez w trakcie sprawy
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w ktérym po raz pierwszy po latach pojawil
sie temat zaciggnietej w 2005 r. pozyczki, powddka ani slowem nie wspominala, ze pozyczka owa nie zostala jej przez
meza splacona.



Pozwany wskazal, ze po uplywie tak znacznego czasu nie byt w stanie przypomnie¢ sobie szczegotow rozliczen, ale
pamietal znaczace zdarzenie, Ze nastepnego dnia, kiedy na jego konto wplynely pieniadze uzyskane z kredytu, tj. w
dniu 19 grudnia 2006 r., podjat z rachunku bankowego pokazna kwote (256.000 z}), z ktorej to kwoty w calodci i
jednorazowo splacil dlug zaciggniety u A. L. (1), przekazujac jej pienigdze w gotowce. Pozwany wskazal, ze kojarzy
rowniez, iz A. L. (1), tego dnia miala wplacié caloé¢ lub czesé pieniedzy na swoje konta, czeS¢ pieniedzy uzyskanych od
niego, miala réwniez przeznaczy¢, na splate swoich zobowiazan wobec osdb trzecich.

Pozwany zaznaczyl, ze nie mozna wycigga¢ negatywnych dla pozwanego wnioskéw z faktu, ze po ponad 10 latach
od zdarzenia zeznal, ze rozliczyt sie z pozwang 19 grudnia 2006 r., w godzinach wieczornych, za$ jak wynika z
wygenerowanego przez system potwierdzenia wplaty z banku, kwota 20.600 zl miala zosta¢ wplacona tego dnia
przez A. L. (1), ok. godz. 14.45. Pozwany przytoczyl fragment swoich zeznan: ,Podjalem pieniadze z banku na ul.
(...), przynioslem je do domu, A. byla w pracy w tym czasie. Ja czes$¢ zobowiazan splacilem tymi pieniedzmi w tym
dniu, a wieczorem rozliczylem sie z powodka", wskazujac, ze z powyzszej wypowiedzi nie wynika o jakiej porze (rano,
w poludnie, po poludniu czy wieczorem) przekazal fizycznie pienigdze zonie. Skoro powddka wplacila je na swoj
rachunek bankowy w dniu 19 grudnia 2006 r., przed godzina 15.00, to z pewnoscia otrzymala je od meza przed ta
godzina, za$ faktyczne rozliczenie papierowe (podpisanie przez powodke oSwiadczenia, o ktoérym zeznal) nastapito w
godzinach wieczornych.

Dodatkowo wskazal, ze rowniez przestuchanie w sprawie $wiadkowie nie posiadali zadnej wiedzy na temat
jakichkolwiek niesplaconych zobowigzan M. H. (1) wobec zony.

Pozwany zaznaczyl rdwniez, ze byl w Zonie bardzo zakochany, ufal jej bezgranicznie, z tych przyczyn nie przykladal
szczegoblnej wagi do kwestii formalnoprawnych, zabezpieczajacych jego interesy i prawa. Uzyskal wprawdzie od zony
pokwitowanie splaty pozyczki, ale nie przewigzywal wagi do tego gdzie i w jaki spos6b owo rozliczenie przechowuje.

Sad Apelacyjny w calej rozciaggloéci podziela argumentacje Sadu I instancji.

Jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy stanowisko pozwanego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego bylo bardzo
niespdjne, podobnie zreszta w toku drugoinstancyjnego.

Znamiennym jest, ze sam pozwany nie przedstawia konsekwentnych twierdzen w zakresie splaty pozyczki. Z jednej
strony bowiem twierdzil, ze do splaty pozyczki doszlo w dniu 19 grudnia 2006 r., z drugiej wskazywal, ze w sytuacji
gdyby powodka zaprzeczala temu, ze pozwany zwrdcil jej cala kwote pozyczki w dniu 19 grudnia 2006 r., oraz
gdyby nie znalazl potwierdzenia swoich twierdzen, na rachunkach bankowych powddki - to w ciggu trwania zwigzku
malzenskiego stron, pomiedzy nim a zona dochodzilo do przekazywania znacznych kwot pieniedzy, zaréwno w formie
przelewow bankowych jak i w formie wplat gotowkowych.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w okresie od 2007 r. do 2011 r. na rachunek pow6dki wplynely m.in. kwoty:
18 maja 2007 r. — 15.000 zl, 18 czerwca 2007 r. — 10.000 z}, 22 sierpnia 2007 r. — 10.000 zl, 2 lutego 2007 1. — 19.000
z}, 12 paZdziernika 2007 r. — 15.000 zl, 18 paZdziernika 2007 r. — 5.000 zl, 9 stycznia 2008 r. — 7.000 z}, 13 marca
2008 1. — 20.000 zl, 13 marca 2008 r. — 20.000 zl, 29 maja 2008 r. — 5.000 zl, 4 maja 2010 r. — 10.000 zl, 17 czerwca
2010 r. — 10.000 zl, 31 sierpnia 2010 r. — 30.994,26 zl, 16 listopada 2010 r. — 20.000 zl, 1 lipca 2011 r. — 20.000 z}
— a wiec lacznie ponad 200.000 zt.

Jednakze sam pozwany nie potrafil okresli¢, z ktora ze splat wigzaé nalezatoby ze zwrotem pozyczki.

Znamiennym jest to, Ze dokonujac wplat i przelew6é6w na rachunek powddki pozwany wskazywal w tytule tych operacji
,zasilenie konta”. Zadna z dokonywanych rzez niego operacji nie zostala opisana jako splata pozyczki.

W kolejng sprzecznoéé popada pozwany wskazujac z jednej strony, ze bezgranicznie ufal zonie - z tych przyczyn
nie przykladal szczegodlnej wagi do kwestii formalnoprawnych, zabezpieczajacych jego interesy i prawa, z drugiej
jednak strony zadat od Zony sporzadzenia pokwitowania splaty pozyczki. Z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze



osoby pozostajace w relacjach partnerskich, wzajemnie darzace sie zaufaniem nie oczekuja pokwitowania wzajemnych
rozliczen finansowych.

Pozwany w tresci apelacji wskazywal rowniez, ze ,,po uplywie tak znacznego czasu, nie byl w stanie przypomnieé sobie
szczegOlow rozliczen, ale pamietal znaczace zdarzenie, ze nastepnego dnia, kiedy na jego konto wplynely pienigdze
uzyskane z kredytu, tj. w dniu 19 grudnia 2006 r., podjal z rachunku bankowego pokazna kwote (256.000 z1), z ktorej
to kwoty w calosci i jednorazowo splacilt dlug zaciagniety u A. L. (1). Kojarzyl rowniez, ze A. L. (1), tego dnia miala
wplaci¢ cato$é lub czeé¢ pieniedzy na swoje konta.”

Jako irracjonalne jawi sie powyzsze twierdzenia pozwanego, ze z wlasnego konta pobral bardzo wysoka kwote w
gotowce celem przekazania jej swojej Zonie wieczorem i tylko po to, aby mogla ona nastepnego dnia wplacic¢ ja na
swoj rachunek bankowy.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze pozwany w tre$ci uzasadnienia apelacji z jednej strony opisuje przebieg wydarzen
majacych miejsce w dniu 19 grudnia 2006 r., za chwile jednak zaznacza, ze nie mozna wyciaga¢ negatywnych dla niego
konsekwencji z faktu, ze po uplywie tak znacznego czasu nie byl w stanie przypomnie¢ sobie szczegblow rozliczen,
jak réwniez nie wiedzial co powodka dokladnie tego dnia zrobila z odebranymi od niego pieniedzmi z tytulu zwrotu
pozyczki. Z jednej strony wiec opisuje przebieg wydarzen majacych miejsce w dniu 19 grudnia 2006 r. z drugiej
natomiast po wytknieciu mu przez Sad I instancji braku sp6jnosci zaslania sie niepamiecia i uplywem czasu.

Rowniez jezeli chodzi o twierdzenia pozwanego odnoszace sie do pokwitowania przez powddke splaty pozyczki z jedne;j
strony jest pewny tego, ze znajdowaly sie w zeszycie, z drugiej natomiast, nie jest w stanie wskaza¢ czy pokwitowanie
to bylo na luznej kartce czy tez bylo wpiete do tego zeszytu, czego w Swietle oceny wiarygodno$ci twierdzen pozwanego
nie mozna bylo bagatelizowaé — tak jak to czyni sam skarzacy.

NiescisloSci w stanowisku pozwanego jest bardzo wiele, co w ocenie Sadu Apelacyjnego Swiadczy o tym, ze jego
twierdzenia determinowane byly poszczegélnymi okolicznoSciami sprawy, z zalozenia mialy wykazaé zasadno$é
podnoszonych przez niego racji.

Jak shusznie zauwazyl Sad I instancji rowniez eksponowany przez pozwanego fakt, ze powddka przez wiele lat nie
domagala sie splaty pozyczki, a wezwanie do zaplaty skierowala do niego dopiero w grudniu 2015 r. nie mégl s$wiadczyc
o tym, ze kwestia pozyczki zostala miedzy stronami wcze$niej uregulowana. Podobnie okoliczno$¢, ze przestuchani w
sprawie $wiadkowie nie posiadali zadnej wiedzy na temat jakichkolwiek niesplaconych zobowigzan.

Z przedstawionych przyczyn nie znaleziono podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Kolejno przejs$é nalezalo do zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajgcego na oddaleniu na
rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 r., wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew o
dopuszczenie dowodu w postaci zobowigzania powodki do zlozenia przez nia jej historii jej rachunkéw bankowych z lat
2008 - 2014 ., jak r6wniez nierozpoznania wniosku dowodowego pozwanego, zawartego w piSmie przygotowawczym
z dnia 16 stycznia 2017 r., 0 zwrdcenie sie do bankéw (...) o wskazanie jakie rachunki bankowe (lokaty) byly zakladane
i prowadzone w latach 2006-2014 na nazwisko A. L. (1), A. H.,

Pozwany w tresci apelacji podnosil, ze przedmiotowymi dowodami starat sie wykazaé, ze we wskazanych okresach,
przekazywal na konto pozwanej zaréwno poprzez przelewy ze swojego konta, jak rowniez poprzez wplaty gotdbwkowe
na konto zony znaczne kwoty, ktore przekraczaly kwote udzielonej pozyczki w 2005 r., ponadto, ze powodka w tym
czasie wplacala na swoje konto jak rowniez czynila na swoich kontach lokaty ze $rodkéw pochodzacych z majatku
wspoélnego stron.

Pozwany wskazywal ze uchybienia Sagdu Okregowego w tym zakresie uniemozliwily mu wykazanie rzedu kwot, jakie
faktycznie na przestrzeni wnioskowanego okresu byly wplacane przez niego, rowniez w formie wplat gotowkowych
na konto A. L. (1),



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 § 2 k.p.c. w kontekscie oddalenia wnioskow
dowodowych, a takze zarzutu nierozpoznania wniosku dowodowego wskazania wymaga, ze pozwany w zupelno$ci
pomija, iz sad w postepowaniu dowodowym nie ma obowigzku dopuszczania wszystkich dowodow zgloszonych przez
strone, lecz jedynie tych, ktére dotycza okolicznoSci niewykazanych dotad i istotnych dla rozstrzygniecia. Zwrocic
bowiem nalezy uwage, ze zgodnie z trescia art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Natomiast w my$l dyspozycji art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa
powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

W éwietle przytoczonych regulacji przyjaé¢ nalezy, ze powolywanie dowodow dla zwloki ma miejsce zar6wno wowczas,
gdy okoliczno$ci sprawy dla wykazania ktorych zostaly powolane, sa juz dostatecznie wyjasnione, jak rowniez wtedy,
gdy nie moga one wyja$nié¢ spornych okoliczno$ci, bowiem dotycza faktow bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 roku, III CKN 1393/00, Lex nr 603170). Sad kierujac
sie norma art. 227 k.p.c. ma bowiem obowigzek dokonywania selekcji dowodow, aby postepowanie dowodowe stuzylo
wyjaénieniu i ustaleniu jedynie tych faktow, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Przy czym podkre$lenia wymaga, ze skarzacy blednie odwolal sie do normy art. 217 § 2 k.p.c., konstytuujacej wzgledem
sadu nakaz pomijania sp6Znionych twierdzen i dowodéw. Wnioski dowodowe powoda w zadnej mierze nie zostaly
uznane przez Sad I instancji za sp6Znione, lecz za zbedne dla wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Tym samym Sad Okregowy nie mogl naruszy¢ przywolanej przez apelujacego normy. Niemniej jednak
uwzgledniajac caloksztalt wywodu skarzacego Sad Apelacyjny uznal za konieczne odniesienie sie do zarzutu oddalenia
jego wnioskéw dowodowych, oczywiécie w kontekscie rzeczywistych podstaw ich oddalenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy uznal, ze Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia zadnego ze
wskazywanych przez pozwanego przepiséw procesowych, za§ dowody przywolane przez pozwanego nie moglyby w
zaden sposob wplynaé na zmiane rozstrzygniecia w postulowanym przez apelujacego kierunku.

Okolicznos$cia niesporna pomiedzy stronami bylo to, ze pozwany przekazywal Zonie znaczne $rodki pieniezne - jak
wynika z historii jego rachunku bankowego. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze suma
przelewow wykonanych przez pozwanego przewyzszala kwote 125.000 zl. Pozwany za$ wskazywal, ze w rzeczywistosci
wplat tych bylo wiecej, czego jednak nie mogt wykaza¢ wobec oddalenia jego wnioskéw dowodowych.

Ponadto pozwany w treéci apelacji wskazal, ze nie mial zadnych innych niz sporna splata pozyczki zobowigzan wobec
zony.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze istota sprawy nie sprowadzala sie do tego czy powddka kwote 125.000 zl otrzymata, lecz
czy otrzymala ja w ramach zwrotu z tytulu zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki.

W $wietle powyzszego okoliczno$cig irrelewantng dla zasadno$ci powddztwa pozostawalo to jakie faktycznie jeszcze
inne kwoty byly wplacane przez pozwanego, a takze jak wygladaly przeplywy finansowe pomiedzy stronami, jakie
kwoty przelewal na jej konto, jakie za§ powddka wplacala w trakcie trwania malzenstwa na swoje konto, a zatem
za zbedne dla wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo uzna¢ wnioski dowodowe
pozwanego — skoro i tak pozwany nie podnosil, Ze kolejne wplaty, ktore dokonywal, a ktérych nie wykazal z uwagi na
nieuwzglednienie jego wnioskéw dowodowych — opatrzone byly opisem, ze stanowia splate przedmiotowej pozyczki.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny wskazuje na nielogiczno$c twierdzen pozwanego, ktory wskazuje, ze nie mial innych
zobowigzan wobec powodki, zatem przelewy na rachunek powodki traktowaé jako splate pozyczki, a jednocze$nie
twierdzi, ze wplacil na rzecz powo6dki lgczna kwote znacznie przenoszaca wysoko$¢ pozyczki.

Okolicznos$é ta Swiadczy o tym, ze pozwany przekazywal powodce $rodki pieniezne ktore w zaden sposéb nie zwigzane
byly z udzielona przez nig pozyczka.



Podkresli¢ nalezy, ze sam pozwany w toku postepowania przed Sadami obu instancji wskazywal, ze pomiedzy
malzonkami przez okres trwania malzenstwa, z racji prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego oraz z uwagi na
prowadzong przez obie strony dzialalnoé¢ gospodarczg , nastepowaly liczne przeplywy §rodkéw pienieznych. Pozwany
wielokrotnie wplacal na konto zony pokazne kwoty, co zostalo wykazane w toku niniejszego postepowania — tak wiec
w $wietle powyzszych okolicznoéci nie mozna bylo przyjaé¢ tak jak to czynit sam pozwany, ze wystarczajacym dla
wykazania faktu zwrotu przedmiotu pozyczki bylo okazanie samego przeptywu $rodkéw od pozwanego do powddki.

Coistotne — z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze zaden z przelew6w nie zostal opatrzony tytulem,
ktory wskazywalby wprost lub chociazby sugerowal, ze dotyczy zwrotu pozyczki.

Podstawe prawng roszczenia stanowit przepis art. 720 k.c.

Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic
te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przekracza piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (art. 720 § 2 k.p.c.). Do essentialia negotii
umowy pozyczki nalezy oznaczenie stron i okreélenie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz
zobowigzanie sie do ich przeniesienia, a nadto obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki.

Dokonujac oceny subsumpcji stanu faktycznego do powolanych norm, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I
instancji, ze strona powodowa dowiodla, iz przystuguje jej przystuguje roszczenie z tytulu umowy pozyczki.

Obowiazek udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) stwarza art.
6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne) i jako podstawowy
przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sgdowym, pozostaje w $cistym zwigzku i thumaczony jest w
powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujgcymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym
strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Niewatpliwie pierwszoplanowo naleza do nich - w sprawach o zwrot kwoty
pozyczki — fakt zawarcia umowy pozyczki oraz wysoko$¢ i w konsekwencji obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej z tego
tytulu. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze reguly rozktadu ciezaru dowodu, stosowane przez sad w fazie wyrokowania, maja
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelienia.
W pierwszej kolejnosci obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne,
ktdrych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumpcji) w odpowiednia podstawe prawng.

Poniewaz powodka w niniejszej sprawie wykazala, ze pomiedzy nig, a pozwanym zostala zawarta umowa pozyczki,
czym sprostala wymaganiu okreslonemu w tresci powyzszego przepisu, na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia
ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa.

Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie
korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym
i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej
podjac¢ wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne.
Niedochowanie powyzszych obowiazkow skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktéra obcigzal ciezar
wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wskutek zmiany - od 1 lipca 1996 r. - tredci art. 232
k.p.c. oraz skreélenia § 2 w art. 3 k.p.c. nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialnoSci Sadu za wynik postepowania
dowodowego (por. np. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt Il UKN 244/98, OSNAP rok 1999, nr 20, poz.
662, wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt II UKN 406/97, OSNAP rok 1998, nr 21, poz. 643). Nie jest wiec
rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig niewskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen
(co wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC rok 1997, nr
6-7, poz. 76).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany nie zdolal
udowodnié, ze przekazywanie kwot na konto powodki nastepowalo w ramach zawartej umowy pozyczki. Dlatego
uwzgledniajac to wszystko, stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt dokonania wplat na konto powo6dki nie moze stanowié
wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze kwoty te zostaly przez pozwanego przekazywane w zwiazku z istniejgca
wierzytelno$cia wzgledem powddki.

Skoro pozwany twierdzil, ze przekazywal srodki pieniezne w oparciu o umowe pozyczki winien w pierwszej kolejnosci
okoliczno$¢ ta wykazad.

Wobec powyzszego w sprawie nie mogla znalez¢ zastosowania regulacja z art. 451 § 3 k.c. Regulowana przez ten
przepisy instytucja zarachowania zaplaty dotyczy sytuacji, gdy dluznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka
dlugbéw tego samego rodzaju, zas spelnione swiadczenie nie pokrywa wszystkich tych dlugéw. W niniejszej sprawie
za$ wobec niewykazania przez pozwanego, ze $rodki przekazywane przez niego przypadaly na poczet zadluzenia
wynikajacego z umowy pozyczki, nie moglo by¢ mowy o zaliczeniu ich na zwigzane z tym dlugiem zalegloéci.

Ponadto niesporne w sprawie pozostawalo to, ze przy zawarciu umowy pozyczki strony jednoznacznie okreslity w jaki
sposob nastagpi¢ ma jej splata.

Z zapisbw umowy wynika, ze pozwany — pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki w miesiecznych ratach po
3.000 z} poczawszy od 1 kwietnia 2005 r., kazdego pierwszego dnia danego miesigca. Wplaty miesieczne mialy by¢
przekazywane przez pozyczkobiorce na konto osobiste pozyczkodawcy w banku (...) o/K. nr rachunku (...) — do czego
jednak pozwany sie nie zastosowal.

Zauwazy¢ jednak nalezato, ze zadna ze wskazywanych przez pozwanego kwot, majacych w jego ocenie stanowié splate
zaciagnietej u powodki pozyczki nie odpowiadala kwota ani terminem splaty uméwionych przez strony rat.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w przekonaniu sadu odwolawczego pierwszorzednie odniesc sie do
wykladni tego przepisu, ktora rzutuje na sposéb oceny okolicznoSci sprawy pod katem zastosowania zasad wspdlzycia
spolecznego. Zaznaczenia wymaga, ze art. 5 k.c. odnosi sie do sytuacji wyjatkowych, a wiec takich, w ktorych
korzystanie z prawa podmiotowego jest sprzeczne z podstawowymi zasadami spotecznymi. Nadto w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt II CSK 831/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze klauzula generalna ujeta w art. 5
k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob schematyczny. Co wiecej, cala argumentacja pozwanego
w tym zakresie, wskazujaca na sprzeczno$¢ dochodzonego roszczenia z przewidzianymi w art. 5 k.c. klauzulami
naduzycia prawa podmiotowego, sprowadzajaca sie do twierdzen dotyczacych okolicznoSci w jakich powstaly
wierzytelno$éci powddki, czy tez uprzywilejowania powodki — w wyniku wyroku uwzgledniajacego powddztwo -
kosztem roszczen pozwanego, pozostaje poza zakresem znaczeniowym tego przepisu. Istota jego stosowania, jest
bowiem wylacznie weryfikacja skutkow wykonania wyroku uwzgledniajacego powddztwo, do czego niezbedne jest
uprzednie ustalenie, ze prawotwdrcze przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanego zaistnialy. Innymi slowy, badaniu
w tym zakresie podlegaja wylacznie okolicznoéci dotyczace konsekwencji wykonania takiego wyroku, a nie te, ktore
dotyczace materialnoprawnych przestanek dochodzonego roszczenia. Tymczasem jakichkolwiek istotnych faktow,
ktore moglyby podlegaé ocenie na tak zdefiniowanej podstawie prawnej pozwany nie przedstawil Podobnie nie
wskazatl on, jaka konkretna zasade wspdlzycia spolecznego wyrok uwzgledniajacy powodztwo bedzie naruszal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze
wykonanie zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia w jakikolwiek sposob bedzie sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Z kolei powddka w swojej apelacji podniosta obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 359 § 1 k.c. poprzez jego
bledne niezastosowanie, a w konsekwencji oddalenie pow6dztwa w czedci obejmujacej kwote 19.000,00 z1 z tytulu
odsetek kapitalowych, pomimo iz w tre$ci umowy pozyczki z dnia 1 kwietnia 2005 r. strony wyraznie przewidzialy



obowiazek zaplaty wspomnianej kwoty, niezaleznie od odsetek naleznych pozyczkodawcy za op6Znienie w platnosci
kwoty pozyczki.

W uzasadnieniu wskazala, ze analiza zapisow umowy pozyczki z dnia 1 kwietnia 2005 r. nie pozwala w jej ocenie na
watpliwosci, co do faktu, iz strony zgodnie zamierzaly ustanowi¢ obowiazek zaplaty przez pozyczkodawce odsetek
umownych w kazdym przypadku (czyli takze w przypadku terminowej zaplaty zwrotu rat pozyczki), o czym Swiadczy
zapis zdania ostatniego pkt 2 (,odsetki umowione") a takze wysoko$¢ ustalonych przez strony rat splaty pozyczki
(3.000 7zt x 48 rat = 144.000,00 zl). Strony skapitalizowaly nalezna tytulem odsetek kwote otrzymujgc wartosé
19.000,00 1z} (144.000,00 z} - 125.000,00 7zl = 19.000,00 z}). Odsetki o ktérych mowa mialy zatem petié funkcje
wynagrodzenia naleznego A. L. (1) za korzystanie z jej pieniedzy przez M. H. (1) w okresie, na ktdry zostala zawarta
umowa pozyczki.

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut jak i argumentacja przytoczona na jego poparcie mialo
charakter jedynie polemiczny, lakoniczny i powierzchowny i jaki taki nie mogla by¢ uznana za zasadna.

Przedmiotem zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszej nalezno$ci
gléwnych. Stosownie do przepisu art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika
z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sagdu lub decyzji innego wlaéciwego organu. Jezeli wysoko$é odsetek
nie jest w inny sposob okre$lona, naleza sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 k.c. ). Zgodnie natomiast z przepisem
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem S§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6znienie byta nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe ( art. 481 § 2 k.c.).

Jak ustalil Sad Okregowy w zwiazku z zawarta umowa pozyczki strony dniu 1 kwietnia 2005 r. podpisaly dokument
zatytulowany ,o$wiadczenie” w ktorym to wskazano, ze pozyczkobiorca i pozyczkodawca ustalaja splate pozyczki
w miesiecznych ratach w kwocie 3.000 zl poczawszy od 1 kwietnia 2005 r., w okresie czterech lat, tj. 48 miesiecy.
Nadplata stanowié miala odsetki umowione przez dwie strony. W przypadku braku wplaty lub wplaty niezgodnej z ww.
zapisem pozyczkobiorca zobowiazal sie zaplaci¢ odsetki od r6znicy w wysokoéci 19 % w skali roku do dnia rzeczywistej
splaty. Strony uzgodnily termin splaty pozyczki na dzien 1 kwietnia 2008 .

Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy strony niewatpliwie w umowie pozyczki zastrzegly obowiazek zaplaty odsetek.

Sad Apelacyjny po dokonaniu analizy zapisbw umowy pozyczki nie podzielil jednak stanowiska powodki ktéra
wskazywala, ze zgodna wola stron bylo ustanowienie obowigzku zaplaty przez pozyczkodawce odsetek umownych w
kazdym przypadku (czyli takze w przypadku terminowej zaplaty zwrotu rat pozyczki).

Zdaniem Sadu odwolawczego zapisy umowy pozwalaja przyjac, ze strony ustalily odmienny sposéb ich naliczania
odsetek w zaleznoSci od tego czy raty beda splacane zgodnie z ustalonym harmonogramem czy tez nie. W przypadku
braku splat odsetki naliczone powinny byé w wysoko$ci 19% w skali roku. Sad Apelacyjny podzielil w tej kwestii w
calej rozciagloSci stanowisko Sadu I instancji.

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne.
Jak wskazuje sie trafnie w literaturze, sad jest zwigzany cofnieciem apelacji i nie moze kontrolowa¢ tej czynnosci
procesowej. Z zasady dyspozycyjnosci wynika akceptacja autonomii woli skarzacego, ktory sam decyduje, czy wnie$é
apelacje, czy tezja cofnac. Zaznaczy¢ trzeba, iz cofniecie apelacji nie wymaga zgody strony przeciwnej ani tez zrzeczenia
sie roszczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powddka na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie w
dniu 26 kwietnia 2018 roku cofnela apelacje w zakresie oddalenia odsetek ustawowych za okres od dnia 2 kwietnia
2008 r. do dnia 2 maja 2008 r. W konsekwencji postepowanie apelacyjne podlegalo umorzeniu w tym zakresie w
oparciu o przywolany wyzej przepis o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit obie apelacje.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, co do zasady znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Rozstrzygajac w tym zakresie, Sad Apelacyjny wziagl pod uwage to, ze powddce ktora wygrala postepowanie apelacyjne
z apelacji pozwanego, nalezne koszty o jakich mowa z tytulu zastepstwa adwokackiego wynosilyby 4.050 z} (§ 2 pkt. 6
w zw. z § 10 pkt. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie). Z kolei pozwanemu, ktory wygral postepowanie apelacyjne z apelacji powodki nalezne koszty z tytulu
zastepstwa adwokackiego wynosilyby 2700 zt (§ 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie). Stad nalezne powddce koszty postepowania apelacyjnego, w wyniku ich stosunkowego
rozdzielenia to kwota 1350 zl.

Dariusz Rystal Agnieszka Soltyka Dorota Gamrat-Kubeczak



