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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Krzysztof Gorski (Przewodniczacy sprawozdawca)

SSA Malgorzata Gawinek

SSA Agnieszka Bednarek-Mora$

Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa K. P. — reprezentanta grupy zlozonej z nastepujacych czlonkéw: M. G. (1), T. M., M. E., B. D. (1),
B.Z.(1),C.M.(1),D.J.(1),F.S.(1),H.L.,J.T.(1),K. T. (1), K. J. (1), K. U, L. D. (1), £.. K. (1), L. E. (1), £.. M. (1), M.
H.(1),P.H.(1),P.H.,P.M. (1),S.J. (1), T.J. (1)), W.Z.(1),Z.W. (1), B.J.,C. T. (1), G. M. (1), K. Z. (1), M. W. (1), P.
M., S.G,S.R.,Z. A, D.H.(1),G.D., P.J.(22), K. R. (1), K. K. (1), C. J., L. E. (2), K. B., B. D. (2), B. L., K. P. (2), C.
Z.,K.I1,K.J.,P.P.(2), T.T. (1), S.B.,N.K. (1), B. D., K. J. (2), K. B. (1), A. A, A. Z., B. E. (1), B. J. (1), D. B. (1), D. Z.
(1),D.H.(2),F.A.(1),G.1.,,G.J.(2),G. M. (2),G. H. (1), G.W. (1),G.R. (11),I.J. (1), K. M. (1), K. J. (3), K. Z., K. J.
4),K.A,K. J.(5),L.J. (1), L. M., M. B. (1), M. B. (2), M. Z. (1), N. K. (2), 0. Z. (1), P. M. (2), P. T. (1), P. A., P. Z. (1),
P.A.(1),P.G.(1),R.Z.(1),S. W.(1),S.B.(1),S.J.,S.J. (2),S.T. (1),S.B.(2),S.J.(3), T.K. (1), T. H. (1), T. J. (2),
W.J. (1), W.J. (2), W.F,W.S,W.K. (1), Z. 1, Z. T. (1), Z. J. (1), Z. R. (2), Z. M. (1), Z. T., M. J. (1), M. G. (2), B. M.
(1),B.H.(1),B.T.(1),G.1.(1),J.Z. (1), K.C., M. M., M. Z.,N. S. (1), P. K. (1), B.W. (1), G. E. (1), K. M., K. I. (1), M.
D.(1),P.A,S.W.(2),S.A,S.D.(1),S.P.(1),Z.P. (1), B.H. (2), M. J. W. (1), C. K. (1), J. J. (4), K. M. (2), K. P. (3),
G.R. (1), E. M. (1), K. J. (6),S. W., T.R. (1), Z. A. (1), D. J. (2), G. M., M. J. (2), R. 1. (1), (..)P.,1.1.(3),N. A, R. D.
(1),S.J.(4),S.M. (1), B.J. (2), D. B. (2), K. D. (1), K. S. (1), P. T. (2), (...) H. A. (1), W. L. (1), B. B. (3), L. B. (1), S. R.
(1),S.M.(1),S.D.,P.J.R. (1), K. B. B. (4), K. P.J. (1), M. D. E, K. E. (1), T. D., T. J. (3), F. A. (2), T. S. (1), S. J. (5),
S.A.,P.B.(1),G.1.(2),M.G.(3), M.W,,M.P. (1), B.K. (1), L. M. (1), L. A, L. ., L. S. (1), C. T. (2), C. R. (1), S. R, P.
T.R.(2),S.B.,J. M. (1),S.Z.(1),S.K. (1), T.B. (1), W. M. (1), W.T. (1), W.M. (2), W.I. M. (1), W. E. S. (1), C. A. (1),
R.J.(1),P.W.(1),J.M.(2),P.M,,M.B.(3),P.P.,0.M.(1),S.A,,S.M,,0.G. (1),0.G.(2),0.J.(1),N.S. 1 (1), H.
W.J.(3),N.R.A. (1), K.A. (1), D. T. (1), C. W. (1), D. D. (2), B. K. (2), B. A.,, B.W. (2), K. M. (3), K. M., S. T. M.. (1),
S.Z.(2), W.M.(3), W.S. (1), WM. (4),Z M. (1), W.J.4),R.B. (1), T.A,T.S., T.J. (2),S.U,,S. T, S. E. (1), S. G.
(1),S.E.(2), M.J.(3),B.1. (1), L. I, L. S. (2), K. K,, K. M., A. E., A. L. (1), A. J., B. A. (1), B. A. (2), B. M.. (2), B. J. (3),
B. H. (3), B.W.S. (2), B.J. (4), B. S. (1), B. L. (1), B. J. (5), B. G. (1), B. B. (7), B. W. (3), B. J., B. T. (2), B. M. (3), B.
R. (1), B. D. (3), B. E. (2), B. H. (4), B. J. (6), B. E. (3), B. H. (5), B. S. (2), B. J., B. H. (6), B. S. (3), B. J. (7), B. M., B.
W.(4),C.S.(1),C.F.S.(2),C.H.(1),C.J.(1),CW.M.(5), (..)W.,,C.A.(2),C.L.(1),C. P. (1), C. W. (2), C.C. (1),
C.J.(2),C.K.(2),C.E.(1),C.A.(3),C.E.(2),C.M. (2),C.G.,,C.S.(2),C.R.,,D.K. (1), D. Z. (2), D. R. (1), D. T. (2),
D.H.(3), D.W. (1),D.P.,D.P.,D.P.,D. M., F. Z. G. (1), F. W. (1), F. Z., F. M. (5), F. J. (1), F. G., F. J. (2), G. M. (3),
G.K.(1),G.E.B.(1),G.L.(1),G.R,,G. L. (2),G.R. (2),G. L. (3),G. M. (4), G. H. (2),G. H., G. J. (3), G. E. (2), G. A.
(1), H.K,H.S.,,H.A. (2), H.K. (1), I. K., J.R. (2),J. Z. (2), J. W. (2),J. Z. (3), J. A. (1), J. A.W. (1), J. P. (1), J. J. (6),
J.P.(2),J.T.(2),J.L. (1), J. W.(3), (.)J., (.)J.,J.J.(7),J.Z.(4),J. M. (3),J.G., J. S., K. W. (1), K. L. (2), K. W.
(2),K.R.(2),K.Z.(2),K. J. (7)), K. H. (1), K. T. (2), K. H. (2), K. S. (2), K. J. (41), K. M. (26), K. K. (5), K. S. (3), K. A.
(2),K.Z.W.(2),K.B.(2),K.Z.W.(3), K. T. (3), K W.(3),K. D. (2), K. P. (4), K. L. (1), K. J. (8), K. S., K. A. (3), K. K.
(7), K.K.K.(9),K.W.(4),K.Z.E. (1),K. J. (9), K. J. (10), K. W. (5), K. E. M. (1), K. T. (4), K. K. (11), K. R., K. J. (11),



K. J. (12), K. F. (1), K. M. (5), K. H. (3), K. W. (6), K. K., K. A., K. J. (13), K. M. (6), K. Z. (3), K. A. (4), K. Z. (4), K. S.
(4), K. K.K. (14), K. C., K. M. (7), K. P., K. S., K. J. (14), L. J., L. E. (2), L. Z. (1), L. T. (1), L. H. (1), L. M. (9), L. L., L.
B.(2),L.Z,L 1, M. (2), 1. A. (1),£.S. (1), 5. L, L. H. D.,, M. S. (1), M. S. (2), M. K. (1), M. S. (3), M. G., M. K., M.
L. (1), M. S. (4), M. J. (4), M. J. (5), M. P. (2), M. Z. (2), M. W., M. Z. (3), M. D., M. J. (6), M. J. (7), N. S. (2), N. M.,
N.S.(3),N.L.(1),N.T. (1),N.A,,N.J.(1),N. H. (1),0.F.,0.R. (1), 0. M. (2), 0. Z. (2), 0. K. (1), O. R. (2), 0. W. (1),
0.M.(5),0.E.,P.Z.(2),P.C. (1), P.W. (2),P.D. (1), P. T.(3), P. E. (1), P. H. (2), P. M. (3), P. J.,, P. H. (3), P. R. W.
(1), P. K. (2), P.M. (4), P.K. (3), P.J.,P.W., P. J,P.C. (2), P. J. (2), P. A. (2), R. H., R. K. (9), R. K. (1), R. B, R. M.
(1),R.E.(1),R.S.(1),R.D.(2),R.J.(2),R.E. (2),R.Z. (2),R. Z. (3), R. A. (2), R. K. (2), R. J. (3), S. M. (3), S. K. H.
(4),S.R.(2),S.1.B,,S.1.(2),S. B.(3),S. K. (2), S. A.,, S. W. (3),S. B.,, S. W. (4), S. A. (1), S. J. (6), S. K. (3), S. W. S.
(3),S.F.,S.1.(3),S.T.(2),S.J.(7),S.R. (3),S. W.(5),S.1.(4),S. J. (8), S. H. (1), S. M. (4), S. Z. (3), S. C. (1), S. J.
(9),S.S.(6),S.Z.(4),S.S.(7),S.C.K. (3),S.H. (2),S.J. (10),S. W. (6), S. Z. (5), S. Z. (6), S. M. (5), S. H. (3), S. J.
(11),S.T.(3), S.A., S. K. (4),S.J. (12), S. K. (5), S. A.,S. H. (4), S. K. (1), S. E., T.J. (4), T. J. (15), T. G. (1), T. K. (2),
T.J.(5), T. Z. (1), T. K., T. W. (1), T. J. (6), T. P., W. Z. (2), W. A., W. E. (1), W. F., W. J. (5), W. W. (7), W. K. (2), W.
M. (6), W.B. (1), W. M. (7), W.K. (3), W. B. (2), W. S. (4), W. Z. (3), W. J. (6), W. A.,, W. S. (5), W. H. (1), W. T. (2),
W.E.(2), W.D. (1),W. H. (2), W.J. (7), W.T. (3), W.H. (3), W.J.(8), W.T. (4), W.J. (9), W.R. (1), Z. T. (2), Z. M.
(2),Z.J.(2),Z. L., Z.T. (3), Z.W. (4), Z.S., Z. Z.. (2), Z. J. (1), C. P. (2), K. M., L. D., M. M.. (6), N. P., M. W. (2), M.. D.
(2), M.T.(1),P.G.(2),0.H,,0.M.(3),D.J.(3),N.A. (1), G. G. (4), G.R. (3), G. P. (1), L. Z. (2), P. E. (2), F. M. (1),
M.Z.(4),K. L. (2), M. M. (7), M. S. (5), M. A., M. M. (9), R. K. (3), R. S. (2), R. M. (2), S. H. (5), S. G. (2), S. M. (6),
£ E.(3), L H.(1),A.K,A.J.(1),B.R.,,B.U.,B. A, B.J.(8),B.T. (3), B. M. (4), B. Z. A. (1), B. S. (4), C. E. (4), C. W.
(3),D.Z.T.(4),D.M. (7),D.J.,D.J.,F.S.(3), G.J. (1), G.R. (4), H. Z. (1), J.R. (3), J. J. (8), J. M. (4), J. W. (1), J.
E. (1),J.T.(3),K. J. (15), K. S. (5), K. A. (5), K. B. (3), K. J., K. A. (6), K. J. (16), K. W. (7), K. J. (17), K. M. (8), L. M.
(2),L.R.(1),L.T.(2),L.Z.(3), L. B.,, L. H. (2), M. A. (1), M. E. (1), M. S. (6), M. A. (2), M. D. (3), M. A. (3), M. E. (2),
M. M. (10), M. Z. (5), M. J. (8), 0. W. (2), 0. W.(3),0.T. (1), P.C.(3), P. L. (1), P. B. (2), P.S. (1), R. J. (4), R. S., R.
I.(2),R.J.(5),R. Z.,S.L.,S.R. (4), S.J. (13), S. H. (6), S. 1. (5), S. B., S. S. (9), S. J. (14), S. S. (10), §. K. (2), T. Z. (2),
U.B.,,W.B.(3), W.A. (1), W.J. (10), W. S. (6), W.W. (9), W.A.(2),Z.S. (1), K.E.,N.R. (1), P. J. (3), L. R. (2), D. H.
(4),D.J.(4), K. M. (9), L. J. (2), N. W. (1), W. W. (10), W. A., Z. M. (2), Z. P. (1), B. R., B. W. (5), C. Z. (1), G. R. (5), K.
S.(6), K. A,,K. M. (10),K.J. (18),R. Z.,S.Z.,S.H.,S. P. (2), Z. P. (2), W.J.,S. T.,S. U. M. (1), S. A.,, W. A. (3), W. C.
(1),C.A.(4),D.B.,,G.T.(1),G.S. (1), H.W. (1), K. M. (11), 0. K. (2), P.J. (4),R. J. (6),S. B. (4), S. J. (15), W. W. (11),
Z.A.,S.D.(2),S.M.,S.E., B.W. (6), B.1. (2), B. D. (4), L. E., K. H., K. D. (3), K. M. (12), L. B. (3), L. C., M. J. (9), P.
J.(5),S.R.(5),S.A.,,S.R.(6),S.T. (4),S. I, U.J. (1), W.J. (11), W. Z. (4), S. R., J. M., J. P. (3), M. Z. (6), R. A., W.
E.(3),B.B.(11),N.M. U,,K.S.(7),A.R. (1), B.J.(9),B.D.(5),B.J. (10),B.Z.(2), D. M. (1), F. S.,G. C. (1), G. E. (3),
G.T.(2),G.R.(6),1.J.(2),J.K. (1), J. A. (2), K. M. (13), K. R. (3), K. A. (7), M. S. (7), M. J. (10), O. G., P.R. (1), P.
J.(6),P.Z. K. (1),P.K. (4), P. Z.,S. J. (16), S. H. (7), W. B. (4), W. Z. (5), W. W. (12), Z. K. (1), D. M. (2), K. L., M. J.
(11),S.L. (1)), W.A,B.B.(12),I.K,K. T.(5), K. E. (2), . W.,,M.S.(8),0.B,,P.Z. (3), W.M. E. (3), W.K. (4), C. 1.,
G. W. (2), K. M. (14), K. B. (4), K. M. (15), K. T. (6), 0. R., 0. S. (1), 0. E., 0. A. (1), S. T. (5), K. I. L., S. P. (3), Z. J., Z.
D,L.P.(1),L.E, L. D.(2), L. P. (2), B. Z. (3), B. G. (2), B. B. (13), B. J. (11), B. L. (2), B. J. (12), B. 1. (3), B. E. (4), B.
W.(7),B.J.(13),C.T.(3),D.U,,D.K.,,D.A,,D.M.(3),F.R. (1),G.Z.(1),G. J.(5), .M., J. A. (3),J. D. (1), J. L. (2),
K.J.(19), K. M. (16), K. B. (5), K. T., K. W. (20), K. K. (18), K. L. (3), K. Z. (5), K. A. (8), K. A., K. W. (8), L. K. (2), (...)
E,L I,M H.(2),M. A (4), M.K. (2), M. D. (4), M. S. (9), M. R., M. Z. (7), M. M. (11) — J., M. W. (3), M. D. (5), N.
K. (3),0.W. (4), P.Z.(4), P. M. (5), P. J. (7), P. H. (4), P. J. (8), P. H. (5), P. P., P. L. (2), P. J. J. (12), P. P, R. J., R. J.
(7),R.K.(4),R.D.(3),R.L.(1),R.S.(3),R. J.(8),S.J.(17),S.1,,S. T, S. J. (18), S. J., S. J. (19), S. M. (7), S. T. (6),
S.M.(8),S.W.(7),S.T.,T.T.(5), T.R.(3), U. Z., W. D., W. J. (12), W. B.,, W. M. (8), W. D. (2), Z. K. (2), Z., Z. J. (3),
Z.M.(3),Z.J.(2),P.J,P.M.,P.J.,P.R,, T.B. (2), K. L., C. J., T. M.. (2), M. W. (4), M. S. (10), J. M. (5), S. M. (9), M.
E. (4), M. A. (5), B. B. (14), M. A., K. 1. (3), G. A. (2), W. M. (9), G. M. (5), K. A. (9), K. K. (19), K. D. (4), R. B., . P. R.
(2),.Z.K.(3),LA. M. (1),1. K, P.E.,, B.B. (15), B. M. (5), D. C. (1), J. D. (2), J. 1., K. I. (4), K. T. (7), K. B. (6), L. M.
(3),L.D.(3),L.M.(4), M.E. (5), M. H. (3), D.K. (2), S. Z. (7), S. M. (10), S. S. (11),S. H. (8), S. A,, L. A. (2),0. E. Z.,
0. M. A. (6),0.S.P.(4), Z.R. (3), Z. P. (3), Z. E. (3), W. M. (4), S. A.,, W.T. (3), W. L. (2), P. D. (2), P. P. (7), W. A,,
W.T., W.E, T.M.(3), T.R. (4), P.A. (3),S. T, T.E, S. L., S. J.K. (2), S. K. (6), S. R, S. L. (2), S. A,, S. L. (6), R. L.
(2),R.G.(1),R.K.(5),R. A.(3),R.C.,R. B.(2), P.J.(9), P. A, P.R.(3), P. B, B. M. (6), P. B.,, M. I, W. A., M. T. (2),
E.B.(1),E.J.(1),E.S.(2),K.P,K.S.,K.T.,J. J.K.(3), K. I. (5), M. E. (6), G. C. (2), G. U., G. A., D. L. A, D. L. M., D.



L. M., C.M. (3), C. M. (4), C. M. (5), C. A., B.D. (6), P. H. (6), B. W. (8), B.R., T.R. E. (3), B. H. (7), F. A, B.A., F. B.,
W.A.(3),R.S.(4),R.A.(4),S.M,,S.R,,S.R,,S.C.(2),S.Z.(8), M. B. (4), P. B. (3), P. C. (4), M. J. (12), C. M. (6),
M. B. (5), B. D. (7), K. A. (10), K. M. (17), K. J. (20), K. P. (5), K. 1. (6), K. I. (7), K. J. (19), W. B. (5), J. W. (5), J. W.,
B.H.,,R.P.(1),C.W,,C.M,,B.W.(9),B.1.(4),A. A. (4), A. R. (2), S. M. (11), S. A. (2),A. J. (2), A. P. (1), A. P. (2), A.
G.(1),A.M., A. L, B.K. (3), B. Z. (4), B. J. (14), B. L. (3), B. S. (5), B. M. (7), B. J. (15), B. T. (4), B. J., B. A., B. J. (16),
B. M. (8), B. D., B. J. (17), B. S. (6), B. J. (18), B. L., B. M., B. W., B. S. (7), B. F., B. J. (19), B. B. (19), B. W. (10), (...)
M., B. A, B.S.(8),B. A.(3), B. M. (9), B. R,, B. G. (3), B. Z. (5), B. M. (10), B. H. (8), B. W. (11), B. E. (5), B. J. (20),
B.J. (21), B. S. (9), B. Z., B. K. (4), B. J. (22), B. K. (5), B. T. (5), B. Z. (6), B. B., B. B. (21), B. W. (12), B. J. (23), B. R.
(2), B.E. (6),B.J.(24), B.K. (6), B.R. (3), B.S. (10), B.R. (4), B.R. (5), B.R. (5), B.C., B. H. (9), (...) T., B. S. (11),
B.A.(4),B.A.(5), (..)J., B.P,B. M., B.S. (12), B.J. (25), B. T. (6), B. T. (7), B. W., B. M., B. R. (6), B. K. (7), B. R.,
C.J,C.L.(2),C.H.(2),C.R,C.M.(7),C.J.,C.K.(4),C.M.(8),C.T.(4),C.C.(6),C.Z.(2),C.R.(2),C.S.(3),C. Z.
(3),C.W.(4),C.S.(4),C.M.(9),C.R.(3),C.A.,,C.J.(3),C.K.(5),C. M. (10),C.Z.(4),C.S.,C.S.(5),C.W. (5), C. J.
(4),C.H.(3),C.Z.,C.Z.(5),C.R. (4),C.J. (5),C.J.(6),C.1,C.S.(6),C. A, C.Z.,D.K.(3), D.J. (5), D. K, D. T. (3),
D.A., D.J.(6),D.R.(2),D.A,D.S., D.T.(4),D. H, D. L. (1), D. J. (7), D. R. (3), D. J. (8), D. J., D. Z. (3), D. M. (4),
D.J.(9),D.H.(5),D.J.(10),D. A, D.Z.,D. L. (2), D.R. (4), D. A.,, D. H. (6), D. W. (2), D. M. (5), D. T. (5), E. J., F.
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K. (20), K. J. (21), K. W. (9), K. Z. (6), K. E. (3), K. K. (21), K. Z. (7), K. B. (7), K. J. (22), K. S., K. T. (8), K. M., K. H.
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K.M,, K. J.(26),K.Z.,K. 1. (8), K. J. (27), K. K. (23), K. M. (18), K. J. (28), K. T. (9), K. W. (11), K. S., K. M. (19), K. R.
(4), K. Z. (8), K. K. (24), K. H. (7), K. A. (11), K. A., K. R. (5), K. Z. (9), K. A., K. B. (9), K. J. (29), K. Z. (10), K. R. (6),
K.T.(10),K.E.(5),K.S.,K. S. (8), K. M. (20), K. W. (12), K. T. (11), K. T. (11), K. J. (30), K. K. (26), K. M. (21), K. M.,
K. E., K. A, K. S. (9), K. B. (10), K. D. (5), K. J. (16), K. K. (27), K. S. (10), K. W. (13), K. B. (11), K. F. (2), K. I. (9), K.
J.(31), K. M. (3), K. W. (14), K. B. (12), K. W. (15), K. H. (8), K. P., K. T. (12), K. J. (32), K. Z. (11), K. T. (13), K. E., K.
B.(13), K. K. (28), K. J.(33), K. R. J. (9), K. S. (11), K. T. (14), K. J. (34), K. A. (12), K. Z. (12), K. L. (4), K. S. (12), K.
S.(13),K.A,K.Z.(13),K. E. (6),K. S. (14), K. B. (14), K. F. (3), K. R. (7), K. J., K. R. (8), K. J. (35), K. R. (9), K. M.,
K. B. (15), K. E. (7), K. B. (16), K. S. (15), K. A., K. M. (22), K. F. (4), K. J. (36), K. S. (16), K. M. (23), K. H. (9), K. M.
(24), K. Z. (14), K. A. (13), K. S., K. G. (1), K. J. (37), L. J. (3), L. J. (4), L. A. (1), L. M., L. L. (5), L. L. (6), L. H. (2), L.
L. (7),L.K.(3),L. E. (2), L. B. (4), L. K. (4), L. R. (3), L. H. (3), L. P.,, L. M. (5), L. A. (2), L. J. (5), L. T. (3), L. K. (5),
E.K.(2),E.M.(3),L.R.(1),L.A. (3), L. J,L.A. (4),£.S.(3), L. E.(4), L. Z, L. K. (3), L. B., L. J, L. A. (5), (...)S., L.
A.(6),5.J.(2),L. K. (4),L.E.(5),E.J.(3),L.R. (2), 1. B.W. (13), L. H. (3), L. R. (3), L. A,, L. E. (6), L. Z., M. E. (7),
M.R.(1),M.W.(5), M.Z. (8), M. S. (11), M. J. (13), M. J. (14), M. R. (2), M. H. (4), M. W. (6), M. T. (3), M. K. (3), M.
E. (8), M.J. (15), M. K. (4),M. M. (15), M. E. (9), M. E. (10), M. M. (16), M. A., M. E., M. J., M. J. (16), M. Z. (9), M. J.
(17),M.J. (18), M. A., M. H. (5), M. M. K. (5), M. R. (3), M. W. (7), M. Z. (10), M. R., M. Z. (11), M. J. (19), M. R. (4),
M. E. (11), M. K. (6), M. J. (20), M. M. (19), M. G. (4), M. M. (20), M. Z. (12), M. Z. (13), M. E. (12), M. M. (21), M. R,,
M. C. (1), M. J. (21), M. A. (7), M. H. (6), M. K. (7), M. J., M. R. (5), M. B. (6), M. M. (22), M. J. (22), M. A. (8), M. B.
(7), M. J. (23), M. M. (23), M. W. (8), M. A., M. Z. (14), M. C. (2), M. J. (24), M. T. (6), M. Z. (15), M. K. (8), M. R. (6),
M. K. (9), M. P. (3), M. W. (9), M. J. (25), N. Z. (1), N. J. (2), N. J., N. W. (2), N. T., N. L. (2), N. L., N. T. (2), N. T. (3),
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P.Z.(6),P.S.(3), P. H. (8), P. J. (13), P. Z. (7), P. M. (7), P. E. (6), P. A., P. F. (1), P. L. (4), P. M. (8), P. W. (4), P. J.
(14),P.J.(15),P.L.(5),P.A,,P.W.(5),P.S.(4),P.S.(5),P.J. (16),P.S.(6),P.Z.(8),P.G.(3),P.J. (17),P.R.(5), P.
C.(5),P.E.,P.J.(18),P.F.(2),P.J.(19),P.F,P.T.(4),P.S.,P.W. (6), P.Z. (9), P. D. (3), P. S. (7), P. A., P. R. (6),
P.Z.(10),P.J.(20),P.H. (9),P.A.(4),P.1.,P.M. (9), P.R. (7), P. Z. (11), P. E., P. M. (10), P. M. (11), P. L., P. K. (6),
P.K. (7), P.J.(21), P. E., P. S. (8), P. K. (8), P. D., P. M. (12), R. J. (10), R. S. (5), R. L. (3), R. J. (11), R. J. (12), R. E.
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(27),S.Z.(9),S.M. (14),S.T.,S.C.(3), S. S. (19), S. H. (11), S. M. J. (26), S. H. (12), S. R. (8), S. Z. (10), S. J. (28), S.
K. (10), S. M. (15), S. W. (11), S. J. (29), S. W. (12), S. F., S. K. (11), S. J., S. J. (30), S. J. (31), S. M. (16), S. M. (17), S.
K. (12), S. W. (13), S. M. (18), S. M. (19), S. S. (20), S. E. (3), S. Z. (11), S. J. (32), S. W. (14), S. A. (4), S. M.. (20), S. T.
(7),S.T.(8),S.Z.,S. A, S.S. (21), (...)Z.,S.S.(22),S.K. (13), S. S. (23), S. W. (15), S. Z. (12), S. S. (24), S. M. (21),
S. M. (22), S. A.,S.J.(33),S.W. (16),S.C.,S.Z. (13), S.S. (25),S. E. (4), S.R. (9), S. Z. (14), S. E. (5), S. E. (6), S. G.
(3),S.A.(5),S.J.(34),S.M. (23),S.Z.,S. L. (4),S. M. (24), S. A.,S. 1. (7), S. J. (35), S. J. (36), S. R. (10), S. H. (13),
S.Z.,8.J.(37),S.J.(38),S.J.(39),S. W. (17), S. J. (40), S. K. (14), S. R. (11), S. S. (27), S. K. (15), S. D. (3), S. E., S.
W. (1), S. M. (2), 5. J. (1), S.J.(2),S.C,T.H. (2), T. J. (7), . W., T. A, T.K,, T. S. (2), T. Z. (3), T. L., T. M. (4), T. J.
(8),T.J.(9),T.J.(10), T. M. (5), T.H.(3), T.J. (11), T.J. (12), T.C., T. A, T.S. (3), T. W. (2), T.M. (6), T. L., T. E.,
T.J.(13), T.E., T.J. (14), T.W., U. 1, U.T., U.J. (2), U. E., U. B., W. J. (13), W. A., W. J. (14), W. R. (2), W. M. (10),
W. E., W.S. (7), W. J. (15), W. C. (2), W. J. (16), W. H., W. J. (17), W. L. (3), W. C. (3), W. J. (18), W. W., W. S. (8),
W.M. (11), W.J. (19), W. A. (4), W.R. (3), W.H. (4), W. A.,, W.R. (4), W. L. (4), W. 1. (1), W. B. (6), W. W. (18), W.
E. (4), W. H. (5), W. J. (20), W. T., W. L. (2), W. T. (3), W. Z. (6), W. R. (5), W. S. (9), W. D. (3), W. A., W. B. (7), W.
H. (6), W.R.J. (18), W. M. (12), W. J. (21), W. K., W. S. Z. (15), W. S. (10), W. E. (5), W. W. (21), Z. A., Z. A. (2), Z. H.
(2),2.J,2.T,Z.K.(4),2.J.,Z.R., Z.M. (4), Z. H. (3), Z. J. (4), Z. J. (5), Z. J., Z. J. (6), Z. M.. (5), Z. W., Z. P. (4), Z.
S.(2),Z.H.(4),Z.B.(1),Z.D.,Z.K. (5), Z.J., Z. K. (6), Z. J. (7), Z. Z. (8), Z. M.. (6), Z. J. (8), Z. S., Z. M.. (7), Z. Z. (9),
Z.A.,7.B.(2),2.J.(9),Z.J.(10), Z. A., 2.1, Z.K. (2), 2.C., Z. A., 2. B., Z. E., 7. S., Z.S., Z. A. (2), Z. K. (3), Z. M. (3),
Z.G.,W.B.(8), W.K. (5), W. S. (11), W. M. (13), W. G. (1), W. T. (5), W. B. (9), W. R. (6), W. J. (22), M. J. J. (30), M.
R. (7), P.N., S. M. (25), B. M. (11), J. E. (5), W. W. (22), R. A,, S. L., D. W. (3), S. E. (7), M. B. (8), S. W. (2), 0. A. (1),
M.Z.(16),Z.J.(11),S.D. (4), M. A.,S. G. (4),A. S. (1), W.A.,K.R, L. B.A. (6),J.D.(3),J. A. (4),J. T. (7), K W, K.
W. (16), L. W. K. (6), S. B. (5), S. B. (6), Z. M. (8), S. 1. (8), S. L, T. E., W. B. (10), W. D. (4), Z. H. (5), P. M. (13), G. L.
(5), M. M. (26), F. J. (5), K. K. (31), S. K. (16), S. M. (26), K. M. E. (13), M. A., G. K. (3), G. Z. (7), B. J. (26), D. B. (3),
J.Z.(9),P.L.(6),M.J.(27),F.Z.,G. L. (6),K.A.,P.G.,C. M. A. (9),C.E.(3),C.D.,,P.R. G. (3), P. J. M. (7), B. W.
(14),C.G.,,D.M.(6),D.I.M,,F.Z. (3), K. A. (14), K. Z. (15), K. Z. (16), K. W. (17), K. W. (18), S. M. (27), S. J. (41), S.
L., T.M. (7), W.J.(23), W. M. (14), Z. C., Z.J. W. (7), F. M. (3), J. J. (21), K. J. (38), B. T., R. A. (5), Z. P. (2), A. B., K.
R. (10),B.M. (12), B.G.B.(4),B.P.G.(4),G.J. (11),G. K. (4), G.K. (5), K. J. (39), K. P. (6), K. K. (34), . M. (4), M.
E.(14),M.J. (28),M.Z.(17),N.J. (4), R.W.(3), S. A. (6),S. A.,S.S. (29),S. A.,L. M. (6), K. Z. (17), M. M. (29),T. A,,
C.S.(7),J.Z.(10), K. K. (35), N.M.,, S. A. (7), U. M. (2), Z. S. (3), Z. A., (...) S.A., P. K. (9),

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sroédladowej oraz Ministrowi Finanséw
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 wrzeSnia 2017 roku, sygn. akt I C
762/12,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Gawinek Krzysztof Gorski Agnieszka Bednarek-Mora$
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UZASADNIENIE

Powdd K. P. jako reprezentant grupy akcjonariuszy (...) Spotki Akeyjnej w S. wniost w pozwie przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministerstwu Skarbu Pafistwa o: rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym; zasadzenie od
pozwanego na rzecz kazdego z czlonkéw grupy wskazanych w spisie czlonkéw grupy, znajdujacym sie na stronach 6 -
32 pozwu, reprezentowanych przez powoda, zadanych kwot, stosownie do podgrupy, w ktoérej taki cztonek grupy sie
znalazl, wskazanej w spisie czlonkéw grupy, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu.

Powdd jako reprezentant grupy, dzialajac w imieniu wlasnym, na rzecz wszystkich czlonkéw Grupy dochodzi od
Skarbu Panistwa Ministra Skarbu Panstwa naleznoSci z tytulu utraty przez akcje spolki (...) S.A. (zwana dalej: (...) S.A.)
ich wartosci na skutek podjecia do roku 2002 wlacznie, przez osoby dzialajace w imieniu Skarbu Panstwa, dzialan
majacych na celu przejecie przez Panstwo Spolki - calego Holdingu (renacjonalizacja), a w sytuacji, gdy do tego nie
doszlo, doprowadzenie do upadlo$ci Spolki, na skutek ktorej akeje (...) S.A. utracily swoja warto$c.

Dzialalno$¢ ta, wedlug twierdzen powoda, byla prowadzona przez Skarb Panstwa na wielu plaszczyznach, zar6wno
jako akcjonariusza mniejszo$ciowego (...) S.A., ktéry podejmowat dzialania na szkode pozostalej czeéci akcjonariuszy,
jak i dzialajacego w ramach posiadanego imperium.

Zadanie pozwu w lacznej kwocie 73.768.085,96 zt zostalo wyliczone na podstawie wartosci ksiegowej akcji (tj.
poprzez podzielenie warto$ci kapitalu wlasnego spotki wyliczonego na dzieni: 31.12.2001 r. posiadajacego wartoéé
268.433.235,97 7z} przez iloé¢ 12.500.000 akcji. Wynikiem tego dzialania jest ustalona kwota przypadajaca na jednag
akeje, tj. 21.47 zh

Powod wskazal, ze pozbawienie Spotki w latach 2001 - 2002 mozliwosci uzyskania kredytow finansujacych biezaca
budowe statkéw w wyniku dzialan podjetych przez przedstawicieli Skarbu Panistwa, odebralo Spoélce mozliwosé
dalszego rozwoju i stanowilo jedng z gléwnych przyczyn upadlosci tej spolki ogloszonej w dniu 29.07.2002 r. Do
ogloszenia tej upadlo$ci przyczynilo sie w sposob istotny zaskarzenie przez Skarb Panstwa jako akcjonariusza uchwat
podjetych na NWZA w dniu 07.05.02002 r w celu ratowania Spolki., a nastepnie uznanie przez Sad tych uchwat za
niewazne. Uniemozliwilo to dokapitalizowanie Spo6tki w oparciu o kapital pochodzacy z poza sektora bankowego, na
co godzili sie, z wyjatkiem Skarbu Panhstwa, pozostali akcjonariusze. Istotne jest przy tym, iz Spotka doznala takze,
na skutek dzialan przedstawicieli Skarbu Panstwa niemozliwego do przecenienia uszczerbku w swoim wizerunku i
wiarygodno$ci biznesowej, cho¢by z uwagi na trwajace latami postepowania karne przeciwko czlonkom jej Zarzadu,
ktorzy ostatecznie zostali uniewinnieni od wszystkich stawianych im zarzutow.

Dodatkowo poczatek okresu prowadzenia przez przedstawicieli Skarbu Panhstwa powyzszych dzialan natozyl sie na
poczatek bessy na globalnym rynku stoczniowym, co ma znaczenie o tyle, ze okresy slabszej koniunktury, czy tym
bardziej kryzysow, prowadza do zaostrzenia konkurencji i eliminowania z rynku podmiotéw stabszych kapitalowo.
U progu spowolnienia gospodarczego Spoétka zostala zatem pozbawiona mozliwoéci konkurowania na rynku
stoczniowym. Zarazem, dobra koniunktura powrdécila wkrotce po ogloszeniu upadlosci i trwala nieprzerwanie przez
wiele lat, co pozwala sadzi¢, ze dysponowanie przez (...) S.A. Srodkami, ktorych jej odmoéwiono, pozwolitoby Spolce
nie tylko przetrwa¢ kryzys lecz dynamicznie rozwingé¢ dzialalnosé w kolejnych latach, na poziomie przewyzszajacym
znacznie zalozenia przyjete w Biznesplanie na lata 2001 - 2010, sporzadzonym przez A. K..

Zdaniem powoda, nalezy stwierdzié, iz brak jest mozliwoéci zaspokojenia akcjonariuszy (czlonkdéw Grupy) z kwoty
likwidacyjnej Spotki. Na skutek upadloéci likwidacyjnej Stoczni, ktorej obecne zadluzenie przewyzsza znacznie
warto$¢ jej majatku, nie jest jednak mozliwe uzyskanie przez akcjonariuszy jakichkolwiek nalezno$ci z tytulu
uczestniczenia w podziale kwot likwidacyjnej po zaspokojeniu wierzycieli.

Powo6d w uzasadnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda, a zachowaniem pozwanego powolal
sie na szereg dzialan, konsekwentnie realizowanych, w wykonaniu wrogiego (...) S.A. i jej akcjonariuszom planu,



ktore lacznie doprowadzily do wyrzadzenia powodom szkody i pozostawaly z ta szkoda w adekwatnym zwigzku
przyczynowym. Zdarzeniem bezposrednio wywolujacym szkode bylo ogloszenie upadlosci likwidacyjnej (...) S.A.,
jako ze jej bezposrednim skutkiem byla utrata warto$ci akeji powodéw z poziomu 23,34 zt do 0,00 zl (co wynika z
charakteru i skutkow upadloéci likwidacyjnej) oraz utraty dochodéw z dywidend, ktére mogliby otrzymac od (...)
S.A. gdyby do upadloéci nie doszlo. Zdaniem powodéw ogloszenie tej upadlos$ci nastapilo z naruszeniem prawa,
gdyz nie wystapily przestanki ekonomiczno- finansowe do jej ogloszenia. Dodatkowym elementem przemawiajacym
za szkodliwo$cia dzialan pozwanego oraz niemozno$cia odzyskania przez (...) S.A. zdolnosci zarobkowych i
mozliwo$ci udzialu akcjonariuszy choéby w niewielkiej czeSci jej majatku, byla ogloszona tego samego dnia upadlosé
najwazniejszej z punktu widzenia zakresu dzialalno$ci oraz struktury zatrudnienia spo6lki zaleznej (...) S.A., tj. (...)
S.A., ktéra rowniez spowodowana byla bezprawnymi dzialaniami pozwanego.

W tej sytuacji zdaniem powoda upadtoéé (...) S.A. pozostaje wiec w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda
powoddéw. Sama za$ upadlosé (...) S.A. pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym - jako skutek, z szeregiem
bezprawnych dzialan pozwanego, realizujacych plan przejecia lub eliminacji spotki z rynku - jako przyczyna. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz dzialania pozwanego byly od poczatku wymierzone w akcjonariuszy. Zdaniem powoda mozna
tu moéwi¢ o winie umy$lnej oraz aminus laedendi - zamiarze szkodzenia, co wedlug dominujacego pogladu w tym
zakresie skutkuje odpowiedzialnoScig sprawcy (zasada bezwzglednej odpowiedzialno$ci za dolus / aminus laedendi).
Wskazuje na to przede wszystkim istnienie konsekwentnie realizowanego planu, cel pozwanego, ktorym jest przejecie
kontroli nad dzialalnoScig spoiki (...) S.A. (w tym poprzez przejecie akcji spoltki), a w sytuacji gdy to tego nie doszlo,
pozbawienie (...) S.A. znacznej cze$ci majatku, zdolnoSci zarobkowych i pltynnosci finansowej, tak aby doprowadzié¢
(...) S.A. do upadloéci likwidacyjnej, celem bylo tu ,wyeliminowanie" dotychczasowych akcjonariuszy. Substytutem
przejecia kontrolinad (...) S.A. bylo wyprowadzenie z niej przed jej upadloscia istotnej czeSci dzialalnoSci oraz majatku
do spolki kontrolowanej przez Skarb Panstwa ( (...) sp. z 0.0., péZniejsza (...) sp. z 0.0.), a takze sprzedaz majatku
podmiotom powigzanym ze Skarbem Panstwa.

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panistwa w odpowiedzi na pozew (k.569 i n.) wniést o: odrzucenie pozwu
w caloéci, a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci;

Pozwany zakwestionowal kolejno istnienie podstawy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, w szczegolnoSci:
1. istnienie zamiaru przejecia akgji (...) S.A. (dalej powolywana jako (...) SA) juz na przelomie 2001/ 2002 1.;
2. istnienie zamiaru doprowadzenia (...) SA do upadloSci celem przejecia jej majatku przez pozwany Skarb Panstwa;

3. dzialania wspélnie i w porozumieniu z bankami kredytujacymi (...) w zamiarze doprowadzenia (...) SA do upadtoéci
celem przejecia jej majatku przez pozwany Skarb Panstwa;

4. istnienia prawnego obowigzku udzielenia (...) SA przez pozwany Skarb Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa pomocy
i gwarancji kredytowych;

5. rozsiewaniu przez funkcjonariuszy panstwowych nieprawdziwych informacji o czlonkach organéw wiadz (...) SA.
Pozwany wskazal, ze:

1. przyczyna upadloéci (...) SA byly bledne decyzje biznesowe zwigzane z zaangazowaniem Srodkéw w celu tworzenia
holdingu, podczas gdy Srodkow tych zabraklo w chwili kryzysu na rynku stoczniowym,;

2. przyczyna upadlosci (...) SA byly bledne decyzje biznesowe zwiazane z wdrozeniem produkcji jednostek zbyt
zaawansowanych technologicznie jak na mozliwos$ci (...) SA i poniesione z tego tytutu straty;

3. przyczyna upadlodci (...) SA byla zmiana kursu dolara w stosunku do zlotéwki nieprzewidziana przez zarzad (...) SA;



4. Skarb Panhstwa nie moze odpowiadaé za dzialania bankéw kredytujacych dzialalnoé¢ (...) SA stanowigcych
podmioty odrebne od Skarbu Panstwa;

5. Skarb Panistwa nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dzialalno$é zarzadu (...) SA;
6. wniosek o upadlosé zostal ztozony nie tylko przez zarzad (...) SA;

7. upadlo$c zostala ogloszona przez Sad Rejonowy w Szczecinie, a nie przez Ministra Skarbu Panstwa, Minister Skarbu
Panstwa nie moze odpowiada¢ za dzialania Sagdu Rejonowego w Szczecinie;

8. zasadno$c¢ ogloszenia upadloéci zostala zbadana przez niezawisly sad - prawidlowo$¢ tego orzeczenia nie zostata
zakwestionowania w przewidzianym przepisami trybie;

9. hipotetyczne dzialania pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa opisane w pozwie mialy by¢
skierowane przeciwko (...) SA i dlatego akcjonariuszom tej spolki nie przysluguja roszczenia odszkodowawcze
wynikajace z faktu wyrzadzenia szkody (hipotetycznej) (...) SA przez Skarb Panstwa - Ministra Skarbu Pafistwa;

10. Skarb Panstwa - Minister Skarbu Pafistwa nie mial obowigzku prawnego finansowania dzialalnosci (...) SA,
dzialania Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa w 2002 r. zmierzaly do zachowania produkecji stoczniowej w S.;

11. dzialania dokonane przez zarzad (...) SA, czy syndyka tej spoiki nie sg dzialaniami Skarbu Panstwa - Ministra
Skarbu Panstwa i nie mogg stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa — Ministra
Skarbu Panstwa.

Nadto, pozwany zglosil zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia na podstawie art. 441 § 1 k.c. w zwigzku z
uplywem zaréwno 3 - letniego terminu liczonego a tempore scientiae, jak i 10-letniego terminu liczonego a tempore
facti.

Jako fakty notoryjne wskazal wiedze w 2002 r. wérdd akcjonariuszy (...) SA o upadloéci (...) SA ogloszonej pod
koniec lipca 2002 1., jak rOwniez o przeniesieniu do (...) sp. z 0.0. cze$ci majatku (...) SA wraz z produkcja stoczniowa
wreszcie o braku pomocy Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa dla (...) SA, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do
braku upadlosci tego podmiotu.

Zdaniem pozwanego roszczenie powoda K. P. jest oczywiécie przedawnione na podstawie art. 442 § 1 zd. 1 k.c. , gdyz
mial on jako prezes zarzadu (...) SA pelna wiedze o stanie spraw spolki i hipotetycznych dzialaniach pozwanego juz
wiosng i latem 2002 r., za$§ w pisma z dnia 23 marca 2006 r. (zalgcznik nr 1) do odpowiedzi na pozew wynika, ze znal
wszystkie okoliczno$ci przytaczane w uzasadnieniu pozwu najp6zniej w marcu 2006 r.

Z tego wywiodl pozwany, ze powodztwo w jego przypadku powinno zosta¢ oddalone. Skutkuje to koniecznoécia
oddalenia powodztwa w calo$ci, takze w zakresie roszczen zgloszonych przez czlonkéw grupy, bowiem tylko K. P. jest
strona niniejszego postepowania - nie s strong postepowania poszczego6lni czlonkowie grupy, czy grupa jako calo$c.

Pozwany stwierdzil, ze odrebnego omoéwienia wymaga kwestia zorganizowania pomocy rzadowej dla (...) SA, skoro
brak jest przepisu prawa nakazujacego administracji pafistwowej udzielania pomocy kazdej firmie prywatnej, brak
jest takze przepisu nakazujacego udzielenie pomocy (...) SA. Innymi slowy brak pozadanej i postulowanej przez (...)
SA pomocy rzadowej nie moze by¢ oceniany jako bezprawny - bezprawno$¢ polega bowiem na naruszeniu przepisu
prawa powszechnie obowiazujacego;

Wedlug pozwanego Skarb Panstwa podejmowal dzialania zmierzajgce do udzielenia gwarancji kredytu w wysokoSci
40 mln dolaréw na rzecz (...) SA przez opisywane w pozwie konsorcjum bankéw, jednak zarzad (...) SA kierowany
przez powoda K. P. odrzucil (ostatecznie na walnym zgromadzaniu akcjonariuszy w dniu 7 maja 2002 r.) warunki
konsorcjum bankéw; Skarb Panstwa udzielil w dniu 21 maja 20002 r. pozyczki na rzecz (...) SA w wysokosci 8,5 mln
z} w celu wyplaty zaliczek na wynagrodzenia pracownicze; dzialania Skarbu Pafistwa i (...) mialy na celu utrzymanie



produkcji stoczniowej w S. - co w duzej mierze udalo sie za poérednictwem podmiotu (...) sp. z 0.0. (dawniej (...) sp.
Z 0.0.).

Pozwany wskazal, ze banki komercyjne, (...) SA, czy (...) SA nie stanowig jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa
i tym samym Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za ich dzialania, czy zaniechania.

Dodal pozwany, ze Skarb Panstwa dzialajac jako akcjonariusz mial prawo zaskarza¢ uchwaly podejmowane przez
walne zgromadzenia akcjonariuszy, w tym w szczego6lnoséci uchwaly z dnia 7 maja 2002 r. Pozwy Skarbu Panstwa
zostaly uwzglednione, zatem byly zasadne. Podjecie lub brak podjecia obrony przez pozwanego nie ma decydujacego
znaczenia w przypadku pozwu o stwierdzenie niewaznoSci uchwal zgromadzenia akcjonariuszy w sytuacji, gdy
podnoszone sa kwestie formalne - braki w ogloszeniu o zwolaniu walnego zgromadzenia oraz braki w opinii
uzasadniajgcej powody wylgczenia prawa poboru (co wynika z pozwu wniesionego w dniu 7 czerwca 2002 r.
stanowiacego zalacznik do pozwu w niniejszej sprawie).

W kwestii dopuszczalno$¢ indemnizacji uszczerbku, wynikajacego z faktu poniesienia szkody przez inny podmiot,
pozwany wyrazil nastepujace poglady:

Wskazywane w pozwie dzialania pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa mialy skutek w postaci
ogloszenia upadloéci (...) SA. Strona pozwana nie zastrzegala zarazem, ze nie potwierdza istnienia zwigzku
przyczynowo - skutkowego. Dopiero skutkiem ogloszenia upadlo$ci byta utrata wartoéci przez posiadane przez
powoda i czlonkéw grupy akcje. W opinii strony pozwanej generalnie akcjonariusze nie maja legitymacji czynnej do
dochodzenia odszkodowania za uszczerbek polegajacy na utracie wartosci przez akcje w wyniku szkody poniesionej
przez spotke. W opinii strony pozwanej caloksztalt regulacji Kodeksu cywilnego pozwala na postawienie tezy o
funkcjonowaniu w polskim porzadku prawnym takiego wlasnie ograniczenia.

Wedlug pozwanego w prawie polskim przyjal sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad o obowigzywaniu
koncepcji bezprawnosci wzglednej wedlug ktorej okreslone zachowanie moze stanowié czyn niedozwolony wéwczas
gdy narusza ono norme powszechnie obowigzujaca, majacg przy tym na celu ochrone interesu wierzyciela. Wedlug
koncepcji bezprawno$ci wzglednej, norma prawna chroni okreslone interesy. Dlatego narusza norme prawna, a wiec
jest bezprawne, tylko takie zachowanie, ktore godzi w chronione przez nig interesy. Zachowanie, ktére nie godzi w
interesy podmiotéw chronionych przez okre$long norme prawna, nie moze by¢ zatem uznane za sprzeczne z nig i
tym samym nie moze uzasadnia¢ uwarunkowanej bezprawnoscia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec innych
podmiotéw niz chronione przez te norme.

Zdaniem pozwanego w przypadku odrzucenia koncepcji bezprawnoSci wzglednej przywola¢ trzeba roéwniez
przyjmowana w orzecznictwie i doktrynie zasade, ze poszkodowanym w rozumieniu przepiséw o odpowiedzialno$ci
deliktowej moze by¢ jedynie osoba, przeciwko ktdrej skierowane bylo dzialanie sprawcy.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego powod podtrzymat swoje stanowisko.

Podwazajac zasadnos¢ zarzutu przedawnienia powod stwierdzil, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania tego,
iz roszczenie powoda czy tez czlonkow grupy jest przedawnione. Po pierwsze do dnia zlozenia pozwu nie uplynal
dziesiecioletni termin od dnia uprawomocnienia sie postanowienia Sadu o ogloszeniu upadlo$ci przez (...) S.A. W tej
dacie za$ dopiero mozna méwié o utracie wartoéci przez akcje (...) S.A. Istotne jest przy tym jednak to, iz obecnie
nadal trwa postepowanie upadlo$ciowe i dopiero w jego toku, po wyprzedaniu majatku i ustaleniu listy wierzytelno$ci,
z ktorej obecnie wynika absolutny brak mozliwo$ci zaspokojenia akcjonariuszy w trybie art. 474 § 1 ksh (vide: lista
wierzytelnoéci ustalona w toku postepowania upadlosciowego (...) S.A.), okazalo sie, ze akcje (...) S.A. posiadaja
warto$¢ zerowa.

Zdaniem powoda nie uplynal réwniez okres trzyletni od dnia, w ktérym czlonkowie grupy oraz powod dowiedzieli
sie o szkodzie oraz o sobie zobowigzanej do jej naprawienia. Zwrocit pow6d uwage na to, ze dla opinii publicznej do
dnia dzisiejszego nie jest jasne, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za doprowadzenie (...) S.A. do upadloéci. Nie moglo



to byt takze jasne dla powoda K. P. do dnia 18 grudnia 2010 r., w ktérym to dniu otrzymal postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 05.10.2010 r. w sprawie V KK 22/10 o oddaleniu kasacji prokuratury. Dopiero bowiem z ta
data powdd uswiadomil sobie, ze to wylacznie Skarb Panstwa w rzeczywisto$ci doprowadzit do upadloseci (...) S.A.
Woezesniejsza proba dochodzenia jakichkolwiek naleznoSci przez powoda z tytulu utraty wartosci posiadanych przez
niego akcji bylaby nieuzasadniona. W sytuacji bowiem toczacego sie postepowania karnego przeciwko powodowi
oraz nagonki medialnej na niego i pozostalych czlonkéw zarzadu, zwigzanej z faktem rzekomego doprowadzenia
przez zarzad do upadlosci (...) S.A. brak bylo jakichkolwiek podstaw do tego, aby wszcza¢ takie postepowanie. Przy
czym subiektywne odczucia powoda, dotyczace tego, iz nie ponosi on odpowiedzialno$ci za doprowadzenie stoczni
do upadlo$ci, niepoparte wiarygodnymi dowodami, czy tez dokladng analizg i zebraniem razem faktéw dotyczacych
dzialan podjetych przez funkcjonariuszy panstwowych w latach 2001 - 2002, nie moga prowadzi¢ do ustalenia, ze
powdd posiadal wiedze o szkodzie, jej rozmiarach oraz osobach zobowigzanych do jej naprawienia.

Rowniez w tym kontekScie niezwykle istotny jest trwajacy od 10 lat okres upadtoéci (...) S.A., w toku ktoérej okazato
sie, ze brak jest podstaw do uznania, iz akcje (...) S.A. posiadajac obecnie warto$¢ zerowg, kiedykolwiek odzyskaja ja
- chocby po zakonczeniu postepowania upadloéciowego.

Na marginesie powod stwierdzil tez, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podnoszenie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

Zdaniem powoda dzialania Skarbu Panstwa ukladaja sie w pewien konsekwentnie realizowany plan, ktéry mial na
celu:

1) przejecie przez panstwo kontroli nad dziatalno$cia prywatnej spoélki (...) S.A., a w sytuacji gdy to tego nie doszlo,

2) pozbawienie (...) S.A. czeSci majatku (i przekazanie go do sp6lki kontrolowanej przez Skarb Panstwa), zdolnos$ci
zarobkowych i plynnoéci finansowej, tak aby doprowadzi¢ (...) S.A. do upadlosci likwidacyjnej,

3) odniesienie korzys$ci osobistych (przejecie cze$ci majatku/dzialalno$ci przez spotke powiazana z 6wczesng wladza),
ktére bylo mozliwe tylko dzieki wykorzystaniu kompetencji stuzbowych i braku mozliwosci przeciwstawienia sie przez
poszkodowanych dzialaniom przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Plan ten wymierzony byl wiec przeciwko akcjonariuszom (...) S.A.. a jego realizacja i poszczeg6lne kroki ten plan
obejmujace byly niezgodne z prawem z nastepujacych przyczyn:

Po pierwsze Skarb Panstwa podjal dzialania zmierzajace do swoistej ,nacjonalizacji”, co godzi w podstawowe interesy
akcjonariuszy (...) S.A. i ktore naruszaja art. 20, art. 21 ust. 11 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Po drugie, realizowany przez Skarb Panstwa plan opieral sie na r6znicowaniu w traktowaniu podmiotéw prywatnych
i panstwowych (kontrolowanych przez Skarb Panstwa), poprzez arbitralne przyjecie, ze gwarancje Skarbu Panstwa
udzielone moga by¢ jedynie podmiotowi kontrolowanemu przez panstwo, podczas gdy podmiotowi prywatnemu
sie ich nie udziela (vide: gwarancje Skarbu Panstwa udzielane spolce (...) sp. z 0.0.). Dzialanie takie nie mialo
ani uzasadnienia ekonomicznego, ani jakichkolwiek podstaw w obowigzujacej ustawie z dnia 8 maja 1997 r. o
poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne i w konsekwencji naruszato
art. 32 ust. 11 2 Konstytucji.

Po trzecie, dzialania Skarbu Panstwa wobec (...) SA staly w sprzeczno$ci z przyjetym przez Rade Ministréw
dokumentem z dnia 10 pazdziernika 1995 r. Dokument ten wyznaczyt Zarzadowi (...) S.A. kierunki dzialan i rozwoju
Spolki. Dokument ten stanowil nadto swoista umowe zawarta pomiedzy Panstwem a Zarzadem, ktéra w mysl zasady
pacta sunt sewanda powinna zosta¢ dotrzymana bez wzgledu na zmiane opcji politycznych. W tym przypadku tak
sie jednak nie stalo. Tym samym Skarb Pafistwa naruszyt art. 2 Konstytucji poprzez naruszenie zasady zaufania
do panstwa. Przyjecie za$ przez Rzad dokumentu z dnia 16.07.2002 r. wyznaczajacego kierunek dla przemystu



stoczniowego diametralnie odmienny od ww. stanowi potwierdzenie naruszenia przez Panstwo wskazanej powyzej
zasady.

Po czwarte, Skarbowi Panstwa zarzuca powdd realizowanie niegodziwego celu, ktérym bylo doprowadzenie do
upadlo$ci likwidacyjnej prywatnej spolki, z pokrzywdzeniem akcjonariuszy, przy niezwykle wysokich kosztach
spotecznych upadlosci i bez racjonalnego (ekonomicznego) uzasadnienia. Dzialania Skarbu Panstwa byly niezgodne
z dobrymi obyczajami oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore stanowia element porzadku prawnego.

Po pigte, zdaniem powoda prowadzono konsekwentnie kampanie dezinformacji, w ktorej uczestniczylo wielu
wysokich funkcjonariuszy panstwowych i ktéra ze wzgledu na powage reprezentowanych przez nich instytucji i
przekaz medialny, miala istotny wplyw na losy (...) S.A. Konsekwencja tych dzialan bylo znaczne zmniejszenie
zaufania do Spoélki i jej Zarzadu oraz utrudnienie jej wyjscia z trudnej sytuacji gospodarczej, w tym uzyskania
niezbednego finansowania.

Po szo6ste, powdd zarzucil, ze doszlo do podjecia arbitralnej decyzji o doprowadzeniu do aresztowania czlonkow
Zarzadu (...) S.A. i postawienia im zarzutéw karnych, w ktorej kierowano sie pozaprawnymi przestankami,
wpisujacymi sie w opisane wyzej cele realizowanego przez Skarb Panstwa planu. W Swietle powyzszego mozna
wnioskowaé o bezprawnym dzialaniu funkcjonariuszy panstwowych, naruszajacych art. 2, 10, 30, 311 32 Konstytucji.

Po si6bdme, uzalezniono udzielenia pomocy publicznej (gwarancji Skarbu Panstwa) (...) S.A. od ustapienia
dotychczasowego Zarzadu Spdlki oraz oddania akcji przez akcjonariuszy. Skarb Panstwa przy tym wielokrotnie
stwarzal uzasadnione oczekiwanie co do uzyskania gwarancji, by nastepnie (celowo) odméwié ich udzielenia w
krytycznym momencie. Ustawa o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby
prawne nie dopuszczala stawiania takich warunkéw jak wyzej wymienione, a w sytuacji zagrozenia upadtoécia
dzialanie takie narusza nadto art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji.

Po 6sme, Skarb Panstwa ulatwil nowym czlonkom Zarzadu (...) S.A. dzialania na szkode Spotki. Dzialania
nowych czlonkéw Zarzadu wyczerpuja znamiona czynu niedozwolonego lub nawet przestepstwa z art. 23 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (przekazywanie tajemnic przedsiebiorstwa) oraz 6éwczesnego art. 585 § 1
KSH (niekorzystna sprzedaz udzialéw (akeji) spdlek corek; darmowe przekazywanie dokumentacji technicznej i
technologii, udostepnianie magazynéw; kierowanie do bankéw o$wiadcezen zniechecajacych je do udzielenia (...) S.A.
niezbednego finansowania). Dzialania te zostaly wskazane w pozwie oraz w niniejszym pi$mie procesowym. Skarb
Panstwa naklanial tez banki do nieudzielania (...) S.A. niezbednego finansowania. Powyzsze dzialania skutkuja zatem
odpowiedzialnoécia Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 w zw. z art. 422 KC.

Zdaniem powoda wszystkie opisane dzialania realizowane byly w ramach wykonywania wladzy publicznej,
w wykonaniu kompetencji przyznanych poszczegélnym organom lub funkcjonariuszom (przy wykonywaniu
powierzonej funkcjonariuszowi czynnosci). Dzialania te nalezy oceni¢ jako naruszajace szereg przepisow prawa i przez
to bezprawne. Ukladaly sie one w konsekwentnie realizowany plan wymierzony w interesy akcjonariuszy, ktérego
celem bylo przejecie przez panstwo kontroli nad dzialalnoScia prywatnej spolki (...) S.A., a w sytuacji gdy do tego nie
doszlo pozbawienie (...) S.A. czeSci majatku (i przekazanie go do spo6tki kontrolowanej przez Skarb Panstwa oraz do
spolki powigzanej z 6wczesna wladza), zdolnosci zarobkowych i plynnosci finansowej, tak aby doprowadzi¢ (...) S.A.
do upadlosci likwidacyjne;j.

Dzialania te wykonywane byly przez wielu funkcjonariuszy i organdéw wiadzy, jednakze z mocy art. 417 § 1 KC w
zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji nalezy je wszystkie przypisaé¢ jednej osobie, tj. Skarbowi Panstwa (,,bezprawnosé
uogolniona”).

W ocenie powoda miedzy dzialaniami organéw panstwa a szkoda w postaci utraty warto$ci akcji wystepuje adekwatny
zwigzek przyczynowy o jakim stanowi art. 361 § 1 kc.



Zdaniem powoda dzialania Skarbu Panistwa stanowily kumulatywne przyczyny upadlosci likwidacyjnej (...) S.A.. j.
upadloé¢ ta byta normalnym nastepstwem (szeregu) dzialan Skarbu Panstwa.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly i doprecyzowaly swoje stanowiska

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2017 roku oddalil powo6dztwo w calosci i rozstrzygnat o kosztach procesu
oraz nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Wyrok ten oparto o nastepujace ustalenia faktyczne:

6 lipca 1989 r. powstala Spétka pod firma (...) Sp. z 0.0. Pierwszymi jej wspélnikami byli Stocznia (...) w S. (nastepnie
(...) S.A.), ktora objela 51% udzialow w Spolce i spotka prawa niemieckiego (...) z siedziba w H., ktéra objeta 49%
udzialéw w Spolce.

Zarzad (...) Sp. z o.0. skladal sie z nastepujacych os6b: Z. M. (2) — Prezes; Z. K. (7); G. Z. (8); J. T. (8).

26 sierpnia 1991 r. nastapito przeksztalcenie przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w S. w jednoosobowa spolke akcyjna
Skarbu Panstwa.

W sktad zarzadu weszli powod - K. P. jako prezes oraz R. K. (7), G. H. (4), A. G. (2) i Z. S. (4) jako wiceprezesi.

W momencie rozpoczecia procesu restrukturyzacji w koncu 1991 roku Stocznia (...) znajdowala sie faktycznie w
sytuacji bankructwa. Ocena bilansu stoczni na 31 grudnia 1991r. wykonana w maju 1992 roku przez Touche Ross
Management Consultants , wykazywala, ze urealniona wartos¢ aktywow wyniosta 778 mld PLZ (okolo 82 mln USD),
przy wielkoSci zobowigzan 2.627 mld PLZ (okolo 280 mln USD), co oznacza, ze nadwyzka zobowigzan nad rynkowo
wycenionymi aktywami wynosita 1.849 mld PLZ (okolo 198 mln USD), lub inaczej ze zobowiazania byly blisko 3,5 raza
wieksza niz warto$c¢ aktywow. Skutkiem tej sytuacji byl tez brak jakichkolwiek rezultatéw w kontraktacji. W 1991 roku
Armatorzy zlozyli zamo6wienie na jeden statek. Sprzedaz w 1991 roku wyniosta 56 mln USD, a strata netto osiagnela
poziom bliski 1 bilion PLZ (okolo 105 mln USD).

W tamtym czasie sytuacje Stoczni (...) mozna okresli¢ jako: dlug wielokrotnie wiekszy niz aktywa, narastajace straty,
brak perspektyw na przyszto$c.

Koncepcja restrukturyzacji Stoczni opierala sie na gléwnym zalozeniu méwigcym o tym, ze nowy Zarzad Stoczni
bedzie w stanie, poprzez wprowadzenie zmian w systemie zarzadzania oraz organizacji produkcji, uzyskaé taki poziom
sprzedazy, przy ktérym Stocznia bedzie efektywnym podmiotem gospodarczym. Redukcja zadluzenia byla w tej
koncepcji elementem wynikowym, o tyle, Zze samo zmniejszenie dlugu, przy braku zmian w zarzadzaniu nie moglo
przynie$¢ rezultatow.

Ostatnim elementem koncepcji restrukturyzacji byla prywatyzacja Stoczni, oparta o model ,kontraktu
menadzerskiego”, tzn. sprzedazy przez Skarb Panstwa akeji po symbolicznej cenie w zamian za doprowadzenie stoczni
do stanu efektywnosci ekonomicznej (dodatnia rentowno$¢, osiagniecie odpowiedniego poziomu sprzedazy, obsluga
zredukowanego zadluzenia). Od samego poczatku przyjeta zasada bylo iz cena prywatyzacji Stoczni bedzie minimalna.
Jednocze$nie zalozono, ze zaloga Stoczni otrzyma wiecej akcji niz wynikaloby to z powszechnie obowigzujacych
przepisow, akcje obejma tez banki, ktére badz to zredukuja swoje wierzytelnosci w stosunku do Stoczni, badz tez
aktywnie beda wspieraé proces restrukturyzacji (kredyty, gwarancje). Odrzucono takze koncepcje, by w prywatyzacji
niezbedny byt udzial kapitalu zagranicznego uznajac, ze cale niezbedne know-how jest w rekach samej Stoczni, a
finansowanie biezacej produkcji moze by¢ skutecznie obstugiwane przez kredyt zewnetrzny.

Opisana powyzej trzyelementowa koncepcja restrukturyzacji (zmiana systemu zarzadzania - redukcja dlugu -
prywatyzacja) byla dyskutowana wielokrotnie z przedstawicielami przede wszystkim Ministerstwa Przeksztalcen



Wlasno$ciowych i Ministerstwa Finanséw, przy wiodacej roli (...) Banku (...) S.A.(z ramienia ktérego projektem
kierowal R. P.), ktéry instytucjonalnie odpowiedzialny byl za sprawny przebieg calego procesu.

Proces prywatyzacji mial zosta¢ przeprowadzony dwuetapowo. Docelowo struktura wlascicielska stoczni miata
wyglada¢ nastepujaco:

« Zaloga pracownicy — 30 % w tym 5% zwigzki zawodowe,
« Banki — 30 %,

« Zarzad spotki - 9%,

e (..)—15%,

+ Inni akcjonariusze — 6%,

 Skarb Panhstwa — 10 %.

Dla realizacji procesu restrukturyzacji (...) S.A. kluczowe znaczenia mialo postepowanie ukladowe z wierzycielami,
ktorzy zrezygnowali ze splaty cze$ci zobowigzan. Spotka w ramach ukladu przyjela na siebie obowiazek splaty
zobowiazan finansowych w rocznych ratach. Z tego tytutu w 1992 r. Spétka zaplacita wierzycielom 49 567 572,30 zi,
a w kolejnych latach: 9 020 462,13 zl, 24 187 369,87 zl, 19 886 955,29 zl, 21 618 926,88 zl, 10 663 976,49 zl, 2 606
087,21 z}. Lacznie (...)S.A. zaplacila w ramach ukladu i zgodnie z postanowieniem Sadu z 1992 r. 156 147 484,70 zl,
co stanowilo 78 mln USD.

31 grudnia 1992 r. nastapito zbycie przez (...) 49% udzialéw spoiki (...) Sp. z 0.0. spélce (...) z siedziba w H..

Rzadowa strategia dla przemyshu stoczniowego w Polsce przewidywala powolanie Grup (...), ktérych zadaniem
mialo by¢ zarzadzenie stoczniami. Jako wzér brano rozwigzania zastosowane przy Narodowych Funduszach
Inwestycyjnych. Menagerowie mieli by¢ wynagradzani akcjami stoczni bedacymi w posiadaniu Skarbu Panstwa.

Rzadowa Strategia zakladala stworzenie holdingéw w ramach ktérych mialy funkcjonowaé polskie stocznie.

W ocenie Rzadowej Strategii rozwéj przemystu stoczniowego miala zapewnic przewidywana koniunktura na produkty
stoczniowe zwigzana z rosnacym handlem miedzynarodowym. Przewidywane, ze w latach 1995 — 2000 wystapi
znaczny popyt na statki, ktéry moze sie utrzymac¢ w mniejszej skali do 2004 r.

W dniu 8 pazdziernika 1993 r. powstala (...) sp. z 0.0. Wspoélnikami zatozycielami byli Z. G. (2) i M. W. (10). Kapital
zakladowy zostal ustalony na 4 000 zl po denominacji i dzielil sie na 40 udziatow. Z. G. (2) objal 13 udzialéw a pozostale
27 przypadly M. W. (11).

Spolka zostala zarejestrowana w dniu zalozenia w rejestrze handlowym Sadu Rejonowego w Szczecinie pod numerem

(...
8 pazdziernika 1993r. zostala zawigzana (...) sp. z 0.0. w S..
Wspolnikami zalozycielami byli:

+ R. K. (7) — 168 udzialow,

+ A.G. (2) — 35 udzialow,

« G. H. (4) — 35 udzialow,

« Z.G. (2) — 34 udzialy,



« A.7.(1) — 24 udzialy.

Spolka zostala zarejestrowana w dniu zalozenia w rejestrze handlowym Sadu Rejonowego w Szczecinie pod numerem

(...).
11 pazdziernika 1993r. dotychczasowi udzialowcy sprzedali swoje udzialy:
o Z.G.(2)narzecz (...) Banku (...) S.A.;

« M. W. (11): 6 udzialéw na rzecz (...) sp. z 0.0. w S., 14 udzialéw na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. i 7 udzialow
(...)S. A wW..

11 pazdziernika 1993r. podniesione zostaly kapitaly zakladowe spotek (...)i (...)
W pierwszej ze wskazanych spolek udzialy objely:
« (...)Bank (...) S.A. — 470 udzialow;
+ (...) S.A. — 346 udzialow,
e (...) sp.z0.0. — 144 udzialy.
W wyniku kolejnych transakeji do dnia 29 listopada 1993r. (...) sp. z 0.0. nabyla 100% udzialow w kapitale (...) sp. z 0.0.
W drugiej polowie 1996r. doszlo do drugiego etapu prywatyzacji (...) S.A.
19 i 21 kwietnia 2000r. (...) sp. z 0.0. sprzedala posiadane udzialy w Grupa (...) sp. z 0.0. osobom fizycznym:
G. H. (4) — 100 udzialow,
R. K. (7) — 135 udzialow,
Z. G. (2) — 100 udzialow,
Z. K. (8) — 75 udzialtow,
A. 7. (2) - 100 udzialow,
G. S. (10) — 75 udzialow,
K. P. (1) — 135 udzialow,
A. G. (2) — 100 udzialow.

0Od 1999 r. Bank (...) w W. jako jeden z akcjonariuszy (...) S.A. podjal intensywne dzialania w celu zbycia posiadanego
pakietu akcji tej spoiki.

9 czerwca 2000Tr. (...) Sp. z 0.0. w S. nabyla za 240 000 zl 4800 udzialéw (100 %) w (...) w S. co nastapilo na podstawie
9 umoé6w zawartych z poszczegolnymi udzialowcami. Tak nabyte udzialy (...) Sp. z 0.0. sprzedala 13 pazdziernika 2000r.
za kwote 520 000 zl na rzecz Stoczni (...) S.A.

W momencie zawigzania spotek do skladu zarzadu i rady nadzorczej (...) Sp. z 0.0. w S. wchodzili.
1. Zarzad: K. P. (7) — prezes, R. K. (7) i G. S. (10) — wiceprezesi;

2. Rada nadzorcza: K. T. (15) — przewodniczacy, M. T. (4), A. G. (2), R. N.iJ. P. (4) - czlonkowie



16 wrze$nia 2000r. spotka (...) w S. dokonala zmiany formy prawnej funkcjonowania na spotke akcyjna. Jej
akcjonariuszami stali sie:

G. H. (4) — 400 akcji

R. K. (7) — 540 akcji

Z. G. (2) — 400 akcji

Z. K. (8) — 300 akcji

A. 7. (1) — 400 akcji

G. S. (10) — 300 akgji

R. P. (3) — 720 akcji

K. P. — 540 akcji

A. G. (2) — 400 akgcji

W sktad zarzadu spolki weszli; K. P. — prezes, R. K. (7) i Z. G. (2) — wiceprezesi w miejsce G..
W sklad rady nadzorczej weszli: G. H. (4), Z. K. (8), A. Z. (1), G. S. (10) i A. G. (2).

Dzialania polegajace na nabywaniu udzialéw albo akcji spolek wchodzacych w sklad Stoczni (...) S.A. jako jednego
podmiotu gospodarczego nie podlegaly obostrzeniom wynikajacym z regulacji prawa antymonopolowego. Sytuacja ta
pozwalala na swobodne laczenie albo przejmowanie spoélek w ramach Stoczni (...) S.A. w S..

W 1994 roku zarzad Stoczni (...) S.A. podjal decyzje o zaangazowaniu w branze paliwowa poprzez nabycie
poradzieckiego terminalu paliwowego w S.. Przejeciem instalacji zainteresowane byly réwniez inne podmioty
gospodarcze miedzy innymi (...) S.A. w S. w ktérym kierownicze funkcje pehil Z. S. (4). Stocznia (...) S.A. w S. w
krotkim czasie po zakupie bazy paliwowej otrzymala propozycje jej zbycia na rzecz (...) S.A.

Stocznia (...) S.A. w S. podjela szereg inwestycji przeksztalcajac poradziecka baze paliwowa w spelniajgcy wspolczesne
wymagania techniczne terminal paliwowy.

Wskazane dzialania wpisywaly sie w koncepcje budowy gospodarczych struktur zdywersyfikowanych, opracowanej
przez zarzad Stoczni (...) SA i zaakceptowanej przez Rade Ministrow (Rzad J. O.) dnia 10 pazdziernika 1995 r. w
dokumencie pod nazwa ,Stanowisko Rzadu RP w sprawie polityki panstwa dla wzrostu konkurencyjnos$ci polskiego
przemyshu okretowego”. Zgodnie z zaloZzeniami tego dokumentu stocznie winny zmierza¢ do dzialania w ramach
grup kapitalowych przedsiebiorstw o zdywersyfikowanym profilu dzialalno$ci. Taki model funkcjonowania stoczni
dominuje w §wiecie i pozwala unikna¢ zagrozen wynikajacych z koniunkturalnego cyklu istniejacego w §wiatowym
przemysle okretowym i zegludze. Pozadane jest szczegoblnie kapitalowe laczenie stoczni budujacych statki z tymi
rodzajami dziatalnoéci, ktore istotnie réznig sie od stoczni dlugoécia cyklu koniunkturalnego, odmiennymi okresami
obrotu gotowka. Powstajace grupy kapitalowe winny by¢ zarzadzane przez grupy menedzerskie trwale zainteresowane
wynikami dzialalno$ci stoczni przez posiadanie okreslonych pakietéw akcji stoczni. Obroty sektora paliwowego
docelowo mialy powodowac¢ stabilizacje, wspomaganie i wzrost produkcji okretowej poprzez rownowazenie bilansu
eksportu statkow importem paliw. To rozwiazanie bylo wzorowane na koreanskim.

Efektem inwestycji bylo powstanie subholdingu paliwowego pod nazwa (...) S.A. z siedziba w S., ktéry obejmowal
swym zakresem: handel paliwem, skladowanie, produkcje biopaliw, uszlachetnianie paliw, logistyke. W tym celu
powolano specjalistyczne spolki (...)jak: (...), (...), (...), (...) z (...) S.A. na czele.



Strategie holdingu do roku 2010, w tym strategie rozwoju branzy paliwowej zarzad (...) S.A. opracowal we wspodlpracy
z amerykanska firmg konsultingowa o A. K.. W obszarze zabezpieczenia zaopatrzenia w gaz (w ramach spolki (...), w
zakresie dywersyfikacji dostaw gazu w oparciu o transport morski, Stocznia (...) S.A. przygotowywala strategie we
wspolpracy z amerykanska firma (...).

We wrzeéniu 1996 r. zakonczony zostal drugi etap prywatyzacji Stoczni (...) S.A. Struktura wlascicielska w tym czasie
byla nastepujaca: pracownicy 34,17 %; banki 30 %; (...) S.A. 15 %; Skarb Panstwa 11,83 %; zarzad 4,5 %; $redni
managment 4,5 %.

W 1996 r. Ministerstwo Skarbu Panstwa podjelo rozmowy z koreanskim holdingiem (...). Zarzad Stoczni (...) S.A. nie
zostat zaproszony do tych rozmoéw i traktowal je jako probe wrogiego przejecia stoczni przez konkurencje. W roku
1997 doszlo do kryzysu w krajach Azji, miedzy innymi Korei Poludniowej. Dewaluacja Wona w stosunku do Dolara
amerykanskiego sprawila, ze ceny statkow na rynkach §wiatowych spadly o 20 — 30 % co doprowadzito do probleméw
finansowych stocznie europejskie. W Europie zachodniej rzady wdrozyly programy pomocy dla rodzimego przemystu
stoczniowego; tego typu dzialania w Polsce nie byly podejmowane.

Dla pozyskania kapitaly Stocznia (...) S.A. zdecydowala o emisji akeji (...) S.A. i zbyciu udzialéw (...) sp. z 0.0.
W czerwcu 1998 1. (...) S.A. odkupila na wniosek (...) S.A. akcje tego banku w (...) S.A.

We wrze$niu 1998 r. po rozliczeniu zobowiazan zwiazanych z weze$niejszymi dlugami, (...) S.A. zostala przejeta przez
(...) S.A. co mialo by¢ realizacja weze$niejszych uzgodnien ze Skarbem Panstwa w przypadku ustabilizowania sytuacji
finansowej Stoczni (...) przez zarzadzajacych niag managerow.

Dla poprawy konkurencyjnoéci (...) S.A. zarzad tej spoiki postanowil wprowadzi¢ do oferty stoczni statki o takim
stopniu zaawansowania technicznego, ktory nie byl dostepny tanszej konkurencji z Azji. Program modernizacji
technologicznej stoczni mial byé¢ zrealizowany w latach 1998 -2001. Plan modernizacji wigzal sie z wydatkami
pogarszajacymi plynno$¢ finansowa spolki. Dodatkowym utrudnieniem byly zadania placowe pracownikéw Stoczni i
aprecjacja waluty polskie w stosunku do dolara amerykanskiego.

Skarb Panstwa jako udzialowiec (...) S.A. do czasu uzyskania zgody na wprowadzenie do Rady Nadzorczej tej Spotki
swoich przedstawicieli zaskarzyl szereg uchwal Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy. W 1996 r. w sklad Rady
Nadzorczej wchodzily osoby delegowane przez nastepujgce podmioty:

« W.S. (12) — przedstawiciel wladz wojewddztwa/wojewody (Voivodship Authorities — k. 332 v. zbioru zalacznikow
w segregatorze nr 14);

R. B. (7) — udzialowcy mniejszo$ciowi;

E. S. (2) — udzialowcy mniejszoéciowi;
* G.S.(10) - (...) sp.z0.0.;
« T. G. (2) — Ministerstwo Skarbu Panstwa;

+ K. T.(15) — (...)Bank (...) S.A;;

D.C.(2) — Bank (...) wW.:

+ M.T. (5) — przedstawiciel wladz wojewddztwa/wojewody (dolaczyl do Rady Nadzorczej w 1997 r.);

J. M. (8) — udzialowcy mniejszoéciowi;

« U.B.-(...)Bank (...) S.A;;



« U. D. — skeretarz Rady Nadzorczej — udzialowcy mniejszosciowi;

L. P. (3) — przewodniczacy Rady Nadzorczej — Ministerstwo Skarbu Panistwa;

« E.G.(1) - (...)Bank (...);

L. B. (5) — zastepca przewodniczacego Rady Nadzorczej — Ministerstwo Skarbu Panstwa.
W tym czasie czlonkami Zarzadu (...) S.A. byli:

« K. P. — prezes;

A. 7. (1),
e Z.G.(2),

« R.K.(7),

A.G. (2),
« G.H.(4).

W kwietniu 1997 r. na dorocznym kongresie EBOiR w L. ogloszono zamiar zainwestowania 75 mln USD w projekt
konsolidacji polskiego przemystu okretowego wokdl Stoczni (...) jako lidera przedsiewziecia. W procesie konsolidacji
udzial miata bra¢ Stocznia (...) S.A. Wskazana decyzja byla nastepstwem decyzji Rzadu z marca 1997 r. akceptujacej
program konsolidacji; 22 maja 1997 r. podpisane zostalo porozumienie miedzy Skarbem Panstwa a Stocznia (...) S.A.
w sprawie sposobu konsolidacji branzy stoczniowej w Polsce. Bank (...) w W., reprezentujacy roéwniez (...) Bank (...)
w S. odméwily jednak (...) S.A. sprzedazy akcji Stoczni (...) S.A. W konsekwencji odpadla mozliwo$é konsolidacji
wskazanych stoczni oraz (...) S.A. W konsekwencji tej sytuacji zarzad (...) S.A. zwr6cit sie do EBOIR o przeznaczenie
ww. Srodkéw na zakup akgji (...) S.A., co mialoby stuzy¢ zwiekszeniu $rodkéw wlasnych tej spotki. Rzad nie popart
transakcji, czego oczekiwal EBOiR. Jednoczeénie akcje Stoczni (...) S.A. zostaly zbyte na rzecz spolki inwestycyjnej
zalozonej przez zarzad Stoczni (...) S.A.

Powyzsza sytuacja doprowadzila do przyjecia przez Stocznie (...) S.A. alternatywnej koncepcji rozwoju w ktoérej istotng
role dogrywaé¢ mialo zapewnienie bezpieczenstwa spolce poprzez dywersyfikacje produkeji w ramach budowanego
holdingu.

30 grudnia 1998 r. nastgpilo zbycie przez (...) 49% udzialdbw spoiki (...) Sp. z o0.0. spdlce (...) GmbH z siedziba w H..

W 1998 r. Stocznia (...) S.A. przekazala ostatnie 3 raty wierzytelnoéci objetych postepowaniem ukladowym z
wierzycielami. Lacznie spdlka splacila 156 147 484,70 z} stanowigcych rownowartoéé¢ 78 mln USD.

Sposob zarzadu Stocznig (...) S.A. uzyskiwal wysokie oceny, a zarzad Holdingu cieszyt sie zaufaniem tak §rodowiska
gospodarczego zwigzanego z przemyslem stoczniowym i finansujgcych je bankéw, jak i administracji panstwowe;j.

W 1999 r. w sklad Rady Nadzorczej wchodzily osoby delegowane przez nastepujace podmioty:
* G.S.(10) - (...)sp. z 0.0.;
+ T.G. (2) — wybrany przez ZWZA — Ministerstwo Skarbu Panstwa;
« D.C.(2)— Bank (..)wW.:

+ M.T. (5) — przedstawiciel wladz wojewddztwa/wojewody (do X 1999 r.);



J. M. (8) — udzialowcy mniejszo$ciowi uprzywilejowaniu co do glosu;

« U. D. — sekretarz Rady Nadzorczej — udzialowcy mniejszos$ciowi pracownicy Spoiki;

L. P. (3) — przewodniczacy Rady Nadzorczej — Wybrany przez ZWZA Ministerstwo Skarbu Panstwa;

L. B. (5) — zastepca przewodniczacego Rady Nadzorczej — Ministerstwo Skarbu Pahstwa — wybrany przez ZWZA;

B. M. (13) — wybrana przez ZWZA;

« D.S. — wybrana przez akcjonariuszy uprzywilejowanych do glosu;

K. G. (2) — wybrany przez akcjonariuszy pracownikéw Spotki;

E. S. (2) — wybrany przez akcjonariuszy pracownikow Spotki;
« M. L. (3) — przedstawiciel (...) Bank S.A.

W sklad zarzadu Stocznia (...) S.A. w roku 1999 wchodzili:
e K. P. — prezes

» Wiceprezesi:

Z.G. (2),
« A.G.(2),

+ G.H.(4),

R. K. (7),
« M.T. (5) (od 1 pazdziernika 1999r.),

e A.7.(1)

We wrzeéniu 1999 roku nastgpila zmiana nazwy przez Stocznie (...) S.A. na Stocznie (...) S.A., a 18 pazdziernika 1999
r. nastgpila rejestracja spotki-corki Stoczni (...) S.A. pod nazwa Stocznia (...) S.A.

W grudniu 1999 1. (...) S.A. objela ponad 50 % akcji (...) S.A.

W 1999 roku w ramach Stoczni (...) S.A. najistotniejszymi spétkami précz (...) S.A. byly (...) S.A., (...) S.A,, (...) Sp.
2 0.0.. (...) Sp. z 0.0. oraz spo6lka stowarzyszona (...) S.A.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal wobec (...) S.A. w S. szereg decyzji:

1. zdnia 26 lutego 1999 r. Nr (...) o udzieleniu Przedsiebiorcy koncesji na obroét paliwami ciektymi wraz ze zmianami
z dnia 18 marca 1999 r. Nr(...) i z dnia 7 czerwca 2000 r. Nr (...);

2. z dnia 26 lutego 1999 r. Nr (...) o udzieleniu Przedsiebiorcy koncesji na magazynowanie paliw cieklych;

3. z dnia 11 sierpnia 1999 r. Nr (...) o udzieleniu Przedsiebiorcy koncesji na wytwarzanie paliw cieklych wraz ze
zmianami z dnia 2 wrzeénia 1999 r. Nr (...) i z dnia 7 wrzeénia 2000 r. Nr (...).



Na podstawie decyzji z 26 lutego 1999r. Nr (...) (...) S.A. uzyskala koncesje na obrdét paliwami cieklymi na okres od 10
marca 1999 r. do 10 marca 2009 r. Dzialalno$¢ miata dotyczy¢ obrotu hurtowego benzynami silnikowymi innymi niz
benzyny lotnicze; olejami napedowymi i olejami opalowymi. Decyzje z 18 marca 1999r. i 7 czerwca 2000r. rozszerzaly
zakres koncesji o odpowiednio paliwa lotnicze, w tym benzyny lotnicze i nafte oraz gaz plynny.

Na podstawie decyzji z 29 lutego 1999r. Nr (...) (...)S.A. uzyskala koncesje na magazynowanie paliw cieklych na
okres od 10 marca 1999r. do 10 marca 2009r. Dzialalno$¢ miala dotyczyé magazynowania benzyn silnikowych innych
niz benzyny lotnicze, olejow napedowych i olejow opalowych w przystosowanych do przechowywania tych paliw
zbiornikach zlokalizowanych na terenie nastepujacych baz paliw:

1. Baza (...) Plynnych, zlokalizowana we wschodniej czeéci wyspy U. nad cie$ning S. na obrzezu kompleksu portowego
w poludniowe;j czesci miasta S., o Iacznej pojemnoéci skladowej 71000 m;

2. (...) Zaktad (...), zlokalizowany w W., (...)-(...) W., o tacznej pojemnosci skladowej 750 ton oleju napedowego;

3. Oddzial Lokomotywowni C. w O. o lacznej pojemnoéci sktadowej 400 m3,

Na podstawie decyzji z 29 lutego 1999r. Nr (...) (...) uzyskala koncesje na wytwarzanie benzyn silnikowych innych niz
benzyny lotnicze i olejéw napedowych w:

1. Bazie (...), zlokalizowanej we wschodniej czesci wyspy U. nad cie$ning S. na obrzezu kompleksu portowego w
poludniowej czeéci miasta S.;

2. (...) Sp.zo.0. Zaklad (...), zlokalizowany w W., (...)-(...) W_;
3. (...) Sp.zo.0. Zaklad (...), zlokalizowany w M..

Decyzja Nr (...) zostala zmieniona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ww. decyzjami z 2 wrze$nia 1999r. 17
wrze$nia 2000r. w ten sposob, ze do wskazanych trzech lokalizacji dodane zostaly dwie kolejne:

1. (...) Sp.zo.0. Zaklad (...), zlokalizowany w S.;
2. (...)Sp.zo.o0. Zaklad (...), zlokalizowany w J..

Stocznia (...) S.A. posiadajac terminal i baze paliwowa w S. zamierzala w ramach swej struktury rozwingé (...), ktorej
kluczowg cze$¢ stanowié miata (...) S.A. Zadaniem (...)S.A. w ramach (...)byto wybudowanie, a p6zniej eksploatacja
terminalu paliwowego na potrzeby Grupy Paliwowej. W ocenie Zarzadu Holdingu spotka posiadala szereg przewag
konkurencyjnych, zwlaszcza polozenie geograficzne i brak zalezno$ci od krajowych producentéw paliw plynnych,
ktbére umozliwi¢ mialy uzyskanie znacznego udzialu w imporcie paliw droga morska do Polski (okolo 50 %). Dzieki
polozeniu geograficznemu Zarzad Holdingu liczyt, ze (...) rozwinie ekspansje na rynku Polski zachodniej i poludniowo
— zachodniej, a dalej w kierunku B. i okolic. Tego typu prognozy byly oparte na zalozeniach stale rosngcego importu
paliw do Polski i braku mozliwoéci technicznych w przypadku innych terminali, a nadto wykorzystania barek do
transportu rzecznego paliw.

(...) zamierzala pozostawi¢ sobie 50 % udzialow w planowanej (...), a reszte zby¢ na rzecz inwestora strategicznego.
Do 2010 r. spotka planowala zainwestowaé w oparciu o kredyty, $rodki wlasne i pochodzace od inwestora 207 mln zl.

Zgodnie z biznesplanem (...) miala zaczaé osiggaé zyski netto dla (...) S.A. w 2004 roku na poziomie 6 mln zl. We
wezedniejszych latach planowana strata wynosi¢ miala 35 mln zt w 2001 r., 22 mln zt w 2002 r. i 8 mln zl w 2003 .
W roku 2005 (...) miata przynie$é¢ zysk netto w wysokoSci 20 mln zl, a w kolejnych latach w wysokosci: 32, 48, 62,
821104z

Précz importu i handlu paliwami (...) zamierzala zainwestowaé w produkcje bioetanolu.



(...) S.A. na realizacje inwestycji zaciagnela 30 lipca 1999 r. w (...) Bank (...) S.A. kredyt inwestycyjny w wysoko$ci
11 000 000 USD na podstawie umowy kredytowej nr (...). Kredyt byl zabezpieczony hipoteka na nieruchomosciach,
na ktorych zlokalizowany zostal terminal paliwowy. 2 sierpnia 1999 r. zawarto umowe przedwstepna ustanowienia
zastawu rejestrowego na akcjach (...) S.A. o lgcznej wartoéci 44.865.213,12 zt w celu zabezpieczenia kredytu z 30 lipca

1999 T..

27 kwietnia 2000 r. nastgpila sprzedaz przez (...) GmbH 49% udzialéw (...) Sp. z 0.0. na rzecz spotki pod firma Grupa
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.. 9 wrze$nia 2000 powolani zostali nowi czlonkowie zarzadu (...) Sp. z 0. 0.: A. S. (5) -
Prezes, Z. G. (3), G. Z. (8), J. T. (8).

25 pazdziernika 2000 r. nastgpilo nabycie przez Stocznie (...) S.A od Grupy (...) Sp. z 0.0. 49 % udzialow Spodlki
(...)” Sp. z 0.0. w zamian za zwolnienie z dlugu. Tym samym Stocznia (...) S.A. stala sie wlaScicielem 100% udzialow
w Spolce.

1 grudnia 2000 r. nastgpilo podwyzszenie kapitatu zakladowego Spolki (...) Sp. z o0.0. do kwoty 2.859.011,43 zl
Ponadto, ustanowionych zostato 23.127 nowych udzialéw o lacznej wartoéci 2.846.702,43 zl1, ktore zostaly objete przez
dotychczasowego wspoélnika Spolki, spolke Stocznia (...) S.A.

17 lipca 2000 nastapilo zbycie przez Stocznia (...) S.A. na rzecz (...) S.A. jednego udzialu w Spoélce

1 marca 2001 r. powolana zostala Rada Nadzorcza (...) sp. z 0. 0. w skladzie: G. H. (1) — Przewodniczacy, R. K. (8),
A.G. (2).

Do czasu wejécia w zycie przepiséw ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku o pomocy publicznej, obowigzujacej w okresie
od 1 stycznia 2001r. do 6 paZdziernika 2002r., polskie stocznie i ich kooperanci nie kierowali do (...) wnioskoéw
o udzielenie pomocy w formie przewidzianej w dokumencie z dnia 10 pazdziernika 1995 r. ,Stanowisko Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie polityki panstwa dla wzrostu konkurencyjnosci polskiego przemystu okretowego”.
Kryzys ogélno$wiatowy w branzy, ktory nastapil na koniec 2001 r., konkurencja stoczni z Dalekiego Wschodu, a przede
wszystkim aprecjacja zlotego wobec kursu Dolara amerykanskiego wplynely niekorzystnie na sytuacje finansowa
sektora stoczniowego. Konsekwencja tego bylo uznanie przez banki jako dzialanie ryzykowne, angazowanie §rodkow
w finansowanie produkcji stoczniowej i odsuniecie sie od jej finansowania. Efekty takich dzialan odczuly w pierwszej
kolejnosci stocznie, a nastepnie ich kooperanci.

Na 31 marca 2001 r. struktura wlasnoéciowa Stoczni (...) S.A. przedstawiala sie nastepujgco:

e (..)-52,17% 152,17 % glosbw na WZA;

+ Skarb Panstwa - 9,96 % i 6,29 % glos6w na WZA;

e (...)sp.zo0.0-8,7%110,98 % glos6w na WZA;

+ Akcjonariusze powyzej 10 000 akcji — 3,91 % i 12,36 % gloséw na WZA;

+ Akcjonariusze od 2000 akcji — 3,56 % i 4,49 % gloséw na WZA,

+ Akcjonariusze do 2000 akcji — 21,70 % i 13,71 % gloséw na WZA.
W sktad Holdingu wchodzilo 30 spdlek nalezacych do trzech branz podstawowych i pozostalych spolek:
1. branza okretowa:

» Stocznia (...) S.A.,

» Stocznia (...) S.A.,



e (...)sp.zo.o.,
+ (...)Sp.zo.0.,
e (...)Sp.zo.0.,
e (...)Sp.zo.0.,
¢ (..)SA,
e (...)sp.zo.o.,
e (...)sp.zo.o.,
+ (...). SA,
¢ (..)SA,
o (..)SA;

. branza Paliwowa:
o (..)SA;
¢ (..)SA,
+ (...)Sp.ao.0,
e (...)Sp.zo.0.,
+ (...)sp.zo.o.,
o (s

. branza logistyczna:
e (...)sp.zo.o.,
e (...)sp.zo.o.,
¢ (..)SA,
+ (...)sp.zo.o.,
e (...)sp.zo.0;

. inne spolki:
* (...) sp.zo.o0.,
e (...)sp.zo.o.,
e (...)sp.zo.o.,
e (...)sp.zo.o.,

e (...)sp.zo.o.,



e (...)sp.zo.o.
Na dzien 28 maja 2001r. w sklad rady nadzorczej Stoczni (...) S.A. w S. wchodzily nastepujace osoby:

+ S.B.(7),

D.C. (2),
« K.G.(2),

« E.G. (1),

T. G. (2),
« M. L. (4),

« J.M. (8),

B. M. (14),

- U.D,

G. S. (10),

L. P.(3),
« L.B.(5),

« E.S.(2).

W 2001 r. Stocznia (...) S.A. zakonczyla inwestycje majace na celu poprawe jej zdolnosci produkeyjnych; wdrozyla
rowniez do produkcji zaawansowane technologiczne statki w tym chemikaliowce ze stali duplex. W tym tez czasie
potrzeby kredytowe Holdingu wynosily okolo 150 min USD, co w ocenie zarzadu tego podmiotu pozwoliloby go
ustabilizowa¢ finans6w do 2004 r.

Banki dotychczas zaangazowane w finansowania Spo6lki, mimo zakonczenia przez H. cyklu inwestycyjnego tak w
ramach (...) S.A.,jak i(...) S.A. oraz oddania nowoczesnej cynkowni — odméwily dalszego kredytowania bez gwarancji
rzadowych.

W ocenie Zwigzku Pracodawcow (...) polityka Rzadu i Narodowego Banku Polskiego z Radg Polityki Pienieznej,
polegajaca na utrzymywaniu wysokich stép procentowych NBP, skutkujaca aprecjacja zlotowki w stosunku do
Dolara amerykanskiego, jako waluty rozliczeniowej w §wiatowej gospodarce morskiej, prowadzila do silnego spadku
konkurencyjnoéci polskiego przemystu stoczniowego i krajowych poddostaweow pracujacych na jego rzecz. Wskazany
Zwiazek zwracal jednocze$nie uwage na brak wsparcia ze strony Rzadu na wzor tego, jakie otrzymuja stocznie w
krajach Europy Zachodniej. Stanowisko takie byto prezentowane lipcu 2001r.

W dniu 4 pazdziernika 2001r. WZA spo6lki(...) S.A. podjela uchwale w sprawie zmiany skltadu Rady Nadzorczej. W
wyniku zmian rada nadzorcza sklada sie z nastepujacych osob: Z. K. (8), G. S. (10), R. F., I. N., K. W. (19).

Stocznie (...) S.A. tworzyly spolki zatrudniajace lgcznie 9 700 os6b. Najwiekszg spotka byla Stocznia (...) S.A.
ktora zatrudniata 4 600 wykwalifikowanych pracownikow i realizowala budowe statkow. Wiekszos¢ spolek zaleznych
pracowala na rzecz (...) S.A.



W roku 2000 zbudowano 9 statkow o wartoéci 283 mln USD, co oznaczalo spadek w stosunku do 1999 o 35%.
Produkcja w 2001 roku to 8 statkéw o wartosci 225 mln USD.

(...) S.A. w roku 2000 osiagnela zysk brutto w wysoko$ci 18,8 mln zl, natomiast Stocznia (...) S.A. (ktérej 100%
udzialowcem byla Stocznia (...) S.A.) poniosla strate brutto w wysokoéci 74,3 mln zt. Odpowiednio w 2001 roku: (...)
zysk brutto 14,1 mln zt a Stocznia (...) - strata 87,8 mln zl.

Na 31 grudnia 2000r. akcjonariuszami Stoczni (...) S.A. byly nastepujace podmioty w udzialach:
1. Skarb Panstwa — 9,96 %;
2. Akcjonariusze osoby fizyczne — 29,17 % w tym:
« akcjonariusze po 10 000 akcji — 3,91%,
« akcjonariusze od 2 000 do 10 000 akcji — 3,56 %,
« akcjonariusze do 2 000 akcji — 21,70 %;
3. (...)Sp.zo0.0. — 52,17 %;
4. (...) — 10,98 %.

Na 31 grudnia 2000r. w sklad grupy kapitalowej (...) S.A. wchodzily nastepujace spo6lki zalezne, a (...) S.A. posiadala
w nich nastepujace pakiety akcji albo udzialy:

1. (...)S.A.—54,83%,

2. (...)S.A. —48,75 %,

3. (...)Sp.zo0.0.—100 %,

4. (...)Sp.zo.0.—100 %,

5. (...)Sp.z0.0.—100 %

6. (...)Sp.zo0.0.—100 %,

7. (...) Sp.zo0.0. - 99,83 %,

8. (...)Sp.zo.0.-74,98 %,

9. (...)Sp.zo0.0.—100 %,

10. (...) Hotele Sp. z 0.0. — 79,87 %,
11. (...) S.A. - 50,64 %,

12. (...) Sp.zo.0.-51,01 %,

13. Sp. (...) S.A. - 60,62 %,

14. Stocznia (...) S.A. — 50,09%,

15. (...) Sp.z0.0. — 89,09 %,



16. (...) Sp.z 0.0. — 100 %,
17. (..)S.A.—99,00%

18. (...) Sp.zo0.0. — 100 %,
19. (...)S.A.—88,02%,
20. Stocznia (...) S.A. - 99,99 %
21. (...) Sp.zo0.0.—100 %,
22, (...)Sp.zo0.0. —100 %,
23. (...)Sp.zo0.0. —100 %,
24. (...)Sp.zo0.0.—100 %,
25. (...) Sp.zo0.0. — 100 %,
26. (...)Sp.zo0.0.—100 %,
27. (...)Ltd. — 100 %,

28. (...)Sp.zo0.0.—35%
29. (...)Sp.zo0.0.—100 %,

W ramach grupy spolek bezposrednio zaleznych Stoczni (...) S.A. poszczegélne spdlki byly akcjonariuszami albo
udzialowcami innych w nastepujgcych wielko$ciach:

1. (...)Sp.zo.o.:
+ 51,19 % akcjiw (...) S.A.,
+ 0,08 % akcjiw (...) S.A.
2. (...)Sp.zo.o.
+ 35 % udzialdbw w (...) Sp. z 0.0.
3. (...)S.A.
+ 10,13 % akcji w Stocznia (...) S.A.
+ 25,02 % udzialow w (...) Sp. z 0.0.

Spolki bezposrednio zalezne Stoczni (...) S.A. byly udzialowcami albo akcjonariuszami spolek spoza wlasnej grupy w
nastepujacych wielkosciach:

1. (...)Sp.zo.o.:
» 100 % udzialéww (...) Sp. z 0.0.,
» 40 % udzialow w Zaklady (...) Sp. z 0.0.;

2. Stocznia (...) S.A.:



+ 50 % udzialow w (...) Sp. z 0.0.;
3. (...)S.A.
+ 49 % udzialow w (...) Sp. z o0.0.
4. (...)S.A.:
+ 100 % udzialow w (...) Sp. z 0.0.,
+ 60 % udzialdbw w (...) Sp. z 0.0.,
* 55,56 % akcjiw (...) S.A.,
« 50 % udzialbw w Stocznia (...) Sp. z 0.0.,
* 30 % akcjiw (...) S.A,,
o 20 % udzialow w (...).
31 grudnia 2001 r. strata netto (...) S.A. wynosila 97 933 753,7 z}; rok wczeéniej — 57 721 905,58 zk.

8 sierpnia 2001 1. (...) S.A. uzyskala, w zwiazku z zakonczeniem budowy, pozwolenie na uzytkowanie obiektow Bazy
(.)wS.ul. (...) dz. Nr (...), obreb (...)

16 wrzeénia 2001 r. sp6lka (...) zmienita forme prawna przeksztalcajac sie ze sp6iki z ograniczona odpowiedzialnosScia
w spotke akeyjng.

(...) S.A. za rok 2001 zanotowala strate w wysokoSci 6,33 mln zlotych, za§ zobowigzania krétkoterminowa spoétki
wyniosly 70,33 mln zlotych, a dlugoterminowa 163,33 mln zlotych. Sytuacja ta powodowala niepewnos¢ co do
zdolnosci kontynuowania dziatalno$ci spolki, o ile nie uzyska sie dodatkowych zrédel finansowania, renegocjowania
zobowigzan, a takze rozpoczecia dzialalnoSci eksploatacyjnej bazy w zakresie umozliwiajagcym uzyskanie pozadanej
plynnosci finansowej. Ostatecznie strata bilansowa za rok 2001 wyniosta 22,26 mln zlotych (wskutek koniecznoéci
przeszacowania wartoSci akeji (...) S.A., ktore byly w posiadaniu (...) S.A.)

W 2001r. Stocznia (...) S.A. utracila plynnosé finansowa a od listopada 2001 r. banki zaprzestaly, udzielania kredytow
na finansowanie budowy statkow.

Nadzien 31 grudnia 2001r. w ramach pasywow kapital wlasny Stoczni (...) wynosil 268 433 235,97 z}; rezerwy — 33 683
216,67 zl; zobowigzania dlugoterminowe — 164 435 058,88 zl; zobowigzania krétkoterminowe i fundusze specjalne
—1.830 252 191,30 zl.

Od 4 marca 2002 r. zatrzymano w Stoczni (...) S.A. produkcje statkow, zas od 27 czerwca 2002 r. decyzja Zarzadu
Stoczni (...) S.A. spo6lka ta zaprzestala wszelkiej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W kwocie zobowigzan krotkoterminowych Stoczni (...) S.A. na koniec 2001 r. okolo 1,4 mld zl stanowily kredyty
bankowe wobec:

1. (...)S.A.-500 min z},

N

. (..)-250 mln z},
3. (...)230 mln z1,

4. (...)100 miln z},



5. (...)150 mln z}.,
6. (...)120 min z},
7. (...) 82 mln zl.

288 mln z} stanowily zobowiazania wobec dostawcow, z tego 108 mln zt wobec (...). Brak Srodkow finansowych tworzyt
»dziure plynnoSciowa" na poziomie ponad 100 mln USD.

W celu udroznienia systemu finansowania budowy statkow przez Spoélke (...) - w oparciu o ustawe o gwarantowanych
przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych - udzielita Stoczni (...) S.A. od grudnia 2001 r. gwarancji na
zaliczki armatorskie w wysoko$ci 28 mln USD.

Uwzgledniajac role przemyslu stoczniowego dla polskiej gospodarki, Rada Ministrow podjela decyzje o
dokapitalizowaniu (...) akcjami Skarbu Panhstwa w celu zwiekszenia mozliwosci finansowania budowy statkow oraz
procesow restrukturyzacji sektora.

Na dzien 1 stycznia 2002r. (...) S.A. posiadala finansowy majatek trwaly o wartoéci 65.795.223,94 zl z tego:
» Akcje (...) S.A. - 28.058.767,88 zl,
« Akcje (...) 8.000,00 zl,
« Akcje (...) S.A. - 15.574.397,26 zl,
« Udzialy (...) Spolka z 0.0. - 10.088 zl,
« Udzialy (...) 21.940.600 zl,
« Udzialy Zakladu (...) z 0.0. — T. - 13.040 z},
« Udzialy (...) Spolka z 0.0. - 190.330 zl,
Ponadto na dzien 1 stycznia 2002r. Spbtka wykazala:
« zobowigzania dlugoterminowe w wysokoSci - 27.749.239,33 zl,
« zobowigzania krotkoterminowe w wysokosci - 12.357.633,63 zt

W styczniu 2002 r. banki kredytujace dotad Stocznie (...) S.A. i samg Stocznie (...) S.A. podjely dzialania w celu
zawigzania konsorcjum dla finansowania tej Spoiki.

17 stycznia 2002 r. (...) wobec propozycji ze strony (...) S.A. zawarcia wieloletniej umowy ubezpieczeniowej
zaproponowala udzielenie wsparcia spolce polegajacego na mozliwie maksymalnym odroczeniu zaplaty sktadek oraz
udzieleniu pozyczki.

W lutym 2002 r. G. P. (3) zlozyl wniosek o rejestracje (...) S.A., ze wskazaniem siebie samego jako prezesa zarzadu
tej spolki. Spotka obok (...) S.A. miala tworzy¢ (...) wchodzaca w sklad Stocznia (...) S.A.

W sklad Rady Nadzorczej tej spotki wehodzié mieli: K. M. (25), Z. K. (7), K. P..
Stan zatrudnienia wskazanej sp6iki na 31 grudnia 2002r. i 31 grudnia 2003r. wynosit 0 0s6b.

Na dzien 31 grudnia 2002 r. bilans sp6lki po stronie aktywoéw i pasywéw wskazywat 381 010,70 z}; na dzien 31 grudnia
2009 r. — 233 105,66 zl.



W uchwale nr (...) z 23 czerwca 2010r. wspdlnicy (...) S.A. postanowili rozwiaza¢ spolke.

Informacje medialne z lutego 2002 r. dotyczace rzekomego zaangazowania (...) S.A. wimport i sprzedaz na terytorium
Polski oleju opalowego, jako oleju napedowego wywolaly zainteresowanie i niepokdj bankéw wspdlpracujacych z ta
Spolka oraz ze Stocznig (...) S.A.

7marca 2002r. Stocznia (...) S.A. reprezentowana przez K. P. jako prezesa zarzadu oraz R. K. (7) — wiceprezesa zawarta
z (...) Bankiem (...) umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie akcji (...) S.A. w S. ktérej prezesem zarzadu w tym
czasie byl A. G. (3).

Do dnia zawarcia ww. umowy Bank udzielit nastepujacych kredytow:
 Stoczni (...) S.A. w S. na 48 300 000 z,
+ (...)S.A.wS.: 1500 000 zti 30 000 000 USD.

Wysoko$c¢ kapitatu zakladowego (...) S.A. na dzien 7 marca 2002r. wynosila 70 000 050,12 zl na ktory to kapital
skladaly sie lgcznie 557 414 akcji. (...) byla posiadaczem w tej dacie 85,70 % akcji o warto$ci 125,58 zl kazda akcja.

W dniu 6 marca 2002r. zostala podjeta uchwata o podwyzszeniu kapitatu zakladowego o 100 000 107,48 zl. Bank byt
Swiadom podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki (...). W celu zabezpieczenia ww. wierzytelnoSci Stocznia (...) S.A.
w S. przeniosla na Bank prawa wynikajace z posiadanych przez siebie akcji, a Bank to przeniesienie przyjat.

4 marca 2002 r. z uwagi na powazne trudnosci, jakie pojawily sie w 2002 r. z plynnoscia finansowa, Zarzad Stoczni (...)
S.A. podjat decyzje o zaprzestaniu produkcji w tej spolce. Jednocze$nie Zarzad (...) S.A. przyspieszyl wprowadzanie
zamierzonego planu zmierzajacego do skoncentrowania dzialalnoéci stoczniowej w S. w rekach (...) sp. z o0.0.

Od dnia 7 marca 2002 r. prawa korporacyjne w spotce (...) S.A., w tym w szczegdlnoéci prawo glosu z akcji wykonywat
(...) Bank (...) S.A. Sytuacja ta wynikala z konsekwencji postanowien zwartej 7 marca 2002 r. umowy przewlaszczenia
akcji (...) S.A. przez Stocznie (...) S.A. narzecz (...) Banku (...) S.A., jako zabezpieczenie splaty kredytéw udzielonych
przez (...) Bank (...) S.A. zar6wno Stoczni (...) S.A,, jak i(...) S.A. Umowa przewlaszczenia stanowila zabezpieczenie
kredytéw udzielonych (...) w lacznej kwocie 48.3 mln zlotych oraz (...) S.A. w kwocie 30 mln USD oraz 1,5 mln
zlotych. Zgodnie z postanowieniami § 5 umowy przewlaszczenia z dniem zawarcia umowy bankowi przystugiwaé mialy
wszystkie prawda korporacyjne zwigzane z akcjami, w szczegolnoSci prawo do dywidendy oraz prawo wykonywania
glosu. Zobowigzania w kwocie 30,3 mln z} byly wymagalne wedlug stanu na dzien 7 marca 2002r. Termin splaty
umowy kredytowej nr (...) w kwocie 30,3 mln zlotych przypadal na dzien 31 grudnia 200l r.

Zgodnie ze stanowiskiem bankéw: Bank (...) S.A. Bank (...) S.A., Bank (...) S.A,, (...) Bank (...) S.A., (...) Bank (...)
S.A, (...)S.A., (...)Bank(...) S.A., (...) S.A., w sprawie Stoczni (...) S.A. zakomunikowanym Ministrowi Gospodarki
J. P. (5) w pi$mie z 18 marca 2002r. istniala ekonomiczna zasadno$é¢ kontynuowania budowy statkéw w S. z uwagi
na strategiczny i proeksportowy charakter przemystu stoczniowego w Polsce. W zwigzku z tym Banki zobowigzaly sie
podjaé aktywnego uczestnictwa w procesie restrukturyzacji Grupy (...) S.A. umozliwiajacego przywrocenie biezacej
plynnosci finansowej firmy, w tym wznowienie produkgji statkow. Jednoczesnie banki wskazaly warunki pod ktérymi
sq gotowe na realizacje ww. propozycji.

Program restrukturyzacji Grupy (...) powinien zdaniem Bankdéw obejmowa¢ siedem etapow:

1. udostepnienie przez Banki (...) kredytu konsorcjalnego w wysokosci USD 40.000.000 USD na okres 3 -
5 lat. Kredyt mial by¢ przeznaczony na wydatki niezbedne do uruchomienia produkcji a w szczeg6lnoséci na
finansowanie niezbednych dostaw oraz zobowiazan wobec pracownikéw. Szczegotowy zakres mial by¢ okre$lony w
umowie kredytowej. Do ustalenia udzialu poszczegblnych bankéw w kredycie konsorcjalnym przyjete zosta¢ miato



zaangazowanie kazdego z Bankow wedlug stanu na dzien 28 lutego 2001 roku. Jako warunki udzielenia kredytu banki
wskazaly miedzy innymi:

» uzyskanie zabezpieczenia splaty kredytu w postaci poreczenia kredytu przez Agencje Rozwoju Przemystu z
jednoczesnym zastawem na akcjach spoélek publicznych, akceptowalnych dla Bankéw, ktore zostalyby wniesione
przez Skarb Panstwa celem dokapitalizowania (...). Rynkowa wartos$¢ zastawionych akcji w calym okresie
kredytowania powinna wynosi¢ 200% warto$ci kredytu, jednakze w przypadku ustanowienia zabezpieczenia na
papierach wartoSciowych o stabilniejszej warto$ci (np. Obligacji Skarbu Panstwa), warto$¢ zabezpieczenia moze
by¢ odpowiednio nizsza;

+ ustanowienie prawnego zabezpieczenia tego rodzaju, ze wylaczy ono wierzytelno$¢ z tytulu kredytu z
ewentualnego postepowania ukladowego, w razie jego otwarcia;

 szczegOlne potraktowanie sprawy restrukturyzacji Grupy (...) przez Ministerstwo Finanséw w kontekscie
tworzenia rezerw celowych przez Banki i uznanie calej kwoty niezbednych rezerw jako stanowiaca koszt uzyskania
przychodu;

2. moratorium bankéw na dzialania windykacyjne wobec Grupy (...);

3. przeprowadzenie jak najszybszych zmian w strukturze zarzadczej wlacicielskiej Grupy (...) umozliwiajacych
odzyskanie wiarygodno$ci firmy w ocenie Bank6w. Rezultatem tych zmian miato by¢ m. in.:

« zobowigzanie Zarzadu Stoczni (...) S.A. do natychmiastowego zlozenia do sadu wniosku o otwarcie sagdowego
postepowania ukladowego oraz do dolozenia maksymalnej staranno$ci celem jak najszybszego jego otwarcia;

« obnizenie kapitatu akcyjnego Stoczni (...) S.A.;
« rezygnacja in blanco czlonkow zarzadéw Grupy Kapitalowej (...)i spolek zaleznych;

 rezygnacja czlonkow zarzadow z wszelkich praw do roszezen, odszkodowan, odpraw zwigzanych z rozwigzaniem
kontraktow managerskich, uméw o prace innych, jakie w Grupie Kapitalowej (...) funkcjonuja;

« o$wiadczenie dotychczasowych wiekszoéciowych wlascicieli o zobowiazaniu do zwolania WZA w jak najszybszym
mozliwym terminie, na ktérym zostane podjete decyzje m.in. o obnizeniu kapitalu akcyjnego, o zmianach w
zarzadzie i Radzie Nadzorczej;

» przystgpienie Grupy Kapitalowej (...)do renegocjacji warunkow splaty zaleglych zobowiazan w formie
zaakceptowanej przez Banki;

« prawo Bankéw do posiadania decydujacego glosu w sprawie strategicznych decyzji dotyczacych Grupy (...) aw
szczegolno$ci zaciggania nowych zobowigzan, udzielania zabezpieczen;

« udzial Bankéw w renegocjacjach kontraktéw z armatorami;
+ pelna kontrola Bankéw nad przeplywami finansowymi w Grupie (...).

Ponadto do czasu przeprowadzenia zmian w zarzadzie Stoczni (...) S. A. banki oddelegowa¢ mialy osobe
odpowiedzialna za biezacg kontrole pracy zarzadu. Docelowo banki wspélnie z (...) i Rzagdem RP beda dazyé¢ do
znalezienia strategicznego inwestora.

4. przeprowadzenie badania typu due diligence w Grupie Kapitalowej (...). Banki zastrzegly sobie prawo wylacznoéci
w zakresie wyboru audytora, zewnetrznych firm prawnych, doradczych.



5. przygotowanie koncepcji wprowadzenia strategicznego inwestora z uwzglednieniem ewentualnej konwersji czeSci
wierzytelno$ci na akcje Grupy Kapitatowej (...);

6. kontynuacja finansowania rozpoczetych statkow

Banki zobowigzaly sie do kontynuacji finansowania rozpoczetych statkow. Poziom i sposob finansowanie rozpoczetych
statkéw mial by¢ okreslony przez Banki po dokonaniu badania typu due dilligence. Warunkiem kontynuacji budowy
statkdow bylo zatrudnienie zewnetrznego, niezaleznego audytora technicznego oraz zapewnienie calkowitej kontroli
przeplywow pienieznych.

7. finansowanie nowych statkow, czego warunkiem bylo udzielenie przez (...) gwarancji kredytéw przeznaczonych
na ich finansowanie, rentowno$ci kontraktow, zatrudnienie audytora technicznego. Banki zastrzegaja sobie prawo
zatrudnienia zewnetrznego doradcy w celu zweryfikowania oplacalnosci kontraktow.

W odniesieniu do punktéw 6 i 7 zaré6wno kontynuacja finansowania rozpoczetych statkéw, jak i ewentualne
finansowanie nowych statkow moze by¢ prowadzone poprzez wydzielenie spolek celowych.

19 marca 2002r. Rada Ministrow podjela uchwale o wyrazeniu zgody na dokapitalizowanie (...) S.A. poprzez
wniesienie po warto$ci rynkowej wedlug ceny wniesienia:

» 1122 400 akcji (...) S.A. o wartosci 36 478 000 zl;
+ 4616 663 akcji (...) S.A. o warto$ci 66 208 079,25 zl;
« 12100 akcji Banku (...) S.A. we W..

Celem wskazanego dokapitalizowania (...) S.A. mialo by¢ umozliwienie w przyszloéci poreczania przez (...)
S.A. kredytow dla Stoczni (...) S.A. Stocznia miata otrzymaé trzy rodzaje kredytu: gwarantowany (161 mln z}),
przywracajacy pltynnosé finansowa (okolo 500 mln z1) oraz na budowe nowych statkow (okoto 670 mln z1).

Wskazane kredyty mialy umozliwi¢ wznowienie produkcji statkow i ustabilizowac sektor okretowy.

Zgodnie z Uchwala NWZ (...) S.A. z 10 czerwca 2002 r. kapital zakladowy (...) S.A. ostatecznie zostal podniesiony o
kwote 102 265 000 zl.

Dokapitalizowanie (...) S.A. nie nastgpito w pelnej wysokoéci; Skarb Pafistwa nie udzielil Stoczni (...) S.A. skutecznej
gwarancji.

16 kwietnia 2002r. Stocznia (...) S.A. zloZyla wniosek o otwarcie w stosunku do siebie postepowania uktadowego z
wierzycielami. W uzasadnieniu Stocznia wskazala, ze znalazla sie w trudnej sytuacji z przyczyn niezaleznych od siebie.

17 kwietnia 2002 r. banki dotychczas kredytujace Stocznie (...) S.A., dzialajac pod kierunkiem wiceprezesa (...) S.A.
zawarty umowa konsorcjalna, polegajaca na tym, ze osiem bankow: (...), (...) S.A., (...) S.A,, (...) Bank (...) S.A,, (...);
(...) Bank S.A., Bank (...) w W.i (...)Bank (...)S.A. — zobowigzalo sie do udzielenia kredytu pomostowego w wysoko$ci
40 mln USD po udzieleniu gwarancji Skarbu Panstwa. 17 kwietnia 2002 r. banki kredytujace Stocznie (...) S.A. w
S. zobowiazaly sie do niepodejmowania dzialan egzekucyjnych przeciwko Wnioskodawcy, co dawalo pewno$¢, iz do
czasu zakonczenia rozmow nie zostanie przeciwko niemu wszczeta egzekucja w celu $ciggniecia zaleglo$ci.

29 kwietnia 2002r. D. C. (2) zlozyl rezygnacje ze stanowiska czlonka Rady Nadzorczej Stoczni (...) S.A.

Na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Stoczni (...) S.A. z 26 kwietnia 2002r. w zwiazku ze zmiana koncepcji
zarzadzania Holdingiem, na wniosek Prezesa, Rada Nadzorcza Stoczni (...) S.A. odwolala ze sktadu Zarzadu z dniem
26 kwietnia 2002r.: Z. G. (2), G. H. (4) i M. T. (5).



26 kwietnia 2002r. Minister Skarbu Panstwa wyznaczyl P. M. (14) do pelienia funkcji czlonka Rady Nadzorczej
Stoczni (...) S.A. w S..

W dniu 25 kwietnia 2002 powolany zostal zarzad (...) S.A. w skladzie: A. K. (1) — prezes, A. M. (2), B. K. (8), W. O.,
W. W. (24).

30 kwietnia 2002 r. do Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu wplynely materialy opracowane przez Komende
Wojewoddzka Policji w S. o nieprawidlowo$ciach w zakresie obrotu kapitalowego dokonywanego miedzy Stocznia (...)
S.A. w S. oraz podmiotami zaleznymi.

Stocznia (...) S.A. korzystala z finansowania udzielanego przez szereg bankéw. W zwiazku ze zmieniajaca sie na
niekorzy$¢ spotki sytuacja ekonomiczng prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa oraz wysoko$cia udzielanych
kredytow - banki stworzyly konsorcjum. W sklad tego konsorcjum wchodzily: (...) S.A., Bank (...) S.A., (...) Bank (...)
S.A., (...)Bank S.A. (...)S.A., (...)Bank (...) S.A. i(...) S.A.

Pierwszym liderem konsorcjum byl (...) Bank S.A. zastapiony w tej roli przez (...) S.A.; nastepnie na poczatku maja
2002r. liderem konsorcjum stat sie (...) S.A. W ocenie (...) S.A. po doprowadzeniu przez ten bank do podpisania
porozumienia w dniu 17 kwietnia 2002r., proces realizacji jego w zakresie udzielenia Kredytu Gwarantowanego utknat
w martwym punkcie z powodu nieoczekiwanego i nieakceptowanego przez zaden Bank podpisujacy porozumienie,
zadania (...) zabezpieczenia swojego poreczenia na czterech, najbardziej zaawansowanych, statkach w budowie.
Wiceprezes zarzadu (...) S.A. w piSmie z 7 maja 2002r. do prezesa zarzadu (...) S.A. wskazal, ze Skarb Panstwa od
ponad dwoch tygodni nie jest w stanie wspomoc procesu uzgadniania stanowisk pomiedzy Bankami (...) w tej sprawie.
Jednocze$nie wiceprezes zarzadu (...) S.A. wyrazil nadzieje iz bank (...) S.A, jako bank bedacy wlasnoscia Skarbu
Panstwa latwiej znajdzie droge porozumienia zar6wno ze Skarbem Panstwa, jak i z (...) oraz znajdzie rozwigzanie
mozliwe do zaakceptowania przez Banki.

(...) S.A. wyrazil rowniez stanowisko, ze konsekwentnie opowiada sie za konieczno$cia procesu restrukturyzacji (...)
S.A., a w szczego6lnoSci jak najszybszego udzielenia Kredytu Gwarantowanego oraz rozpoczecia procesu poddania
(...) S.A. wyczerpujacej, wieloplaszczyznowej analizie pod wzgledem jej kondycji handlowej, finansowej, prawnej i
podatkowej (due diligence).

Banki tworzace ww. konsorcjum majace na celu zapewnienie finansowania Stoczni (...) S.A. ustalily nastepujace
warunki wobec Akcjonariuszy i Zarzadu (...) S.A., od ktérych uzaleznione bylo udzielenie kredytu w kwocie 40 mln
USD:

1. Zgoda Akcjonariuszy, w tym (...) S.A., (...) S.A. oraz dotychczasowych menedzeréw (...) - bedacych jednoczesnie
akcjonariuszami - na dokonanie na najblizszym Walnym Zgromadzeniu 7 maja br. zmian w Radzie Nadzorczej
(...) S.A. Do Rady Nadzorczej zosta¢ mialo desygnowanych 4 kandydatéw wskazanych przez Banki uczestniczace w
restrukturyzacji (...) S.A. oraz jeden wyznaczony przez Skarb Panstwa, Rada Nadzorcza nie miala liczy¢ wiecej niz 7
0s6b. Od akcjonariuszy banki oczekiwaly, ze do 6 maja br. ztoza do (...) S.A. stosowne o$wiadczenia o nieodwolalnym
wyrazeniu zgody na powyzszy warunek. O$wiadczenia winny zawiera¢ zobowiazanie do odszkodowania na rzecz
Bankow w przypadku niewywigzania sie z tego warunku, w formie nieodplatnego przeniesienia na Banki posiadanych
przez tych akcjonariuszy akcji w kapitale akcyjnym (...) S.A. O$wiadczenie zosta¢ mialo wydane w postaci aktu
notarialnego z poddaniem sie egzekucji z art. 777 kpc.;

2. Czlonkowie Zarzadu (...) S.A. zlozy¢ mieli do (...) S.A. o§wiadczenia o rezygnacji z zajmowanych stanowisk w (...)
S.A.i Spotkach Grupy (...). O$wiadczenia bedg zawieraly klauzule o nieodwolalno$ci skladanych rezygnacji i, ze zostaly
zlozone dobrowolnie. O$wiadczenia zostana sporzadzone in blanco w formie, aktu notarialnego w terminie do 6 maja
br., a daty tych o$§wiadczen zostaé¢ mialy wypelnione przez Bank - lidera konsorcjum w terminie zaleznym od potrzeb;

3. Czlonkowie Zarzadu (...) S.A. zlozy¢ mieli w terminie do 6 maja br. wraz z powyzszym o$wiadczeniem zrzeczenie
sie z wszelkich praw do roszczen, odszkodowan, odpraw zwigzanych z rozwigzaniem umow, na podstawie ktérych



zostali powolani do pelienia swych funkcji (kontraktéw menedzerskich lub uméw o prace) w rozmiarze wiekszym
anizeli przewiduja to odpowiednie przepisy prawa pracy. O$wiadczenia takie - odrebne dla kazdej osoby beda wydane
w formie aktu notarialnego;

4. Akcjonariusze wymienieni w pkt 1 zobowigzac¢ sie mieli - w formie odpowiednich uméw z Bankami - do
podejmowania uchwal na kolejnych Walnych Zgromadzeniach Akcjonariuszy stosownie do oczekiwan Bankow.
W przypadku niewywigzania sie z tego warunku Akcjonariusze zobowiaza sie do nieodplatnego przeniesienia
posiadanych przez takich Akcjonariuszy akcji w kapitale akcyjnym (...) S.A. Umowy zostang zawarte w formie aktu
notarialnego z poddaniem sie egzekucji z art. 777 kpc;

5. Akcjonariusze wymienieni w pkt 1 zobowiaza sie - w mozliwie jak najkrétszym, czasie do zwotania kolejnego
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy na ktérym zostang dokonane zmiany w umowie Spolki (...) S.
A., w tym m.in. obnizenie kapitalu akcyjnego o 6/7, wraz z obnizeniem nominalnej wartos$ci jednaj akcji do poziomu
1 zL oraz beda glosowali za zniesieniem wszelkich uprzywilejowan zwiazanych z posiadanymi przez siebie akcjami.
Powyzsze zostanie zawarte w umowie w formie aktu notarialnego z klauzulg za niewykonanie tego obowiazku, o ktérej
mowa w pkt 1.

Niezaleznie od ww. warunkéw Banki zastrzegly sobie prawo do zadania zawarcia innych uméw niezbednych do
finansowania (...) S.A.

Jednocze$nie podpisujacy ww. umowy i oSwiadczenia na pi$émie zobowiazaé sie mieli, ze powyzsze oSwiadczenia/
umowy nie stanowia naruszenia ich praw (w tym réwniez praw nabytych) i ze nie wystapia z tego tytulu z zadnymi
roszczeniami pod adresem Bankow.

Na zlecenie powoda K. P. zostala opracowana opinia prawna zgodnie z kt6ra warunki udzielenia przez banki kredytu
gwarancyjnego w kwocie 40 mln USD nie nadawaly sie do akceptacji, poniewaz zawieraly elementy niedozwolonego
nacisku, a takze zamiar wykorzystania przymusowej sytuacji Stoczni i jej akcjonariuszy ze wzgledu na wymagalne
zobowigzania Stoczni wobec jej klientow, dostawcdw i pracownikéw. Banki tworzace konsorcjum faktycznie dazyly
do przejecia nie tylko kontroli, lecz rowniez wlasnoSci przedsiebiorstwa Spolki, ktora mialy kredytowac. Dzialania te
dokonywane mialy by¢ w zwigzku z wielomiesiecznymi negocjacjami prowadzonymi w celu ukrycia faktycznego celu
Bankow tworzacych konsorcjum, to jest przejecia kredytowanej spolki.

Konsorcjum bankéw, ktérego liderem byl (...) S.A., skierowalo do zarzadu Stoczni (...) S.A. zadania zwigzane z
wprowadzeniem jako czlonkéw do rady nadzorczej tej spolki czterech przedstawicieli bankow (...) S.A., (...) S.A., (...)
S.A. oraz wspolnego przedstawiciela pozostalych bankéw czlonkéw konsorcjum.

Przedstawicielami bankéw w konsorcjum mialy by¢ nastepujace osoby: B. S. (13) — (...) S.A.,P. S. (9) — (...) S A. A. G.
G)-(.)SA,R.G.(5)-(.)S.A., (.)S.A. (..)S.A.oraz (...) S.A.

Lider konsorcjum bankéw domagal sie rowniez wycofania z obrad WZA kwestii podwyzszenia kapitatu zakladowego
Spolki oraz splitu akcji.

Wskazane osoby nigdy nie zostaly cztonkami Rady Nadzorczej Stoczni (...) S.A.

W ocenie czlonka zarzadu Stoczni (...) S.A. kwota zobowiazan tej spdtki na dzien 6 maja 2002r. wynosila 92 011
780,94 zl, a kwota odsetek 4 773 132,94 zl, co razem dawalo 96 784 913,88 zl; jednoczesnie w tej kwocie 47 754 882
z} stanowily zobowigzania wobec spoétek Grupy (...), co stanowilo 49,3 % zobowigzan Stoczni (...) S.A.

Zarzad (...) S.A. przewidywal w swoim programie sanacji Grupy (...) redukcje zadluzenia przez banki o 40 %. W tym
samym czasie Ministerstwo Gospodarki zakladalo redukcje 80 %.

W zalozeniach do Planu Finansowego (...) S.A. na rok 2002 i 2003 zarzad tej Spo6lki przyjmowal, ze od 6 maja 2002
r. nastapi wznawianie produkcji. W 2002 r. mialo zostaé sprzedanych 9 statkow a w roku 2003 juz 13. Dodatkowo w



planie znalazlo sie wydzielenie ze struktury organizacyjnej cze$ci wydzialéw i utworzenie samodzielnych podmiotow
— (...) (od 1 kwietnia 2002r.) i (...) (od 1 maja 2002r). Zatrudnienie na koniec 2002 r. wynie$¢ mialo 3 600 0s6b, co
mialo by¢ wynikiem redukcji. Jednoczes$nie zarzad przewidywal obnizenie funduszu ptac docelowo 0 40 % od listopada
2002r., przy czym proces redukeji ptac miat sie rozpoczaé od czerwca 2002 r. W takim samym procencie miata nastapic
redukcja kosztow firm obcych, co mialo sie rozpoczaé¢ od pazdziernika 2002 r.

Plan redukcji liczby pracownikéw oraz funduszu plac byl konsultowany ze zwiazkami zawodowymi. Jednocze$nie
zwigzki zawodowe wyrazaly stanowisko, ze postawa Ministra Gospodarki J. P. (5) wplywala na przeciaganie sie
negocjacji z bankami o pomoc dla Stoczni.

W dniu 7 maja 2002r. w S. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spoiki Stocznia (...) S A.
w S., w ktorej Skarb Panstwa posiadat 9,96 % akcji dajacych prawo do 6,29 % glosow na Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy.

Podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy podjeto uchwale nr (...) w sprawie zmiany § 8 Statutu
Spolki polegajacej na podziale wartoéci nominalnej akcji, obnizeniu wartosci nominalnej jednej akcji z 7 zlotych do
jednego zlotego oraz podwyzszeniu iloSci akcji przy niezmienionym kapitale zakltadowym (split akeji). Na mocy § 1
Uchwaly nr (...) nowe brzmienie otrzymal § 8 Statutu Spo6iki, ktory stanowié¢ mial:

1. Kapitatl zakltadowy wynosi 87.500.000 zlotych. Warto§¢ nominalna akeji wynosi jeden zlotych.
2. Kapital zakladowy dzieli sie na:

+ 63.000.000 akcji imiennych serii A

+ 17.500.000 akcji imiennych serii B

« oraz kwote 7.000.000 zlotych odpowiadajaca warto$ci nominalnej akcji uprzednio umorzonych z czystego zysku,
bez obnizenia kapitalu zakladowego.

W zwigzku ze zmiang warto$ci nominalnej jednej akecji Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy podjeto
uchwale nr (...) w sprawie wymiany dokumentéw akcji w trybie art. 358 Kodeksu spolek handlowych, w ktorej
zobowigzalo Zarzad Spotki do wymiany dokumentéw akcji w zwigzku za zmiang treéci Statutu dokonang uchwalg nr
(...). Wymiana dokumentéw akcji powinna byla zostaé przeprowadzona w trybie art. 358 KSH w terminie do dnia 31
grudnia 2002r,

Ponadto Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy podjelo uchwate nr (...) w sprawie podwyzszenia kapitalu
zakladowego spolki oraz uchwale nr (...) w sprawie zmiany § 8 Statutu Spolki. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy Stoczni (...) S.A. podjelo uchwate nr (...) o nastepujacej tresci:

1. Podwyzsza sie kapital zaktadowy spotki o kwote nie przekraczajaca 406.000.000 zlotych.

2. Podwyzszenie kapitalu dojdzie do skutku jesli objete zostanie co najmniej 500.000 akcji na lacznej wartosci
nominalnej 500.000 zlotych;

3. Podwyzszenie kapitalu nastepuje przez emisje odpowiedniej liczby akcji imiennych serii C nie mniejszej niz
500.000 akcji i nie wiekszej niz 406.000.000 akcji o wartoSci nominalnej 1 zloty kazda akcja.

4. Akcje nowej emisji sa akcjami nieuprzywilejowanymi.
5. Cena emisyjna akcji robwna jest ich wartoSci nominalnej.

6. Akcje emisji serii C uczestniczg w dywidendzie poczawszy od 2003r.



7. W interesie Spotki wylacza sie w caloSci prawo poboru akcji przystugujace akcjonariuszom. Wylaczenie prawa
poboru uzasadnione jest zamiarem zaoferowania akcji wybranym inwestorom w drodze subskrypcji prywatnej w celu
pozyskania $rodkow niezbednych dla dalszego funkcjonowania spotki.

8. Akcje zostang zaoferowane w drodze subskrypcji prywatnej inwestorom wybranym przez Zarzad Spolki.
9. Umowy o objecie akcji zawarte zostang do dnia 30 pazdziernika 2002r.

10. Akcje obejmowane beda za wklady pieniezne i powinny by¢ oplacane przed zarejestrowaniem podwyzszania
kapitalu w wartoéci nominalnej. Zarzad okresli terminy dalszych wplat na akcje.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy w zwiazku z podjeciem uchwaly nr (...) w sprawie podwyzszenia
kapitalu zakladowego spolki, podjelo uchwale nr (...) w sprawie zmiany § 8 Statutu Spotki. Po zmianie § 8 Statutu
Spolki otrzymal brzmienie:

1. Kapital zakladowy wynosi od 88.000.000 zlotych do 493.500.000 zlotych. Warto$¢ nominalna akeji wynosi 1
zlotych.

2. Kapital zakladowy dzieli sie na:
+ 63.000.000 akcji imiennych serii A,
+ 17.500.000 akcji imiennych serii B,
+ 0d 500.000 do 406.000.000 akcji imiennych serii C,

« oraz kwote 7.000.000 zlotych odpowiadajacg warto$ci nominalnej akeji uprzednio umorzonych z czystego zysku,
bez obnizenia kapitalu zakladowego.

Przedstawiciel Skarbu Panstwa na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spoélki Stocznia (...) S.A.
glosowat przeciwko uchwatom nr (...), (...), (...) oraz (...), a po ich powzieciu zglosil sprzeciw do protokotu.

Przedstawiciel Ministra Skarbu Panstwa na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Stoczni (...) S.A.
mial zaproponowac zmiane porzadku obrad oraz powolanie w sklad Rady Nadzorczej pieciu 0s6b reprezentujacych:
B. S. (13) — (...) S.A,, E. H. — Ministerstwa Skarbu Panstwa, A. G. (5) — (...) S.A,, R. G. (4) — (...) i inne banki, P. S.
(9)— (...) S.A. W przypadku braku zgody na zmiane porzadku obrad - pelnomocnik Skarbu Panstwa miat glosowaé
przeciwko zmianie statutu i podwyzszeniu kapitalu zakladowego ze sprzeciwem do protokotu.

8 maja 2002r. pojawil sie komunikat prasowy (...) o tym, ze banki tworzace konsorcjum maja na celu dalsze
kredytowanie Stoczni (...) S.A. podpisaly dnia 17 kwietnia 2002r. porozumienie w tej sprawie. Jednoczesnie (...) S.A.
jako lider konsorcjum informowal, ze warunkiem udzielenia kredytu jest uzyskanie poreczenia splaty od (...) oraz
niezwlocznego przeprowadzenia audytu technicznego i finansowego przedsiebiorstwa, a nadto przedstawienia przez
stocznie programu restrukturyzacyjnego i obnizenia kosztéw funkcjonowania.

(...) S.A. wpi$mie z 9 maja 2002r. do K. P. jako prezesa zarzadu (...) S.A. oSwiadczyl, ze banki zrzeszone w konsorcjum,
po ostatnich uchwatach WZA nie sa sklonne do konwertowania swoich wierzytelnosSci na kapital zakladowy (...) S.A.
Oczekiwang przez banki forma kontroli nad Spotka jest wplyw na obsade rady nadzorczej spotki. (...) S.A. oczekiwal
rowniez od czlonkéw zarzadu: pisemnych propozycji porozumienia dotyczacego rezygnacji czlonkéw zarzadu ze
swoich funkcji; w ramach wniosku o ogloszenie upadloéci — otwarcia postepowania ukladowego. Bank domagal sie
rowniez realizacji zobowiazan wobec poprzedniego lidera konsorcjum zorganizowania spotkan w celu omoéwienia
sytuacji spotki przy udziale gtownych akcjonariuszy (...) SA wtym Grupa (...) S.A., (...) S.A.i(...). Rozmowy mialy
by¢ prowadzone z udzialem R. P. (3) i przewodniczacego rady nadzorczej (...) S.A.



Konsorcjum bankéw bylo przeciwne przeprowadzeniu splitu akcji Stoczni (...) S.A. oraz podniesienia kapitalu
zakladowego tej spolki.

W pi$mie z 9 maja 2002r. do Prezesa Rady Ministrow L. M. (7) oraz w pi$émie z 11 maja 2002r. do Ministra Gospodarki
J. P. (5) zwiazki zawodowe dzialajace w (...) S.A. oraz (...) S.A. wyrazily zaniepokojenie postawa przedstawicieli Skarbu
Panstwa oraz bankow tworzacych konsorcjum w sprawie udzielenia pomocy spolce oraz zadan dotyczacych obnizenia
wartosci akeji, w tym akcji pracowniczych. Przedstawiciele zwiazkéw zawodowych stwierdzili, ze dostrzegaja w
dzialaniach Skarbu Panstwa wole przejecia spotki. JednoczesSnie w ocenie zwigzkéw zawodowych odpowiedzialno$c
za stan spo6lki ponosza Rzad i banki.

16 maja 2002r. odbylo sie spotkanie w Ministerstwie Gospodarki z udzialem przedstawicieli rzadu, akcjonariuszy,
zarzadui zwiazkéw zawodowych (...) S.A. w toku ktérego ustalony zostal harmonogram postepowania w sprawie (...)
S.A.

Zgodnie ze wskazanym harmonogramem do 22 maja 2002r. mialo nastapi¢ przekazanie akcji Stoczni (...) SA
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa przez dotychczasowych akcjonariuszy: Grupe
(...) S.A,, (...) S.A. i(...) S.A. Nastepnie rada nadzorcza (...) SA miala odwolaé¢ zarzad w dotychczasowym skladzie
i powola¢ zarzad w skladzie uzgodnionym z przedstawicielami Skarbu Panstwa i Konsorcjum bankoéw. Zarzad miat
zwola¢ a rada nadzorcza zaopiniowa¢ zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z porzadkiem
obejmujacym: zmiane w skladzie rady nadzorczej, uchylenia uchwat ostatniego walnego zgromadzenia, podjecie
uchwat zaproponowanych przez Skarb Panstwa w zakresie zmian kapitalowych, zmiany do statutu. Ministerstwo
Skarbu Panstwa zobowiazalo sie udzieli¢ pozyczki (...) S.A. z przeznaczeniem na zaliczki wyplat za miesigc czerwiec
2002r.

Realizacja ww. porozumienia miala warunkowaé¢ uruchomienie przez banki sfinansowania procesu zakonczenia
budowy trzech najbardziej zaawansowanych statkow; decyzja sadu o otwarciu postepowania ukladowego
warunkowala uruchomienie przez Konsorcjum bankéw kredytu pomostowego gwarantowanego przez (...) S.A. i
rozpoczecie produkeji; Ministerstwo Skarbu Panstwa i Ministerstwo Gospodarki zlozyé mialy wniosek do Rady
Ministréw o dodatkowe dokapitalizowanie (...) S.A. w celu zapewnienia mozliwo$ci udzielenia kredytu pomostowego
w pelniej wysokoSci.

Plan sanacji (...) S.A. mial by¢ realizowany zgodnie z porozumieniem Konsorcjum bankdéw z 17 kwietnia 2002r.

Podsekretarze Stanu I. S. i T. S. (4) w Ministerstwie Skarbu Panstwa, kierowanym przez ministra W. K. (7), w
nawigzaniu do ustalen poczynionych na spotkaniu w Ministerstwie Gospodarki 16 maja 2002r. wezwali zarzad (...)
S.A. w S. do przekazania do tego Ministerstwa do 12 czerwca 2002r. do godziny 14. (...) o sposobie i terminie
przekazania akcji Stoczni (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa. Wezwania zostaly skierowane rowniez do K. P.iR. K. (7).

16 maja 2002r. w depeszy Reuters znalazla sie informacja o zamierzonej renacjonalizacji stoczni znajdujacej sie w
S.. Agencja podawal informacje o krytycznej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa i wypowiedz Ministra Skarbu W.
K. (7) o wycofywaniu sie wspolnikoéw i planowanym przejeciu Stoczni przez Skarb Panstwa. Dalej wskazana Agencja
prasowa w depeszy donosila, ze stocznia byla uznanym producentem statkow ale mimo ze ma liczne zamdwienia banki
odmowily finansowania tego przedsiebiorstwa.

20 maja 2002 r. rada nadzorcza Stoczni (...), na wniosek Skarbu Panstwa, odwolala ze stanowisk dotychczasowych
cztonkoéw zarzadu tej spotki, powoltujac do zarzadu A. Z. (1). Pelnomocnikami Skarbu Paristwa do spraw uzgodnienia
skladu Zarzadu byli P. M. (14) i P. R. (8).

20 maja 2002 r. na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej ww. spolki, ktorej przewodniczacym byl L. P. (3), na wniosek
A. S. (2) — prezesa Zarzadu Spo6lki, powolany zostal do Zarzadu jako wiceprezes Z. S. (4).



Na wiecu Stoczniowcdéw 20 maja 2002 r., podczas ktérego przemawial minister J. P. (5) oraz Wojewoda (...), ten
pierwszy oswiadczyl, ze odejscie Zarzadu, oddanie akcji przez czlonkéw Zarzadu oraz akcjonariuszy instytucjonalnych
jest warunkiem skutecznej pomocy przez rzad.

Na 20 maja 2002r. akcjonariuszami Stoczni (...) S.A. byly nastepujace podmioty w udzialach:
5. Skarb Panstwa — 9,96 %;
6. Akcjonariusze osoby fizyczne — 29,02 % w tym:
« akcjonariusze po 10 000 akcji — 3,77%,
« akcjonariusze od 2 000 do 10 000 akcji — 3,56 %,
« akcjonariusze do 2 000 akcji — 21,69 %;
7. (...) S.A. — 10,57 %;
8. (...)S.A.—17,40 % (wtej spolce (...) S.A. posiadala 50,5 % akcji);
9. (...)S.A.—24,35%;
10. P.E.C.-8,7%

Na 20 maja 2002r. w sklad grupy kapitalowej (...) S.A. wchodzily nastepujace spolki zalezne, a (...) S.A. posiadala w
nich nastepujace pakiety akcji albo udzialy:

30. (..)S.A.-27,21%,

31. (...)S.A. 85,7 %,

32. (...)Sp.zo0.0.-100 %,

33. (...)Sp.zo0.0.—100 %,

34. (...) Sp. zo.0. — 100 %

35. (...)Sp.zo0.0.—100 %,

36. (...) Sp.zo0.0.-99,83 %,
37. (...) Sp.zo0.0.—74,98 %,

38. (...) Sp.z0.0.—100 %,

39. (...) Hotele Sp. z 0.0. — 79,87 %,
40. (..)S.A.-50,64 %,

41. (...)Sp.zo.0.51,01 %,

42. (...)S.A. - 60,62 %,

43. Stocznia (...) S.A. — 50,09%,

44. (...) Sp.zo0.0.—- 89,09 %,



45. (...)Sp.zo.0. —100 %,

46. (...)S.A.—99,90 %

47. (...) Sp.zo.0.—100 %,

48. (..)S.A. - 88,02%,

49. Stocznia (...) S.A. — 99,99 %
50. (...) Sp.z0.0.—100 %,

51. (...) Sp.z0.0.— 100 %,

52. (...)Sp.zo0.0. —100 %,

53. (...)Sp.zo0.0.—100 %,

54. (...)Sp.zo.o. (...) Sp.z0.0. — 100 %,
55. (...) Ltd. — 100 %,

56. (...)Sp.z0.0.—35%

57. (...) Sp.z0.0. — 100 %,

W ramach grupy spolek bezposrednio zaleznych Stoczni (...) S.A. poszczegolne spdlki byly akcjonariuszami albo
udzialowcami innych w nastepujgcych wielko$ciach:

1. (...)Sp.zo.o.:
s 14,29 % akcjiw (...) S.A,,
+ 0,08 % akcjiw (...) S.A.
2. (...)Sp.zo.o.
+ 35 % udzialdbw w (...) Sp. z 0.0.
3. (...)S.A.
+ 10,13 % akcji w Stocznia (...) S.A.
+ 25,02 % udzialow w (...) Sp. z 0.0.

Spolki bezposrednio zalezne Stoczni (...) S.A. byly udzialowcami albo akcjonariuszami spolek spoza wlasnej grupy w
nastepujacych wielkosciach:

1. (...)Sp.zo.o.:

» 100 % udzialéww (...) Sp. z 0.0.,

» 40 % udzialow w Zaklady (...) Sp. z 0.0.;
2. Stocznia (...) S.A.:

* 50 % udzialdbw w (...) Sp. z 0.0.;



3. (...)S.A.
+ 49 % udzialow w (...) Sp. z o0.0.
4. (...)S.A.:
+ 100 % udzialow w (...) Sp. z 0.0.,
+ 60 % udzialdbw w (...) Sp. z 0.0.,
* 55,56 % akcjiw (...) S.A,,
« 50 % udzialbw w Stocznia (...) Sp. z 0.0.,
* 30 % akcjiw (...) S.A,,
o 20 % udzialow w (...).

21 maja 2002 r. Rada Ministréow podjela decyzje o wyrazeniu zgody na dokapitalizowanie (...) S.A. i (...) S.A. poprzez
wniesienie po warto$ci rynkowej 11 265 429 akeji (...) S.A. celem umozliwienia w przysztoéci poreczania przez (...)
S.A. kredytow dla Stoczni (...) S.A. oraz zapewnienia dalszego istnienia Stoczni (...) S.A. Warto$¢ aportu wedlug ceny
wniesienia wynosila 129 439 779,21 zl.

21 maja 2002 r. Ministerstwo Skarbu Panstwa, w ktérego imieniu dzialal Minister W. K. (7) udzielilo Stoczni (...)
S.A. pozyczki w wysoko$ci 8 500 000 zt jako restrukturyzacyjna pomoc dorazng w rozumieniu przepiséw ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (art. 16 ust 1 pkt 1, 17 ust 314 oraz 56 ust 1 pkt 2). Pozyczka
zostala udzielona na okres 6 miesiecy od 21 maja 2002 r. Pozyczka zostala przeznaczona na wyplate wynagrodzen
dla pracownikow.

Minister Gospodarki J. P. (5) w piSmie z 28 maja 2002r. skierowanym do Sedziego Sadu Rejonowego w Szczecinie
XIII Wydzialu Gospodarczego A. S. (3) w nawigzaniu do pisma z dnia 21 maja br. sygnatura akt XIII UKL 18/02 w
sprawie Stoczni (...) S.A. przekazal nastepujaca informacje:

Stocznia (...) S.A. posiada wysoka ugruntowana pozycje na §wiatowym rynku statkéw. Kontrakty na budowe statkow
w (...) S.A. zawiera Stocznia (...) S.A. ijest organizatorem proces6w produkcyjnych w spoétkach zaleznych pracujacych
na rzecz budowy statkow w (...) S.A.

Stocznia (...) S.A. posiada uprawomocnione kontrakty na budowe statkow o warto$ci ponad 1 mld USD, co stanowi
30% posiadanego przez polskie stocznie portfela zamowien.

Stocznia (...) tworzy obecnie 30 spdlek zaleznych dzialajacych w réznorodnych branzach, m.in.: okretowa - 8 spolek,
maszynowa - 5 spolek, paliwowa - 5 spolek, logistyczna - 3 sp6lki, hotelarsko-ustlugowa - 4 spotki, rolno-spozyweza
- 2 spblki, informatyczna, konsultingowa.

Wiekszo$¢ ze spdlek zaleznych pracuje na rzecz (...) S.A. Spoélka zatrudnia 9.700 pracownikow, w tym 4.600 oséb w
(..) S.A. i 5.100 0s6b w pozostalych spdtkach zaleznych.

Spotka koordynuje i dokonuje zakupéw materialéw oraz wyposazenia do statkéw. Zobowiazania krétkoterminowe na
koniec 2001 r. wyniosly prawie 2 mld zl, z czego 71 % stanowily kredyty bankowe (1410 mln zl.) i 15 % zobowiazania
wobec dostawcow materialéw i urzadzen na statki (288 mln zt ).

W minionym dziesiecioleciu w latach 1992-2001 do budzetu panstwa Spotka wplacila Réwnowarto$¢ ponad 274 min
USD. Na przestrzeni tych lat Spoélka osiggata zyski. Spétka poczawszy od 1994 roku przeznaczata duze $rodki na
modernizacje majatku; naklady na inwestycje w latach 1994-2001 wyniosly 200 mln USD.



W ocenie Ministra Gospodarki J. P. (5) na sytuacje kryzysowa Stoczni (...) S.A. wplyw mialy zaréwno czynniki
zewnetrzne, jak i powstale w 2001 roku trudnoéci w budowie statkow, a takze bledy w zarzadzaniu i koordynowaniu
dzialalnoSci spolek zaleznych wchodzacych w sktad Holdingu.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja koniecznym jest dokonanie glebokiej restrukturyzacji calego Holdingu.
Jednym z waznych elementow restrukturyzacji Spotki miato by¢ przeprowadzenie postepowania uktadowego.

Przy braku zgody na przeprowadzenie postepowania ukladowego Zarzad Spdélki zmuszony bedzie do wystapienia do
Sadu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, co skutkowaé bedzie nie tylko utrata wiarygodno$ci na $wiatowym rynku
statkow wszystkich polskich stoczni, ale takze upadloscia zaktad6w kooperujacych, a tym samym utrata 60 tys. miejsc

pracy.
27 maja 2002 r. powolana zostala Rada Nadzorcza (...) sp. z 0. 0. w skladzie: Z. S. (4), J. G. (2), J. K. (10).

28 maja 2002r. Ministerstwo Skarbu Pafistwa wydalo komunikat prasowy dotyczacy Stoczni (...) S.A. i dzialan
podejmowanych w stosunku do tego podmiotu przez Rzad. Wskazujac na przyjety na spotkaniu 16 maja 2002
r. harmonogram dzialan warunkujacych, w ocenie ww. Ministerstwa dalsze kroki majace na celu finansowanie
dzialalnoSci Stoczni, Ministerstwo zakomunikowalo, ze do 28 maja 2002r. dotychczasowi akcjonariusze nie przekazali
akcji Stoczni (...) Skarbowi Panstwa, nie zwolano Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spolki, a
ponadto przedstawiciele rzadu obecni na spotkaniu 16 maja biezacego roku nie zostali poinformowani o obciazeniu
zastawem rejestrowym akcji Stoczni nalezacych do (...) S.A. i (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Bank S.A. Wobec tego
Ministerstwo Skarbu Panstwa zwrocilo sie do akcjonariuszy Stoczni o wyjasnienie wszystkich kwestii zwigzanych z
przekazaniem akcji na rzecz Skarbu Panstwa. Ministerstwo wystapilo takze do przedstawicieli Skarbu Panstwa w
Radzie Nadzorczej i do Zarzadu Stoczni (...) S.A. o podjecie dzialann majacych na celu zwolanie w terminie do 25
czerwca 2002r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy i uwzglednienie w porzadku obrad kwestii
uzgodnionych na spotkaniu w dniu 16 maja biezacego roku w Ministerstwie Gospodarki.

W zwigzku z wezwaniami z Ministerstwa Skarbu Panstwa K. P. w pismach z 31 maja 2002r. postawil do dyspozycji
Skarbu Panstwa posiadane przez siebie akcje Stoczni (...) S.A. Akcje oznaczone byly numerami od 1 do 32 500 i
od 5950001 do 5995000. Jednocze$nie K. P. udzielil pelnomocnictwa Ministrowi Skarbu Panstwa do wykonywania
prawa glosy z tych akcji na WZA wedlug wlasnego uznania. Pelnomocnictwo bylo bezwarunkowe i nieodwotlalne do
dnia 31 maja 2003r.

K. P. wskazal rowniez Ministerstwu Skarbu Panstwa ilo§¢ posiadanych akcji, zwigzany z nimi udzial w kapitale
zakladowym, warto$c i iloé¢ przypadajacych na nie gloséw na WZA.

Pozostali czlonkowie zarzadu Stoczni (...) S.A. postapili analogicznie.
31 maja 2002 r. w uchwale (...) Rady Nadzorczej (...) S.A., czlonkowie tego organu w osobach:
« Z.S.(4),
« B.N,,
o« A.S.(2),
e J.G.(2),
« L.F.

wybrali na przewodniczacego Rady Nadzorczej Z. S. (4), a na wiceprzewodniczaca — B. N.. Obowiazki sekretarza Rady
Nadzorczej powierzone zostaly L. F..



31 maja 2002 r. Stocznia (...) S.A. posiadala w budowie 12 statkow. Laczna warto$é¢ tych jednostek w takim stanie w
jakim sie wskazanego dnia znajdowaly wynosila 272 037 968,48 zt.

Uslugi wykonana przez Spotke do 31 maja 2002 r. byly wartoéci 42 625 455,54 z1.
Pozostale zlecenia — 666 226,05 zl.

Skarb Panstwa w pozwie z 4 czerwca 2002 r. przeciwko Stoczni (...) S.A. wnidst do Sadu Okregowego w Szczecinie
o stwierdzenie niewazno$ci uchwal: nr (...) w sprawie zmiany § 8 Statutu Spolki, nr (...) w sprawie wymiany
dokumentow akcji, nr (...) w sprawie podwyzszenia kapitalu zakltadowego Spdlki, podjetych na Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spotki Stocznia (...) Spotka Akcyjna w S. w dniu 7 maja 2002r.;

Skarb Panstwa przedstawit stanowisko procesowe zgodnie z ktorym uchwala nr (...) w sprawie zmiany § Statutu
Spolki zostala podjeta z naruszeniem art. 402 § 2 Kodeksu Spolek Handlowych. Wobec podjecia przez Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy uchwaly nr (...) w sprawie zmiany § 8 Statutu Sp6lki z naruszeniem bezwzglednie
obowiazujacych przepisow art. 402 § 2 Kodeksu Spotek Handlowych, bezzasadne stalo sie rowniez podjecie uchwatly
nr (...) w sprawie wymiany dokumentéw akcji. Dalej Skarb Panstwa stwierdzil, ze uchwala Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy nr (...) w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego zostala podjeta z naruszeniem
przepiséw art. 433 § 2 Kodeksu Spoélek Handlowych. Skarb Pahstwa wskazal, ze z art. 433 § 2 Kodeksu Spolek
Handlowych wynika, iz w interesie spotki walne zgromadzenie moze pozbawié¢ akcjonariuszy prawa poboru akcji
w czedci lub w calodci. Zarzad przedstawia walnemu zgromadzeniu opinie uzasadniajaca powody wylaczenia
albo ograniczenia prawa poboru oraz proponowana cene emisyjna akcji badZz sposob jej ustalenia. Zarzad nie
przedstawil Walnemu Zgromadzeniu opinii uzasadniajgcej powody wylaczenia prawa poboru. Opinia taka powinna
by¢ sporzadzona badz przez zarzad badz na zlecenie zarzadu, badz przez inne podmioty, ale zarzad powinien sie do niej
ustosunkowa¢é. Opinia powinna zawierac¢ wskazanie konkretnego interesu sp6iki, ktéry przemawia za pozbawieniem
akcjonariusza prawa poboru z uzasadnieniem jego interesu, analize prawna potwierdzajaca zgodno$¢ wylaczenia
prawa poboru z ustawa i statutem, analize korzysci, jakie spotka moze osiagnac¢ na skutek wylaczenia prawa poboru.
Nie zostal rowniez wskazany inwestor do ktérego zostanie skierowana emisja nowych akeji. Ponadto, w ocenie Skarbu
Panstwa, uchwala o pozbawieniu prawa poboru nowej emisji akcji godzi w interesy Skarbu Panistwa jako akcjonariusza
Spolki, zostata podjeta z pokrzywdzenia Skarbu Panstwa. Objecie nowej emisji przez nieznanego inwestora powoduje
znaczne zmniejszenie i marginalizacje Skarbu Panistwa jako akcjonariusza Stoczni (...) S.A. Brak uzasadnienia dla
wylgczenia prawa poboru dla Skarbu Panstwa powoduje, iz nie ma mozliwo$ci ustalenia czy uchwala o podwyzszeniu
kapitalu rzeczywidcie jest w interesie spotki. W ocenie Skarbu Panstwa z uwagi na podjecie uchwaly nr (...) z
naruszeniem przepiséw Kodeksu Spotek Handlowych, bezzasadne byto réwniez podjecie uchwaly nr (...).

6 czerwca 2002r. zarzad (...) S.A. w S. w skladzie K. P., R. K. (7) i Z. G. (2) podjat uchwaly o nastepujacej tresci:
Uchwata nr 1

Zarzad Grupy (...) SA postanawia udzieli¢ Ministrowi Skarbu Panstwa pelnomocnictwa do wykonywania na Walnych
Zgromadzeniach Akcjonariuszy wedlug wlasnego uznania prawa glosu z nastepujacych Akcji:

« serii A uprzywilejowanych co do glosu na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy (na kazda akcje przypada 5
glos6w) o numerach od 8.001 do 170.000, od 197.501 do 225.000, od 5.950.001 do 6.019.0, od 6.025.001 do
6.049.000, 0od 6.055.001 do 6.079.000, od 6.085.001 do 6.109.000, od 6.115.001 do 6.139.000;

» serii A uprzywilejowanych co do glosu na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy (na kazda akcje przypadaja 2
glosy) o numerach od 1.950.001 do 3.450.000, od 6.400.001 do 7.400.000;

« serii A o numerach od 8.565.883 do 8.566.149;

« serii B o numerach od 10.000.001 do 12.500.000



w kapitale zakladowym Spoiki ,,Stocznia (...) S.A. nalezacych do Spoiki ,,(...)" S.A. Udzielone pelnomocnictwo jest
bezwarunkowe i nieodwolalne do dnia 31 maja 2003 r.”

Uchwala nr 2

»Zarzad (...) S.A. postanawia wystapi¢ do Zarzadu Spdtki Stocznia (...) S.A. z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przeniesienie na rzecz Skarbu Panistwa lub wskazanego przez niego podmiotu wlasnoSci nastepujacych akcji:

« serii A uprzywilejowanych co do glosu na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy (na kazda akcje przypada 5
glos6w) o numerach od 8.001 do 170.000, od 197.501 do 225.000, od 5.950.001 do 6.019.0, od 6.025.001 do
6.049.000, 0od 6.055.001 do 6.079.000, od 6.085.001 do 6.109.0, od 6.115.001 do 6.139.000;

» serii A uprzywilejowanych co do glosu na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy (na kazda akcje przypadaja 2
glosy o numerach od 1.950.001 do 3.450.000, od 6.400.001 do 7.400.000;

« serii A o numerach od 8.565.883 do 8.566.149;

« serii B o numerach od 10.000.001 do 12.500.000,
w kapitale zakladowym Spélki , Stocznia (...) S.A. nalezacych do Spoélki ,,(...) S.A.”
Uchwala nr 3

wZarzad (...) S.A. postanawia podjaé niezbedne czynnosSci w celu zwolania w trybie art. 405 kodeksu spotek handlowych
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy na dzien 15.06.2002 r. roku, na godzine 10.00 w D., z
nastepujacym porzadkiem obrad:

1) otwarcie Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy,
2) wybor Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy,

3) stwierdzenie prawidlowos$ci zwolania Walnego Zgromadzeni a Akcjonariuszy i jego zdolno$ci do podejmowania
wiazacych uchwal,

4) przyjecie porzadku obrad,

5) podjecie uchwaly w sprawie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w sprawie zakazu zbywania
majatku finansowego Spoiki,

6) podjecie uchwaly w sprawie przeniesienia na rzecz Skarbu Panstwa lub wskazanego przez niego podmiotu
wlasno$ci wszystkich nalezacych do Spoétki akcji w kapitale zakladowym Spoélki Stocznia (...) S.A.,

7) zamkniecie Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy.
Uchwala nr 4

»Zarzad (...) S.A. postanawia podjac¢ czynnosSci w celu uzyskania Srodkéw finansowych w wysokoséci 4.000.000 do USD
5.000.000 na pokrycie zobowigzan Spolki i jej dalszy rozwdj.”

Uchwala nr 5

»Zarzad (...) S.A. upowaznienia Wiceprezesa Zarzadu Spolki R. K. (7) do podjecia czynno$ci majacych na celu
znalezienie podmiotu, ktéry nabedzie akcje w kapitale zaktadowym Spdiki (...). S.A. nalezace do Spotki.”



Na dzien 7 czerwca 2002r. w skladzie zarzadu (...) S.A. w S., zarejestrowanej przez Sad Rejonowy w Szczecinie, XVII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS (...), zasiadali K. P. (prezes zarzadu), R. K.
(7)iZ. G. (2) (wiceprezesi zarzadu). Spotka posiadala 10,58 % akcji Stocznia (...) S.A. w S., ktére dawaly jej na WZA
prawo do 12,51 % glosow.

Na dzieni 7 czerwca 2002r. (...) S.A. w S. byla wlascicielem nastepujacych akcji Stocznia (...) S.A. w S.:

« milion akgcji serii A uprzywilejowanych co do glosu na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy (na kazdg akcje
przypadaja 2 glosy) o numerach od 6400001 do 7400000;

* 15.631 serii A uprzywilejowanych co do glosu na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy (na kazda akcje przypada
5 gloséw) o numerach od 60001 do 75631,

« 267 serii A o numerach od 8.565.883 do 8.566.149;

* 200.000 o numerach od 12300001 do 12500000.
Lacznie akcje stanowia 10,58 % w kapitale zakladowym Spoélki Stocznia (...) S.A.
Iloé¢ gloséw na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy:

Wszystkie akcje posiadane przez (...) S.A. daja prawo do 12 % gloséw na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spotki
Stocznia (...) S.A. W ocenie zarzadu (...) S.A. warto$c¢ jednej akcji na dzien 30 kwietnia 2002r. wynosita: emisyjna -
7 z}, nominalna - 77 z}, ksiegowa - 20,19 zl.

Warto$¢ nominalna wszystkich akcji wynosié miala 8.511.286 zl; a wszystkie akcje mialy byé w pelni oplacone.

Akcje serii A o numerach od 6400001 do 7400000 byly obciazone zastawem rejestrowym na rzecz (...) Bank S.A. na
podstawie umowy zastawniczej numer (...) z dnia 24 grudnia 1999 r., jako zabezpieczenie udzielonego przez (...) Bank
S.A. Spolce Stocznia (...) S.A. kredytu inwestycyjnego w wysoko$ci 48.000.000 z} na podstawie umowy kredytowe;j
numer (...)

Dwaj czlonkowie zarzadu (...) S.A. w S. w tym R. K. (8) w piémie z 7 czerwca 2002r. zadeklarowali wobec Ministerstwa
Skarbu Panstwa ze Skarbowi Pafistwa zostang przekazane cztery odcinki zbiorowe: jeden na akcje w iloéci 1.000.000
o numerach od 6400001 do 7400000, drugi na akcje w iloéci 15.631 o numerach od 60001 do 75631, trzeci na akcje w
iloéci 267 o numerach od 8.565.883 do 8.566.149, oraz czwarty na akcje w ilo$ci 200.000 o numerach od 12300001
do 12500000.

W tym samy piS$mie z 77 czerwca 2002r. czlonkowie zarzadu poinformowali, ze NWZA w dniu 26.04.2002 r. przyjelo
uchwale zmieniajaca uprzywilejowanie z 5 do 2 glos6w na 1 akcje. Uchwala ta do 7 czerweca 2002r. nie zostala
zarejestrowana. W programie zwolanego na 25 czerwca 2002 r. kolejnego NWZA przewidziano przyjecie uchwaly
znoszacej istniejace uprzywilejowane akcji.

10 czerwca 2002 r. Rada Nadzorcza (...) S.A. w uchwale (...) powolal z dniem 11 czerwca 2002 r. wiceprezesa Zarzadu
tej spolki w osobie T. Z. (4), na okres do konca kadencji w latach 2002-2006.

W sklad Rady Nadzorczej (...) S.A. 10 czerwca 2002 r. wchodzili: Z. S. (4), B.N., A. S. (2),J. G. (2), L. F..

Dnia 11 czerwca 2002 roku Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial XIII Gospodarczy w po rozpoznaniu sprawy z podania
dluznika - Stoczni (...) Spotki Akeyjnej w S. o otwarcie postepowania ukladowego postanowil: otworzy¢ postepowanie
ukladowe w stosunku do dtuznika (...) Spotki Akeyjnej w S.; wyznaczy¢ Sedziego — Komisarza i Nadzorce Sadowego,
a nadto wyznaczy¢ terminy sprawdzania wierzytelnoSci dla poszczegoblnych grob wierzycieli.



Stocznia (...) S.A. ujawniala w Bilansie z 11 czerwca 2002 r. aktywa i pasywa na poczatek roku obrotowego w wysokos$ci
2 894 504 314,25 z} oraz na koniec miesigca obrotowego 2 804 809 676,34 z}. Na rachunku przeplywoéw pienieznych
na dzien 11 czerwca 2002 r. Stocznia (...) S.A. wskazywala: przeplywy pieniezne netto z dzialalnoSci operacyjnej —
27 841 356,09 zl; przeptywy srodkéw pienieznych z dzialalno$ci inwestycyjnej — 8 859 875,83 zk; przeplywy srodkow
pienieznych z dzialalno$ci finansowej — minus 72 198 429,73 zl.

Biegli w opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania ukladowego wskazali, ze symptomy kryzysu w branzy
stoczniowej byly dostrzegalne i faktycznie zostaly zauwazone przez zarzad Stoczni (...) S.A. juz w 1997r. Reakcja
na taki stan rzeczy bylo podjecie dzialahh w celu dywersyfikacji przychodéw, w szczegdlnoéci z handlu paliwami,
ktore to wplywy w trudnym dla dzialalnoSci stoczniowej okresie mialy w ramach holdingu zblizy¢ sie do tych
pochodzacych z produkeji statkow. Zarzad Holdingu probowal w ten sposdb rozlozy¢ w czasie wydatki, aby sie
nie kumulowaly. W praktyce wszystkie negatywne skutki decyzji zarzadu zogniskowaly sie w 2001r., co mozna
uznaé za sytuacje wyjatkowa i w znacznej mierze niezalezng od Holdingu. Kumulacji wydatkéw towarzyszyl brak
spodziewanych dochodéw, w tym od spoétek zaleznych wchodzacych do Holdingu obok (...) S.A., a nadto pojawienie
sie nieprzewidywanych strat zwigzanych z pracami modernizacyjnymi (nowa pochylnia) i badawczo-rozwojowymi
(prototypowe zaawansowane technologicznie statki). Rownie nieprzewidywalna okazala sie silna aprecjacja ztotowki
wobec Dolara amerykanskiego, jako waluty rozliczeniowej zawartych kontraktow.

Pojawieniu sie skumulowanych problemoéw towarzyszyta gwaltowana zmiana postrzegania Stoczni (...) S.A. przez
banki, ktére wezes$niej, podobnie jak audytorzy pozytywnie oceniali sposob funkcjonowania Holdingu, a banki osiagaly
znaczne dochody z tytulu udzielanych pozyczek i kredytéw oraz innych ustug finansowych.

W zwiazku ze Scistym powiazaniem (...) S.A. i Stoczni (...) S.A. problemy Holdingu mialy automatyczne przelozenie
na funkcjonowania Stoczni sensu stricto.

W czerwcu 2002r. 6wczesny Minister Sprawa Wewnetrznych K. J. (40) zapowiedzial publicznie aresztowanie
czlonkéw zarzadu Stoczni (...) S.A. Ta zapowiedZ korespondowala z wcze$niejsza wypowiedziang przez Ministra
Skarbu Panistwa W. K. (7) z maja 2002r. oraz publikacjami medialnymi z maja i czerwca 2002r. o rzekomej defraudacji
§rodkow Stoczni (...) S.A. przez czlonkéw jej zarzadu.

15 czerwca 2002r. akcjonariusze Grupy (...) Spdlki Akcyjnej w S. na nadzwyczajnym walnym zgromadzenie
akcjonariuszy podjeli nastepujacych 5 uchwat:

Uchwala nr 1

»,Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spo6iki uchyla Uchwate numer 3 (trzy) podjeta 07 maja 2002 roku
na Nadzwyczajny Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy, zaprotokolowanym aktem notarialnym Rep. A numer (...)
przed D. W. (5) - Notariuszem w S. w sprawie zbycia i/lub obcigzenia trwalego majatku finansowego Spoétki. Uchwala
wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uchwala nr 2

»,Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spdlki wyraza zgode na darowizne na rzecz Skarbu Panstwa
bedacych w posiadaniu spdtki 1.215.898 (jeden milion dwiescie pietnascie tysiecy osiemset dziewieédziesiat osiem)
akcji serii ,A” i,,B” Stoczni (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w S., o numerach:

a. seriiA:
» od numeru 6.400.001 (sze$¢ milionéw czterysta tysiecy jeden) do numeru

7.400.000 (siedem miliondw czterysta tysiecy);



« od numeru 8.565.883 (osiem milionow piecset szeSédziesiat piec tysiecy osiemset osiemdziesiat trzy ) do numeru
8.566.149 ( osiem milionéw piecset sze$cdziesiat

sze$¢ tysiecy sto czterdziesci dziewied);

+ od numeru 60.001 (sze$cdziesiat tysiecy jeden ) do numeru 75.631
(siedemdziesiat pie¢ tysiecy szes$éset trzydziesci jeden)
b. serii,.B”:

+ od numeru 12.300.001 (dwana$cie milionéw trzysta tysiecy jeden) do numeru
12.500.000 ( dwana$cie milion6w piecset tysiecy).

Niniejsza Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia z tym, ze w odniesieniu do akgcji serii ,A” 0o numerach od
6.400.001 ( sze$¢ miliondéw czterysta tysiecy jeden) do numeru 7.400.000 ( siedem milionéw czterysta tysiecy)
przeniesienie wlasnos$ci nastapi po otrzymaniu zgody (...) Bank S.A. wynikajacej z umowy zastawniczej Nr (...) z
24.12.1999 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg w W. Oddzial w S. a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
obecnie Spotka Akeyjng z siedzibg w S..

W punkcie dotyczacym wolnych wnioskow zgloszono projekty dwoch uchwal, ktore [Przewodniczacy poddal pod
glosowanie.

Uchwala nr 4

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spoélki zaleca Zarzadowi Spoélki intensyfikacje dzialan
zmierzajacych do zmniejszenia istniejacych zobowiazan Spolki, w tym poprzez zbywanie aktywow Spolki.

Uchwala nr 5

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spoétki wyraza zgode na zbycie wszystkich nieruchomoéci
nalezacych do spolki. Cena zbycia winna by¢ przed transakcja zatwierdzona przez rade nadzorcza.

Na tym samym nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w zwiazku ze zgloszona rezygnacja 2-ch
czlonkéw Rady Nadzorczej z czlonkostwa w Radzie, to jest K. W. (19) i R. F., nadzwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy Spotki postanawialo przyjaé ich rezygnacje i ustali¢ 3-osobowy sklad Rady Nadzorczej do konca biezacej
kadencji.

Dla zapobiezenia upadkowi produkcji stoczniowej w S. (...) podjela sie opracowania koncepcji budowy statkow w
nowej spodlce. Z uwagi na specyfike produkcji (konieczno$¢ posiadania zezwolen i certyfikatow na budowe statkow),
spoltka taka musiala posiadac wszystkie niezbedne pozwolenia i certyfikaty. Do takich spotek nalezala (...) Sp. z o.0.,
ktdra byla zadluzona i posiadala nieSciggalne naleznos$ci, na ktére powinna utworzy¢ rezerwy, zatem jej kapitaly na
dzien 30 kwietnia 2002 r. byly ujemne.

17 czerwcea 2002 r. nastapila wizyta delegacji (...) S.A. w Stoczni (...) S.A. celem rozeznania mozliwo$ci budowy (...).

W trakceie pobytu delegacja stwierdzila, ze istnieje spdtka ,corka" Stoczni (...) S.A. ktora posiada wszelkie zezwolenia
i certyfikaty na budowe statkow ta spotka byla (...) Sp. z o.0. Kapital wlasny sp6lki na dzien 30 kwietnia 2002 r. po
uwzglednieniu korekt wprowadzonych przez Bieglego Rewidenta wynosila - (minus) 7090 300 zl.

(...) S.A. postanowila kupié 23 226 udzialéow (...) Sp. z o.0. za kwote 1,0 zl. i na bazie tej spotki rozpoczaé sanacje
produkgcji statkoéw w S.. W dniu 25 czerwca 2002 r. (...) stala sie jedynym wlascicielem (...) Sp. z o.0.



17 czerwcea 2002 r. nastapilo zlozenie przez Zarzad Stoczni (...) S.A wniosku o upadlosé.

Tego samego dnia powolana zostala Rada Nadzorcza (...) sp. z o. 0. w skladzie: K. O. (2) ((...) S.A.), J. M. (9) ((...)
S.A.), P. M. (14) (Ministerstwo Finansow).

Czlonkowie zarzadu Stoczni (...) S.A. A. S. (2) — prezes zarzadu i Z. S. (4) — wiceprezes zarzadu, w pi$mie z 17 czerwca
2002r. do Ministra Skarbu Panstwa W. K. (7) zwrdcili sie o rozwazenie mozliwo$éci zmiany sposobu zaspokojenia
wierzyciela, tj. Skarbu Panstwa z tytulu pozyczki w kwocie 8.500.000 z} udzielonej spdlce w dniu 21 maja 2002 r.,
poprzez przejecie przez Skarb Pahstwa udzialéow w (...) sp. z 0.0. Wnioskodawcy wyjasnili, ze Stocznia (...) S.A. posiada
udzialy w ww. spélce o lacznej wartoéci nominalnej 2.858.888,34 zt (123,09 zl/1 udzial). Ksiegowa wartosé udzialow
na dzien 30 kwietnia 2002 r. wynosi 8.363.902,85 zL. Wskazani czlonkowie zarzadu Stoczni (...) S.A. podali, Zze udzialy
te stanowia 99,9957% w kapitale zakladowym spo6lki. Ich przejecie przez Skarb Pahstwa umozliwitoby kontrole nad
ta spolke, w ktoérej - po upadlosci (...) S.A. - koncentrowac sie ma proces produkeji statkow w S.. Dotychczas (...)sp. z
0.0. zajmowala sie wykonywaniem na rzecz (...) S.A. prac malarskich i antykorozyjnych.

W zwiazku z restrukturyzacja procesu budowy statkéw zarzad Stoczni (...) S.A. zwrdcit sie do lidera konsorcjum
bankow (...) S.A. o wstrzymanie z decyzja w sprawie finansowania spotki do czasu przedstawienia pelnego rozwiazania
problemu we wspoélpracy z Ministrem Skarbu Panstwa i Agencja Rozwoju Przemystu.

17 czerwca 2002r. do Stoczni (...) S.A. udala sie delegacja (...) S.A. z zamiarem rozeznania mozliwoS$ci stworzenia
nowej stoczni na bazie majatku ww. spolki. Taka koncepcja byla zgodna z nowg strategia rzadu restrukturyzacji
Stoczni (...) S.A.

17 czerwea 2002 r. wniosek o ogloszeni upadlo$ci ztozyli czlonkowie zarzadu (...) S.A. Z. K. (7) i T. Z. (4).

Jako przyczyne zlozenia wniosku czlonkowie zarzadu wskazali sytuacje spo6lki dominujgcej Stoczni (...) S.A.
wynikajacg z ogoblnoswiatowej sytuacji gospodarczej, kursu Dolara amerykanskiego wobec Zlotego polskiego i
koniecznoS$ci przeprowadzenia w poprzednim okresie szeregu inwestycji. Jako ostateczna przyczyne wniosku o
ogloszenie upadloéci czlonkowie zarzadu wskazali niepowodzenie negocjacji z bankami, mimo istnienia przestanek
pozytywnej prognozy dla dalszego funkcjonowania stoczni.

18 czerwca 2002 r. Ministerstwo Skarbu Panstwa w komunikacie dotyczacym Stoczni (...) S.A. poinformowalo, ze
przejecie przez Skarb Panstwa akcji Stoczni (...) S.A. bylo elementem koncepcji sanacji stoczni, ktora to koncepcja
bazowata na umorzeniu przez banki 80 % wierzytelnoSci.

Wobec braku zgody wszystkich bankéw na umorzenie i zgloszenie wniosku o upadtoéc (...) S.A., realizacja ww.
programu sanacji stala sie niemozliwa, a wraz z nig niecelowym jest — na obecnym etapie przejecie przez Skarb
Panstwa akeji (...) S.A. Ministerstwo Skarbu Panstwa o$wiadczylo, ze na obecnym etapie rozwaza inne warianty
rozwigzan dotyczacych kwestii wladcicielskich wobec (...) S.A.

(...) S.A. nie byla w stanie samodzielnie obslugiwaé¢ zaciagnietych kredytéw bankowych i innych zobowiazan. Ze
wzgledu na trudnoSci z uruchomieniem dzialalno$ci bazy paliwowej oraz skomplikowang sytuacje calego Holdingu.
W istniejacej sytuacji splata czeéci naleznosci (...) S.A. miala nastapi¢ poprzez zastosowanie tzw. leasingu zwrotnego.
Prace nad realizacja tej koncepcji trwaly od poczatku 2002r.

W tym zakresie podjeta zostala 10 czerwca 2002 r. uchwala przez Rade Nadzorcza spolki (...) S.A. wyrazajaca zgode
na zbycie nieruchomosci przez ta spotke oraz uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 17 i 18 czerwca 2002r.
wyrazajace rowniez zgode na zbycie nieruchomoéci. Na Zgromadzeniu Wspo6lnikéw prawa korporacyjne z akcji (...)
S.A. wykonywat (...) Bank (...) S.A. na mocy ww. umowy przewlaszczenia.

Ww. uchwala Rady Nadzorczej wskazywala, iz wykonanie uchwaly przez Zarzad (...) S.A. jest uzaleznione od realizacji
celu, czyli pozyskania §rodkéw na splate zadluzenia spotki wobec (...) Banku (...) S.A. oraz podpisania aneksu



do umowy leasingu kapitalowego zwalniajacego Stocznie (...) S.A. z zobowigzan wobec (...) z tytulu poreczenia
wekslowego.

Podobnie ww. uchwaly Walnego Zgromadzenia wskazywaly, iz celem czynnoéci prawnej polegajacej na zbyciu
nieruchomosci jest splata zadluzenia (...) S.A. oraz Stoczni (...) S.A.

18 czerwca 2002 r. zawarto warunkowa umowe sprzedazy, pomiedzy (...) S.A. wS. a Towarzystwem (...) S.A. z siedziba
w S. nieruchomoéci spolki (...) S.A. ((...) Baza (...)) polozonej w S. przy ul. (...). Na ww. nieruchomosciach istniaty dwie
hipoteki w kwocie 19 mln i 11 mIln USD na rzecz (...) Banku (...) S.A. Na (...) Baze (...)skladaly sie: grunt, budynki i
budowle oraz nieruchome wyposazenie bazy.

Cene sprzedazy(...) Bazy (...) ustalono na kwote 159.461.349 z. Obejmowala na cene gruntu w kwocie 8.446.873 zl.,
cene netto budynkéw i budowli w kwocie 115.641.883 zl. oraz cene netto wyposazenia nieruchomego bazy w kwocie
8.140.474 7}. a takze podatek VAT w kwocie 27.232.119 zl.

Umowa sprzedazy z dnia 18 czerwca 2002r. zostala zawarta pod warunkiem, ze Zarzad (...) nie wykona prawa
pierwokupu przystugujacego mu na mocy art. 4 ustawy z 20 grudnia 1996 t. o portach i przystaniach morskich, a w
przypadku nie skorzystania z tego prawa przez te spolke, pod warunkiem, ze Skarb Panhstwa nie wykona tego prawa.

Cena sprzedazy (...) Bazy (...) zostala przeznaczona miedzy innymi na splate wierzytelnosci (...) S.A. wobec (...) Banku
(...) S.A. w tym uméw kredytu oraz splate wierzytelnosci (...) S.A. réwniez wobec (...) Banku (...) S.A. z tytulu uméw
kredytu, co do ktérych (...) S.A. byla wspolduznikiem.

W warunkowej umowie sprzedazy z 18 czerwca 2002 r. znalazl sie réwniez zapis, ze strony zawieraja umowy zwrotnego
leasingu operacyjnego dotyczacego (...) Bazy (...).

Wobec nie skorzystania przez Zarzad (...) oraz Skarb Panstwa z prawa pierwokupu (...) Bazy (...), umowe sprzedazy
zrealizowano w dniu 25 pazdziernika 2002 r., przenoszac na (...) S.A. wlasno$¢ Bazy.

W dniu 18 czerwca 2002 r. zawarto trzy umowy zwrotnego leasingu operacyjnego: dwie umowy leasingu
nieruchomosci oraz jedna ruchomosci. Zgodnie z tymi umowami finansujacy, czyli (...) S.A. po kupieniu Bazy,
stanowigcej przedmioty leasingu od (...) S.A., zobowiazal sie do ich przekazania (...) S.A. - Korzystajacemu do
uzywania (leasing zwrotny).

18 czerwca 2002 r. zawarto aneks do umowy leasingu kapitalowego nr (...) z dnia 9 sierpnia 1999 r. pomiedzy (...) S.A.
a (...) S.A. Strony dokonaly zamian w harmonogramie platnosci leasingowych w postaci przesuniecia wymagalnosci
platnosci.

Srodki uzyskane przez (...) S.A. w ramach leasingu zwrotnego mialy byé przeznaczone na splate zobowigzan (...) S.A.
wobec (...) Banku (...) S.A. w lacznej kwocie 26,6 mln USD oraz 1,24 mln zlotych. Ponadto $rodki te przeznaczono
na splate zobowigzan (...) w lacznej kwocie 43,16 mln zlotych. Korzyéci jakie miata odnie$¢ Stocznia (...) S.A. z tej
transakgcji to: splata zobowigzan wobec (...) Bank (...) S.A., zwolnienie z przystapienia do dlugéw (...) S.A. wobec
wskazanego Banku, zwolnienie z poreczenie udzielonego (...) S.A. w ramach funkcjonujacych umoéw leasingu.

Przedmioty leasingu przez caly czas trwania leasingu pozostawaly wlasnoScig finansujacego - (...) S.A. jako jego
skladniki majgtkowe. Z tytulu korzystania z przedmiotow leasingu (...) miata placié¢ oplaty leasingowe. Umowy zawarto
na czas oznaczony do 31 grudnia 2012 1.

19 czerwca 2002r. A. S. (2) zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu Stoczni (...) S.A. w S. czynigc to na
rece Przewodniczacego Rady Nadzorczej tej Spolki L. P. (4).

19 czerwca 2002r. w uchwale nr (...) Rady Nadzorczej Stoczni (...) S.A. podjetej na wniosek P. M. (14), pelnomocnika
Skarbu Panstwa, powolala z dniem 19 czerwca 2002r. Z. S. (4) na stanowisko Prezesa Zarzadu tej Spolki.



Wlasciwy Sad rejestrowy postanowil dokona¢ wpisu o zmianie w skladzie zarzadu w KRS — Rejestrze Przedsiebiorcow
na podstawie postanowienia z 26 lipca 2002r. Dnia 29 lipca 2002r. dokonano wpisu zmiany w zarzadzie w KRS.

Procz L. P. (3) w sklad rady nadzorczej Stoczni (...) wchodzili w tym czasie P. M. (14) i J. M. (8).

Zarzad (...) S.A. w osobach prezesa zarzadu Z. S. (4) oraz wiceprezesa zarzadu J. G. (2) w piSmie z 20 czerwca 2002r.
zwrocil sie do Nadzorcy Sadowego o wyrazenie zgody na sprzedaz 23 226 udzialow (...) sp. z 0.0. bedacych wlasno$cia
(...) S.A,, (...) S.A. za cene wynoszaca 1 zl.

Wskazani czlonkowie zarzadu Stoczni (...) S.A. wskazali jako okolicznoéci uzasadniajace tego typu posuniecie
zaprzestanie produkeji oraz zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci przez Stocznie (...) S.A. w S.. (...) sp. z o.0.
miala by¢ alternatywnym podmiotem zdolnym do wykonania zawartych przez (...) S.A. kontraktéw na budowe
statkdbw. W ocenie zarzadu jedyng szansa utrzymania produkcji stoczniowej w S. bylo przeprowadzenie procesu
restrukturyzacji polegajacego na budowie na bazie (...) sp. z 0.0., ktérej Skarb Panhstw zgodzil sie udzieli¢ poreczen i
gwarancji kredytowych na budowe statkow, nowej stoczni (...). Wskazani czlonkowie zarzadu (...) S.A. o$§wiadczyli,
ze wykazywanie przez (...) sp. z 0.0. dodatniego wyniku finansowego netto oraz dodatniego kapitaly wlasnego w
kontekscie ogolnej sytuacji grupy (...) S.A. jak tez stopnia uzaleznienia produkcji (...) sp. z 0.0. od zaméwien ze strony
(...) S.A. i(...) S.A. — nie moze stanowi¢ podstawy do szacowania warto$ci udzialow tej spotki. Wskazujac na wartosé
zobowiazan i wierzytelnoSci spolki zarzad wyrazil poglad, udzialy spotki nominalnie warte 2,85 mln faktycznie sa bez
warto$ci.

21 czerwcea 2002 1. Z. S. (5) zrezygnowal z funkcji prezesa zarzadu Stoczni (...) S.A. w S..

Z uwagi na wage przemystu stoczniowego Rada Ministrow podjela szereg decyzji kierunkowych w tym decyzje o
udzieleniu poreczania na kredyt dla Stoczni (...) S.A. w wysoko$ci 40 mln USD. Poreczenie mialo by¢ realizowane
poprzez dokapitalizowanie (...) S.A. przez Ministerstwo Skarbu Panstwa akcjami spolek gieldowych. Agencja udzieli¢
miala poreczenia bankom na kredyt dla Stoczni w postaci wniesienia pod zastaw rejestrowy ww. akcji.

Dla zminimalizowania ryzyka zwiazanego z udzieleniem poreczenia a jednocze$nie zrealizowania celu jakim jest
uruchomienie dzialalno$ci produkcyjnej w sektorze stoczniowym w ocenie (...) S.A. nalezalo skierowac pozyczke do
firmy ktora jest w stanie prowadzi¢ budowe statkéw to znaczy posiada wszystkie wymagane prawem pozwolenia i
certyfikaty na budowe statkow. Taka spo6tka miala byé¢ (...) sp. z 0.0. poniewaz Stocznia (...) S.A. zglosila wniosek
o ogloszeni upadlo$ci W ocenie (...) atutem dodatkowym podjecia tego typu dzialania bedzie wyprowadzenia ww.
spolki ze struktury Stoczni (...) S.A. i wprowadzenia jej do spolek (...) S.A. Zgodnie z wnioskiem Zespotu ds. Stoczni
(...) powolanego w ramach (...) S.A. z 20 czerwca 2002r. W ocenie (...) S.A. — Departamentu Restrukturyzacji mimo
wykazywania zysku netto przez (...) sp. z 0.0. z uwagi na wielko$§¢ zobowigzan oraz zalezno$¢ rynkowa od zamowien
skladanych przez S.S. (...) S.A., czynia udzialy w tej spdlce faktycznie pozbawionymi warto$ci ekonomiczne;j.

21 czerwca 2002r. Zarzad Agencji (...) S.A. w uchwale nr (...) wyrazil zgode na zakup od Stoczni (...) S.A. w S. pakietu
23 226 udzialow (stanowiacych 99,9957 %) spotki pod firmg (...) Sp. z 0.0. z laczng cene 1 zl. Uchwatla wchodzita w
zycie z dniem podjecia.

24 czerwca 2002r. Z. S. (4) zlozyl rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu Stoczni (...) S.A.
Wpis w (...) S.A. o ustgpieniu z zarzadu Z. S. (4) zostal zamieszczony 31 lipca 2002 .

25 czerwca 2002r. Rada Ministrow podjela uchwale o reasumpcji wczesniejszych uchwal dotyczacych
dokapitalizowania (...) S.A. Celem tej decyzji mialo by¢ poprzez dokapitalizowanie Agencji, zwiekszenie mozliwo$ci
wspierania finansowego procesow restrukturyzacji sektora stoczniowego oraz zakladow (...) S.A.



Tego samego dnia (...) S.A. nabyla 23 226 udziatow (...) Sp. z 0.0. od Stoczni (...) S.A. Od daty przejecia (...) Sp. z o0.0.
rozpoczeta dzialalno$é w zakresie produkeji statkow i realizowala kontrakty stoczniowe zawarte przez Stocznie (...)
S.A. Spoéltka zawarla wowcezas umowy dzierzawy majatku z Syndykiem Masy upadloSci Stoczni (...) S.A.

25 czerwea 2002 . Zarzad Stoczni (...) S.A. w skladzie Z. S. (4) jako prezes i wiceprezesi J. G. (2) i A. Z. (1) podjat
uchwatle nr (...) o akceptacji projektu umowy, przedstawionego przez Agencje Rozwoju Przemyshu S.A. w dniu 25
czerwca 2002r., o zbyciu udzialéow spolki (...) sp. z 0.0., bedacych wlasnoscia (...), na rzecz (...) S.A.

Podejmujgc uchwale nr (...) Zarzad (...) S.A. wskazal, ze bral pod uwage znaczenie umowy o sprzedaz udzialow (...)
sp. z 0.0. w aktualnej sytuacji Spotki. W ocenie Zarzadu przedstawiony przez (...) S.A. w dniu 25 czerwca 2002r.
projekt umowy dotyczacy sprzedazy udziatow (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) S.A., budzi zastrzezenia z punktu widzenia
wyrazania motywow zawarcia tej umowy. Zastrzezenia te dotyczyly: niepowolania w tresci preambuly okolicznos$ci
dotyczacej stanowiska bankéw co do dalszego finansowania budowy statkéw; niewyjasnienia w tre$ci preambuly skad
biorg sie ujemne kapitaly wlasne (...) sp. z o.0. ; brak zobowigzan (...) do udzielenia poreczen bankom finansujacym
budowe statkéw. Jednoczeénie czlonkowie zarzadu (...) S.A. stwierdzili, Ze wobec faktu braku mozliwo$ci wniesienia
jakiejkolwiek zmiany do przedstawionego projektu umowy, wobec odmowy przedstawicieli Agencji negocjowania
wniesionych przez Spoélke zmian pod rygorem zerwania rokowan w sprawie sprzedazy udzialow oraz obcigzenia
odpowiedzialnoécig za to (...) S.A. — Zarzad postanowil zaakceptowaé projekt umowy kierujac sie zasada wyboru
mniejszego zla i ulegajac naciskom ze strony (...).

W dniu 25 czerwca 2002 r. (...) stala sie jedynym wtascicielem (...) Sp. z o.0.

27 czerwca 2002 1. (...) Bank S.A., a 28 czerwca 2002 r. (...) S.A. zlozyly o§wiadczenia o wypowiedzeniu zawartych
z Wnioskodawcg uméw kredytowych.

Na dzien 30 czerwca 2002r. (...) S.A. w ewidencji ksiegowej wykazata miedzy innymi:
1. Inwestycje dlugoterminowe o warto$ci 39.829.353,23 zl z tego :
+ akcje 17.675.294,43 zl,
« udzialy 22.154.058,80 zl.
2. Naleznosci z zakresu dzialalnoéci finansowej - udzielone pozyczki obejmujace miedzy innymi:
« dla Spolki (...) Spdlka z o.0. kwote 2.819.747.38 zl oraz naliczone odsetki w kwocie - 105.706,78 zl,
+ (...) Spotka z o.0. kwote - 387.000 zt oraz naliczone odsetki w kwocie 24.920,25 z}
3. Zobowiazania z zakresu dzialalnoSci finansowej obejmujace miedzy innymi:
+ otrzymane od ,(...)” Spo6lka z o.0. zaliczki na poczet zakupu udzialdéw Spolki (...) w kwocie 190.000 zl,
 zobowiazania przejete w kwocie 1.278.669,60 zl,
 Stocznia (...) S.A. z tytul
« otrzymanych pozyczek w kwocie 10.970.545,83 zl,
« naliczonych odsetek w kwocie 272.691,02 z}.

Kontrola Skarbowa przeprowadzona w Grupie (...) S.A. w zakresie nabycia i zbycia akcji i udzialow oraz przepltywow
gotowkowych i bezgotoéwkowych za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2002 r. nie wykazala nieprawidlowosci.



1lipca 2002 r. na stanowisko wiceprezesa Zarzadu Stoczni (...) zostal L. P. (3), ktory tego samego dnia zrezygnowal
z funkcji w Radzie Nadzorczej. Rezygnacja zostala zlozona na rece przewodniczacego Rady Nadzorczej L. B..

1lipca 2002 r. na wniosek P. M. (14) i P. R. (8) — pelnomocnikéw Skarbu Pahstwa w uchwale nr (...) z 1 lipca 2002 r.
Rada Nadzorcza (...) S.A. powolala z dniem 1 lipca 2002r. J. M. (8) na stanowisko Prezesa Zarzadu Spolki.

Uchwala z dnia 1 lipca 2002 r. Nr (...) Rady Nadzorczej Stoczni (...) Spétka Akcyjna w sprawie: powolania Prezesa
Spolki — na wniosek P. M. (14) i P. R. (8), posiadajacych pelnomocnictwa Skarbu Panistwa i na podstawie art. 368 § 4
Kodeksu Spoélek Handlowych oraz § 13 p.2 Statutu Spdtki - powolala z dniem 1 lipca 2002 r. J. M. (8) na stanowisko
Prezesa Zarzadu Spolki.

2 lipca 2002r. P. M. (14) w zwiazku z objeciem funkcji cztonka rady nadzorczej Stoczni (...) sp. z 0.0. zlozyl na rece L.
B. (5) — przewodniczacego rady nadzorczej Stoczni (...) S.A. rezygnacje z dotychczas pelnionej funkcji czlonka rady
nadzorczej Stoczni (...) S.A.

Rozmowy z bankami, ktérych przedmiotem bylo udzielenie kredytéw na wznowienie produkcji oraz kontynuacja
dzialalnoSci, nie doprowadzily do rozwigzania sytuacji Stoczni. W zwigzku z problemami finansowymi zarzad Stoczni
zwrdcil sie o pomoc do Rzadu. W dzialania majace na celu wyjécie z trudnej sytuacji, w szczegblno$ci w zapewnienie
srodkow finansowych pozwalajacych na funkcjonowanie Stoczni, w negocjacjach z kilkunastoma bankami na prosbe
zarzadu (...) S.A. byli zaangazowani przedstawiciele Skarbu Panistwa, w szczegolno$ci Minister Gospodarki J. P. (5),
ktory byt ich koordynatorem ze strony rzadu. W tej sprawie dochodzilo do licznych spotkan i rozmoéw, w szczegdlnoSci
w czasie napietej sytuacji ktéra byla w maju 2002 r., w tym takze jednego z udzialem premiera L. M. (8). W pomoc
dla Stoczni miata zostaé zaangazowana takze (...).

Banki domagaly sie pelnej analizy finansowej Stoczni. W oparciu w dane, ktérymi banki dysponowaty kontynuowanie
kontraktéw nie gwarantowalo im odzyskania zainwestowanych Srodkéw. Pojawialy sie szacunki, ze niezbedne jest ok.
400 mln USD na pokrycie biezacego zadluzenia Holdingu. Banki zgodzily sie na finansowanie Stoczni pod warunkiem,
ze Skarb Panstwa zagwarantuje splate kredytéw. Minister Finansé6w nie wyrazil zgody na udzielenie gwarancji z
uwagi na bardzo duze ryzyko finansowe takiego posuniecia. W ocenie bankdw uczestniczacych w negocjacjach, w tym
wyrazonych na jednym ze spotkan w Ministerstwie Gospodarki zwolanym z inicjatywy Ministra J. P. (5), szansa na
uratowanie Stoczni istniala tylko przy 80% umorzeniu kredytdéw. Na taka redukcje nie bylo jednak zgody wszystkich
bankéw uczestniczacych w negocjacjach, m.in. Banku (...) S.A., co spowodowalo, ze do redukcji zadluzenia nie doszlo.

Powyzsze rozmowy dotyczyly pomocy finansowej pozwalajacej (...) S.A. na wyjScie z zadluzenia i normalne
funkcjonowanie w przyszloéci, a kredyt pomostowy 40 mln USD mial wystarczy¢ tylko na zaspokojenie najpilniejszych
potrzeb przez okres ok. 3 m-cy.

Pismami z dnia 20 czerwca 2002 r. i 27 czerwca 2002 r. Zarzad Stoczni (...) S.A. zwr6cit sia do bankéw o
niepodejmowanie doraZnych decyzji w sprawie finansowania dzialalnoSci Spoélki oraz zajecia stanowiska, co do
mozliwo$ci dalszego kredytowania budowy statkéw zakontraktowanych przez Stocznia (...) S.A. przy zalozeniu, ze
wykonanie tych statkow zostanie powierzone (...) Sp. z 0.0. (tzw. Stoczni (...) Sp. z 0.0.).

W odpowiedzi na powyzsze pisma bank (...) SA. pismem z dnia 3 lipca 2002 r. - poinformowat Spotka, iz w zwigzku
ze zlozeniem przez Stocznia (...) SA wniosku o upadlosé, banki czlonkowie konsorcjum bankowego podjely decyzja
o zakoniczeniu dzialan okre$lonych w Porozumieniu miedzybankowym z dnia 17 kwietnia 2002 r., majacych na celu
przeprowadzenie procesu restrukturyzacji Stoczni (...) SA. Ponadto, powolujac sie na dokonane w dniu 28 czerwca
2002 r. wypowiedzenie umoéw kredytowych, zapowiedzial przejecie na wlasnosé finansowanych przez siebie statkow,
obcigzonych zastawem rejestrowym na jego rzecz - co nastapilo w dniu 8 lipca 2002 r. - i ewentualne zlecenie ich
dalszej budowy Stoczni (...) Sp. z 0.0.

8 lipca 2002 r. Bank (...) S.A. przejal na wlasnoé¢ dalsze cztery statki znajdujace sie w budowie przez (...) S.A., a
ktore stanowily przedmiot zastawu rejestrowego ustanowionego na rzecz tego banku i zabezpieczaly zwrot udzielonych



kredytow. Wypowiedzenia uméw kredytowych w dniu 27 czerwca 2002 r. dokonat rowniez (...) Bank S.A. Bank ten
nie wszczal jednak procedury windykacyjnej, lecz zapowiedzial podjecie takich dzialan w przypadku braku splaty
kredytéw, przy czym ich splata byla zabezpieczona zastawami rejestrowymi ustanowionymi na $§rodkach trwalych
niezbednych w toku produkcyjnym.

Dokonane juz i zapowiadane przejmowanie przez banki statkow oraz innych rzeczy, bedacych przedmiotem zastawu
rejestrowego, w ocenie czlonkéw zarzadu (...) S.A. pogarszalo sytuacje finansowa Spolki. Spotka miala bowiem
obowiagzek odprowadzenia z tego tytulu wysokich kwot podatku od towaréw i ustug. W wyniku powyzszych przejec¢
uleglo i ulec mialo zmniejszenie zadluzenia Stoczni (...) S.A. wobec bankéw z tytulu udzielonych kredytow, jednak
kwota przejmowanych przedmiotéw zastawu nie pokrywala w catoéci wierzytelno$ci bankéw, Niezaspokojona ich
cze$¢ powiekszyta naleznosci wchodzace do ukladu. Ponadto, przejmowanie na wlasnoé¢ przez banki statkow,
uniemozliwilo Spoélce wywigzanie sie z kontraktow zawartych z armatorami.

W piSmie z 10 lipca 2002r. do Ministra Skarbu Panstwa W. K. (7) kolejny prezes zarzadu Stoczni (...) wraz z
nowym wiceprezesem poinformowali o zamiarze ztozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci kierowanej Spotki. W ocenie
czlonkéw zarzadu ogloszenie upadlo$ci Stoczni (...) SA., skomplikuje rozpoczecie dzialalnoSci przez Stocznie (...)
Sp. z 0.0. Po ogloszeniu upadlosci utrudnione bedzie bowiem rozporzadzanie majatkiem Spolki, w szczegolno$ci
wydzierzawienie Stoczni (...) Sp. z o.0. skladnikéw majatkowych niezbednych do prowadzenia produkcji. Takie
czynnoéci wymagaé beda bowiem zgody sedziego komisarza jak réwniez zgody rady wierzycieli, jezeli zostanie
ustanowiona. Ogloszenie upadlosci ograniczy takze mozliwo$é¢ przejecia kontraktéw z armatorami przez Stocznie (...)
Sp. zo.0.

9 lipca 2002 r. nastapila rejestracja przez sad zmiany nazwy (...) Sp. z 0.0. na Stocznia (...), z 0.0.

7 lipca 2002r. dokonano zatrzymania K. P., R. K. (7), G. H. (4), Z. G. (2), A. Z. (1). 9 lipca 2002r. zatrzymany zostat
M.T. (5).

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu z 10 lipca 2002r. tymczasowo aresztowano na okres 3
miesiecy do 7 pazdziernika 2002r.: K. P., R. K. (7), G. H. (4), Z. G. (2), a wobec A. Z. (1) zastosowano poreczenie
majatkowe w kwocie 50 000 zl.

12 wrze$nia 2002r. Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu uchylil srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania i zastosowal poreczenie majatkowe w postaci kwoty pienieznej wobec K. P. - 100 000 zl.
Wobec R. K. (7), G. H. (4), Z. G. (2) tymczasowe aresztowanie zostalo utrzymane na kolejne miesigce po wrzesniu
2002r.

Aresztowanie bylych czlonkéw zarzadu (...) S.A. wywolalo zywe zainteresowanie medidéw. Zar6wno organy Scigania,
jak i politycy zajmujgce stanowiska ministrow 6éwczesnego rzadu kierowanego przez L. M. (77) (ministrowie J. P.
(5) i W. K. (7)), wypowiadali sie w sposob negatywny o aresztowanych, obwiniajgc ich wylgcznie o upadek Stoczni
(...) i spowodowanie dotkliwych strat na 70 mln ztotych. Przedstawiciele Prokuratury na konferencjach prasowych
szczegolowo informowali o §ledztwie i o roli poszczegdlnych aresztowanych, ktérzy zdaniem Prokuratury uczestniczyli
w przestepczym procederze. Ze strony politykow padaly zapewnienia o przykladnym ukaraniu winnych. Réwniez
Dyrektor Aresztu Sledczego P. udzielil wywiadu, w ktorym opowiedzial o warunkach bytowych wnioskodawcow w
areszcie. Opublikowane zostaly réwniez w mediach artykuly krytyczne pod adresem aresztowanych czlonkéw zarzadu,
ktorych autorzy omawiali postawione zarzuty i sugerowali wine aresztowanych. W ten sposéb bezposrednio po
aresztowaniu wywotlane zostalo w opinii publicznej przekonanie, ze aresztowani sa przestepcami, ktorzy doprowadzili
Stocznie (...) do upadltosci dla osiggniecia wlasnej korzysci majatkowe;j.

W dniu 12 lipca 2002 r, Stocznia (...) S.A. zlozyla pismo, w ktérym cofnela wniosek o uklad. W uzasadnieniu wskazala,
ze w dniu skladania podania istnialy realne mozliwoéci odzyskania utraconej ptynnosci finansowej. Toczace sie z
bankami rozmowy dotyczace uzyskania kredytu niezbednego do kontynuowania produkcji nie przyniosly jednak
rezultatu, a dodatkowo banki wypowiedzialy juz zawarte umowy kredytowe oraz przejely na wlasnosé pieé¢ statkéw



bedacych przedmiotem zastawu rejestrowego. W tej sytuacji Stocznia (...) S.A. oceniala, Ze nie ma mozliwoéci dalszego
prowadzenia dzialalnoci.

W tym czasie w ocenie Ministerstwa Gospodarki przedstawionej Radzie Ministréw dla zapobiezenia upadkowi
produkcji stoczniowej w S. konieczne bylo przeniesienie budowy statkow do innej spétki, ktéra winna by¢ (...) Sp.
z 0.0., ktéra wszakze byla zadluzona i posiadala nie$ciagalne naleznosSci, na ktére powinna utworzyé¢ rezerwy co
sprawialo, ze jej kapitaly byly ujemne, jednak posiadata konieczne zezwolenia i certyfikaty na budowe statkow. Z uwagi
na ujemng warto$c¢ kapitaléw, zdaniem Ministerstwa Gospodarki, Agencja Restrukturyzacji Przemyshu winna przejaé
(...) Sp. z 0.0. za kwote 1 z} i na tej bazie rozpocza¢ sanacje produkcji statkéw w S..

12 lipca 2002 1. zarzad Stoczni (...) w osobach J. P. (6) i wiceprezesi: J. G. (2), A. Z. (1) i L. P. (3) — zlozyl wniosek
o ogloszenie upadlosci tej spotki.

We wniosku czlonkowie zarzadu Stoczni (...) S.A. wskazali na utrate ptynno$ci finansowej spotki jaka miata nastapié
w marcu 2002 r. jako wyniku splotu okoliczno$ci na rynku wewnetrznym i zewnetrznym, w tym wysokiego kursu
zlotego i zalamania koniunktury na rynku $wiatowym. Zdaniem wnioskodawcow od lipca 2002 r. zaprzestanie
placenia zobowigzan przez ww. Spétke mialo charakter trwaly i nie wynikalo jedynie z przejSciowych trudnosci. Stan
zobowigzan Spo6lki wynosil, zgodnie z ustaleniami zarzadu wynosit 2 002 781 833,80 zl, a warto$¢ ksiegowa majatku
Spolki na 11 czerwcea 2002 r. mial wynosié¢ 1 088 416 673,63 z1, a materialow do budowy statkoéw oraz produkcji w toku
— 812 443 669,12 z}. W ocenie zarzadu Spotki wartosé ksiegowa nie odzwierciedlala jej faktycznej wartoéci w zwiazku z
konieczno$cig tworzenia rezerw i przejeciami przez banki statkow w budowie po cenie nizszej od kosztu ich powstania.

W KRS (...)S.A. w S. odnotowano w nastepujacych datach, ze Sktad Rady Nadzorczej tej spoiki opudcili:
« 9 stycznia 2002 1. — S. B. (8),
« 15 kwietnia 2002 r. — M. L. (4),
« 15 kwietnia 2002 . - E. S. (2).

M. L. (4) po odejéciu z Rady Nadzorczej objal stanowisko wiceministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Kierowanym
przez J. P. (5).

Jako czlonkowie Rady Nadzorczej Stoczni (...) zostali ujawnieni w KRS:
+ 9 stycznia 2002 . P. R. (8) — szef gabinetu politycznego ministra J. P. (5),
+ 15 kwietnia 2002r. R. F.,
+ 15 kwietnia 2002 r. J. M. (10).

W dniu 21 maja 2002 r. w sklad zarzadu Stoczni (...) S.A. wchodzil J. G. (2) - wiceprezes, ktory nie zostal ujawniony
w KRS. 12 lipca 2002 r. jako czlonkowie zarzadu Stoczni (...) S.A. wystepowali: J. M. (8) — prezes zarzadu, J. G. (2)
A.Z.(1),L.P.(3)

Wskazane osoby zlozyly w pi$émie z 12 lipca 2002 r. w imieniu Stoczni (...) S.A. wniosek o ogloszenie upadloéci.

W dniu 16 lipca 2002r. zgodnie z Krajowym Rejestrem Sadowym w sktad zarzadu Stoczni (...) S.A. wchodzili: A. G.
(2), R. K. (7), K. P. - prezes, A. S. (2), Z. G. (2), G. H. (4), M. T. (5).

Na 16 lipca 2002 r. czlonkami Rady Nadzorczej Stoczni (...) S.A. byli: E. G. (2), D. C. (2), P. M. (14).

18 lipca 2002 r. z KRS (...) S.A. zostali wykre§leni figurujacy tam jako cztonkowie zarzadu: K. P. (7), Z. G. (2), A. G.
(2), G. H. (4), R. K. (7), M. T. (5).



18 lipca 2002 r. w KRS (...) S.A. ujawniony zostal jako czlonek zarzadu Z. S. (4) i A. S. (2).

29 lipca 2002 . z KRS ww. spolki wykre§lony zostat czlonek jej zarzadu A. S. (2), jako prezes zarzadu ujawniony zostat
Z.S. (4), a jako wiceprezes L. P. (3).

W wyroku zaocznym z 18 lipca 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy w sprawie z powodztwa
Skarbu Pafistwa - Ministra Skarbu Pafistwa przeciwko Stoczni (...) Spolce Akcyjnej w S. o stwierdzenie niewaznosci
uchwal Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy stwierdzil, ze uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Stoczni (...) Spotki Akcyjnej w S. z dnia 7 maja 2002 r.: nr (...) w przedmiocie zmiany § 8 statutu
spolki, (...) w przedmiocie wymiany dokumentow akcji, nr (...) w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego
spoiki, sa niewazne.

Wskazane orzeczenie uprawomocnilo sie.

18 lipca 2002 r. na posiedzeniu Sejmu 4 kadencji Prokurator Krajowy Zastepca Prokuratora Generalnego RP K. N.
przedstawil okoliczno$ci dotyczace aresztowania przez Prokurature Apelacyjng w Poznaniu bylych cztonkéw zarzadu
Stoczni (...) S.A. w S.. W swoim wystapieniu K. N. przekonywal postéw o istnieniu powaznych dowodéw wskazujacych
na dokonanie przez aresztowanych dzialan na szkode Stoczni (...) S.A. noszacych znamiona przestepstwa. K. N.
przekonywal, ze o zasadnosci oskarzenia Swiadczy fakt zastosowania przez Sad wobec bylych czlonkéw zarzadu tej
Spolki tymcezasowego aresztowania. Jako warto$¢ mienia uszczuplong dzialaniem aresztowanych K. N. wskazal kwote
69 mln zlotych, natomiast zysk (...) S.A. mial wynie$¢ na tych operacjach 23 mln zt Jako przyklad mechanizmu
nielegalnego uszczuplania majatku Stoczni (...) wskazal nabycie przez Grupe (...) S.A. nieruchomo$ci za 3,5 mln z} i
jej sprzedaz wskazanemu Holdingowi za 13 220 000 zl trzy miesiace p6zniej. G. N. wskazywal rowniez na dzialania
zmierzajace do zabezpieczenia roszczen odszkodowawczych, ktore okazaly sie nieskuteczne z uwagi na brak znanego
organom Scigania majatku aresztowanych w rozmiarze odpowiadajacym ww. szkodzie.

W toku debaty sejmowej Minister Gospodarki J. P. (5) wskazywal na bledy zarzadu Stoczni (...) S.A. polegajace
na stworzeniu organizacji gospodarczej, ktora bez uzasadnienia i wbrew faktycznym potrzebom (...) S.A. prowadzila
dzialalno$¢é w branzach nie majacych zwiazku z przemyslem stoczniowym, w tym w paliwowe;j.

Na dzien 26 lipca 2002 r. tylko jedna nieruchomos$¢ wolna byta od obciazen na rzecz bankéw lub innych wierzycieli
Stoczni (...) S.A. Czeé¢ nieruchomo$ci nie byla obcigzona w stopniu przekraczajacym ich warto$é, przy czym warto$é
ksiegowa czeéci nieruchomosci byla wyzsza od ich wartoéci rynkowe;j.

Nieruchomosci (...) S.A. przejmowane byly przez Gmine Miasto S. w zwigzku z zadluzeniem z tytutlu zaleglosci
podatkowych w podatku od nieruchomo$ci. Dzialania Gminy dotyczyly nieruchomosci nie zwiazanych z dzialalnoécia
produkcyjna spoélek Holdingu, zwlaszcza z produkeja stoczniowa.

26 lipca 2002r. w KRS jako czlonkowie zarzadu Stoczni (...) figurowali: A. S. (2) i Z. S. (4).
W sklad Rady Nadzorczej ww. spotki wehodzi¢ mieli: L. P. (3), P. M. (14), J. M. (8).

29 lipca 2002r. Sad Rejonowy w Szczecinie w postanowieniu w sprawie XIII U 156/02 z wniosku wierzycieli
Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S. oraz (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w G. o ogloszenie upadloSci dluznika Stocznia (...) S.A. w S. i wniosku dtuznika — Stoczni (...) S.A. o ogloszenie
upadloéci postanowik:

+ oglosi¢ upadlosé¢ dtuznika — Stocznia (...) Spotka Akcyjna w S.;

» wezwact wierzyciel upadlego do zglaszania swoich wierzytelnoéci w terminie miesiaca do daty ukazania sie
obwieszczen o ogloszeniu upadlosci;

Whioski wierzycieli wplynely do Sagdu odpowiednio 6 i 12 czerwca 2012r.



12 lipca wplynal do Sadu wniosek dtuznika o ogloszenie upadlosci.

Podstawa ogloszenia upadlosci byly obie przestanki wskazane w art. 1 Prawa upadlo$ciowego nieregulowanie
wymagalnych zobowiazan oraz przerost pasywow nad aktywami.

Problemy z utrzymaniem plynnosci finansowej spotki rozpoczely sie jesienia 2001 r. TrudnoSci w regulowaniu
zobowigzan powstaly w listopadzie 2001 r. Do lipca 2002 r. regulowane byly czeSciowo wierzytelnosci wynikajace z
umoéw o prace oraz w niewielkiej czeSci wierzytelnoéci zwigzane z budowa statkow. Od lipca 2002 r. ustaly wszelkie
platnoéci za wyjatkiem tych, ktore zwigzane byly z utrzymaniem samego przedsiebiorstwa (telefony, sprzatanie itp,).
Przeciwko (...) S.A. zapadly 33 tytuly egzekucyjne. Ponadto przeciwko dtuznikowi toczylo sie jedenascie postepowan
egzekucyjnych. O trwalym zaprzestaniu placenia dlugdéw Swiadczyly roéwniez ilos¢é wierzycieli oraz wysokoé¢ ich
wierzytelno$ci. Wedlug bilansu sporzadzonego na dzien 11 czerwca 2002 r. zobowigzania dlugoterminowe zamykaly
sie kwota 154.329.167,97 zl, natomiast zobowigzania krotkoterminowe kwota i 1.848.452.665,83 zl. Wedlug bilansu
sporzadzonego na dzien 30 czerwca 2002 r. kwoty te wynosily odpowiednio 82.370.167,97 zl i 1.932.423.021,51
zl. Wedlug oéwiadczenia dluznika zlozonego na posiedzeniu Sadu w dniu 25 lipca 2002 r, suma zobowigzan
spolki wynosila ok. 2.600.000.000 zl. Wéréd tych zobowigzan, wymagalne zobowigzania pracownicze wynosza ok.
1.000.000 z}.

Przerost pasywow nad aktywami spélki nastgpit pod koniec czerwca 2002 r. tj. z chwilg wypowiedzenia przez banki
umoéw kredytowych oraz z chwila przejecia przez nie budowanych statkéw oraz materialow.

Na dzien 11 czerwea 2002 r. oraz 30 czerwca 2002 r. suma aktywéw wynosila 2.894.504,314,25 zi. Wedlug stanu
aktualnego na majatek dtuznika skladaja sie nieruchomosci o lacznej wartosci 507.671.336,23 zt w tym nieruchomosci
wolne od zabezpieczen - 358.242.617,47 zl, ruchomo$ci o lacznej wartoSci 49.811.609,52 z1 w tym wolne od
zabezpieczen o warto$ci 42.615.253,05 zl. Ponadto, w sktad majatku dluznika wchodzily udzialy i akcje o nominalne;j
wartoSci 394.728.572,82 zl; przy czym, realng warto$¢ posiadaly udzialy o wartoéci ok. 12.000.000 zl (w spoélce (...)).
Naleznosci dluznika wynosily 199.783.312,17 zl, przy czym Stocznia (...) S.A. oceniala mozliwo$¢ ich $ciggniecia na
10 %. Na kontach bankowych dluznika znajdowala sie w dacie wydania orzeczenia o ogloszeniu upadlosci kwota ok.
4.000.000 zl.

Od 29 lipca 2002r. Stocznia (...) Sp. z 0.0. od czasu zakupienia majatku produkcyjnego dzierzawila go od syndyka
upadlych podmiotow.

Minister J. P. (5) przedstawiajac Sejmowi sytuacje zwigzang z dzialaniami Rzadu zmierzajacymi do sanacji sytuacji w
przemysle stoczniowym, zwlaszcza w Stoczni (...) S.A. w S. wskazal na nieudang probe przejecia przez Skarb Panstwa
akcji nalezacych do najwiekszych prywatnych akcjonariuszy, ktorzy byli gotowi na takie wyzbycie sie swych praw.
Na przeszkodzie stanaé mialo obciazenie tych akcji zastawem bankowym. W relacji ministra J. P. (5) z tej przyczyny
Zarzad (...) S.A. zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci najwiekszej spoiki (...) S.A. (...) kupila za symboliczna zlotowke
jedna ze spolek (...) ((...) S.A.), ktéra po wydzierzawieniu od Holdingu czeSci majatku oraz renegocjacji kontraktéw,
pod firma Stocznia (...) bedzie kontynuowala budowe statkdw. W ocenie Ministra J. P. (5) najwazniejsza forma
pomocy panstwa dla branzy okretowej bedzie dokapitalizowanie panstwowych dostawcow oraz zapewnienie gwarancji
i poreczen kredytowych. W celu zachecenia bankéw do zaangazowania sie w ten sektor gospodarki Minister J. P. (5)
przewidywal modyfikacje zasad przyznawania kredytow dla stoczni.

Od 29 lipca 2002r. Stocznia (...) Sp. z 0.0. do czasu zakupienia majatku produkcyjnego dzierzawita go od syndyka
upadlych podmiotéw wchodzacych w sklad Stoczni (...) S.A.

29 lipca 2002 r. z KRS ww. spolki wykreslony zostal czlonek jej zarzadu A. S. (2), jako prezes zarzadu ujawniony zostat
Z.8S. (4), a jako wiceprezes L. P. (3).



31lipca 2002 r. Z. S. (4) zostal wykreslony z KRS (...) S.A., a do rejestru jako czlonek zarzadu i jego prezes wpisany
zostal J. M. (8).

(...) S.A. na 28 lipca 2002 r. po stronie aktywow i pasywow wskazywal 187 016 131,29 zt. Sprawozdanie finansowe
ww. spoOlki za okres od 1 stycznia 2001 r. do 28 lipca 2002 r. zamykalo sie stratg netto w wysoko$ci 239 797 261,16
z}; sprawozdanie z przeplywu §rodkéw pienieznych wykazujace zmiane netto w ciggu roku obrotowego od 1 stycznia
2001 r. do 28 lipca 2002 r. minus 3 050 912,92 z}. Kapital akcyjny (...) S.A. 29 lipca 2002 r. wynosil 240 000 000 z}
i dzielil sie na 24 000 000 akgji po 10 zl kazda.

29 lipca 2002r. Sad Rejonowy w Szczecinie w postanowieniu w sprawie XIII U 121/02 z wniosku dluznika o ogloszenie
upadlosci (...) S.A. w S. postanowil:

+ oglosi¢ upadloéc dtuznika — Stocznia (...) Spétka Akcyjna w S.;

« wezwaé wierzyciel upadlego do zglaszania swoich wierzytelnoéci w terminie miesigca do daty ukazania sie
obwieszczen o ogloszeniu upadtoéci;

« wyznaczyé¢ sedziego komisarza w osobie SSR T. Z.
+ syndykiem masy upadloéci wyznaczyé radce prawnego T. S. (5).

Sad w uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze upadla Spotka sama wskazala, ze od marca 2002r. trwale zaprzestata
splacania swoich zobowigzan. Opo6znienia w platno$ciach przekraczajace trzy miesigce pojawily sie juz pod koniec
2001 r. Zgodnie z twierdzeniami prezesa zarzadu spotki Z. K. (7) suma zobowigzan wynosila 185 mln zl, w tym 30
mln wobec pracownikéw. Glownym majatkiem spotki byl sprzet stuzacy do budowy statkdéw. Spotka nie posiadala
nieruchomo$ci. W ocenie prezesa spoiki warto$¢ rynkowa majatku jest trudna do oszacowania, jednak jest nizsza od
warto$ci ewidencyjne;j.

Warto$§¢ majatku trwatego (...) S.A. wynosila 184 mln zl. Jednocze$nie na majatku o wartoéci ewidencyjnej 62
miliony zlotych, w tym wiekszoé¢ przedmiotéw o znaczacej wartoéci jak suwnice i zurawie ustanowiono zastawy
rejestrowe lub przewlaszczono na rzecz wierzycieli. Kolejny skladnik majatku stanowila produkcja w toku, z tym ze
warto$¢ wykonanej produkeji (okolo 315 milionow zlotych wedlug zapiséw ksiegowych) byta w caloéci prawie pokryta
wyplaconymi wczeéniej przez (...) S.A. w S. zaliczkami na poczet umoéwionej ustugi. Pozostala cze$¢ ewentualnej
naleznoSci nie byla zabezpieczona. Wedlug oceny Prezesa Zarzadu ewentualne zwiekszenie uméwionych kwot o
cze$¢ straty poniesionej na budowie statkow przez Stocznie (...) wymagaloby renegocjacji umow z (...) SA, ktora
obecnie znajduje sie w postepowaniu ukltadowym. Stocznia posiadala takze naleznosci w kwocie okolo 5 milionow
zlotych od kontrahentow, ktore byty pokrywane poprzez kompensate ze zobowigzaniami tych kontrahentéw z tytulu
dzierzawy majatku dtuznika. Srodki pieniezne w kasie i na rachunkach bankowych dtuznika to okolo 30 tysiecy zlotych.
Z wykazanej w bilansie kwoty 1,3 miliona na rachunku bankowych, 1.27 stanowily srodki Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych - podlegajace wylaczeniu z masy.

Wysoko§¢ zobowigzan wobec pracownikow z tytulu wynagrodzen wedlug stanu na koniec maja 2002 r. stanowilo
okolo 30 milionéw zlotych. Zobowigzania z tego tytulu za czerwiec, ptatne do 10 lipca to kolejne 10 milion6éw zlotych.
Suma pozostatych zobowiazan dluznika stanowila lacznie 188,5 miliona zlotych

Sad wobec zaistnialej, w $wietle wyjasnien dluznika, watpliwoS$ci czy majatek dtuznika wystarczy na pokrycie kosztow
postepowania upadto$ciowego dopuscit dowdd z opinii bieglych celem ustalenia wartoéci rynkowej aktywow dtuznika
a w szczegoblno$ci: wolnego od zabezpieczen rzeczowych majatku trwalego oraz produkcji w toku i zapaséw, przy
uwzglednieniu aktualnego stanu zaawansowania prac i stanu rozliczen z kontrahentami.



W oparciu o tresé opinii Sad ustalil, ze rynkowa warto$¢ majatku dtuznika, jako zorganizowanego przedsiebiorstwa
stoczniowego, wynosi okolo 116 milionéw zlotych. Sprzedaz natomiast jednostkowa poszczegolnych skladnikow tego
majatku w trybie likwidacyjnym przyniesé moze dochoéd rzedu najwyzej 26,5 miliona zlotych.

Eaczna kwota zobowigzan dluznika wobec pracownikéw wynosila okolo 59,4 miliona zlotych. Do kategorii I w
postepowaniu upadloSciowym zaliczy¢ mozna bylo kwote rzedu 79 milionéw zlotych.

W ocenie Sadu wniosek o ogloszenie upadloéci zastlugiwal na uwzglednienie z uwagi na obie przestanki upadlosci
(zaprzestanie placenia dlugéw i niewystarczajace aktywa dluznika na zaplate dlugow).

Warto$¢ majatku upadlego wolnego od zastawu i hipoteki, kwota mozliwa do uzyskania ze sprzedazy ruchomosci
oraz nadajacych sie ewentualnego wyegzekwowania od dluznikow - lacznie maksimum 1,16 milionéw zlotych, przy
zalozeniu pomys$lnej sprzedazy calodci przedsiebiorstwa, w zestawieniu z kwota 79 milion6w obecnych i przyszlych
nalezno$ci pracowniczych pozwala stwierdzié¢, iz istnieje teoretyczna mozliwo$é¢, ze majatek dluznika wystarczy
na pokrycie kosztow postepowania. Taka konstatacja wyklucza jednocze$nie stwierdzenie, iz brak Srodkéw na
przeprowadzenie postepowania ma charakter oczywisty.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, w oparciu o tres¢ art. 1 § 1i 2 Prawa Upadlo$ciowego.

Dnia 29 lipca 2002 roku Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial XIII Gospodarczy w sprawie III Ukl 18/02 po
rozpoznaniu sprawy z podania dluznika - Stoczni (...) Spotki Akcyjnej w S. o otwarcie postepowania ukladowego
postanowil umorzy¢ postepowanie.

13 sierpnia 2002 r. zarzad spotki (...) S.A. zlozyl wniosek o ogloszeni upadloSci spétki. 28 marca 2003 r. ogloszono
upadlo$¢ spoiki (...) S.A.

22 pazdziernika 2002 r. warto$¢ bilansowa majatku upadlej (...) S.A. wynosila 175 743 386,53 zl, przy czym realna
warto$¢ przy uwzglednieniu zadluzenia (wysokosé tylko wierzytelnoSci pracowniczych — 80 mln zl) wynosila okolo
20 % tej kwoty.

Stocznia (...) Sp. z 0.0. powstala z przeksztalcenia (...) Sp. z 0.0., nie posiadala majatku produkcyjnego potrzebnego do
budowy statkow, a ktory stanowit sktadniki masy upadtoéci (...) S.A. (rzeczy ruchome) i Stoczni (...) (nieruchomoéci).
Sytuacja ta wymagala dzierzawy ww. rzeczy, co generowalo koszty po stronie (...) Sp. z 0.0., pogarszajace i tak trudna
sytuacje finansowa.

W piSmie z 8 kwietnia 2003 r. (...) S.A. zwrocila sie do Syndyka masy upadtosci (...) S.A. o rozwazenie mozliwoSci
sprzedazy masy upadlo$ci w ramach zorganizowanego zespotu §rodkéw produkeji Stoczni (...) Sp. z 0.0. Jednoczeénie
Agencja zwracala uwage na konieczno$¢ skoordynowania sprzedazy majatku ruchomego, nalezacego do masy
upadlosci (...) S.A. z nieruchomog$ciami, ktére naleza do masy upadloéci Stoczni (...) S.A. Zdaniem Agencji byl to
warunek konieczny powodzenia przedsiewziecia, majacego na celu korzystne zbycie majatku tych spétek i odtworzenie
produkcji stoczniowej w Stoczni (...) Sp. z 0.0.

Sprzedaz majatku (...) S.A. w toku postepowania upadlo$ciowego okazala sie trudna z nastepujacych przyczyn:
« zastosowania jedynie przy budowie statkow i brak zainteresowania innych klientéw procz branzowych,
+ brak zainteresowanych kupnem skladnikéw majatku w regionie Pomorza (...)
+ duzy koszt demontazu,

« oferta sprzedazy w krotkim czasie wielu rzeczy tego samego rodzaju generujaca nadwyzke podazy nad popytem.



Powyzsze okoliczno$ci sprawialy, w ocenie Syndyka masy upadloéci (...) S.A., ze warto$¢ aktywdw przedsiebiorstwa
upadlej spotki po korekcie wynosié¢ winna 65 600 000 zl.

Ocena Syndyka co do koniecznosci przeszacowania dotychczasowej wyzszej wartosci sktadnikéw masy upadlosci
oparta byla o wynik staran zmierzajacych do sprzedazy tych rzeczy osiagnietych do 29 kwietnia 2003 .

Syndykowie masy upadlosci tak (...) S.A. jak i (...) S.A. dazyli do takiego sposobu sprzedazy skladnikow masy
upadloéci, ktéry zachowywalby ja w funkcjonalnej calo$ci z uwagi na potrzeby produkcji okretowej. Tego typu
postepowanie gwarantowalo réwniez wyzsza cene sprzedazy.

Prokuratura Apelacyjna w Poznaniu w akcie oskarzenia z 15 pazdziernika 2003r. oskarzyla K. P., R. K. (7), G. H. (4),
Z.G.(2),A.Z. (1) i A. G. (2) o to, ze w okresie od 30 wrzeénia 1999 r. do 13 pazdziernika 2001 r., w S., wspdlnie i w
porozumieniu oraz od dnia 1 pazdziernika 1999 r. z inng osoba,

« dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej przez podmiot prawa handlowego funkcjonujacy pod firma
()", bedac wspotwlascicielami tego podmiotu oraz czlonkami jego organéw statutowych i jednoczesnie bedac
zobowigzanymi na podstawie przepisoOw: rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934
r. Kodeks handlowy (Dz. U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502 z p6zn. zm.j, statutu Stoczni (...) S.A. (p6Zniej Stoczni
(...) S.A.”) i kontraktu menedzerskiego do zajmowania sie, K. P. jako P., natomiast pozostali jako Wiceprezesi
Zarzadu, sprawami majatkowymi wskazanej Spotki Akeyjnej,

« w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru polegajacego na osigganiu przez Spotke
»(-..)” zysku kosztem majatku Stoczni (...) S.A. oraz na celowym, realizowanym etapami dazeniu do splaty
zobowigzan Spolki ,(...)” wynikajacych z przejmowania - mimo braku srodkéw finansowych - pakietow akeji w
kapitale akcyjnym Stoczni (...) S.A., wyrazajacym sie w:

1. zakupie, w dniu 6 lipca 1998 r., przez Spolke ,,(...)" od (...) pakietu 500.000 akcji Stoczni (...) S.A.

2. zakupie, w dniu 28 grudnia 1998 r., przez Spolke ,,(...)” od Banku (...) S.A. pakietu 1.000.000 akcji Stoczni
(...) S.A.
3. zakupie, w dniu 27 maja 1999 r., przez Spétke ,(...)” od (...) Banku (...) S.A. pakietu 500.000 akeji Stoczni (...)

4. zakupie, w dniu 12 lipca 1999 r., przez Spdtke ,(...)” od (...) S.A. pakietu 2.300.000 akcji Stoczni (...) S.A. i

. zakupie, w dniu 29 grudnia 1999 r., przez Spdlke ,,(...)” od Banku (...) S.A. pakietu 1.000.000 akcji Stoczni
(...) S.A.
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6. zakupie, w dniu 4 maja 2000 r., przez Spotke ,,(...)” od (...) S.A. pakietu 200.000 akcji Stoczni (...) S.A.

co spowodowalo po stronie Spolki ,(...)” powstanie zobowiazania w lacznej kwocie (wedlug wartoéci nominalnej)
66.057.510 zl, przy wykazywanym przez te Spoélke, za rok 1999, niedoborze $rodkéw finansowych w kwocie
61.692.330,03 zlotych, a nastepnie:

dzialajac na rzecz lub w interesie Spolki ,,(...)” przez uczestnictwo w procesach decyzyjnych zwigzanych z czynnoéciami
prawnymi i innymi, dokonywanymi (bezpo$rednio lub za poérednictwem spoétek zaleznych) przez Stocznie (...) S.A.,
a takze w procesach decyzyjnych powodujacych splacanie powstalych zobowiazan Spélki ,,(...)”, bezpos$rednio albo w
sposob posredni, Srodkami finansowymi Stoczni (...) S.A., co w obrocie gospodarczym znalazlo odzwierciedlenie w:

1. dokonaniu przez ,(...)” Spolke z o.0. sprzedazy, w dniu 30 grudnia 1999 r., na rzecz zaleznej od Stoczni (...) S.A.
Spolki z o.0. (...), prawa wieczystego uzytkowania nieruchomogci gruntowej polozonej w N., przy ul. (...), wlasno$ci
budynkoéow i budowli oraz Srodkéw trwalych za kwote 11.000.000 zlotych - zakupionego przez ,(...)” Spolke z o.o.
weczesniej, to jest w dniu 30 wrzesnia 1999 r., od (...) S.A. w N. i za kwote 3.500.000 zlotych;



2. dokonaniu, w okresie od 3 grudnia 1999 r. do 11 stycznia 2000 r., podwyzszenia kapitalu zakladowego zaleznej
Spoiki z o.0. (...) 0 kwote 48.000.000 zlotych pochodzaca z kredytu inwestycyjnego zaciagnietego przez Stocznie (...)
S.A.w Banku (...) S.A. i przeznaczeniu nastepnie wskazanej kwoty kredytu i na:

« nabycie, wdniu 28 grudnia 1999 r., przez Spolke (...) od Spolki ,,(...)” 79.631 akcji serii D zaleznej Spotki Akcyjnej
(...)” za kwote 13.000.000 zlotych - zakupionych przez ,(...)” Spolke z o.0. tego samego dnia, to jest 28 grudnia
1999 r., za kwote 11.077.676,42 zlotych od Banku (...) S.A.,

+ nabycie, w dniu 11 stycznia 2000 r., przez Spétke (...) od sp6lki Grupa (...) 1.000.000 serii A (...) S.A. za kwote
35.000.000 zlotych - zakupionych przez ,(...)” Spblke z 0.0. wezeéniej, to jest 28 grudnia 1998 r., za kwote
24.900.000 zlotych od Banku (...) S.A,,

3. dokonaniu przeniesienia przez ,,(...)” Spdlke z 0.0., w dniu 25 pazdziernika 2000 r., na rzecz Stoczni (...) S.A.
wlasnoSci 49 udzialéw (...) Spolki z 0.0. w S. za kwote 11.000.000 zlotych w zamian za zwolnienie ,,(...)” Spo6iki z
0.0. z dlugu w wysokoéci 10.200.000 zlotych, przy czym wskazane 49 udzialow zostalo zakupione przez ,,(...)” Spotke
z 0.0. wezedniej, to jest w dniu 27 kwietnia 2000 r. od ,(...)” GmbH w H. za kwote 4.650.000 DEM, co stanowilo
rownowarto$é kwoty 9.396.720 zlotych,

4. dokonaniu przeniesienia przez ,(...)” Spotke z 0.0., w dniu 12 grudnia 2000 r., na rzecz Stoczni (...) S.A. wlasnoSci
90.738 akeji Stoczni (...) S.A. w G. za kwote 16.000.000 zlotych w zamian za zwolnienie ,,(...)” Spo6lki z 0.0. z dlugu w
wysokosci 11.310.766,04 zlotych, przy czym wskazane akcje zostaly zakupione przez ,,(...)” Spolke z 0.0. wezeéniej, to
jest w dniu 7 listopada 2000 r., od (...) S.A. w G. za kwote 6.300.000 zlotych;

5. dokonaniu przez ,,(...)" Spolke z o.0. sprzedazy, w dniu 13 pazdziernika 2001 r., na rzecz Stoczni (...) S.A. 100 %
udzialow Spolki z o.0. ,,(...)” za kwote 520.000 zlotych, przy czym wskazane udzialy zostaly zakupione przez ,(...)”
Spolke z 0.0. wezedniej, to jest w dniu 9 czerwca 2000r., za kwote 240.000 zlotych od grupy 9 oséb fizycznych
dotychczasowych udzialowcow;

6. podjeciu czynnosci bezposérednio zmierzajacych do sprzedazy przez(...)” Spotke z 0.0. na rzecz Stoczni (...) S.A. - na
podstawie warunkowej umowy zawartej w dniu 5 marca 2001r. - wlasnoSci 100 % udzialdbw Spdlki z o.0. (...) w N. za
cene 21.980.000 zlotych, na ktora sklada sie gléwnie warto$¢ gruntéw rolnych o powierzchni 485,046 ha okreslona,
wedlug operatu szacunkowego, na sume 21.739,000 zlotych, ktére to grunty zostaly przez Spoétke ,,(...)" zakupione
wezeéniej, to jest w dniu 14 listopada 2000 r. od zaleznej od Stoczni (...) S.A. Spolki (...) za kwote 2.667.610 zlotych,

- naduzyli udzielonych im uprawnien i nie dopeknili cigzacego na nich obowiazku dzialania z najwyzsza staranno$cig
i dbatoécia o interesy majatkowe Stoczni (...) S.A., czym wyrzadzili w mieniu tej Spélki szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach w lgcznej kwocie 68.324.626,77 zlotych - to jest o popelnienie przestepstwa opisanego w art. 296 § 3 kk i
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 296 § 3 kk - w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kk.

23 pazdziernika 2003 r. Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych przedstawila stanowisko dotyczace
niektorych aspektoéw czynnosci podejmowanych w postepowaniu karnym wobec bylych czlonkéw zarzadu Stoczni
(...) S.A. W ocenie Konfederacji zatrzymanie bylych czlonkéw zarzadu i sam sposob jego dokonania jest przykladem
dzialania organow panstwa majacych na celu przekonanie opinii publicznej o swej skutecznoSci i stanowczym
zwalczaniu przestepstw gospodarczych. W ocenie Konfederacji zasadnym bylo stwierdzenie, ze to dzialania aparatu
Scigania i wypowiedzi os6b publicznych, w szczegdlnosci politykow przyczynily sie do trudnej sytuacji Stoczni (...) S.A.

Przygotowanie przez Stocznie (...) restrukturyzacji prowadzone bylo w uzgodnieniu z powolanym w 2002 r.,
z inicjatywy Prezesa Rady Ministrow, Zespolem ds. restrukturyzacji przemyshu stoczniowego, dzialajacym pod
przewodnictwem Ministra Gospodarki i Pracy.

Plan restrukturyzacji do projektu uruchomienia produkcji w Stoczni (...) zostat sporzadzony w dniu 16 grudnia
2002 1., a nastepnie kilkakrotnie zmodyfikowany przy uwzglednieniu uwag i zalecen UOKiK. Restrukturyzacja



Stoczni (...) nie zostala poprzedzona postanowieniem o wszczeciu postepowania restrukturyzacyjnego oraz decyzja o
restrukturyzacji Prezesa (...), poniewaz nie zostala podjeta na podstawie ustawy restrukturyzacyjnej obowiazujacej
od 24 grudnia 2002 r. Plan restrukturyzacji Stoczni (...) (oraz jego modyfikacja) zostal zatwierdzony przez Rade
Nadzorcza Stoczni (...).

Stocznia (...) pozytywnie cho¢ z nieprawidlowo$ciami wykorzystala Srodki na realizacje Planu restrukturyzacji.
Stocznia nie osiagnela zakladanych w Planie restrukturyzacji na lata 2002-2004 wyniké6w ekonomiczno-finansowych
(straty Stoczni (...) wyniosty: 7.798,8 tys. zt - w roku 2002, 33.000,5 tys. zt - w 2003r.1 65.629,3 tys. z1 - w 2004 1.) oraz
zadan w zakresie zmniejszenia zatrudnienia do zakladanej wielko$ci 4.800 pracownikow. W 2005 r. (po zakonczeniu
w grudniu 2004 r. realizacji Planu restrukturyzacji) Stocznia osiagnela dodatni wynik finansowy w wysokosci 1.575,3
tys. zl, rentownos$¢ w dzialalnoéci gospodarczej oraz odpowiedni poziom kapitaléw wtasnych, co pozytywnie wplynelo
na jej wiarygodno$¢ oraz relacje z bankami finansujacymi.

Plan restrukturyzacji mial na celu rewitalizacje przemystu stoczniowego po ogloszeniu w 2002 r. upadtosci (...)
S.A. oraz upadloéci (...) S.A., poprzez utworzenie nowego podmiotu gospodarczego i zapewnienie mu stabilizacji
oraz zdolnosci do funkcjonowania w warunkach ekonomii wolnego rynku. Cele strategiczne Planu restrukturyzacji
przewidywaly m.in. odbudowe pozytywnego wizerunku firm, silnej pozycji na rynku kontenerowcoéw oraz liczacego
sie producenta chemikaliowcow i statkow specjalistycznych (Ro-Ro, Ro-Pax, Con -Ro), a takze osiagniecie trwalej
rentowno$ci.

Stocznia (...) uzyskala pomoc publiczng na realizacje Planu restrukturyzacji w wysoko$ci 2.748,4 mln zl. Proces
restrukturyzacji Stoczni (...) wspierany byl pomocg m.in. ze strony (...) w kwocie 994,4 mln zl udzielonej w postaci:
poreczen splat kredytoéw na budowe statkdéw (248,0 mln zl), gwarancji wykonania statkow (115,6 mln zl), pozyczek
(114,5 mln z}), ustanowienia zastawu (176,4 mln zl) oraz podwyzszenia kapitatu (340,0 mln z}) z przeznaczeniem m.
in. na zakup majatku od syndyka masy upadlosci (...) S.A. (zakup nieruchomosci) i (...) S.A. (ok. 90% calkowitej iloSci
maszyn i urzadzen).

Ze strony Skarbu Panstwa restrukturyzacje wsparto 1.676,1 mln zI w formie: poreczenia i przedluzenia poreczenia
splaty kredytu (1.669,4 mln zl) oraz wniesienia kapitalu (6,7 mln zl). Ponadto Stocznia (...) otrzymala réwniez
pomoc publiczng od: ZUS w S. (w kwocie 4,1 mln zl) w formie rozlozenia na raty splat naleznosci z tytulu
ubezpieczen spotecznych, Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych (3,3 mln zb) w
formie umorzenia wplat oraz naleznych odsetek od zaleglych skltadek, PFRON (0,7 mln zl) w formie umorzenia wptat
wraz z naleznymi odsetkami, Funduszu (...) sp. z 0.0. (50,0 mln z}) w formie poreczenia splaty pozyczki, Prezydenta
Miasta S. (13,6 mln zl) w formie umorzenia zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomos$ci wraz z naleznymi odsetkami
oraz odroczenia terminu platnoéci tego podatku, Urzedu Skarbowego w S. (8,0 mln z}) w formie umorzenia zaleglo$ci
z tytulu podatku dochodowego od 0séb prawnych wraz z odsetkami oraz umorzenia zaleglosci z tytulu podatku VAT
wraz z odsetkami, Wojewody (...) (5,2 mln z}) w postaci przyrzeczenia odroczen i ulg mozliwych do zastosowania
w odniesieniu do oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntéw w latach 2003-2004. Pozostala pomoc publiczna
dotyczyta dofinansowania badan naukowych i prac rozwojowych oraz doptat do budowy statkow.

W wyniku realizacji Planu restrukturyzacji Stocznia (...):

« osiggnelaw 2005 r. dodatni wynik finansowy w wysokosci 1.575,3 tys. zl i rentowno$é w dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dodatni wynik finansowy uzyskano m.in. w wyniku renegocjacji kontraktéw zawartych na 44 jednostki,
skutkujacych wzrostem planowanych wplywow o 845 mln zl, a takze dzieki uzyskanym doplatom do uméow
na budowe statkow w wysoko$ci 69,9 mln zl. Na uzyskana w 2005 r. poprawe plynnosci finansowej Stoczni
(...) wplynelo réwniez pozyskanie dodatkowych zaliczek armatorskich (wynikajacych z wynegocjowanych przez
Stocznie (...) wyzszych cen za statki) oraz utrzymywanie odpowiedniego poziomu kredytu kupieckiego. Osiggniety
w roku 2005 dodatni wynik finansowy oraz poziom kapitalow wlasnych pozytywnie wplynely na wiarygodnosé
Stoczni (...) oraz relacje z bankami finansujgcymi przemyst stoczniowy;



« zakupila w dniu 20 lipca 2004 r. majatek (...) S.A. i(...) S.A. za kwote 171.813 tys. zl (133 mln zl - majatek (...)
S.A.138,8 mln zl - majatek (...) S.A.);

« ograniczyla zdolnoSci produkeyjne o 5% w odniesieniu do produkgji (...) S.A. oraz majatek, zmniejszajgc dlugosé
nabrzezy wyposazeniowych z 1.639,4 m do 1.299,2 m (o0 20,85%) i powierzchni placéw skladowych z 71.277,1 m*
do 40.535,9 m* (0 43,1%);

« zawarla kontrakty na budowe 68 statkow o wartoéci 2,6 mld USD.

Zgodnie z zalozeniami Harmonogramu Budowy Statkéw (dalej: ,JHBS”) od momentu wznowienia produkcji w
sierpniu 2002 r. do kofica 2005 r. Stocznia (...) przekazala armatorom 27 zbudowanych statkéw. Ponadto przekazata
3 statki w elementach (przewidzianych do montazu w stoczni (...)) oraz (statek z przesunietym na rok 2006 terminem
realizacji zdania. Budowane statki jak: kontenerowce (20 szt), chemikaliowce (5), wielozadaniowce (4) oraz jednostki
typu Ro-Pax (2) cechowaly sie wysoka zlozono$cia technologiczng. Stwierdzono wystepowanie op6znien w realizacji
HBS i zdaniu statkow, ktdre byly niezalezne od Stoczni (...) i zwiazane gléwnie z trudnoSciami z uruchomieniem
finansowania produkcji. Op6Znienia te nie powodowaly ujemnych skutkéw finansowych w postaci kar nakladanych
na Stocznie;

» przeprowadzila zmiany organizacyjne oraz zmiany w obszarze techniki i projektowania, obnizajace koszty
budowy statkdéw (kontenerowcoéw o 2.327,8 tys. zt i chemikaliowcow o 3.885,5 tys. zb);

« zrealizowala 165 wnioskéw inwestycyjnych (koszty realizacji 18.676 tys. z1), majacych gléwnie na celu obnizenie
kosztow posrednich i wzrost produktywnosci;

+ terminowo i w ustalonych kwotach regulowala wynikajace z restrukturyzacji zobowigzania publicznoprawne.

Z tytulu zobowigzan podatkowych oraz innych naleznosci publicznoprawnych (w tym: ZUS, PFRON) Stocznia (...)
odprowadzila do 29 grudnia 2005 r. do budzetu panstwa kwoce 298.965 tys. zl.

« wprowadzila nowe zasady wynagradzania, ktére spowodowaly zmniejszenie kosztéw pracy o blisko 20 % poprzez
wzrost wydajnoéci (z 38,09 CGT na 1 zatrudnionego w 2003 r. do 40,19 CGT w 2005 r.) i skrdocenie cykli
produkcyjnych (o 37 dni przy budowie statkow wielozadaniowych i o 47 dni przy budowie kontenerowcow);

« zmienila strukture zatrudnienia poprzez zwiekszenie liczby pracownikow bezposrednio produkeyjnych do 67%
(3 576) 1 zmniejszenie udzialu pracownikéw pomocniczych oraz administracyjnych.

Nie zrealizowano zadan Planu restrukturyzacji w zakresie zmniejszenia zatrudnienia do zakladanej wielkoSci 4.800
pracownikéw (na koniec 2004 1. i w latach nastepnych). Srednie zatrudnienie w 2005 r. wynioslo 5.301 0s6b (wyzsze
o ponad 10% od planowanego) i bylo spowodowane m.in. przejeciami czesci pracownikéw firm wspolpracujacych ze
Stocznia (...), majacymi na celu zmniejszenie skali korzystania z ich uslug (m.in. z uwagi na brak mozliwo$ci wykonania
przez te firmy pelnego zakresu zlecen).

Podwyzszenie kapitalu o kwote 61.752.652,83 zl Stocznia (...) uzyskala na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 21 grudnia 2004 r. Ze wzgledu na watpliwosci co do zgodnoSci ww. pomocy ze
wspoélnym rynkiem KE w dniu 1 czerwca 2005 r. wszczela procedure okreslong w art. 88 ust. 2 TWE. Pomoc ta byla
ujeta w Planie restrukturyzacji i uzgodniona z UOKiK jako cze$¢ pomocy publicznej w formie dekapitalizowania laczna
kwotg 241.752,9 tys. zl.

27lipca2004r. A. S. (1) — Prezes Stoczni (...) zawarl z syndykiem masy upadlosci Stoczni (...) S.A. w sprawie przejecia
czesci majatku produkeyjnego upadlego holdingu. Posuniecie to pozwolito nowej Spélce na podjecie i kontynuowanie
dzialalnoSci stoczniowej w pelnym dotychczasowym zakresie wykonywanym przez Stocznie (...) S.A. i inne spotki
zalezne Stoczni (...) S.A.



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal wobec (...) S.A. w S. w upadtoéci nastepujace decyzje:

1. zdnia 5 stycznia 2007 r. Nr (...) o cofnieciu z urzedu koncesji udzielonej przedsiebiorcy decyzja z dnia 26 lutego 1999
r.Nr (...) na obrét paliwami cieklymi wraz ze zmianami z dnia 18 marca 1999 r. Nr (...) i z dnia 7 czerwca 2000 r. Nr (...)

2. z dnia 5 stycznia 2007 r. Nr (...) o cofnieciu z urzedu koncesji udzielonej przedsiebiorcy decyzja z dnia 26 lutego
1999 r. Nr (...) na magazynowanie paliw cieklych;

3. z dnia 5 stycznia 2007 r. Nr (...) o cofnieciu z urzedu koncesji udzielonej przedsiebiorcy decyzja z dnia 11 sierpnia
1999 r. Nr (...) na wytwarzanie paliw cieklych wraz ze zmianami z dnia 2 wrzes$nia 1999 r. Nr (...) i z dnia 7 wrze$nia
2000r1. Nr(...)

Przyczyna decyzji o cofnieciu koncesji byla informacja od syndyka masy upadloséci (...) S.A. w S. o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz ustalenie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o trwalym zaprzestaniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

W grudniu 2005r. postepowanie upadloéciowe Stoczni (...) nadal bylo w toku (sygn.. akt XII U 156/02). Syndyk masy
upadloéci zlozyl projekt listy wierzytelnosSci. Pierwsze posiedzenia, w kwestii ustalenia listy wierzytelnosci zostalo
wyznaczone na dzien 15 grudnia 2005r. Z uwagi na duza liste wierzycieli Syndyk przewidywal, ze ustalenie listy potrwa
okolo dwoch lat.

1 lutego 2007r. trwala likwidacja majatku masy upadlosci Stoczni (...) S.A. w S. i ustalanie listy wierzytelno$ci.

7 maja 2007r. postepowanie upadlo$ciowe Stoczni (...) S.A. w S. nadal bylo w toku; trwaly konicowe prace nad
ustaleniem listy wierzytelnoSci w zakresie wierzytelno$ci niezabezpieczonych.

Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z 2 kwietnia 2008r. w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt IIT K 288/03
uniewinnit K. P., R. K. (7), G. H. (4), Z. G. (2), A. Z. (1) i A. G. (2) oskarzonych o to ze:

I. W okresie od 30 wrzeénia 1999r. do 13 pazdziernika 2001 r. w S. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu

« w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez podmiot prawa handlowego funkcjonujacy pod firma ,(...)”,
bedac wspotwlascicielami tego podmiotu oraz czlonkami jego organéw statutowych i jednoczesnie bedac
zobowigzanymi na podstawie przepisow: rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r.
Kodeks handlowy (Dz. U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502 z pdzn. zm.), statutu Stoczni (...) S.A. (pdZniej Stoczni (...)
S.A.”) i kontraktu menedzerskiego do zajmowania sie, K. P. jako Prezes, natomiast pozostali jako Wiceprezesi
Zarzadu, sprawami majatkowymi wskazanej Spotki Akeyjnej,

» w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru polegajacego na osigganiu przez Spotke
»(...)” zysku kosztem majatku Stoczni (...) SA., oraz na celowym, realizowanym etapami dazeniu do splaty
zobowiazan Spolki ,(...)” wynikajacych z przejmowania - mimo braku Srodkéw finansowych - pakietow akcji w
kapitale akcyjnym Stoczni (...) S.A., wyrazajacym sie w:

1. zakupie, w dniu 06 lipca 1998 r., przez Spoélke ,,(...)" od (...) pakietu 500.000 akcji Stoczni (...) S.A.,

2. zakupie, w dniu 28 grudnia 1998 r., przez Spolke ,,(...)” od Banku (...) S.A. pakietu 1.000.000 akcji Stoczni
(...) S.A., 3/ zakupie, w dniu 27 maja 1999 r., przez Spolke ,,(...)” od (...) Banku (...) S.A. pakietu 500.000 akcji
Stoczni (...) S.A,,

3. zakupie, w dniu 12 lipca 1999 r., przez Spotke ,,(...)” od (...) S.A. pakietu 2.300.000 akcji Stoczni (...) S.A.,

4. zakupie, w dniu 29 grudnia 1999 r., przez Spoéltke ,,(...)” od Banku (...) S.A. pakiem 1.000.000 akcji Stoczni
(...)S.A,



5. zakupie, w dniu 4 maja 2000 r., przez Spolke ,,(...)” od (...) S.A. pakietu 200.000 akcji Stoczni (...) S.A.,

co spowodowalo po stronie Spoélki ,,(...)” powstanie zobowiazania w lgcznej kwocie (wedlug wartoéci nominalnej)
66.057.510,00 zl, przy wykazywanym przez te Spolke, za rok 1999, niedoborze $rodkéw finansowych w kwocie
61.692.330,03 zlotych, a nastepnie:

« dzialajac na rzecz lub w interesie Spotki ,(...)” przez uczestnictwo w procesach decyzyjnych zwigzanych z
czynno$ciami prawnymi i innymi, dokonywanymi (bezpoérednio lub za posrednictwem spolek zaleznych) przez
Stocznie (...) S.A., a takze w procesach decyzyjnych powodujacych splacanie powstalych zobowiazan Spéiki ,(...)”,
bezposérednio albo w sposob posredni, $rodkami finansowymi Stoczni (...) S.A., co w obrocie gospodarczym
znalazlo odzwierciedlenie w:

1. dokonaniu przez ,(...)" Spolke z o.0. sprzedazy, w dniu 30 grudnia 1999 r., na rzecz zaleznej od Stoczni (...)
S.A. Spolki z o.0. (...), prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej polozonej w N., przy ul. (...),
wlasnoSci budynkow i budowli oraz §rodkéw trwalych za kwote 11.000.000,00 zlotych - zakupionego przez ,(...)”
Spolke z 0.0. wezeéniej, to jest w dniu 30 wrze$nia 1999 ., od (...) S.A. w N. za kwote 3.500.000,00 zlotych,

2. dokonaniu, w okresie od 3 grudnia 1999 r. do 11 stycznia 2000 r., podwyzszenia kapitalu zakladowego zaleznej
Spolki z o.0. (...) o kwote 48.000.000,00 zlotych pochodzaca z kredytu inwestycyjnego zaciagnietego przez
Stocznie (...) S.A. w Banku (...) S.A. i przeznaczeniu nastepnie wskazanej kwoty kredytu na:

« nabycie, wdniu 28 grudnia 1999 r., przez Spolke (...) od Spoiki ,,(...)” 79.631 akcji serii D zaleznej Spotki Akcyjnej
(...) zakwote 13.000.000,00 zlotych - zakupionych przez ,(...)” Spotke z 0.0. tego samego dnia, to jest 28 grudnia
1999 r., za kwote 11.077.676,42 zlotych od Banku (...) S.A.,

 nabycie, w dniu 11 stycznia 2000 r., przez Spoélke (...) od Spoki ,(...)” 1.000.000 serii A (...) S.A. za kwote
35.000.000,00 zlotych - zakupionych przez ,(...)” Spolke z 0.0. wezedniej, to jest 28 grudnia 1998 r., za kwote
24.900.000,00 zlotych od Banku (...) S.A.,

3. dokonaniu przeniesienia przez ,(...)” Spolke z 0.0., w dniu 25 pazdziernika 2000 r., na rzecz Stoczni (...) S.A.
wlasnosci 49 udziatow (...) Spotkizo.0. w S. za kwote 11.000.000,00 zlotych w zamian za zwolnienie ,,(...)” Sp6tki z 0.0.
z dlugu w wysoko$ci 10.200.000,00 zlotych, przy czym wskazane 49 udzialow zostalo zakupione przez ,,(...)” Spotke
z 0.0. wcze$niej, to jest w dniu 27 kwietnia 2000 r. od (...) GmbH w H. za kwote 4.650.000,00 DEM, co stanowilo
rownowarto$é kwoty 9.396.720,00 zlotych,

4. dokonaniu przeniesienia przez ,(...)” Spotke z 0.0., w dniu 12 grudnia 2000 r., na rzecz Stoczni (...) S.A. wlasnosci
90.738 akcji Stoczni (...) S.A. w G. za kwote 16.000.000,00 zlotych w zamian za zwolnienie ,(...)” Sp6iki z 0.0. z dlugu
w wysokoSci 11.310.766,04 zlotych, przy czym wskazane akcje zostaly zakupione przez ,,(...)” Spolke z 0.0. wcze$niej,
to jest w dniu 07 listopada 2000 1., od (...) S.A. w G. za kwote 6.300.000,00 zlotych,

5. dokonaniu przez ,,(...)" Spoélke z o.0. sprzedazy, w dniu 13 pazdziernika 2001 r., na rzecz Stoczni (...) S.A. 100 %
udzialow Spolki z o0.0. ,,(...)” za kwote 520.000 zlotych, przy czym wskazane udzialy zostaly zakupione przez ,(...)”
Spolke z o.0. wezedniej, to jest w dniu 09 czerwca 2000 r., za kwote 240.000 zlotych od grupy 9 osob fizycznych -
dotychczasowych udzialowcow,

6. podjeciu czynno$ci bezpos$rednio zmierzajacych do sprzedazy przez ,(...)” Spotke z 0.0. na rzecz Stoczni (...) S.A. -
na podstawie warunkowej umowy zawartej w dniu 05 marca 2001 r. - wlasnosci 100 % udzialow Spoétkizo.o. (...) wN.
za cene 21.980.000 zlotych, na ktora sklada sie gldwnie wartos$é gruntéw rolnych o powierzchni 485,046 ha okreslona,
wedlug operatu szacunkowego, na sume 21.739.000 zlotych, ktére to grunty zostaly przez Spotke ,,(...)" zakupione
wezeéniej, to jest w dniu 14 listopada 2000 1. od zaleznej od Stoczni (...) S.A. Spoiki (...) za kwote 2.667.610,00 zlotych,



« naduzyli udzielonych im uprawnien i nie dopehili ciazacego na nich obowigzku dzialania z najwyzsza
starannos$cia i dbaloscia o interesy majatkowe Stoczni (...) S.A., czym wyrzadzili w mieniu tej Spolki szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej kwocie 68.324.626.77 zlotych.

przy czym;

1. K. P.,Z. G.(2), G. H. (4), R. K. (8) i A. Z. (3) dzialali wspélnie i w porozumieniu z M. T. (5) podejmujac w dniu 3
grudnia 1999r. uchwale Zarzadu Stoczni (...) S.A. 0 podwyzszeniu kapitalu zakladowego zaleznej Spoétkizo.o.(...)wS.;

2. K. P,,Z.G.(2)iG. H. (4) dzialali wspoélnie i w porozumieniu z M. T. (5) podejmujac w dniu 13 pazdziernika 2000r.
uchwale Zarzadu Stoczni (...) S.A. o nabyciu 49 udzialéw stanowiacych 49% w kapitale zakladowym Spoétkizo.o. ,(...)”
za kwote 11.000.000 zl,

3. K.P.,Z. G. (2) i G. H. (4) dzialali wspoélnie i w porozumieniu z M. T. (5) podejmujac w dniu 13 pazdziernika 2000r.
uchwale Zarzadu Stoczni (...) S.A. o nabyciu 4.800 udzialéw (100%) w kapitale zakladowym Sp. z 0.0. (...) za kwote
520.000 zl,

4. K.P.,Z.G.(2),G. H. (4), R. K. (8), A. Z. (3) i A. G. (2) dzialali wspélnie i w porozumieniu z M. T. (5) podejmujac
w dniu 14 listopada 2000r. uchwale Zarzadu Stoczni (...) S.A. o nabyciu 27,17% akcji w kapitale akcyjnym ° Stoczni
(...)” w G. za kwote 23.000.000 z}

to jest o czyn z art. 296 § 3 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.
a nadto sprawy:
M. T. (5) oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 3 grudnia 1999 r. w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. P., Z. G. (2), G. H. (4), R. K. (8) i A. Z. (3),
w celu osiagniecia korzySci majatkowej z tytutlu posiadania przez wymienionych udziatow w ,(...)” Spolce z 0.0. w S.
bedacej wlascicielem 100 % udzialow w kapitale ,,(...)” Spétkiz 0.0. w S., bedgc zobowigzanym na podstawie przepisoéw:

- rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz. U. z 1934 r. nr
57, poz. 502 z pbdzn. zm.),

« statutu stoczni z dnia 27 maja 1999 1.,
+ kontraktu menedzerskiego z dnia 1 pazdziernika 1999 r.

do zajmowania sie, jako Wiceprezes Zarzadu Stocznia (...) S.A. w S., sprawami majatkowymi tej Spotki Akeyjnej,
uczestniczac w dniu 3 grudnia 1999r. w podjeciu niezasadnej ekonomicznie uchwaly Zarzadu Stocznia (...) S.A. o
podwyzszeniu kapitalu zakladowego zaleznej Spolki z o.0. (...) w S., w nastepstwie czego w dniu 24 grudnia 1999
r. dzialajacy w imieniu Stocznia (...) S.A. K. P. i Z. G. (2) podpisali z (...) Bank S.A. Oddzial w S. umowe o kredyt
inwestycyjny w kwocie 48.000.000,00 zl z przeznaczeniem na podwyzszeniu kapitatu zakladowego (...) Spolki z o.o.
w S., ktora to kwota zostala w caloéci przeznaczona na zaplate przez (...) Spoélke z o.0. ceny nabycia od Grupa (...)
Spolki z 0.0. w S.:

« wdniu 28 grudnia 1999r. - 79.631 akcji zaleznej Spotki Akcyjnej (...) w S. za kwote 13.000.000 z} oraz
« w dniu 11 stycznia 2000r. - 1.000.000 akcji Stocznia (...) S.A za kwote 35.000.000,00 zl,

tym samym dopuszczajac do przeznaczenia na wskazane operacje kapitalowe Srodkow finansowych Stocznia (...) S.A
uzyskanych na podstawie umowy kredytowej z (...) Bank S.A. z dnia 24 grudnia 1999r. oraz dzialajac wylacznie w



interesie Grupa (...) Spo6tki z 0.0. w sytuacji, w ktorej opisane pakiety akcji (...) S.A.1 Stocznia (...) SA nabyte uprzednio
przez Grupa (...) Spolke z 0.0. mialy cene odpowiednio: 11.077.676,42 zt. i 24.900.000,00 zl,

« naduzytudzielonych mu uprawnien i nie dopeknil cigzacego na nim obowiazku dzialania z najwyzsza starannoScia
idbatosScig o interesy majatkowe Stoczni (...) S.A., czym wyrzadzil w mieniu tej Spotki Akeyjnej szkode majgtkowa
w wielkich rozmiarach w wysokoéci 48.000.000,00 z}

to jest o czyn z art. 296 § 3 kk

II. w dniu 13 pazdziernika 2000r., w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. P., Z. G. (2) i G. H. (4), w celu
osiagniecia korzysci majatkowej z tytulu posiadania przez wymienionych udziatlow w ,(...)": Spdlce z 0.0. w S., bedac
zobowigzanym na podstawie przepisow:

« rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz. U. z 1934 r. nr
57, poz. 502 z pbzn. zm.),

« statutu stoczni z dnia 27 maja 1999 r.,
+ kontraktu menedzerskiego z dnia 20 lipca 2000r.

do zajmowania sie, jako Wiceprezes Zarzadu Stocznia (...) S.A. w S., sprawami majatkowymi tej Spotki Akeyjnej,
uczestniczac w dniu 13 pazdziernika 2000r. w podjeciu niezasadnej ekonomicznie uchwaly Zarzadu Stocznia (...)
S.A. o nabyciu 49 udzialow (...) Spolki z 0.0. w S. przez Stocznia (...) S.A. za kwote 11.000.000 zl., w nastepstwie
czego w dniu 25 pazdziernika 2000r. dzialajacy w imieniu Stocznia (...) S.A G. H. (4) i Z. G. (2) podpisali umowe
o przeniesieniu wlasnoS$ci 49 udziatlow (...) Spélki z 0.0. w S. za kwote 11.000.000,00 zl w zamian za zwolnienie
Grupa (...) Spolki z o.0. (reprezentowanej przez K. P. i R. K. (8)) z dlugu w wysokosci 10.200.000 z} tym samym
dopuszczajac do przeznaczenia na wskazang operacje kapitalowg §rodkéw finansowych Stocznia (...) S.A w wysokoSci
11.000.000,00 7z}l oraz dzialajac wylacznie w interesie Grupa (...) Spélki z o0.0. wynikajacym z wiedzy o mozliwo$ci
uprzedniego nabycia (prawo pierwokupu) opisanych udzialéw przez Stocznia (...) S.A. bezposérednio od (...) GmbH
w H. za kwote 9.869.032,59 z}

 naduzyt udzielonych mu uprawnien i nie dopekit cigzacego na nim obowigzku dzialania z najwyzsza starannosScia
idbaloscig o interesy majatkowe Stocznia (...) SJ\. czym wyrzadzil w mieniu tej Spotki Akcyjnej szkode majatkowa
w wielkich rozmiarach w wysoko$ci 936.723,01 zt

to jest o czyn z art. 296 § 3 kk

III. w dniu 13 pazdziernika 2000r., w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P., Z. G. (2) i G. H. (4), w celu
osiagniecia korzysci majatkowej z tytulu posiadania przez wymienionych udzialow w ,,(...)” Spolce z 0.0. w S., bedac
zobowigzanym na podstawie przepisow:

« rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r,.— Kodeks handlowy (Dz. U. z 1934 r. nr
57, poz. 502 z pozn. zm.),

« statutu stoczni z dnia 27 maja 1999 r.,
+ kontraktu menedzerskiego z dnia 20 lipca 2000r.

do zajmowania sie, jako Wiceprezes Zarzadu Stocznia (...) SA., w S., sprawami majatkowymi tej Spotki Akeyjnej,
uczestniczac w dniu 13 paZdziernika 2000r. w podjeciu niezasadnej ekonomicznie uchwaly Zarzadu Stocznia (...) S.A.
o nabyciu 4.800 [100%] w kapitale zakladowym ,,(...)” Spo6lki z 0.0. w S. przez Stocznia (...) S.A. za kwote 520.000
zL., w nastepstwie czego w dniu 13 pazdziernika 2000r. dzialajacy w imieniu Stocznia (...) S.A. Z. G. (2) i A. Z. (3)
podpisali umowe o nabyciu 4.800 udzialéw w kapitale zakladowym ,,(...) ” Spo6lki z 0.0. w S. za kwote 520.000 z} od
»(...)” Spoélki z o.0. (reprezentowanej przez K. P. i R. K. (8)) tym samym biorgc udzial w przeznaczeniu na wskazang



operacje kapitalowa srodkéw finansowych Stocznia (...) SAijednoczeénie dzialajac wylacznie w interesie ,,(...)” Spotki
z 0.0. wynikajacym z wiedzy o mozliwosci nabycia opisanych udzialow przez Stocznia (...) S.A. bezposrednio od 9
udziatloweow Spolki z o.0. ,,(...)” za kwote 240.000,00 zi

« naduzytudzielonych mu uprawnien i nie dopehil cigzacego na nim obowigzku dzialania z najwyzsza staranno$cia
i dbaloécia o interesy majatkowe Stocznia (...) S.A., czym wyrzadzit w mieniu tej Spotki Akcyjnej szkode
majatkowa w znacznych rozmiarach, w wysokoSci 275.200 zl to jest o czyn z art. 296 § 2 kk

IV. w dniu 14 listopada 2000r., w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. P., Z. G. (2), G. H. (4), R. K. (8), A. Z.
(3)iA. G. (2), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej z tytulu posiadania przez wymienionych udzialow w Grupa (...)
Spolce z 0.0. w S., bedac zobowigzanym na podstawie przepisow:

+ rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz. U. z 1934 r. nr
57, poz. 502 z pdzn. zm.),

« statutu stoczni z dnia 27 maja 1999 r.,
+ kontraktu menedzerskiego z dnia 20 lipca 2000r.

do zajmowania sie, jako Wiceprezes Zarzadu Stocznia (...) S.A. w S., sprawami majatkowymi tej Spotki Akeyjnej,
uczestniczgc w dniu 14 listopada 2000r. w podjeciu niezasadnej ekonomicznie uchwaly Zarzadu Stocznia (...) S.A.
o nabyciu 27,17% akcji w kapitale akcyjnym Stoczni (...) w G. przez Stocznia (...) S.A. za kwote 23.000.000zk., w
nastepstwie czego w dniu 12 grudnia 2000r. dzialajacy w imieniu Stocznia (...) S.A. G. H. (4) i Z. G. (2) podpisali
umowe o przeniesieniu wlasnoéci 90.738 akcji Stocznia (...) S.A. w G. za kwote 16.000.000,00 z}. narzecz Stocznia(...)
S.Aizwolnieniu Grupa (...) Sp6iki z o.0. (reprezentowanej przez K. P. i R. K. (8)) z dlugu w wysoko$ci 10.000.000,00
z} tym samym biorgc udzial w przeznaczeniu na wskazang operacje kapitalowa $rodkéw finansowych Stocznia (...)
S.Aijednocze$nie dzialajac wylacznie w interesie Grupa (...) Spolki z o.0. wynikajacym z wiedzy o mozliwoSci nabycia
opisanych akcji przez Stocznia (...) S.A. bezposrednio od (...) SA. za kwote 6.300.000 z}

+ naduzyt udzielonych mu uprawnien i nie dopeknit cigzacego na nim obowigzku dzialania z najwyzsza starannosScia
i dbaloScia o interesy majatkowe Stocznia (...) S.A., czym wyrzadzil w mieniu tej Spétki Akcyjnej szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach, w wysoko$ci 9.639.500,00 zi

to jest o czyn z art. 296 § 3 kk
orzeka:
Na podstawie art 415 § 2 k.p.k. Sad karny powodztwo cywilne pozostawil bez rozpoznania.

Wyrok w sprawie karnej III K 288/03 Sadu Okregowego w Szczecinie zostal utrzymany w toku instancji odwolawczej,
a skarga kasacyjna nie zostala uwzgledniona.

13 stycznia 2004 r. w KRS (...) S.A. wykreéleni zostali jako czlonkowie zarzadu spotki A. Z. (1) i L. P. (1).

26 wrze$nia 2006 r. jako wiceprezesi zarzadu Stoczni (...) S.A. ujawnieni zostali w KRS A. L. (2) i R. B. (8). Osoby te
zostaly wykre$lone z KRS 26 sierpnia 2009 r. W tej samej dacie w KRS (...)S.A. ujawnieni zostali jako prezes zarzadu
K. P., ajako wiceprezesi K. P. (8) i A. S. (4).

31 maja 2006 1. (...) S.A. w S. zaprzestala prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
1 czerwca 2006 r. dzialalno$¢ gospodarcza podjela (...) S.A. w S. wydzierzawiajac obiekt.

Czlonkami organow spolki (...) sa:



« Zarzadu: P. A. (5) i A. W. (2);

« Rady Nadzorczej: J. G. (3), W. G. (2), K. D. (6), P. D. (4).
Spolka (...) pierwsze sprawozdanie roczne zlozyla 9 czerwca 2003 r. za okres od 1 stycznia 2002 r. — 31 grudnia 2002 1.
Spolka (...) przejela nastepujace spolki:

 (...) Sp.z 0.0. wW. (24 stycznia 2008 r.);

e (...)sp.zo.0;

e (...)sp.zo.o.

W styczniu 2013 r. syndyk masy upadloéci Stoczni (...) pozostawal na etapie cze$ciowego wykonywania planu podziatu
funduszu masy upadlosci tej spolki. Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Szczecinie posiadajacy wobec Stoczni (...) S.A.
wierzytelno$¢ w wysokos$ci 1000 z} otrzymal 250 zl.

Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z 21 czerwca 2013r. w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt III Ko 42/10 w
sprawie z wniosku G. H. (4), R. K. (7), Z. G. (2), K. P.i M. T. (5) o odszkodowanie i zado§¢uczynienie za niewatpliwe
niesluszna tymczasowe aresztowanie w sprawie Ap. II Ds. 7/02 Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu (III K 288/03
Sadu Okregowego w Szczecinie) na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz:

« G. H. (4) kwote 200.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia i 16.731,73 zlotych tytulem odszkodowania;
« Z.G. (2) kwote 200.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia i 9.245,86 zlotych tytulem,;

« R. K. (8) kwote 200.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia i 45.411,54 zlotych tytutem odszkodowania;

K. P. kwote i 150.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia i 97.939,20 zlotych tytulem odszkodowania;

M. T. (5) kwote 250.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia i 5.000 zlotych tytulem-odszkodowania.
W pozostalym zakresie Sad wnioski powodéw oddalil, a wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
Aktualnie w sklad organdéw nizej wskazanych spolek wchodza nastepujace osoby:
1. (..)S.A.wS.:

o Zarzad - K. P.;

« Rada Nadzorcza — I. N.iF. M. (4).
2. Stocznia (...) S.A.wS.:

« Zarzad — K. P. (prezes), K. P. (8)i A. S. (4) (wiceprezesi);

« Rada nadzorcza —Z.R. (4), L. B. (2), L. P. (3), F. M. (4), T. G. (2)

Dokonujac oceny prawnej powodztwa w Swietle ustalanych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy stwierdzil
wstepnie, ze postepowanie toczy sie w oparciu o przepisy ustawy z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym (Dz.U. nr 7, poz. 44 z 2010 r., Zze zm.), ktéra normuje sagdowe postepowanie cywilne w
sprawach, w ktorych sg dochodzone roszczenia jednego rodzaju, co najmniej 10 osob, oparte na tej samej lub takiej
samej podstawie faktycznej. Grupa sklada sie z 2166 czlonkéw, wskazanych w ww. postanowieniach z 23 pazdziernika



2015 1. i 5 lutego 2016 r., przy uwzglednieniu sprostowaniu dokonanego przez Sad Okregowy postanowieniem z 4
grudnia 2015 r. (k. 1921/X).

Stosownie do art. 1 ust. 2 u.d.p.g., wbrzmieniu obowigzujacym na dzien wytoczenia powddztwa oraz uprawomocnienia
sie postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym (1j. 23 grudnia 2014 r.), ustawa ma zastosowanie
w sprawach o roszczenia o ochrone konsumentéw, z tytulu odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny oraz z tytulu czynéw niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone débr osobistych.

Powdd dochodzi odszkodowania z tytulu utraty wartosci przez akcje spotki Stocznia (...) S.A. (zwana dalej: (...) S.A.).
Powo6d dochodzil réwniez, w ramach zadania ewentualnego, zaplaty z tytulu utraty przez akcjonariuszy (...) S.A.
dywidendy za lata 2002 - 2011, ktdra nie zostala akcjonariuszom wyplacona z uwagi na ogloszenie upadtosci Spoiki,
ale w tym zakresie postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z 11 marca 2015 r. (k. 1482/VIII).

Wyjasniajac kwestie podstawy faktycznej powodztwa Sad wskazal na kolejne o$wiadczenia precyzujace podstawe
i przyjal przyjac, ze przestanka dochodzonego roszczenia sa dzialania podejmowane przez przedstawicieli Skarbu
Panstwa w okresie od 1 stycznia 2001 r. do ogloszenia upadloéci (...) S.A. ktére mialo miejsce 29 lipca 2002 r.
i stanowilo kulminacje procesu utraty wartoSci akcji. Wezeéniejsze zdarzenia, ktore zostaly obszernie opisane w
czesci uzasadnienia dotyczacej stany faktycznego sprawy, stanowily tlo historyczne pozwalajace lepiej zrozumieé
uwarunkowania, w ktérych funkcjonowala Stocznia.

Z kolei odnoszgc sie do podstawy prawnomaterialnej zadan pozwu Sad wyjasnil, ze powod wskazuje jako
podstawe prawna dochodzonych roszczen zaréwno przepisy kodeksu cywilnego jak i Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Odnoszac sie do argumentéw wywodzonych z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP Sad stwierdzil, ze w
stanie prawnym regulujacym odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy przy
wykonywaniu powierzonej czynnoéci (obecnie za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej) mozna wyrdznié trzy okresy. Pierwszy mozna okresli¢ mianem
~przedkonstytucyjnego", ktéry zamyka sie datg 17 pazdziernika 1997 r.; drugi - to swoisty okres przejSciowy okreslany
data poczatkowa 17 pazdziernika 1997 r. i data konicowa 1 wrze$nia 2004 r.; trzeci - to obecny stan prawny
obowiazujacy od 1 wrze$nia 2004 r.

Z art. 3 k.c. i art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1692) Sad wyprowadzil wniosek, ze nalezy stosowaé stan prawny obowiazujacy w dacie
zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode. Stosujac wiec te regute, nalezy stwierdzié, ze do oceny odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa za szkody zwigzane ze zdarzeniami, ktére mialy miejsce przed 17 pazdziernika 1997 r., trzeba
stosowac przepisy art. 417-421 k.c., a takze przepisy szczegélne, o ktorych stanowit art. 421 k.c., a przede wszystkim
art. 153, 160 i 161 k.p.a. Wskazane przepisy nalezy stosowaé bez jakichkolwiek modyfikacji, gdyz skutki czasowe
zarbwno orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256),
dotyczacego niekonstytucyjnosci art. 418 k.c. i nadania nowego rozumienia art. 417 § 1 k.c., jak i orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02 (OTK-A 2003, nr 7, poz. 76), dotyczacego niekonstytucyjnosci art.
160 k.p.a. w cze$ci ograniczajacej odszkodowanie do rzeczywistej szkody, mozna odnie$é jedynie do szk6d powstalych
po 17 pazdziernika 1997 r. Takie stanowisko prezentuje tez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 15 maja 2000 r., I CKN
293/2000 (OSNC 2000, nr 11, poz. 209), stwierdzil, ze: ,Konstytucyjna zasada niedzialania prawa wstecz wylacza, w
sprawie o odszkodowanie, uwzglednienie przepisu art. 77 ust. 1 Konstytucji do oceny zdarzen zaistnialych przed jej
wejSciem w zycie". Taki tez kierunek przyjeto w innych orzeczeniach - por. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2004 r., I CK 447/2003, oraz z 8 grudnia 2004 r., I CK 303/2004), a takze uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow
SN z 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/2005, (OSNC 2006, nr 12, poz. 194). Na uwage zdaniem Sadu Okregowego
zastuguje tez wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., V CK 461/2004, w ktdérym wyraznie przyjeto, ze do chwili
wejécia w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP - nie bylo podstaw do przyjmowania innego rozumienia art. 417 § 1, niz to
ustalila uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej z 15 lutego 1971 r., III CZP 33/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 59).



Przy ustalaniu stanu prawnego, jaki nalezy zastosowaé do zdarzeh powstalych w okresie przejéciowym miedzy 17
pazdziernika 1997 r. a 1 wrze$nia 2004 r., nalezy mie¢ na wzgledzie art. 417 k.c., rozumiany w ten sposoéb, iz
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, z
tym zastrzezeniem, ze skutki czasowe tego wyroku siegaja do 17 paZzdziernika 1997 r. Skarb Pahstwa ponosi
odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, przy czym odpowiedzialno$¢ ta nie jest
uwarunkowana stwierdzeniem winy funkcjonariusza.

Na tej podstawie Sad uznal, ze dla rozstrzygniecia sporu stosowaé zasady odpowiedzialno$ci skarbu Panstwa okreslone
dla okresu po wejSciu w zycie Konstytucji lecz przed nowelizacja ke obowigzujaca od 1 wrze$nia 2004 i sformulowal
nastepujace reguly odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody powstale w objetym sporem okresie a wyrzadzone
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Jezeli szkoda powstala na skutek niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu wladzy publicznej, zastosowanie ma art. 417 w zwiazku z art. 77 Konstytucji RP, z tym zastrzezeniem,
ze odpowiedzialno$¢ ta nie jest uzalezniona od winy funkcjonariusza.

Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej naleza: bezprawne zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialnoé¢ na okres$lonej zasadzie, szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zdarzeniem a szkoda.
Dla wyniku niniejszego postepowania kluczowe znaczenia ma zrozumienie pojecia bezprawnosci w odniesieniu do
dzialann Skarbu Panstwa. W zwigzku zgodnie ugruntowanych stanowiskiem ,bezprawno$¢” ujeta zar6wno w art.
77 ust. 1 Konstytucji RP, jak i w art. 417 w formule ,niezgodne z prawem" pozostaje podstawowa przestanka
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu zadan z zakresu wladzy
publicznej. Powstaje zatem zasadnicze pytanie, jak rozumieé ,,niezgodnoé¢ z prawem", a w szczego6lnoSci, czy chodzi
tu wylacznie o naruszenie przepisow prawa, z wylaczeniem norm moralnych, obyczajowych, zasad wspdlzycia
spolecznego, czy tez odwolywaé sie do przyjmowanego dotychczas szerokiego cywilistycznego pojecia bezprawnoéci,
rozumianego jako dzialanie sprzeczne z prawem, jak réwniez z zasadami wspolzycia spolecznego. Trybunal
Konstytucyjny w powolywanym wczesniej wyroku z 4 grudnia 2001 r., wyjasniajac pojecie ,niezgodne z prawem"
uzyte w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, sklanial sie ku $cistemu ujmowaniu tego pojecia, rozumiejac je jako
»Zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawne;j". Podkreslajac zatem, ze
w ujeciu konstytucyjnym pojecie ,niezgodno$c¢ z prawem" jest wezsze od cywilnego pojecia ,bezprawno$c", Trybunatl
wskazal jednak, ze przy stosowaniu art. 417 § 1, w brzmieniu przed nowelizacja, nie ma przeszkod, aby w ramach
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ,,niezgodno$é z prawem" ujmowac jako dzialanie naruszajace przepisy prawa,
normy moralne i obyczajowe.

Maja na uwadze, ze powdd upatruje odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa w dzialaniach podejmowanych w latach
2001-2002, ktoére mieszczac sie omdéwionym wczesniej okresie przejSciowym miedzy 17 pazdziernika 1997 r. a 1
wrzednia 2004 r., zwrécil Sad uwage, ze po pierwsze, w poprzednim brzmieniu art. 417 § 1 k.c. nie postugiwal
sie w ogdle pojeciem ,niezgodne z prawem", a przeslanka bezprawnosSci byla wyprowadzana z ogoélnych regul
odpowiedzialnoéci deliktowej kazdego podmiotu, przy czym bezprawno$§¢ ujmowano szeroko, jako dzialanie lub
zaniechanie sprzeczne nie tylko z przepisami prawa, lecz takze z zasadami wspoélzycia spolecznego, normami
moralnymi badz obyczajowymi. Tytulem przykladu mozna wskazaé¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2003 r.
(sygn. III CK 430/2003, OSNC 2005, nr 1, poz. 10), w ktorym stwierdzono, ze obowiazek dbalosci o zycie i zdrowie
czlowieka moze wynikaé nie tylko z normy ustawowej, ale i ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia,
ktore nakazuja nie tylko unikanie niepodyktowanego koniecznos$cia ryzyka, lecz takze podjecie niezbednych czynnosci
zapobiegajacych mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka.

Sad Okregowy przyjal, ze przy stosowaniu art. 417 przestanke bezprawno$ci ujeta w formule ,,dzialanie lub zaniechanie
niezgodne z prawem" nalezy ujmowaé SciSle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy



wynikajace z normy prawnej. Chodzi tu zatem o niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi Zroédlami prawa, czyli
Konstytucja RP, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne zdaniem Sadu, ze warto$é akeji (...) S.A. spadla do zera. Powdd nie zdolal
jednak wykazaé, ze bylo to skutkiem bezprawnych dzialan funkcjonariuszy Skarbu Panstwa.

W celu ustalenia zwigzku przyczynowego, jako przestanki koniecznej uwzglednienia powodztwa w jakiejkolwiek
czedci, Sad musi ustali¢ dwa punkty odniesienia. Drugim punktem odniesienia jest uszczerbek majatkowy, ktory
bezspornie wystepuje pod postacig utraty wartosci akeji (...) S.A., a sporna jest tylko wysoko$¢ tego uszczerbku.
Pierwszym natomiast punktem odniesienia powinny byé¢ bezprawne dzialania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa.
Podstawowym i jak sie okazalo, takze decydujacym o wyniku postepowania mankamentem stanowiska powoda jest
brak wykazania takich zdarzen, ktére jednocze$nie bylyby bezprawne oraz pozostawaly w adekwatnym, w rozumieniu
art. 361 k.c., zwigzku przyczynowym z utrata wartosci akcji.

W tym kontekScie Sad wyrazil krytyke sposobu przedstawienia przez powoda podstawy faktycznej roszczenia
stwierdzajac, ze jest ona niejasna i mglista. Zdaniem Sadu powdd nie wskazuje w sposob jednoznaczny, ktore
konkretnie dzialania przedstawicieli Skarbu Panhstwa spowodowaly utrate warto$ci akcji i przedstawia stan faktyczny
w sposdb, ktory nie pozwala jednoznacznie ustalié, ktore zdarzenia w jego ocenie maja by¢ bezprawnymi dzialaniami
przedstawicieli Skarbu Panstwa, ktore elementem zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., a ktore tylko
okoliczno$ciami towarzyszacymi i tlem tych zdarzen (tj. okoliczno$ciami nieistotnymi dla rozstrzygniecia sprawy).
Powdd nie tylko jednoznacznie nie wyjaénia, ktére konkretnie dzialania funkcjonariuszy Skarbu Panistwa w jego ocenie
maja charakter bezprawny, ale przede wszystkim nie wskazuje, dlaczego tak uwaza. Stanowisko powoda zdaje sie by¢
oparte na zalozeniu, ze kazde dzialanie Skarbu Panstwa, ktore jest niekorzystne dla akcjonariuszy (...) S.A. niejako
automatycznie jest takze dzialaniem bezprawnym.

Zdaniem Sadu to zalozenie jest jednak nieprawidlowe, albowiem nie kazde dzialanie Skarbu Panstwa, ktore
jest niekorzystne dla danego podmiotu gospodarczego jest jednoczesnie dzialaniem bezprawnym. Wedlug Sadu
obowiazujace przepisy nie daja podstaw do tak szerokiego rozumienia bezprawno$ci dzialan badz zaniechan ze strony
Skarb Panstwa. Bezprawnoé¢, w szczegolnoéci naruszenie konkretnych norm prawnych, o ile rzeczywiscie zachodzi,
nalezy udowodnié zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu przewidzianym w art. 6 k.c., czego z kolei nie nalezy myli¢ z
uprawdopodobnieniem badz samym tylko sformulowaniem hipotezy.

Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, ze najwieksze trudno$ci w niniejszej sprawie wynikaja z braku
uporzadkowania materialu faktycznego przez strone powodows, ktora wskazuje na szereg zdarzen, nie podajac na
czym polega ich niezgodno$¢ z prawem, nie buduje zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Argumentacja opiera
sie o podejrzenia, budowana jest na poszlakach, zeznaniach $§wiadkdéw powtarzajacych opinie krazace wsrod
nieokreslonego kregu oséb.

Powolywany przez powoda stan faktyczny siega lat dziewiecdziesigtych, ale znaczenie decydujgce maja miec
okolicznosci z lat 2001-2002. Dla prawidlowos$ci oceny tak odleglych zdarzen decydujace znaczenie ma zachowanie
dyscypliny chronologicznej tak, aby unikngé przypisywania zdarzeniom pdzniejszym wplywu na zdarzenia
wezedniejsze.

Zgodnie ze stanowiskiem powoda problemy (...) S.A. rozpoczely sie, kiedy Banki wstrzymaly finansowanie produkcji
Stoczni i zazadaly gwarancji rzadowych. Mialo to miejsce juz w pazdzierniku 2001 r. i byto skutkiem prowadzonych
przez Skarb Panistwa dzialan zmierzajacych do przejecia kontroli nad Holdingiem, co ma by¢ niezwykle istotne dla
ustalenia genezy doprowadzenia Holdingu do upadlo$ci (pozew: k. 44-45). Nastepnie — w styczniu 2002 r. - 0osoby
powiazane ze Skarbem Panstwa mialy zorganizowaé manipulacje polegajaca na powolaniu konsorcjum bankéw, pod
kierownictwem (...) Bank S.A, w celu rzekomego ratowania Stoczni. Na skutek braku finansowania budowy statkow, w
marcu 2002 1. zarzad Holdingu wstrzymuje produkcje statkow (pozew: k. 46). Do podjecia produkcji juz nie doszlo. 17
kwietnia 2002 r. zostato powolane konsorcjum o$émiu bankéw ( (...), (...) SA, (...) Bank(...), (...) [Niemcy], Bank (...) w



W.1i (...) [Holandia]), ktéry zobowiazal sie do udzielenia kredytu pomostowego w wysokosci jedynie 40 mln USD — ale
pod warunkiem udzielenia przez Skarb Panistwa gwarancji. Skarb Panistwa tych gwarancji nie udzielil (pozew: k. 48).

W ocenie powoda préba ratowania (...) S.A. byly podjete 7 maja 2002 r. przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy uchwaly o tzw. splicie akcji i podwyzszeniu kapitalu zakladowego o 406 mln. zl, ktore jednak
zostaly skutecznie zaskarzone przez Skarb Panstwa dzialajacy jako akcjonariusz mniejszoSciowy. Wyrok zaoczny
Sadu Okregowego w Szczecinie z 18 lipca 2002 r. (sygn. VIII GC 398/02) stwierdzajacy niewazno$¢ ww. uchwal
uprawomocnil sie 29 sierpnia 2002 r. Warunkowa umowa sprzedazy z 18 czerwca 2002 r. spotka corka (...) S.A.
zobowigzala sie sprzedaé na rzecz (...) S.A. w S. nieruchomo$¢ polozong w S., a 29 lipca 2002 r. zostala ogloszona
upadlosé (...) S.A.

Sad przytoczyt tez, ze stanowisko zawarte w piSmie powoda z 5 marca 2014 r. (k. 768/IV) oraz przebieg niniejszego
postepowania wskazuja, ze zdaniem powoda podstawowym zdarzeniem, ktore mialo doprowadzi¢ do utraty wartosci
akcji bylto aresztowanie czlonkéw zarzadu (...) S.A. Powdd miedzy innymi w piSmie z 18 lipca 2013 r. wskazuje, ze
»doszlo do podjecia arbitralnej decyzji o doprowadzeniu do aresztowania czlonkoéw Zarzadu (...) S.A. i postawienia im
zarzutéw karnych” (k. 695). W zwigzku z tym Sad zauwazyl, ze zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie powoda K. P.
i pozostatych czlonkéw zarzadu 7 lipca 2002 r. niewatpliwie byto dzialaniem bezprawnym, co bezspornie potwierdza
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 21 czerwca 2013 r. w sprawie z wniosku G. H. (4), R. K. (7), Z.
G. (2), K. P.i M. T. (5) o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpliwie nieshuszne tymczasowe aresztowanie w
sprawie Ap II DS. 7/02 Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu (III K 288/03 Sadu Okregowego w Szczecinie) (sygn.
akt IIT Ko 42/10: k. 2281-2298/XII). Dopatrywanie sie zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi zatrzymaniami, a
utrata warto$ci akeji jest jednak nietrafne, albowiem wczes$niej - 20 maja 2002 r. doszlo do odwolania czlonkow
zarzadu. W istocie w ocenie Sadu doszlo do sytuacji polegajacej na bezprawnym zatrzymaniu oso6b, ktore czlonkami
zarzadu (...) S.A. juz nie byly. W tej sytuacji Sad nie dostrzegl na czym ma polega¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy
zatrzymaniem tych osob, a utrata warto$ci akcji. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorych na utrate wartosci akcji
maja wplyw dzialania podejmowane wobec aktualnych czlonkéw zarzadu spoélki akeyjnej, ale powod nie wyjasnilt w
sposéb przekonywajacy, na czym mialby polegaé zwigzek pomiedzy zatrzymaniem bylych juz czlonkéw zarzadu (...)
S.A. a utratg przez akcje tej spotki wartoSci.

Kolejnym wskazywanym w ww. piSmie z 5 marca 2002 r. dzialaniem Skarbu Panstwa ma by¢ odwolanie zarzadu 20
maja 2002 r. W zwigzku z tym nalezy wyjasni¢, ze zarzad (...) S.A. zostal odwolany przez Rade Nadzorcza sp6lki, a nie
przez Skarb Panistwa, ktory byl tylko jej mniejszo$ciowym akcjonariuszem (posiadal 9,96 % akeji dajacych prawo do
6,29 % gloséw na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy). Odwolujac zarzad rada nadzorcza realizowala uprawnienie
wynikajace z art. 368 § 4 ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (tj. Dz.U. z 2017, poz. 1577).

Odwolanie zarzadu nie bylo ani dzialaniem bezprawnym, ani nie zostalo dokonane przez Skarb Panstwa —
reprezentowany przez Ministra Skarbu. Pow6d, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie
wyjaénil na czym miala polegac bezprawno$¢ odwolania zarzadu przez Ministra Skarbu Panstwa. Po pierwsze powdd
nie wykazal, ze Minister Skarbu Panistwa w ogoble mogt samodzielnie doprowadzi¢ do odwolania zarzadu. Stosownie
do § 20 pkt 2 Statutu (...) S.A. (k. 3893/XX) do odwolania czlonka zarzadu niezbedna byla wiekszos¢ 2/3 gloséw.
Zgloszenie wniosku przez dwoch pelnomocnikéw Skarbu Panstwa do spraw uzgodnienia skladu zarzadu P. M. (14) i P.
R. (8) nie bylo zatem dla cztonkéw Rady wiazace. Powdd nie wyjasnil i rzecz jasna takze nie udowodnil, jaki konkretnie
bezprawny mechanizm znalaz} tutaj zastosowanie. Na przyktad, dlaczego Rade Nadzorcza spolki akeyjnej (jaka byta
Stocznia) odwolujaca powoda nalezy traktowac jak emanacje Skarbu Panstwa. Dopiero poznanie tego mechanizmu
mogloby pozwoli¢ Sadowi na dokonanie oceny, czy rzeczywiscie nosil on znamiona deliktu, tym bardziej, ze powdd
nawet nie podnosil, ze Skarb Panstwa mial w Radzie Nadzorczej wiekszoé¢ gloséw pozwalajaca na samodzielne zmiany
w zarzadzie.

Powod dolaczyt Komunikat Prasowy z 20 maja 2002 r. wydany przez przewodniczacego Rady Nadzorczej L. P. (3)
(zalacznik do pozwu nr 61: k. 70 sk. nr 12), a Sad przestuchal tego $wiadka (k. 2572-2577; transkr. 3647-3660). Z
ww. komunikatu wprawdzie wynika, ze L. P. (3) dystansuje sie od decyzji Rady o odwolaniu Zarzadu, co Swiadek



potwierdzil takze sktadajac zeznania (chociaz nie pamieta, czy glosowal przeciw, czy wstrzymat sie od glosu: k. 3649v),
ale $wiadek nie potrafil wyjasnié¢ np. na czym mialyby polegaé bezprawne naciski ze strony funkcjonariuszy Skarbu
Panistwa. Swiadek wprost zeznal, ze nie ma wiedzy o takich dziataniach funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, ktore bylyby
niezgodne z prawem dodajac, ze nie moze wykluczy¢, ze takie dzialania byly (k. 3657) i nie potrafil wyjasnié¢ w jaki
sposéb dwie osoby, ktore jego zdaniem reprezentowaly w Radzie Skarb Panstwa (np. P. R. (8), ktory, jak wskazal
powdd byl szefem gabinetu politycznego ministra J. P. (5): k. 58) zdolaly wywrze¢ na pozostalych czlonkéow taki
bezprawny wplyw, ze te wbrew swojej woli glosowaly za odwolaniem zarzadu. Wprawdzie swiadek L. P. (3) wyja$nil,
ze wszyscy czlonkowie Rady (poza nim samym) byli za odwolaniem zarzadu (k. 3649), to w jego ocenie cze$é czlonkéw
Rady Nadzorczej byta po prostu pasywna (wskazal, ze byli to tzw. bored bodies: k. 3653), co jednak w ocenie Sadu nie
jest rownoznaczne z deliktem po stronie Skarbu Panstwa, ktorego powdd ostatecznie nie wykazal.

Sad w dalszym toku wywodu stwierdzil, ze kolejnym bezprawnym dzialaniem powodujacym utrate wartoSci akcji
Stoczni ma by¢ zaskarzenie trzech uchwat Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. podjetych
7 maja 2002 r.: nr (...) w przedmiocie zmiany § 8 spolki, nr (...) w przedmiocie wymiany dokumentéw akcji oraz nr
(...) w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego sp6lki. Powodd nie uzasadnit w sposéb przekonujacy, dlaczego
zaskarzenie tych uchwal mialo bezprawny charakter. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze split akcji oraz podwyzszenie
kapitalu zakltadowego umozliwiloby unikniecie przez Spotke upadloéci, ,gdyby nie fakt, ze uchwaly podjete przez
NWZA z dnia 07.05.2002 r. zostaly skutecznie zaskarzone przez Skarb Panstwa dzialajacego jako mniejszoSciowy
akcjonariusz (...) S.A.” Podjeta uchwala stanowila ,jedyne logiczne rozwiazanie w dwczesnej sytuacji Holdingu (tj.
uchwala o tzw. splicie akeji i o podwyzszeniu kapitatu zakladowego o 406 min. z1.” (k. 50).

Whbrew stanowisku powoda zaskarzenie powyzszych uchwat nie bylo bezprawne. W dniu 7 czerwca 2002 r. Skarb
Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa wni6st pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwal podjetych
7 maja 2002 r., a 18 lipca 2002 r. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem zaocznym stwierdzil, ze ww. uchwaly
nr (...), nr (...) inr (...) r. s niewazne (Pozew o stwierdzenie niewaznoSci [...] oraz wyrok zaoczny z 18.7.2002
r., sygn. VIII GC 398/02,: sk nr 12: k. 71 i 94). W ocenie Sadu zaskarzenie odbylo sie zgodnie z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Wytaczajac powodztwo Skarb Panstwa skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 425
k.s.h. Powdd nie przeprowadzil analizy powodztwa w sprawie VIII GC 398/02 i nie wskazuje dokladnie na czym ma
polega¢ bezprawno$¢ w jego wytoczeniu. Wydaje sie, ze powdd upatruje elementu bezprawnosci w samym fakcie
zaskarzenia, ale przeciez zaskarzenie jest zgodne z prawem. Minister Skarbu Panstwa, ktory odpowiadal za sprawy
dotyczace gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, rzecz jasna nie mogl przej$¢ do porzadku dziennego nad
stwierdzonymi uchybieniami, tym bardziej, ze dotyczylty one kwestii tak istotnej jak pozbawienie Skarbu Panstwa
prawa poboru nowej emisji akcji zagwarantowanej w art. 433 § 1 k.s.h. i tym samym obnizenia jego udzialéw
w (...) S.A. Stosownie do tego przepisu akcjonariusze maja prawo pierwszenstwa objecia nowych akeji. Walne
zgromadzenie moze ich tego prawa pozbawié, ale tylko gdy lezy to w interesie sp6lki - co powinno zostaé przedstawione
w pisemnej opinii. Dzialanie Ministra Skarbu Panstwa polegalo na wytoczenia powddztwa przewidzianego w art.
425 § 1 k.s.h., ktérego ocena merytoryczna zostala pozostawiona sagdowi rozpoznajacemu sprawe, ktory wydal wyrok
zaoczny. Nalezy odr6zni¢ wytoczenie powddztwa od jego uwzglednienia przez sad. W niniejszym postepowaniu Sad
nie przeprowadzil ponownej oceny zasadnos$ci powodztwa, albowiem nawet ewentualne uznanie, ze bylo bezzasadne
nie byloby wystarczajaca przestanka uznania powddztwa za bezprawne. Dla uznania, ze wytoczenie powodztwa bylo
bezprawne powo6d musialby wykazac, ze Minister Skarbu Panstwa naruszyt w tym zakresie obowiazujace przepisy, co
jednak w tej sprawie nie mialo miejsca. W tej sytuacji, poniewaz wytoczenie powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwat z 7 maja 2002 nie byto bezprawne badanie, czy zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zaskarzeniem
a utrata wartosci akgji jest bezprzedmiotowe.

Sad wyjasnil tez, ze zgodnie z pismem powoda z 5 marca 200 (k. 768/IV) kolejnym przykladem dzialan Skarbu
Panstwa, ktére doprowadzily do utraty wartoéci akcji ma by¢ zamiar przejecia majatku spétki bez wzgledu na
konsekwencje z tym zwigzane. Kontrola tego zarzutu przez Sad jest utrudniona, albowiem w tym pi$émie powdd
nie wskazuje w spos6b jednoznaczny po pierwsze na czym konkretnie miala polega¢ realizacja tego zamiaru, a po
drugie dlaczego te konkretne dzialanie lub dzialania byly bezprawne. Zwlaszcza ta druga przestanka ma znaczenie



kluczowe, nawet przy zalozeniu, Ze powdd ma na mysli tzw. wrogie przejecie, tj. dokonywane wbrew woli zarzadu i rady
nadzorczej. Powod zdaje sie zakladac, ze kazde przejecie nawet cze$ci majatku spoltki akcyjnej przez Skarb Panstwa
jest bezprawne, co jednak nie jest zgodne z rzeczywistoScia.

Zdaniem Sadu Okregowego Skarb Panstwa jako osoba prawna (art. 33 k.c.) moze uczestniczy¢ w obrocie prawnym,
w tym nabywa¢ majatek innych podmiotéw. O bezprawnosci mozemy moéwic tylko w odniesieniu do konkretnych
zdarzen i przepiséw. Sam natomiast zamiar nabycia majatku, a nawet realizacja tego zamiaru, same w sobie nie
sq bezprawne. W zwiagzku z tak bardzo ogé6lnie sformulowanym zarzutem nalezy wyjasnié, ze Stocznia (...) Spotka
Akcyjna jest spotka kapitalowa, ktora uczestniczyla w obrocie gospodarczym na takich samych zasadach jak inne
podmioty gospodarcze. Podlegala og6lnym mechanizmom prawno-gospodarczym przewidzianych dla podmiotow
gospodarczych, nie wykluczajac mozliwoéci ogloszenia upadloSci w razie niewyplacalnoSci stosownie do art. 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paZdziernika 1934 r. Prawo upadloSciowe (tj. Dz.U. nr 118,
poz. 512 7 1991 r.), ktére wowczas obowigzywalo. W zwigzku z tym przedmiotem obrotu mogly by¢ zaréwno akcje tej
Spolki, ktore przeciez sa zbywalne (art. 337 § 1 k.s.h.), jak i poszczego6lne sktadniki jej majgtku, na ogblnych zasadach.
Majatek spolki akcyjnej moze by¢ przejmowany na przyktad w drodze objecia nowych akcji (art. 433 k.s.h.) czy ich
umorzenia (art. 359 k.s.h.), ktére moga prowadzi¢ do zmian w proporcjach akeji przypadajacych na poszczegélnych
akcjonariuszy. Takie dzialania same w sobie nie sg jednak zrédlem deliktu, a powdd nie wykazal, zeby zachodzily
szczegodlne okoliczno$ci wskazujace na ich bezprawno$¢ w odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa.

Sad wskazal nadto, ze tre$¢ pozwu wskazuje, ze powod dostrzega przyczyne utraty wartoéci akeji takze w odmowie
udzielenia przez Skarb Panstwa gwarancji kredytéw bankowych. Powo6d pisze miedzy innymi o arbitralnym
nieudzieleniu pomocy — gwarancji rzadowych (kompetencja ustawowa Ministra), mimo wielokrotnie skladanych
deklaracji i przyjetej w programach rzadu polityki, przy stosunkowo niewielkich potrzebach finansowych (...) S.A.
oraz przy bardzo niewielkim wykorzystaniu limitu budzetowego na gwarancje rzadowe, w sytuacji gdy w nastepnych
latach podmiotowi kontrolowanemu przez panstwo ((...) sp. z 0.0.) udzielano przez wiele lat pomocy publicznej, mimo
ostrzezen Komisji Europejskiej (pozew: k. 76).

Argumentacja, ktora przewija sie w uzasadnieniu pozwu, a takze zeznaniach §wiadkow i samego powoda zasadza sie na
apriorycznym zalozeniu, ze Skarb Panistwa mial obowigzek gwarantowania wobec bankoéw splat kolejnych kredytéw
pozwalajacych (...) S.A na funkcjonowanie. Powo6d zdaje sie argumentowad, ze w §wiatowym przemysle stoczniowym
sa okresy hossy i bessy. Problemy Stoczni pojawily sie w okresie bessy i Skarb Panstwa mial obowiazek gwarantowac
kredyty do czasu, az na rynku pojawi sie koniunktura i Stocznia bedzie mogla funkcjonowaé bez pomocy panstwa.
Odmowa udzielenia gwarancji rzadowych jest zatem deliktem bedacym zrédlem obowigzku odszkodowawczego.

Stanowisko powoda jest zdaniem Sadu nieprawidlowe, albowiem Skarb Panstwa nie mial obowigzku gwarantowania
kredytéw udzielanych przez banki. Wprawdzie Konstytucja RP oraz pozostale przepisy nie definiuja precyzyjnie w
jakim stopniu Skarb Panistwa powinien ingerowaé w procesy gospodarcze, takze poprzez wspieranie poszczegélnych
przedsiebiorstw, ale z cala pewnoécia przyjety w Polsce model ekonomiczny nie naklada obowigzku finasowania
dzialalnosci przedsiebiorstw w oczekiwaniu na poprawe koniunktury na rynku, nawet jezeli sa to przedsiebiorstwa o
duzym znaczeniu gospodarczym. Takiego obowigzku nie przewiduja w szczegdlno$ci przepisy ustawy z 8 maja 1997 r. o
poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panistwa oraz niektore osoby prawne (tj. Dz.U. nr 1052 z 2015 1.).
Rowniez w okresie, ktorego dotyczy rozpoznawana sprawa (tj. 2002 r.) powyzsze przepisy regulowaty m.in. udzielanie
poreczen i gwarancji przez Skarb Pahstwa i stanowily jedyne dopuszczalne formy, w jakich organy panhstwa mogly
ustanawia¢, w drodze umowy, odpowiedzialno$¢ majatkowa Skarbu Panistwa za zobowigzania innych podmiotow.
Udzielanie poreczen i gwarancji bylo fakultatywne, co wynika z art. 2a tej ustawy. Ponadto, stosownie do art. 1 ust.
3, w brzmieniu z 2002 r., poreczenia i gwarancje, nie mogty by¢ udzielane w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnoSci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow (Dz.
U. Nr 60, poz. 704). Podnoszone przez powoda okoliczno$ci nie wskazujg na naruszenie ani powyzszych, ani takze
jakichkolwiek innych przepiséw przez pozwany Skarb Panstwa.



W powyzszym konteksScie i w zwigzku z powolywanymi przez powoda podstawami prawnymi roszczenia ponownie
Sad przypomnial, Ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem nie istnieje konstytucyjne prawo do odszkodowania za
zaniechania takze za zaniechanie udzielenia gwarancji lub innej pomocy przez Skarb Panistwa. Przepis art. 77 ust. 1
Konstytucji RP winien by¢ interpretowany $ciéle jako podstawa odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone niezgodnym
z prawem "dzialaniem" organu wladzy publicznej. Analiza brzmienia art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz prac Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wskazuje, ze ustawodawca konstytucyjny jednoznacznie okreslil zdarzenie
rodzace konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody, przez skreslenie z tekstu obecnego art. 77 ust. 1 formy "lub
zaniechania". Nie mozna wiec przyjac, aby pojecie "dzialanie" nie zostalo zdefiniowane w Konstytucji, a zatem nie
nalezy go rozumie¢ jako dzialanie lub zaniechanie. Przyja¢ natomiast nalezy poglad majacy oparcie w wykladni
logiczno-jezykowej art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz w Kodeksie cywilnym, ktéry wyraznie odrdznia dzialanie od
zaniechania, (art. 353 § 2, art. 361, 371, 17 § 21 inne). Tym samym nie istnieje konstytucyjne prawo do odszkodowania
za zaniechania (por. uchwala SN z dnia 24.11.2005 r. III CZP 82/05, wyrok SN z dnia 5.12.2007 r. I CSK 273/07) (tak.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., I CSK 41/08).

Odnoszac sie do kwestii nieudzielenia Stoczni kredytu przez banki Sad wskazal, ze kwestii tej zostala poswiecona duza
cze$¢ postepowania dowodowego. W sprawie jest bezsporne, ze (...) S.A. zabiegala o kredyty w bankach krajowych, ale
w pazdzierniku 2001 r. banki zazadaly gwarancji rzadowych, co powod ocenia jako dzialanie nieracjonalne (pozew: k.
44). Material dowodowy dotyczy w szczego6lnoéci jednego, niewielkiego w stosunku do potrzeb Stoczni (pozew: k. 48)
kredytu w kwocie 40 mln. USD, chociaz jest bezsporne, ze poza tym jednym kredytem Stocznia potrzebowata dalszych
w blizej nieokreslonej wysokoéci i przez blizej nieokre$lony okres czasu (tj. do zakoniczenia bessy). Powdd jednak nie
wykazal, Ze to funkcjonariusze Skarbu Panstwa swoimi bezprawnymi dzialaniami doprowadzili do tego, ze banki nie
udzielily kredytow pozwalajacych na dalsze funkcjonowanie (...) S.A. bez gwarancji rzadowych. Stanowisko powoda,
ze to Skarb Panstwa w sposob bezprawny spowodowal, ze banki zadaly gwarancji kredytowych nie potwierdzily
zeznania $wiadkow, ktorzy byli czlonkami zarzadéw bankow (M. W. (12), E. G. (1), M. G. (5), H. R.) oraz dolaczone
dokumenty, w szczegbélno$ci powolany przez powoda dokument ,Oczekiwania Bankow Wobec Akcjonariuszy i
Zarzadu (...) S.A. warunkujace udzielenie kredytu w kwocie 40 mln. USD” (zal nr. 45; skor. nr 12, k. 45). Dokument
zostal przygotowany przez dwczesnego prezesa (...) Swiadka H. R. (poprzednio: P.), ktéra jednak nie przypomina
sobie szczegbdlowo okolicznoéci z tym zwiazanych (transkr. k. 2889). Z dokumentu wynika jednak jednoznacznie,
ze banki tworzace konsorcjum powolane w kwietniu 2002 r. (Sad nie zdolal uzyskaé¢ dokumentu powolujacego to
konsorcjum: k. 2756, 2827) dazylty do wprowadzenia daleko idacych zmian w funkcjonowaniu Stoczni (min. zmian
w radzie nadzorczej, w radzie nadzorczej liczacej maksymalnie 7 czlonkéw 4 mialo byé wyznaczonych przez banki,
a jeden przez Skarb Panstwa, rezygnacji czlonkdw zarzadu, zapewnienia podejmowania przez akcjonariuszy uchwat
zgodnych z oczekiwaniami bankéw, obnizenia kapitalu akcyjnego).

Powyzszy dokument oraz pozostale dolaczone dokumenty, w szczegblnosci pismo (...) Banku (...) z 2 maja 2002 r.
(zal. nr 52, skor. nr 12, k. 52), pismo Banku (...) z 7 maja 2002 r. wraz z aneksem (zal. nr 49, skor. nr 12, k. 53),
pismo (...) z 7 maja 2002 r. (zal nr. 50, skor. nr 12, k. 56), komunikat prasowy z 8 maja 2002 r. (zal nr 51, skor.
nr 12, k. 57), pismo (...) z 9 maja 2002 r. (zal. nr 52, skor. nr 12, k. 58), $wiadcza zdaniem Sadu dobitnie o tym, ze
pierwszoplanowa role w negocjacjach dotyczacych udzielenia Stoczni pomocy finansowej odgrywaly banki tworzace
konsorcjum, ktére te pomoc mialy przekazaé i ktore w zwiazku z tym chcialy mie¢ wplyw na jej zarzadzanie, a Bank
(...) wystepuje w tych pismach z pozycji lidera konsorcjum, co wynika z ww. Komunikatu z 8 maja 2002 r. Bezspornie
z przedstawicielami Skarbu Panstwa byly dokonywane intensywne konsultacje i uzgodnienia, o czym zeznala m.in.
Swiadek H. R. (prezes Banku (...) w latach 2000-2002), ktore jednak nie nosily znamion deliktu. Przedstawiciele
Skarbu Panstwa uczestniczyli w tych rozmowach na prosbe Zarzadu (...) S.A., ktéry zwrdcil sie do nich o pomoc
w ratowaniu Stoczni. Z kolei okazalo sie, ze anulowanie przez banki wiekszej czesci zadluzenia bylo praktycznie
niemozliwe, albowiem to byloby dzialaniem na szkode bankéw i wierzycieli, co przekonujaco wyjaénita byla prezes
Banku (...) SA Swiadek M. W. (12) (transkr. k. 2830 - 2838). Ten $wiadek wskazuje na naciski Ministra J. P. (5), ale na
umorzenie zadluzenia Stoczni, co traktowala jako naklanianie do dzialania na szkode Banku i jego klientow (k. 2835v),
w zwiagzku z czym spotkaly sie one z jej zdecydowana odmowa. Zeznania innych pracownikéw bankéw mogacych mieé



wiedze co do okolicznoSci zwigzanych z zagdaniami gwarancji Skarbu Panstwa byly bardzo ogo6lne, co wynika glownie
z uptywu kilkunastu lat od czasu opisywanych zdarzen; dotyczy to w szczego6lno$ci zeznan $wiadka E. G. (1).

W ocenie Sadu tre$¢ zebranych dokumentéw oraz pozostalego materialu dowodowego $wiadczy, ze banki byly
przekonane, ze Stocznia nie bedzie w stanie splaci¢ kredytu w wysokosci 40 mln USD oraz niezbednych dla jej
uzdrowienia poézniejszych kredytow i z oczywistych przyczyn domagaly sie zobowiazania, ze to Skarb Panstwa bedzie
splacal kredyty udzielone Stoczni. Nic nie wskazuje, ze taka polityka byla skutkiem bezprawnych dzialan ze strony
funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, co przekonujaco wyjaénit §wiadek J. P. (5). Tym bardziej, ze niektore z bankow ktore
zadaly gwarancji rzadowych byly bankami zagranicznymi, co wynika chociazby z zestawienia w pi$émie powoda z 27
kwietnia 2016 r. (k. 2272/XII). Pow6d nawet nie wskazal, w jaki spos6b Skarb Panistwa moglby w sposob bezprawny
uniemozliwi¢ tym bankom kredytowanie Stoczni bez uzyskania gwarancji rzagdowych.

Sad nie podzielit twierdzen powoda , ze okoliczno$cia wskazujgcg na istnienie deliktu Skarbu Panstwa polegajacego
na celowym doprowadzeniu (...) S.A. do upadloéci w celu dokonania nacjonalizacji jej majatku ma by¢ nastepujacy
fragment dokumentu rzadowego (na jego stronie nr 16) przygotowanego w Ministerstwie Gospodarki, rozpatrzony
przez Rade Ministréw w dniu 16 lipca 2002 r., pod nazwg ,SYTUACJA W POLSKIM PRZEMYSLE STOCZNIOWYM,
PROPONOWANE KIERUNKI DZIALAN I MECHANIZNY WSPIERANIA TEGO SEKTORA” (k. 2626-2656)

Zdaniem Sadu powyzszy dokument nie wskazuje na istnienia jakichkolwiek bezprawnych dzialan funkcjonariuszy
Skarbu Panistwa. Sad zwraca uwage, ze powod nie poddal tego dokumentu, ktéry liczy 29 stron, nawet pobieznej
analizie, a ww. fragment stanowi tylko niewielka jego cze$¢ wyrwang z kontekstu. Powyzszy dokument zgodnie z
tytulem opisuje sytuacje polskim przemysle stoczniowym w lipcu 2002 r. oraz proponowane kierunki dzialan. Zwraca
uwage na pogorszenie rentownosci polskich stoczni poczawszy od 2000 r., a takze na fakt, ze w pazdzierniku 2001 .
Stocznia (...) S.A. utracila plynno$¢ finansowa, a od listopada banki zaprzestaty kredytowania Stoczni, w marcu 2002
r. wstrzymana zostala budowa statkow. Zawiera analize sytuacji w (...) S.A. (str. 9-11), w tym wskazuje na wysoko$c
zobowiazan krétkoterminowych na koniec 2001 r. i ,,dziure plynnoSciowa” na poziomie 100 mln USD oraz opisuje
zagrozenia wynikajace z trudnosSci w funkcjonowaniu stoczni.

Powolany przez powoda fragment znajduje sie w dziale VI noszacym tytul ,Najpilniejsze dzialania sanacyjne”,
ktory opisuje sposob wyjscia z dramatycznej sytuacji w oparciu o Stocznie (...) Sp. z 0.0., aby nie doprowadzi¢ do
calkowitego zalamania sie sektora okretowego w Polsce. Projektowane dzialania zakladaly osiagniecie pelnych mocy
produkeyjnych, tj. 10-12 statkow rocznie, w 2004 r. W ocenie Sgdu powyzszy dokument wskazuje, ze w tamtym czasie
Skarb Panstwa podejmowal proby ratowania sytuacji w polskim przemysle stoczniowym i w najmniejszym stopniu
nie wskazuje na podejmowanie dzialan o charakterze bezprawnym, zwlaszcza zmierzajacych do doprowadzeniu (...)
S.A. do upadtosci w celu dokonania nacjonalizacji jej majatku badz jego przejecia przez osoby trzecie.

Odnoszac sie do kolejnego dokumentu, na ktéry powdd wielokrotnie sie powoluje jest dokument rzadowy przyjety
przez Rade Ministrow 10 pazdziernika 1995 r.: ,Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie polityki
panstwa dla wzrostu konkurencyjnosci polskiego przemystu okretowego.” (zal. nr 16 [k. 80]; skoroszyt nr 14, k. 311)
Sad wskazal, ze argumentacja powoda opiera sie na zalozeniu, ze powyzszy dokument byt dla Skarbu Panistwa wiazacy,
w zwiazku z tym pozwany powinien realizowaé zawarte w nim zalozenia oraz nie moégl dopusci¢ do utraty wartosci
akeji (...) S.A. w szczegblnoéci poprzez gwarantowanie kredytéw bankowych oraz podejmowanie innych niezbednych
dzialan. Ten dokument pojawia sie w pozwie kilka razy (na stronach: 36, 43, 62, 63, 72, 74, 75), ale poza ogblnymi
wnioskami sprowadzajacymi sie to tego, ze dzialania pozwanego staly w sprzecznoéci z tym dokumentem, powod
blizej nie wyjasnia, dlaczego ten dokument rzadowy miat zobowigzywac¢ Skarb Panstwa do spelniania konkretnych
oczekiwan zarzadu (...) S.A. w latach 20011 2002. W pozwie pow6d nazwal ten dokument ,,umowg” (pozew: str. 63,
pismo powoda z 5 czerwca 2017 r.: k. 4058), ale nie wskazal, jakie cechy tego dokumentu wskazuja, ze jest to umowa.
W pozwie i piSmie z 5 czerwca 2017 r. (k. 4058) powdd nie wskazuje, dlaczego ten dokument ma by¢ wiazacy dla
dzialan podejmowanych kilka lat p6Zniej. Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze ww. dokument jest umowg
zobowiazujgca Skarb Panstwa do udzielania gwarancji na kredyty zaciagane przez (...) S.A. badz do podejmowania
innych konkretnych dzialan. Juz strona tytulowa tego dokumentu jednoznacznie wskazuje, ze nie jest to umowa, ale



ydokument rzadowy”, ktoéry zawiera bardzo ogdlne propozycje Rzadu (np. propozycje zmian przepisow w czesci ,A”
oraz wykorzystania instrumentow politycznych dla restrukturyzacji i rozwoju stoczni w czescei ,,B”) dotyczace dzialan
w obszarze przemyshu okretowego. Ten dokument wyznacza tylko bardzo og6lnie kierunki polityki panstwa w ten
sposob, ze wskazuje cele, sposob ich realizacji oraz organy odpowiedzialne za realizacje tych celéw. Nic jednak nie
wskazuje, ze ten dokument jest zrodlem prawa w rozumieniu art. 87 - 94 Konstytucji RP (w szczeg6lnoéci, ze jest
ustawg lub rozporzadzeniem) badz umowa w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, w szczegolnosci art. 78 § 1 k.c.
W tej sytuacji Sad nie podzielil stanowiska powoda, Ze niestosowanie sie przez pozwanego do tego dokumentu moze
stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa z tytulu czyn6w niedozwolonych w rozumieniu art. 1 ust. 2
u.d.p.g. (w brzemieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powddztwa). Dokument nie jest takze umowa, a zatem
nie moglby by¢ podstawa odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego.
Ta podstawa odpowiedzialno$ci zostala jednak wprowadzona dopiero przepisami ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci (Dz.U. z 2017, poz. 933). Zmiana art. 1
u.d.r.p.g. weszla w Zycie 1 czerwca 2017 r., a zatem nie moze zosta¢ uwzgledniona w niniejszym postepowaniu, w
ktérym pozew zostal wniesiony 27 lipca 2012 1.

Wedtug Sadu Okregowego zebrany material procesowy nie wskazuje, ze funkcjonariusze pozwanego Skarbu Panstwa
doprowadzili do utraty warto$ci akcji (...) S.A. poprzez bezprawne dzialania podejmowane takze w postepowaniu
ukladowym. Powdd podnosi w szczegbdlnoéci, ze ,Minister J. P. (5), chcac storpedowaé otwarte postepowanie
ukladowe, nie posiadajac upowaznienia Zarzadu, w imieniu sp6iki prawa handlowego jaka jest (...) S.A. przedklada
bankom irracjonalng propozycje 80% redukcji zobowiagzan (...) S.A. Banki kategorycznie odrzucaja owe ,uaktualnione
warunki ukladowe" i szansa zawarcia ukladu z wierzycielami zostaje definitywnie zniweczona. Nalezy w tym miejscu
podnies$é, iz dotychczasowy Zarzad zaproponowat w zalozeniach ukladu redukcje zobowigzan jedynie o 40%, co bylo
propozycja realna i mozliwg do przyjecia przez banki.” (pozew: k. 53).

Bezspornie na wniosek (...) S.A. zlozony 16 kwietnia 2002 r. przed Sadem Rejonowym w Szczecinie, XIII Wydzialem
Gospodarczym toczylo sie postepowanie ukladowe (sygn. XIII UKL 18/02), na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. prawo o postepowaniu ukladowym (Dz.U. nr 93, poz.
836 z 1934 r.). Wnioskodawca (...) S.A. wskazal we wniosku o otwarcie postepowania ukladowego, a w tamtym
czasie K. P. nadal byl prezesem zarzadu (...) S.A., jako przyczyny zaprzestania placenia dlugéw zalamanie §wiatowej
koniunktury w przemysle okretowym w 1999 r., rozbudowe stoczni w Korei i Chinach, silna pozycje producentow
wschodnioazjatyckich i stosowanie w tych krajach praktyk protekcjonistycznych, utrzymujaca sie od kilku lat silng
pozycje zlotego w stosunku do dolara USA, co spowodowalo zmniejszenie wplywdw w 2001 r. o okolo 160 000 000 z}
i bylo podstawowa przyczyng utraty plynnosci finansowej wnioskodawcy.

Postanowieniem z 11 czerwca 2002 r. Sad otworzyl postepowanie ukladowe (k. 734 akt XIII UKL 18/02), jednakze 12
lipca 2002 r., tj. juz po decyzji Rady Nadzorczej o odwolaniu K. P., wplynal wniosek o umorzenie tego postepowania
(k. 798 akt XIII UKL 18/02). Zarzad (...) S.A. wskazal, ze w polowie lipca 2002 r. rozmowy z konsorcjum
bankowym w celu uzyskania kredytu pomostowego zostaly przerwane, banki odmawiaja dalszego kredytowania
spolki, wypowiadaja zawarte umowy kredytowe oraz przejely na wlasnoé¢ pie¢ statkow w budowie, ktére stanowily
przedmiot zastawu rejestrowego. W zwiazku z odmowa dalszego kredytowania wnioskodawca nie widzi mozliwosci
prowadzenia dalszej dzialalnoéci pozwalajacej na odzyskanie plynnosci finansowej. Postepowanie zostalo zatem
umorzone postanowieniem z 29 lipca 2002 r. (k. 877 akt XIII UKL 18/02) na wniosek - na podstawie art. 23 p.p.u.
Stosownie do tego przepisu dtuznik moze podanie o otwarcie postepowania uktadowego cofnaé az do chwili przyjecia
uktadu przez wierzycieli. Jezeli dtuznik cofnal podanie, sad umorzy postepowanie. Sad nie umorzyt postepowania
na podstawie art. 60 p.p.u., ktory przewidywal umorzenie w sytuacji, gdy uklad nie dojdzie do skutku, na przyklad
na skutek nieuzyskania wymaganej wiekszo$ci przewidzianej w art. 57 p.p.u. Wprawdzie w dacie cofniecia wniosku
powod K. P. nie byl juz czlonkiem zarzadu, albowiem z dniem 20 maja 2002 r. zostal odwotlany, ale to nie oznacza,
ze nowy zarzad nie byl uprawniony do zlozenie wniosku o umorzenie. Sad umorzyl postepowanie na wniosek zarzadu
Stoczni i powod nie wykazal, zeby w tym zakresie mial zastosowanie jakikolwiek bezprawny mechanizm ze strony
funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, w szczeg6lnoS$ci, zeby minister J. P. (5) reprezentowal (...) S.A. nie majac w tym



zakresie upowaznienia. Zeznania powoda oraz powolanych przez niego $wiadkow, jak rowniez zeznania $wiadka J.
P. (5), nie potwierdzily w sposob wiarygodny zarzutu o bezprawnym storpedowaniu ukladu przez przedstawiciela
Skarbu Panistwa. Sad zwraca uwage, ze $wiadek J. P. (5) w sposéb przekonywajacy wyjasnil, ze trzy z bankow, ktore
uczestniczyty w rozmowach (w tym Bank (...) S.A.) nie wyrazily zgody na redukcje zadluzenia o 80 % (transkr. k.
3666-3668) czego powdd nie zdolal skutecznie podwazyé i co ostatecznie uniemozliwilo zawarcie ukladu.

Sad rozwazal nastepnie podnoszona przez powoda kwestie dzialain podejmowanych w stosunku do spolki zaleznej (...)
S.A., ktora byla jedna ze spolek wechodzacych w sklad Holdingu. Jak wynika z dolaczonej przez powoda do pisma z 8
czerwca 2015 1. (k. 2510/XIII) struktury grupy kapitalowej udziat (...) S.A. w (...) na dziefi 20 maja 2002 r. wynosit
85,7 %. Stanowisko powoda jest zdaniem Sadu jednak niejasne. W pi$mie z 19 czerwca 2017 r. pozwany zatem celnie
zarzucil, ze niezwykle trudne jest odniesienie sie do szeregu wywodéw dotyczacych spolki zaleznej (...) S.A. (...). Nie
bardzo bowiem wiadomo jaki organ panstwowy i jakie niezgodne z prawem dzialania podjat w zwiazku z ta spo6lka.
Poza sporem jest jedynie, ze inwestycje w spoltke obciazyly aktywa (...) S.A. oraz ze (...) nie przyniosla spoétce matce
zadnych dochodéw (k. 3999).

W odpowiedzi na powyzszy zarzut powod wystosowal pismo z 6 lipca 2017 r. w ktérym podniésl, ze ,,wskazuje
na podejmowanie dzialan niezgodnych z prawem, polegajacych na niewykonaniu ustawowego prawa pierwokupu,
przy zbyciu nieruchomosci spélki przez uprawniony podmiot jak i Skarb Panstwa, zbycie tej nieruchomosci przed
ogloszeniem upadtosci (...) S.A, co w konsekwencji pozbawilo (...) S.A mozliwoéci podjecia dzialalno$ci w zakresie
sprzedazy paliw i pozyskania Srodkéw finansowych dla utrzymania plynnosci finansowej produkcji statkow, jak
réwniez uniezaleznienia sie od bankéw i gwarancji Skarbu Panstwa” (k. 4089). Sad stwierdza, ze stanowisko
przedstawione w ww. piSmie powoda z 6 lipca 2017 r. nadal nie wskazuje na podejmowanie przez pozwany
Skarb Panstwa jakichkolwiek bezprawnych dzialan w stosunku do (...) S.A., ktére moglyby pozostawaé¢ w zwiazku
przyczynowym z utratg wartoSci przez akcje (...) S.A.

Powo6d wskazuje na ,niewykonanie ustawowego prawa pierwokupu, przy zbyciu nieruchomosci spotki przez
uprawniony podmiot jak i Skarb Panstwa.” Pow6d ma zapewne na my$li warunkowa umowe sprzedazy z 18 czerwca
2002 r. na podstawie ktorej (...) S.A. zobowiazala sie sprzedac na rzecz (...) S.A. w S. zabudowana nieruchomo$¢

polozona w S. o powierzchni 107417 m? (akt notarialny: k. 4158). W § 6 tej umowy strony wskazuja, ze Prezydentowi
Miasta S. przystugiwalo prawo pierwokupu. W § 4 pkt 1 umowy przeniesienia z 25 pazdziernika 2002 r. zostalo
wskazane, ze zarzadzeniem z 4 lipca 2002 r. Prezydent Miasta S. zrezygnowal z prawa pierwokupu przystugujacego
Skarbowi Panstwa w stosunku do tej nieruchomosci (k. 4152). Powod jednak nie wyjasnil, i Sad réwniez nie zdotal
tego dostrzec, dlaczego rezygnacje z prawa pierwokupu nalezy oceni¢ jako bezprawne dzialanie pozwanego Skarbu
Panstwa. Sad zwraca uwage, Ze obowigzujace przepisy nie znaja domniemania bezprawno$ci nieskorzystania z prawa
pierwokupu, w zwiazku z czym, jezeli powdd zamierza sie na te bezprawno$¢ powolywaé, to powinien ten zarzut
nalezycie umotywowac i udowodnic (art. 6 k.c.). Co wiecej Sad nie rozumie, dlaczego skorzystanie z prawa pierwokupu
mialoby uchronié¢ (...) S.A. od skutkéw zbycia nieruchomosci nalezacej do (...) S.A., skoro prawo pierwokupu nie
shuzy uniewaznieniu sprzedazy, a jedynie zmienia osobe nabywcy. Ponadto Sad nie dostrzegl na czym wedlug powoda
mialby polegac¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy zbyciem przez (...) S.A. nieruchomosci w dniu 18 czerwca 2002 r. (data
warunkowej umowy sprzedazy), a utrata wartosci akeji (...) S.A. Problemy (...)S.A. rozpoczely sie bowiem znacznie
wezeéniej, kiedy w pazdzierniku 2001 r. banki wstrzymaly finansowanie produkcji i zazadaly gwarancji rzadowych, a
W marcu 2002 r. zaprzestano produkcji, co doprowadzito m.in. do koniecznoéci zlozenia 16 kwietnia 2002 r. wniosku
o otwarcie postepowania ukladowego. Taka chronologia wskazuje, ze warunkowa umowa sprzedazy nieruchomoéci z
18 czerwca 2002 r. moze by¢ traktowana co najwyzej jako skutek trudnoéci finansowych Stoczni, a nie ich przyczyna.

W rezultacie Sad uznal, ze powo6d nie wykazal ani bezprawno$ci tego zbycia, ani tego, ze spowodowalo ono utrate
przez akcje warto$ci, czego skutkiem bylo ogloszenie upadlosci (...) S.A. 29 lipca 2002 r. Sad ponownie przypomnial
zasadniczo majatek spdtek akcyjnych nie jest wylaczony z obrotu gospodarczego, moze by¢ zbywany, a Skarb Panstwa
nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania innych os6b prawnych (nawet wtedy, gdy s3 to tzw. panstwowe osoby
prawne: art. 40 § 1 k.c.). Zbycie zostalo dokonane przez (...) S.A. (w ktérej wiekszo$¢ udzialow miala (...) S.A.)



i powdd nie wyjasnil, a takze nie udowodnil, ze to zbycie bylo skutkiem bezprawnych dzialan pozwanego Skarbu
Panstwa. W razie zbycia dokonanego z naruszeniem interesu wierzycieli, spoiki (...) S.A. badz innych podmiotow,
w tym akcjonariuszy spotki matki tj. (...) S.A., mogly badZ moga mieé zastosowanie przepisy ogblne oraz przepisy
regulujace bezskuteczno$c i zaskarzalno$é czynnosSci upadlego, w tym przewidziane w art. 54-59 ww. rozporzadzenia z
24.10.1934 r. Powo6d jednak w zaden sposob nie przedstawil przestanek w oparciu o ktore za skutki tego zbycia ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa i rzecz jasna przestanek tych takze nie udowodnil. W tej sytuacji badanie trafnosci
hipotezy powoda (k. 4089), ze zbycie przez (...) S.A. ww. nieruchomos$ci umowami z 18 czerwca i 25 pazdziernika
2002 r. pozbawilo spotke matke - (...) S.A. mozliwo$ci podjecia w przyszlosci dziatalnoSci w zakresie sprzedazy paliw i
pozyskania Srodkéw finansowych dla utrzymania ptynno$ci finansowej produkeji statkow, jak réwniez uniezaleznienia
sie od bankow i gwarancji Skarbu Panstwa okazalo sie zbedne.

Zdaniem Sadu zebrany material procesowy nie potwierdzil zamiaru przejecia Stoczni juz na przelomie 20011 2002 1.
Zamiar taki wprawdzie pojawil sie, ale dopiero w maju 2002 r., kiedy sytuacja przedsiebiorstwa byta juz dramatyczna
i byl jednym z elementéw planu ratowania produkecji stoczniowej w oparciu o Stocznie (...). (...) S.A. od lutego 2002
r. nie prowadzila produkcji, zas od marca 2002 r. nie wyplacata juz pracownikom wynagrodzen. P6Zniejsze dzialania
Skarbu Pafistwa mialy na celu utrzymanie produkcji stoczniowej za pomoca Stoczni (...) Sp. z 0.0. przeksztalconej z
(...) Sp. z 0.0. Potwierdzajg to dokumenty odzwierciedlajgce przede wszystkim porzadek chronologiczny wydarzen oraz
ocenione przez Sad jako wiarygodne zeznania $§wiadkow J. P. (5), W. K. (7), L. M. (8), M. L. (3). Nic nie wskazuje na
podejmowanie przez Skarb Panstwa takze w tym zakresie bezprawnych dzialan mogacych pozostawaé¢ w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z utratg wartoéci akcji przez (...) S.A.

Sad uznal tez, ze powod nie wykazal, ze mialo miejsce noszace znamiona deliktu celowe rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji o Stoczni i czlonkach zarzadu przez funkcjonariuszy Skarbu Panstwa. Sad wzial pod
uwage, ze w tamtym czasie odbywala sie burzliwa debata, takze z udzialem stoczniowcoéw, nad sytuacja Stoczni,
w ktorej uczestniczyli takze funkcjonariusze Skarbu Panstwa (m.in. Minister Gospodarki J. P. (5) i Minister
Spraw Wewnetrznych K. J. (40)), ktérej apogeum byt wiec w Stoczni 14 czerwca 2002 r. Powdd jednak nie
wykazal, zeby ze strony przedstawicieli Skarbu Panstwa mialo miejsce prowadzenie kampanii dezinformacji, celowe
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, w szczegdlnosci takze takich, ktére mogly spowodowa¢é istotne
pogorszenie sytuacji ekonomicznej Stoczni, zwlaszcza w stosunku do sytuacji, ktéra miala swoj poczatek znacznie
wecze$niej i doprowadzila m.in. do zaprzestania produkcji statkéw w marcu 2002 r. lub ktérych celem bylo podwazenie
wiarygodnodci (...) S.A., w szczegblnoSci w stosunku do potencjalnych kredytodawcow, i w tym zakresie Sad stwierdza
brak wiarygodnego materialu dowodowego.

Wedlug Sadu powod nie wykazal tez, by mial miejsce delikt polegajacy na r6znicowaniu w traktowaniu podmiotow
prywatnych i panstwowych (kontrolowanych przez Skarb Panstwa) w szczegdlno$ci przez arbitralne przyjecie, ze
gwarancje Skarbu Panstwa udzielone moga by¢ jedynie podmiotowi kontrolowanemu przez panstwo, podczas gdy
podmiotowi prywatnemu sie ich nie udziela. Pow6d powoluje sie przy tym na gwarancje Skarbu Panistwa i pomoc
udzielane Stoczni (...) Sp. z 0.0. Powdd nie wykazal, zeby odmowa gwarantowania kredytow, ktére (...) S.A. zamierzala
zaciaga¢ bylo wyrazem dyskryminacji w uwagi na to, ze byla podmiotem prywatnym. Sad dokonal oceny zgodno$ci
z prawem odmowy udzielania kredytow we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia i nic nie wskazuje, zeby ta odmowa
byla wyrazem dyskryminacji. Tak mogloby by¢ na przyklad wowczas, gdyby obowiazujace przepisy nakladaly na
Skarb Panstwa obowigzek udzielania gwarancji kredytowych wszystkim zainteresowanym podmiotom gospodarczym
i Skarb Panstwa rozdzielal te gwarancje nie biorac pod uwage innych kryteriéw, jak tylko udzial Skarbu Panstwa w
kapitale zakladowym. Skarb Panstwa nie mial jednak obowigzku udzielania Stoczni kredytu i tym samym nie moze
by¢ mowy o jakiejkolwiek dyskryminacji. Pomoc dla Stoczni (...) byla udzielana w innym okresie czasowym i nie
$wiadczyla o dyskryminowaniu (...) S.A.

Odnoszac sie do zarzutu w postaci uzaleznienia pomocy publicznej od oddania akcji przez czlonkéw zarzadu i
ustgpienia dotychczasowego zarzadu Sad wskazal, ze do przekazania akcji na rzecz Skarbu Pafistwa ostatecznie nie
doszlo, co jest bezsporne, a powod przyznal to juz w pozwie (k. 64, 78). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze akcje spolek
akcyjnych co do zasady sa zbywalne, a zatem domaganie sie w negocjacjach przez akcjonariusza mniejszo$ciowego



jakim byl Skarb Panstwa (posiadal 9,96% akcji) zwiekszenia swojego udzialu w kapitale zakladowym, co w tej sprawie
bezspornie mialo miejsce, w zamian za pomoc dla spolki tez co do zasady nie jest bezprawne. Powod nie wskazal,
zeby w tym zakresie doszlo do naruszenia konkretnych przepisow (na przyklad kodeksu spotek handlowych). Sad nie
dostrzega zatem w opisywanej sytuacji znamion deliktu mogacego prowadzi¢ do utraty wartosci akeji (...) S.A.

To samo dotyczy zdaniem Sadu domagania sie ustapienia czlonkéw zarzadu. Mandat czlonka zarzadu spolki akeyjnej
nie jest nieograniczony w czasie - moze wygasna¢ np. na skutek rezygnacji czlonka lub jego odwolania (art. 396
§ 5 k.s.h.). Czlonkowie zarzadu nie ustapili, ale zostali odwolani przez Rade Nadzorcza (...) S.A., co nie nosilo
znamion deliktu Skarbu Panstwa. Sad nie dostrzega adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy bezskutecznym
domaganiem od czlonkéw zarzadu ich ustgpienia, a utratg warto$ci akcji, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy nic nie
wskazuje, zeby domaganie sie tego ustgpienia stanowito czyn niedozwolony.

Dowodem na istnienie deliktu Skarbu Panstwa nie jest tez zdaniem Sadu nagranie rozmowy zapisanej na ta$mie
magnetofonowej, ktéra odbyla sie 12 lub 13 maja 2002 r. pomiedzy J. G. (1) — Przewodniczacym Komitetu
Protestacyjnego (...) S.A. a L. P. (1) — rzecznikiem prasowym Wojewody (...), dolaczone przez powoda do pisma z 13
marca 2017 1. (k. 3771-3777/XIX), ktory byly takze przedmiotem o$wiadczenia ztozonego na rozprawie 1 marca 20017
r. (k. 3758). W ocenie Sadu dolaczony przez powoda stenogram z tej rozmowy wskazuje tylko na prowadzenie zywej
dyskusji na tematy zwigzane z sytuacja Stoczni, ale nie potwierdza, ze przedstawiciele Skarbu Panistwa dopuscili sie
czynéw niedozwolonych pozostajacych w zwigzku przyczynowym z utratg akeji Stoczni.

W odniesieniu do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia Sad wskazal, ze powinien badaé
przestanki z tym zwigzane w odniesieniu do kazdego z czlonkéw grupy. Dotyczy to zar6wno postepowania o zaplate,
jak i przewidzianego w art. 2 ust. 3 u.p.g. zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za okreSlone zdarzenie
lub zdarzenia, ale w tym drugim przypadku sad bada zarzut przedawnienia, jezeli dotyczy on wszystkich czlonkéw
grupy i oparty jest na jednakowych okolicznoéciach odnoszacych sie do nich wszystkich (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrzeénia 2015 r., III CZP 51/15, OSNC 2016/9/98, LEX nr 1790267, www.sn.pl, Biul.SN 2015/9/7-8, KSAG

2015/4/177-178).

W rozpoznawanej sprawie Sad nie stwierdzil, zeby doszlo do utraty wartoSci akeji na skutek zbrodni lub wystepku, w
zwigzku czym termin przewidziany dla takich sytuacji nie moze mie¢ zastosowania. Poczawszy od 10 sierpnia 2007

r. do 26 czerwca 2017 r. obowigzywat art. 442" k.c., ktérego § 1 mial brzmienie tozsame z art. 442 § 1 k.c.: roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia w odniesieniu do wszystkich czlonkow grupy. W sytuacji, gdy grupa liczy
2166 czlonkow wykazanie w stosunku do kazdego z nich, kiedy dowiedzial sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej
do jej naprawienia jest bardzo trudne i pozwany tych trudnoéci nie pokonal. W okoliczno$ciach sprawy pozwany nie
wykazal, ze roszczenie czlonkéw grupy uleglo przedawnieniu trzyletniemu (poza roszczeniem K. P.). W odniesieniu
do 10 letniego terminu przedawnienia, Sad mial na uwadze, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 27
lipca 2012 r., a zdarzen wywolujacych szkode nalezy upatrywaé wydarzeniach poprzedzajacych zlozenie wniosku
o ogloszenie opadloéci 12 lipca 2002 r. i ogloszenie upadloéci postanowieniem z 29 lipca 2002 r. (powod nie
dochodzi naprawienia szkody wywolanej wydaniem przez Sad postanowienia o ogloszeniu upadlosci). W takiej
sytuacji. poniewaz tymi zdarzeniami sg wedtug strony powodowej takie dzialania jak odmowa udzielenia gwarancji
rzagdowych, ktéra doprowadzila m.in. do zaprzestania produkcji statkbw w marcu 2002 r. oraz zaskarzenie 77 czerwca
2002 r. uchwal podjetych na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy nalezy uznaé, ze roszczenie cztonkow grupy uleglto
przedawnieniu dziesiecioletniemu.

W ocenie Sadu roszczenie odszkodowawcze powoda K. P. z tytulu utraty wartosci akcji uleglo takze przedawnieniu
trzyletniemu. Oceniajac, kiedy powod dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, ktérym ma
by¢ Skarb Panstwa, Sad ma na uwadze, ze w szczegélno$ci w omawianym okresie tj. w latach 2001-2002, ale takze



weczesniej jak i p6Zniej nalezal on z racji zajmowanego stanowiska oraz wykonywanych w zwigzku z tym czynno$ci do
0s0Ob najlepiej zorientowanych w sytuacji Stoczni. Potwierdzaja to przede wszystkim jego obszerne zeznania opisujace
sytuacje w Stoczni oraz przyczyny jej upadtoSci, jak i zeznania Swiadkow, ktorzy podkreslali jego wysokie kompetencje
oraz wyjatkowe zaangazowanie w sprawy Stoczni oraz dolaczone dokumenty, na przyklad pismo K. P. z 23 marca 2006
r. skierowane do Marszatka Sejmu opisujace dzialania podejmowane m.in. przez funkcjonariuszy strony pozwanej (k.
590-596). Zebrany materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze K. P. nie tylko §ledzil, ale takze bral aktywny udzial
wydarzeniach poprzedzajacych jego odwolanie 20 maja 2002 r. oraz zatrzymanie 7 lipca 2002 r. i mial biezaca wiedze o
zdarzeniach, ktére mialy miejsce takze w okresie p6zniejszym. Nalezy zatem przyjac, ze powdd zaréwno o szkodzie jak
i o Skarbie Panstwa jako osobie prawnej odpowiedzialnej z utrate wartosci akcji i obowigzanej do naprawienia szkody
dowiedziat sie najpbzniej w dacie ogloszenia upadloéci Stoczni, tj. 29 lipca 2002 r. i od tej daty nalezy liczy¢ trzyletni
termin przedawnienia. Przeciwne argumenty powoda zawarte w jego piSmie z 10 lipca 2017 r. (k. 4313), odsylajace
takze do jego pisma z 5 czerwca 2017 r. (w zakresie dotyczgcym zeznan §wiadka L. M. (8): k. 4074), sg jednak bardzo
niekonkretne, ogélnikowe i calkowicie nieprzekonywajace.

Sad wskazal, ze powod wskazuje réwniez na mozliwo$é zastosowania art. 5 k.c., ale zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naruszajace art. 5 k.c. tylko w
sytuacjach wyjatkowych ijesli przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2005 r., II UK 203/04). W rozpoznawanej sprawie, pozew zostal wniesiony 27 lipca 2012 r. i
niewatpliwie mamy do czynienia z bardzo duzym, bo ok. 7 letnim przekroczeniem terminu trzyletniego liczonego
od ogloszenia upadloéci 29 lipca 2002 r. Nawet gdyby przyja¢ nieco pdzniejszy termin dowiedzenia sie o szkodzie i
osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia, to i tak przekroczenie terminu bedzie znaczne. Pow6d wprawdzie wskazuje
w ww. piSmie z 10 lipca 2017 r., Ze nie bez znaczenia jest wszczecie i prowadzenie przeciwko niemu postepowania
karnego w sprawie III K 288/03 i uwiklanie w dtugi, ale nie wskazuje w oparciu o jakie konkretnie przestanki Sad
moéglby uznad, ze przekroczenie terminu bylo niewielkie (bo to, ze postawienie zarzutow, skierowanie aktu oskarzenia i
zwigzane tym problemy finansowe sa okolicznoéciami wyjatkowymi nie powinno budzi¢ watpliwoéci). W tym zakresie
argumenty powoda réwniez sg bardzo powierzchowne i nie wnikaja w istote rzeczy, jaka jest odniesienie konkretnych
zdarzen (np. okresu tymczasowego aresztowania od 7 lipca do 12 wrzeénia 2002 r.: k. 57) do konkretnego terminu
przedawnienia, takze zeby Sad mogl oceni¢, czy konkretne przekroczenie terminu (albowiem powdd nie wskazal
nawet jakie przekroczenie ma na mysli) w danych okolicznosciach bylo niewielkie. W rezultacie Sad uznal, ze powdd
nie wykazal zasadno$ci powolywania sie na art. 5 k.c. i jego roszczenie podlega oddaleniu takze z uwagi na uplyw
trzyletniego terminu przedawnienia.

Sad wyjasnil, ze oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, jako powodujace zbedne przedtuzenie
postepowania, albowiem okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.). Dowod z
opinii bieglego przewidziany w 278 k.p.c. jest jednym ze $rodkéw dowodowych (obok na przyklad dowodu z
dokumentéw, przestuchania §wiadkéw i stron) stuzacych do stwierdzenia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie w rozumieniu art. 227 k.p.c. Podstawowymi przestankami uwzglednienia niniejszego powodztwa
o naprawienie szkody z czyn6w niedozwolonych sa: bezprawne dzialania sprawcy, szkoda oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy tymi dzialaniami i szkoda (art. 361 k.p.c.). Opinia bieglych niewatpliwie bylaby przydatna do
ustalenia wysoko$ci uszczerbku majgtkowego poniesionego przez akcjonariuszy, ktéry odpowiada najogoélniej tylko
rzecz ujmujac wartoSci akeji (powod oznaczyl w pozwie warto$é jednej akcji na 21,47 zl). Opinia bieglych moglaby
sie okaza¢ niezbedna takze dla ustalenia czy zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy konkretnymi
bezprawnymi dzialaniami pozwanego Skarbu Panstwa, a szkodg w postaci utraty warto$ci akcji. Na przyklad biegli
musieliby ustali¢, czy zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy odmowa Skarbu Panstwa udzielenia
gwarancji na kredyt dla (...) S.A. wwysoko$ci 40 mln USD i utratg wartoSci akcji. Biegli mogliby ustali¢, czy udzielenie
tej gwarancji i otrzymanie kredytu w wysokoéci 40 mln USD spowodowaloby, ze (...) S.A. nadal by funkcjonowala, a
jej akeje nie stracilyby na wartoéci. Inng okolicznoécig, ktéra mogtaby by¢ przedmiotem opinii bieglych jest ustalenie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nie wejSciem w zycie uchwal Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
Z'7 maja 2002 r., a utratg wartos$ci akcji.



Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze w celu ustalenia zwigzku przyczynowego Sad musi dysponowa¢ dwoma
punktami odniesienia. Drugim punktem odniesienia jest uszczerbek majatkowy, ktory bezspornie wystepuje pod
postacia utraty warto$ci akcji (...) S.A. Pierwszym natomiast punktem odniesienia powinny by¢ bezprawne dziatlania
funkcjonariuszy Skarbu Panstwa. Ustalenie zwiazku przyczynowego nie jest mozliwe w sytuacji takiej jaka ma miejsce
w rozpoznawanej sprawie i ktéra polega na tym, ze nie ma takich bezprawnych dzialan funkcjonariuszy Skarbu
Panstwa, o ktérych mozna stwierdzi¢, ze moga by¢ przyczyna utraty wartoéci akeji. Dzialaniem Skarbu Panstwa,
ktbre pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z utrata wartosci akcji niewatpliwie jest odmowa udzielania
gwarancji rzadowych na kredyty dla Stoczni. Gdyby Skarb Panstwa wzigl na siebie ciezar pokrywania kosztow
dzialalnosci (...) S.A., na przyklad poprzez sptacanie bankom gwarantowanych przez siebie kredytow, to bez watpienia
Stocznia moglaby funkcjonowaé do chwili obecnej. Rzecz jednak w tym, ze odmowa gwarantowania kredytéw nie
byla dzialaniem bezprawnym, albowiem Skarb Pahstwa nie ma takiego obowigzku. W tej sytuacji badanie zwiazku
przyczynowego pomiedzy odmowa udzielenia gwarancji na kredyt w wysokoSci 40 mln. USD i dalsze kredytowanie,
az do nastania hossy w przemysle stoczniowym, jest zbedne. Podobnie niecelowe jest badanie zwigzku przyczynowego
na przyklad pomiedzy zaskarzeniem uchwal z 7 maja 2002 r. przez Ministra Skarbu, albowiem to zaskarzenie rowniez
nie bylo dzialaniem bezprawnym.

Biegli mogliby zatem badaé¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy jeszcze innymi bezprawnymi dzialaniami Skarbu
Panstwa, a utratg wartoéci akcji (...) S.A. Cala rzecz w tym, ze powdd nie udowodnil ani jednego dzialania
funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, ktore byloby jednoczesnie bezprawne i moglo pozostawac¢ w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z utratg wartoSci akcji. Sad uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy do ustalenia, iz
powdd nie wykazal bezprawno$ci nie sa wymagane wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 k.p.c. W tej sytuacji
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych mogloby pozwoli¢ na ustalenie wartosci akcji, ale w Zaden sposéb nie
pozwoliloby na ustalenie zwigzku przyczynowego, co jest warunkiem koniecznym dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci
deliktowej Skarbu Panistwa i uwzglednienia powodztwa w jakiejkolwiek czesci. Z powyzszych wzgledow wnioski o
dopuszczenie tego dowodu zostaly oddalone.

Zdaniem Sadu Argumenty przedstawione w toku sporu przez powoda nie sg trafne i wskazuja na niezrozumienie roli
dowodu z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym.

Sedno intencji powoda zostalo zawarte juz w pozwie, gdzie powdd domaga sie, zeby biegli ocenili zasadno$c
dochodzonego roszczenia (k. 3).

Tezy dowodowe zostaly zakre$lone bardzo szeroko i pow6d wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych w
odniesieniu do okoliczno$ci, ktorych stwierdzenie albo nie wymaga wiadomosci specjalnych (i sad powinien dokonaé
ustalen samodzielnie), albo takich ktore nie sg istotne dla rozstrzygniecia o konkretnych roszczeniach dochodzonych
w niniejszym postepowaniu. Zdaniem Sadu w szczegolnoéci nie wymaga wiadomo$ci specjalnych ustalenie charakteru
dokumentéw rzadowych z 10 pazdziernika 1995 r. i 16 lipca 2002 r., ocena wiarygodnosci $wiadkéw i powoda,
czy przeanalizowanie przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é Skarbu Panistwa wzgledem akcjonariuszy. Z kolei
wobec niewykazania przestanki bezprawnosci po stronie funkcjonariuszy Skarbu Panstwa nie sg lub przestaly byc
istotne dla rozstrzygniecia sprawy takie wskazywane przez powoda w ww. piémie z 5 czerwca 2017 r. okolicznosci,
ktoére biegli mieliby stwierdzié¢, jak na przyklad przyczyny dlaczego doskonale funkcjonujaca struktura w sposéb
nagly zostala unicestwiona, kiedy zaistniala dekoniunktura, ile trwala, w ktorym momencie nastapila hossa na
rynku, szczegblowa analiza sytuacji mikro i makroekonomicznej w jakiej znalazla sie Stocznia, potwierdzenie lub
zaprzeczenie tezy strony rzadowej, ze zarzad Holdingu nie poradzil sobie z kryzysem w branzy stoczniowej, jakie byly
konsekwencje zaskarzenia uchwal z 7 maja 2002 r. dla sytuacji finansowej Holdingu, potwierdzenie tezy powoda,
ze (...) S.A. nie nadawala sie do postawienia w stan upadlo$ci, czy dobrym posunieciem ekonomicznym bylto
stworzenie przeciwwagi dla produkcji okretowej w postaci handlu paliwami, ustalenie czy dzialania podejmowane
przez przedstawicieli Skarbu Pahstwa zmierzaly do ratowania (...) SA, czy tez szkodzily jej interesom, ustalenie w
jakim celu baza paliwowa zostala nabyta przez spotke (...) S.A.1iJ. J., dlaczego pod zastaw nieruchomoéci, na ktorej
znajduje sie baza zostaly udzielone kredyty siegajace 400 mln zl, trafno$¢ inwestycji w spolke (...).



Zadaniem Sadu jest ustalenie konkretnych przeslanek uwzglednienia powoédztwa o zaplate konkretnych kwot
akcjonariuszom badz ich nastepcom prawnym z tytulu czynéw niedozwolonych. Z kolei ustalenie innych okoliczno$ci
mogloby zosta¢ dokonane tylko dodatkowo, co najwyzej jako przeslanka ustalen dotyczacych zadania zaplaty. W
sytuacji, gdy zadania zaptaty podlegaja oddaleniu z uwagi na brak bezprawnosci w dzialaniach mogacych pozostawac
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda badanie innych zagadnien, ktére zdaniem Sadu moga byc
bardzo interesujace, ale nie maja wplywu na tres$é rozstrzygniecia, spowodowaloby tylko niepotrzebne przedtuzenie
postepowania o wiele lat, ktore mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako takze przewleklo$é oraz narazenie czlonkow
grupy na wysokie koszty zbednych opinii. W tej sytuacji, na rozprawie 8 wrzesnia 2017 r. Sad oddalit wnioski o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych.

W rezultacie Sad uznal, ze powdd nie wykazal tego, ze funkcjonariusze Skarbu Panistwa dopuscili sie bezprawnych
dzialan, ktére doprowadzily do utraty wartosSci akcji (...) S.A. W szczegblnosci nie wykazal istnienia bezprawnego
zamiaru przejecia akcji Stoczni (...) S.A. juz na przelomie 2001 i 2002 r., istnienia zamiaru doprowadzenia (...)
S.A. do upadloéci celem przejecia jej majatku przez pozwany Skarb Panstwa, dzialania wspdlnie i w porozumieniu
z bankami kredytujacymi (...) S.A. w zamiarze doprowadzenia (...) S.A. do upadloéci celem przejecia jej majatku
przez pozwany Skarb Panstwa, ze zlozenie wniosku z 12 lipca 2002 r. o ogloszenie upadlosci bylo bezprawne, ze Skarb
Panstwa ulatwil nowym czlonkom zarzadu dzialanie na szkode Stoczni, istnienia prawnego obowigzku udzielenia (...)
S.A. przez pozwany Skarb Panstwa pomocy i gwarancji kredytowych, rozsiewania przez funkcjonariuszy panstwowych
nieprawdziwych informacji o czlonkach organ6w wladz (...) S.A. noszacego znamiona deliktu pozostajacego w zwiazku
przyczynowym z utrata wartoSci akcji.

Sad zwr6cil uwage, ze w latach poprzedzajacych utrate wartosci akeji (...) S.A. doszto do korelacji ogromnej ilo$ci
zdarzen, w szczegblnosci zachodzacych na rynkach $§wiatowych, takich jak wzmagajaca sie i nie zawsze uczciwa
konkurencja ze strony stoczni azjatyckich, aprecjacja zlotego w stosunku do dolara amerykanskiego i dekoniunktura
w $§wiatowym przemysle stoczniowym (skutkujgca spadkiem zamowien na nowe statki) oraz dzialann podejmowanych
przez przedstawicieli przemystu stoczniowego Polsce (w szczegblnosci czlonkéw zarzadow i rad nadzorezych wielu
spotek prawa handlowego), przedstawicieli sektora bankowego (w szczegoblnosci czlonkow zarzadow poszezegdlnych
bankéw), ktorzy musieli uwzglednia¢ interes akcjonariuszy bankow, a takze przedstawicieli Skarbu Panstwa (w
szczegoblnosci czlonkéw rzadu), ktory realizowal okreélone zalozenia polityki gospodarczej panstwa jednocze$nie
bedac mniejszoSciowym akcjonariuszem (...) S.A., przy czym nie wszystkie z powyzszych zdarzen nosily cechy
deliktu i bardzo niewiele z nich mozna przypisa¢ Skarbowi Panstwa. Budowanie przez strone powodowa w oparciu
o te korelacje oraz nieuniknione fluktuacje zjawisk gospodarczych zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
bezprawnymi dzialaniami Skarbu Panstwa, a utrata wartoSci akcji przez akcjonariuszy (...) S.A. Sad ocenia jako
calkowicie dowolne i oparte na wierze w omnipotencje pozwanego Skarbu Panstwa. Niektore dzialania przedstawicieli
Skarbu Panstwa, ktore byly badane w niniejszej sprawie wprawdzie moga, zwlaszcza z perspektywy czasu, by¢
oceniane negatywnie z punktu widzenia intereséw Stoczni i calego przemystu stoczniowego w Polsce, ale moga takze
by¢ oceniane pozytywnie, czego najlatwiej uchwytnym dowodem jest list Prezydenta Miasta S. skierowany 27 lipca
2004 1. do bylego premiera (k. 2903/XV). Z cala pewno$cia te dzialania nie nosily jednak cech bezprawnosci w
rozumieniu przepiséw prawa cywilnego o odpowiedzialnosci z czynéw niedozwolonych oraz Konstytucji RP.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych i prawem powodéw do dochodzenia odszkodowania za utrate akcji Sadu
wyjasnil, ze w piSmie z 19 czerwca 2017 r. (k. 3998/XX) odsylajacym do obszernej argumentacji w zawartej w
odpowiedzi na pozew (k. 580/111) pozwany wskazal, ze generalnie akcjonariusze nie maja legitymacji czynnej do
dochodzenia odszkodowania za uszczerbek polegajacy na utracie warto$ci przez akcje w wyniku szkody poniesionej
przez spolke. Caloksztalt regulacji Kodeksu cywilnego pozwala na postawienie tezy o funkcjonowaniu w polskim
porzadku prawnym takiego wlaénie ograniczenia. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko strony powodowej, ze
brak jest podstaw do ogolnego stwierdzenia braku takiej legitymacji po stronie akcjonariuszy. Przepisy kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych ani inne przepisy nie wylaczaja z gbry mozliwoéci dochodzenia naprawienia
szkody przez akcjonariuszy z tego tytulu, a ewentualne ograniczenia, zgodnie z ogbélnymi zasadami wykladni,
powinny by¢ interpretowane Scisle. W tej sytuacji Sad podzielil powolane przez strone powodowa stanowisko Sadu



Najwyzszego, ze z istoty spolki akeyjnej nie wynika zakaz dochodzenia przez akcjonariusza odszkodowania z tytutu
wlasnej szkody bedacej pochodna powstania uszczerbku w majatku spélki akeyjnej. Dzialanie szkodzace spolce, moze
posrednio naruszy¢ prawa akcjonariusza wplywajac na warto$¢ posiadanych przez niego akcji. Jezeli bedzie ono
zwiazane z wykonywaniem wladzy publicznej nie ma podstaw do ograniczenia przystugujacego kazdemu, zatem takze
akcjonariuszowi, konstytucyjnego prawa do odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 1., V
CSK 338/11).

Badanie jednak pozostalych wskazanych w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia przeslanek, przy uwzglednieniu
rozréznienia na szkode akcjonariusza, ktora jest pochodna szkody sp6lki oraz szkode, ktéra ma charakter samodzielny
i wykracza poza szkode spotki oraz konkretnych okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, w tym tego, ze ponad
10 lat temu zostala ogloszona upadlo$é¢ (...) S.A. i nic nie wskazuje na realng mozliwos¢ uzyskania zaspokojenia
z masy upadlo$ci lub odzyskania zdolno$ci produkeyjnych, wobec bezzasadnosci powoddztwa z przyczyn wezedniej
omdwionych w ocenie Sadu jest zbedne.

Przedstawiajac wnioski dotyczace oceny zeznan $wiadkdéw i powoda Sad zwrocit uwage, ze przede wszystkim z
uwagi na znaczny uplywu czasu zaden ze $wiadkéw nie potrafil dokladnie zrelacjonowaé wszystkich zdarzen z lat
2001-2002 lub wezesniejszych, ktére bezposrednio obserwowal i w nich uczestniczyl. Dlatego w zakresie ustalenia
stanu faktycznego Sad musial sie opiera¢ na dokumentach. Zeznania $wiadkéw w zdecydowanie przewazajacym
zakresie byly bardzo nieprecyzyjne, najczedciej opisywali Sadowi swoje formulowane z perspektywy czasu badz
takze emocji wnioski, ale brakowalo w ich zeznaniach oznaczenia w sposob precyzyjny faktow, z ktorych te wnioski
wyciagali, a takze sugestie, spekulacje i przypuszczenia, réwniez bez oparcia w konkretnych okoliczno$ciach natury
faktycznej. Swiadkowie, ktérzy byli czlonkami Rady Nadzorczej badz Zarzadu (...) S.A., tj. K. G. (2), T. G. (2), E. S.
(2), L. P. (3), M. T. (5), R. K. (8), G. H. (4) i powod K. P. w zasadzie potwierdzaja stanowisko strony powodowej,
wysokie kompetencje cztonkéw Zarzadu, prawidlowo$¢ decyzji podejmowanych przez Zarzad, takze tych o charakterze
strategicznym, opisuja zalety powolania holdingu w celu dywersyfikacji produkcji, ich zeznania wskazuja, ze wine
za upadek Stoczni ponosi pozwany Skarb Panstwa, ktory wbrew obowiazkowi wspierania sektora stoczniowego
(wynikajacego m.in. z dokumentu rzagdowego z 1995 r.) nie udzielil jej dostatecznej pomocy finansowej oraz osoby
zwigzane z tworzgca wowczas rzad partig polityczng (...). Zla wola ze strony Skarbu Panstwa jest podkreslana
szczegoblnie przez $wiadkow G. H. (4) i L. P. (3) oraz powoda. Sad nie dal wiary powyzszym zeznaniom, albowiem
ocena pozostalego materialu procesowego nie daje podstaw do formulowania powyzszych wnioskéw, w szczegolnosci
brak jest podstaw do przypisywania mocy wiazacej dokumentowi rzgdowemu z 10 pazdziernika 1995 r., do uznania,
ze udzielenie pomocy — gwarancji rzadowych bylo obligatoryjne oraz do utozsamiania wszystkich niekorzystnych dla
Stoczni decyzji podejmowanych np. przez organy spolek bankowych z deliktem Skarbu Panistwa.

Z kolei swiadkowie - czlonkowie zarzadéw bankoéw tworzacych konsorcjum, ktére prowadzily negocjacje na temat
pomocy dla Stoczni, tj. E. G. (1), M. W. (12), H. R.i M. G. (5) przedstawili ogélne zagadnienia zwigzane z finansowaniem
Stoczni przez banki z ktérych wynika, ze udzielanie kredytéw nie bylo pozostawione dowolnemu uznaniu cztonkéw
zarzadéw bankdw, ale bylo obwarowane wieloma kryteriami zwigzanymi przede wszystkim z analiza ryzyka, ktérych
spelienie bylo weryfikowane przez wewnetrzne struktury banku. Ich zeznania nie daly wiarygodnych podstaw
do uznania, ze odmowa kredytowania Stoczni bez zabezpieczenia w postaci gwarancji Skarbu Panstwa, w tym
udzielenia omawianego kredytu w wysoko$ci 40 mln USD, byly skutkiem bezprawnych dzialan funkcjonariuszy
Skarbu Panstwa (w szczegblnoSci bezprawnego zamiaru doprowadzenia Stoczni do upadlo$ci w celu przejecia jej
majatku), chociaz potwierdzity ich stale zaangazowanie w sprawe Stoczni, w tym w dzialania zwigzane z powolanym
w kwietniu 2002 r. konsorcjum bankéw, co jest okoliczno$cia bezsporna. Zeznania §wiadkéw, w tym K. F. (5), ktory
byt przewodniczacym Zwigzku Zawodowego Solidarnoé¢ w (...) i czlonkiem Komisji Miedzyzakladowej Organizacji
Zwiagzkowej w (...) S.A., nie potwierdzily w sposéb wiarygodny prowadzenia przez funkcjonariuszy Skarbu Panstwa
kampanii dezinformacyjnej lub innych podobnych dzialan majacych celu obnizenie wiarygodnoéci Stoczni lub
czlonkéw jej organow, albowiem nie pozwolily na ustalenie wiarygodnych Zrodel, w oparciu o ktore byly formulowane
wnioski powoda w tym zakresie.



Zdecydowanie zbyt malo konkretne dla poczynienia stanowczych ustalenn faktycznych okazaly sie zdaniem Sadu
Okregowego zeznania $wiadkow A. L. (3), U. M. (3), S. S. (30) i A. S. (3), pomimo Ze ci $wiadkowie mieli ogdlna wiedze
o sprawie i prezentowali stanowiska korzystne dla strony powodowe;j.

Nic lub bardzo niewiele mieli do powiedzenia w sprawie $wiadkowie, ktérzy bezposrednio nie uczestniczyli w
rozwigzywaniu probleméw Stoczni, tj. D. W. (4), A. L. (4), E. B. (2), J. B. (2), C. B., K. J. (40) (ktéry potwierdzil
ubolewanie zwigzane z jego wypowiedzia dotyczaca zatrzyman), A. G. (4) oraz L. P. (1).

Z kolei $wiadkowie E. O., A. W. (3) i M. M. (31) prezentowali wnioski i oceny o charakterze publicystycznym,
zdecydowanie potwierdzajgce stanowisko powoda o negatywnej roli osdb zwigzanych 6wczeénie z pozwanym Skarbem
Panstwa, ktore jednak byly oparte na materialach, w tym wypowiedziach osob, z ktorymi mieli kontakt w pracy
dziennikarskiej, m.in. przy zbieraniu i opracowywaniu materialow do programu Misja Specjalna, ale ktorych trafno$ci
Sad nie zdolal potwierdzi¢ w oparciu o pozostaly material dowodowy i ktére tym samym nie mogly mie¢ decydujacego
znaczenia dla wyniku postepowania. To samo dotyczy materialéw publicystycznych w postaci nadestanego przez (...)
S.A. archiwalnego wydania (...)z 7 maja 2002 r. (k. 2303, 2319), programu z 28 lipca 2008 r. (...) (k. 2494, 2495;
transkrypcja: 2959), fragmentu ksiazki ,(...)” (k. 2925-2929), artykutow prasowych (np. k. 3266-3297, 3362-3389,
3414-3420), fragmentbéw ksiazki ,,(...)” (dolaczonych do pisma powoda z 12 stycznia 2017 r.: k. 3306-3393). Z uwagi
na zasade bezposredniosci Sad nie znalazl podstaw do opierania ustalen na powolywanych przez powoda protokotach
przestuchan z innych spraw sadowych (np. 3134-3451).

Zeznania korzystne dla strony pozwanej zlozyli w szczegolnosci Swiadkowie J. P. (5), W. K. (7), L. M. (7), M. L. (4) i S.
W. (18). Najwieksza wiedze na temat probleméw Stoczni mial Swiadek J. P. (5), ktéry w tamtym czasie byt Ministrem
Gospodarki i zostal wyznaczony do pelnienia roli oérodka koordynujacego sprawy Stoczni. Swiadek w sposéb obszerny
i przekonujacy opisal duze zaangazowanie Skarbu Pafistwa w proby ratowania Stoczni oraz mechanizm, ktory
uniemozliwil udzielanie dalszej pomocy przez panstwo, co bylo zwiazane z odmowa bankéw redukeji zadluzenia o
80 % i nie mialo cech deliktu. Sad uznal, ze zeznania tego oraz pozostalych ww. Swiadkéw sa w pelni wiarygodne,
albowiem znajduja oparcie w pozostalym materiale procesowym oraz zasadach do$wiadczenie zyciowego. Ich
zeznania potwierdzajg w szczeg6lnoSci nieudzielenie gwarancji na kredyty dla Stoczni, za co bezposrednio odpowiadat
Minister Finanséw, propozycje rezygnacji czlonkéw zarzadu z akcji oraz duze zaangazowanie Skarbu Panstwa
w utrzymanie produkcji statkow w S. i nie pozwalaja na uznanie, ze jakiekolwiek dzialania Skarbu Panstwa,
ktore w tamtym czasie byly podejmowane w odniesieniu do Stoczni mialy charakter deliktu bedacego Zrédtem
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Wobec stanowisk stron Sad pomingt dowody z przestuchania w szczegélnosci §wiadka M. J. (29) (k. 2455), K. P. (9)
(k. 2795), M. S. (12) (k. 3335), M. H. (7) (k. 3757).

Sad dokonal oceny dolaczonych przez strony dokumentéw majac na uwadze, ze dokument prywatny stanowi dowod
tylko tego, ze osoba, ktbéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.), natomiast
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 244 k.p.c.). Dokument urzedowy stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. W celu
stwierdzenia mocy dowodowej dokumentu urzedowego nalezy jednak odroznic czes¢ ,,zadwiadczajaca” od pozostalej
cze$ci dokumentu oraz wlaSciwy zakres zaswiadczenia (por. J. Krajewski, Glosa do wyroku SN z dnia 6 marca
1974 1., II CR 46/74, OSPiKA 1973, z. 3, poz. 63). Dokument urzedowy, odpowiadajacy wymaganiom z art. 244,
korzysta z domniemania prawdziwos$ci (autentycznosci) oraz domniemania zgodnoéci z prawda tego, co zostalo w
nim urzedowo zaswiadczone. Sg to domniemania prawne ustanowione ustawa procesowa. Domniemania te moga by¢
obalone w spos6b przewidziany w art. 252, tj. przez zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu lub przez udowodnienie,
ze o$wiadczenie organu zawarte w danym dokumencie urzedowym, wystawionym przez ten organ, jest niezgodne z
prawda. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozcigga sie na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesadza on zatem, czy o§wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie. Materialna moc dowodowa
dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych



rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw (Erecinski T. (red.), Grzegorczyk P., Gudowski J.,
Jedrzejewska M., Weitz K. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, WK,
2016).

Sad mial na uwadze, ze dolaczone przez strony dokumenty oraz zeznania $§wiadkoéw nie mogg zastepowaé¢ dowodu
z opinii bieglego. Opinig bieglego jest wylgcznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczona przez sad. Ekspertyze
pozasadowa traktowac nalezy jako cze$¢ argumentacji strony, ktora sie na nig powotuje albo jako dowdd z dokumentu
prywatnego, stanowiacy, ze osoba, ktora ja podpisata wyrazila zawarty w niej poglad (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2010 r., I CSK 544/09). Pozasadowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony nie
podlega ocenie sagdu jako dowod z opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00,
OSNP 2003/8/197, OSNP-wkl. 2002/5/9, M.Prawn. 2002/7/295). Powyzsze uwagi majg zastosowanie do wszystkich
dokumentéw skladanych przez strony.

W zwiagzku z powyzszym Sad podkreslil, ze dokumenty ksiegowe i opinie wskazywane w czeSci uzasadnienia
opisujacej stan faktyczny sprawy, sa dowodem tylko stanowisk osob ktore je sporzadzaly, a miarodajna weryfikacja
danych dotyczacych w szczeg6lnosci kondycji finansowej Stoczni w okreslonej dacie wymagataby dowodu z opinii
zleconej przez Sad w niniejszym postepowaniu, co jednak ostatecznie stalo sie zbedne. Przede wszystkim Sad nie
moze traktowaé jako opinii sadowej wielokrotnie powolywanego przez powoda w pozwie (k. 43, 70, 71) i pismach
procesowych (np. k. 4078, 4079) tzw. Raportu A. K., ktéry wskazywal na bardzo dobra kondycje Holdingu, potwierdzat
celowo$¢ dziatan podejmowanych przez zarzad, trafno$c inwestycji w dywersyfikacje produkcji i wskazywal na bardzo
dobre perspektywy rozwojowe. Powyzszy raport - Biznes plan na lata 2001-2010 z 17 pazdziernika 2001 r. (zal. nr 32,
skor. nr 13, k. 6) wraz zalacznikiem (zal. nr 33, skor. nr 12, k. 235) opisuje misje, strategie rynkowa, przeksztalcenia
wewnetrzne, role spotki matki oraz zawiera biznes plany grup branzowych i spdlek i zostal przez Sad potraktowany
w zakresie powolywanym w pismach procesowych jako uzasadnienie stanowiska powoda, ale tylko jako dokument
prywatny, ktory nie korzysta domnieman prawnych i faktycznych, ktére sa cecha dokumentéw urzedowych i opinii
sadowych.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad w przewazajacym zakresie opierat sie na zgromadzonych dokumentach
prywatnych, ktore z uwagi na znaczny uplyw czasu oraz niezwykle duza ilo§¢ okoliczno$ci skladajacych sie historie
przemystu stoczniowego nie mogly zosta¢ stwierdzone przy pomocy osobowych zroédel dowodowych - ale w zasadzie
tylko w odniesieniu do okolicznosci, ktére pomiedzy stronami sa bezsporne. Duza cze$¢ dokumentéw powolywanych
przez powoda nie nadawala sie jednak do wykorzystania, albowiem powdd nie wyjasnial na czym ma polegaé
zwigzek konkretnych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z konkretnymi faktami wskazanymi w konkretnych
dokumentach, ograniczajac sie najczesciej do formulowania syntetycznych wnioskéw, co dotyczy np. dokumentéow
dolaczonych przez powoda do jego pism z 27 kwietnia (k. 2272/XII), 13 maja 2016 r. (2328/XII), 10 maja 2016
r. (2338/X1I), 7 kwietnia 2017 r. (k. 3808-3860). Ponadto niektérych dokumentéow wskazywanych przez powoda,
np. dokumentu powolujacego konsorcjum bankéw, nie udato sie dolaczyé z uwagi na znaczny uplyw czasu od ich
wytworzenia (k. 2071, 2154, 2265, 2301).

W odniesieniu do oznaczenia statio fisci Skarbu Panhstwa Sad ma na uwadze, ze powdd wytoczyl powodztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa. Powdd i pozwany korzystali z profesjonalnej pomocy
prawnej i nie wnosili o oznaczenie innych jednostek Skarbu Panstwa, z ktérych dziatalno$cia wigzalo sie dochodzone
roszczenie, w tym jednostek spoza administracji rzadowej. W szczegdlnoéci na rozprawie 10 kwietnia 2017 r. peln.
powoda wyjasnil, ze jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa z ktorych dzialalnoScig zwigzane jest dochodzone
roszczenie nie s sady (k. 3874). W zwiazku z wejéciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2259), stosownie do art. 102 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. poz.
2260) w postepowaniach sadowych, w sprawach cywilnych, w ktérych strong lub uczestnikiem postepowania jest
Skarb Panistwa reprezentowany przez ministra wlaSciwego do spraw Skarbu Panstwa, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 2017 r.), z tym dniem w miejsce ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa wstepuje organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone



roszczenie, zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Brzmienie przepisu wskazuje, ze
wstgpienie nastepuje z mocy prawa. W tej sytuacji, majac na uwadze stanowiska stron (w pismach z 16 maja 2017 r.
k. 3958 i 19 maja 2017 r. k. 3942) Sad na rozprawie 19 maja 2017 r. ustalil, ze w miejsce Ministra Skarbu wstapili
Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej oraz Minister Finanséw. Majac jednak na uwadze, ze stosownie
do art. 25 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dzialach administracji rzagdowej (Dz.U. nr 82, poz. 928 z 1999 r.),
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa, dzial Skarb Panstwa obejmowal sprawy dotyczace
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, w tym m.in. ochrony intereséw Skarbu Panstwa - z wyjatkiem spraw, ktore
na mocy odrebnych przepiséw przypisane sa innym dzialom, tak szerokie ujecie zakresu kompetencji Ministra Skarbu
pozwalalo w ocenie Sadu, w szczegdlnosci wobec braku zadan stron, uznac ze oznaczenie w ten sposob statio fisci, w
sytuacji, gdy za Skarb Panistwa czynno$ci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej jest
zgodne z wymaganiami przewidzianymi w art. 67 § 2 k.p.c.

W zwigzku powyzszym, poniewaz strona powodowa nie wykazala zasadno$ci roszczen dochodzonych przez cztonkow
grupy w postepowaniu grupowym, a takze przedawnienia roszczenia powoddztwo podlega oddaleniu w calosci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do ktérego strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) przy uwzglednieniu, ze stronom reprezentowanym przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepisow o
wynagrodzeniu adwokata. Stosownie do § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) Sad zastosowal § 2 pkt 1i 2 oraz § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 r., poz. 461) przy zastosowaniu dwukrotno$ci stawki minimalnej (pkt II wyroku) z uwagi na
wyjatkowo duzy naklad pracy, albowiem zachodzila konieczno$¢é podejmowania czynnosSci procesowych, w tym
uczestniczenia w posiedzeniach jawnych (rozprawach) poczawszy od 2013 r., charakter postepowania grupowego
wymagat zwiekszonego nakladu pracy z uwagi na jego trzyetapowo$¢, dwa wezesniejsze etapy konczyty sie wydaniem
zaskarzanych orzeczen stwierdzajacych dopuszczalno$¢ postepowania grupowego oraz ustalajacych sklad grupy,
a czynnoSci podejmowane przez zastepce procesowego w sposob konstruktywny przyczynily sie do wyja$nienia i
rozstrzygniecia sprawy.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w cato$ci. Wyrokowi zarzucono w pierwszej
kolejnoéci naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku:

1) Art. 233 § 1 kpc przez selektywna i dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym przez
przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowoddéw w sposdb zawierajacy oczywiste bledy logiczne, w tym poprzez:

a) przyjecie, ze w materiale dowodowym brak jest informacji o bezprawnych zachowaniach funkcjonariuszy
publicznych dzialajacych w imieniu Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy w zeznaniach §wiadkéw: E. S. (2),, R. K. (8), G.
H. (4), A. L. (3), A. L. (4), M. W. (12), H. R., E. G. (1), L. M. (8), A. S. (3), M. L. (4) wprost wskazane sg zachowania,
ktore nalezy ocenic jako bezprawne;

b) dowolng interpretacje zeznan swiadkéw: R. K. (8), G. H. (4), L. P. (3), T. G. (2),, A. L. (3), M. T. (5), U. D, E. G.
(1), M. W. (12), E. O., A. W. (3), M. M. (31) - o rozpowszechnianiu w latach 2001, 2002 i nastepnych, nieprawdziwych
informacji o akcjonariuszach, wladzach spoélki Stocznia (...) Spotka Akeyjna (zwana dalej: (...) S.A.) oraz o calym
Holdingu i poszczeg6lnych spotkach zaleznych, w szczegolnosci o spolce (...) S.A. i(...) S.A,,

¢) wybidrcza ocene zawnioskowanych przez strone powodowa dokumentéw potwierdzajacych sytuacje ekonomiczna
Holdingu, w szczegblnosSci przez niedokonanie analizy rocznych sprawozdan finansowych (...) S.A. za lata 1998 -
2000 (zalaczniki nr 21, 23, 24 do pozwu), sprawozdan z NWZA z lat 2000 - 2002 (zalaczniki nr 26— 31 do pozwu),
dokumentow finansowych znajdujacych sie w aktach rejestrowych (...) S.A. ispdlek zaleznych, w aktach postepowania



ukladowego i upadloSciowego oraz postepowania karnego o sygn. III K 288/03 - wymagajacych zdaniem powoda dla
ich prawidlowej analizy wiadomo$ci specjalnych,

d) pobiezna, bezrefleksyjna analize tre$ci dokumentu opinii bieglych powolanych w postepowaniu ukladowym o sygn.
akt: XIII UM 18/02 - znajdujaca sie w aktach postepowania karnego o sygn.. III K 288/03 (k. 8885-8933),

e) nieuznanie zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym (bezsporne) zatrzymaniem w dniu 7,07.2002 r.,
formalnym tymczasowym aresztowaniem w dniu 10.07.2002 r., a nastepnie uniewinnieniem dopiero w roku 2010
- bylych czlonkéw Zarzadu (...) S.A., bedacych jednakze jednocze$nie akcjonariuszami (...) S.A. oraz czlonkami
organéw spolek zaleznych (Zarzadow i Rad Nadzorczych), posiadajagcymi w czasie zatrzymania i aresztowania
decydujacy wplyw na spolke (...) S.A. - podczas gdy owe bezprawne czynnoéci mialy decydujacy wplyw na (...) S.A.
w kluczowym okresie przed upadloécia,

f) nieuznanie bezprawnosci dzialania mniejszoSciowego akcjonariusza na szkode spdtki i wiekszosci akcjonariuszy
(szantaz korporacyjny) - poprzez wysuwanie zgdan oczywiScie godzacych w interes (...) S.A., polegajacych na
zadaniu obnizenia kapitalu akcyjnego na NWZA w dniu 7.05.2002 r., usitowaniu wymuszenia przekazania akcji pod
tytulem darmym, zadaniu ustgpienia Zarzadu (w atmosferze tzw. linczu medialnego), a nastepnie poprzez zaskarzenie
uchwal NWZA z dnia 7.05.2002 r., przy jednoczesnym zatrzymaniu i tymczasowym aresztowaniu akcjonariuszy
posiadajacych decydujacy wplyw na Spolke, podczas gdy takie dzialania noszace znamiona bezprawnosci, godzac
bezposrednio lub poSrednio w mozliwo$¢ przetrwania spoélki akcyjnej w sytuacji kryzysowej, doprowadzily do braku
mozliwo$ci zastosowania procedur obronnych (vide: w szczegoélno$ci zeznania §wiadkow: prof. L. P. (3), prof. T. G.
(2), M. W. (12), R. K. (8), G. H. (4) oraz wyjasnienia powoda K. P., zawnioskowane opinie instytutéw naukowych).

2) Art. 278 kpc w Zw. z art. 200 § 1 kpc oraz w zw. z art. 227 kpc poprzez zaniechanie powolania
dowodu z opinii instytutébw naukowych zawnioskowanych przez powoda, na okoliczno$ci wskazane w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, w szczegblnoSci co do wyplacalnoéci (...) S.A. w okresie poprzedzajacym
ogloszenie jej upadloSci - co doprowadzitlo do nierozpoznania istoty sporu w niniejszej sprawie, z uwagi na
konieczno$é uzyskania wiadomosci specjalnych w zwiazku ze skomplikowanym charakterem sprawy, wynikajacym
ze specjalistycznego zakresu poruszanych zagadnien, w szczegolnos$ci dotyczgcych inzynierii zarzadzania strukturami
wielopodmiotowymi, techniki i technologii produkcji okretowej, przemystu stoczniowego oraz finansowania tej
produkcji, a nadto z zakresu finanséw i rachunkowo$ci oraz wyceny przedsiebiorstw, ze specjalno$cia wyceny
spolek akeyjnych i spélek z o.0. funkcjonujacych w ramach holdingéw, z zakresu oceny warunkéw mikro i
makroekonomicznych przedsiebiorstw, wchodzacych w sklad Holdingu jak i calego Holdingu jako zgrupowania
tych przedsiebiorstw, czy tez przeprowadzania due diligence gospodarczych struktur wielopodmiotowych - jako
niezbednych elementéw ustalenia stanu faktycznego, ustalenia wplywu przedstawionych zdarzen na sytuacje
Holdingu i akcjonariuszy, ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialymi zdarzeniami a utrata wartoSci
akcji, a nadto pomocniczo ustalenia bezprawnosci dzialan poprzez skutki z nich wynikajace, co wplynelo na tre$c
orzeczenia, ktore opiera sie na przyjetym bez dowodu zalozeniu, ze upadloéé zostala spowodowana przez zewnetrzne
czynniki ekonomiczne.

3) Art. 299 kpc poprzez nieprzestuchanie cztonkéw Grupy w sytuacji, gdy zdaniem Sadu I instancji przedstawiony w
sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego dotyczy
kazdego czlonka Grupy indywidualnie, przy jednoczesnym uznaniu tego zarzutu za uzasadniony oraz nieuznaniu
sprzeczno$ci podniesionego zarzutu z zasadami wspoélzycia spolecznego - podczas gdy w takiej sytuacji Sad I
instancji powinien dopus$ci¢ dowdd z przestuchania wszystkich cztonkéw Grupy albo uznaé zarzut przedawnienia za
niewykazany, ewentualnie za stanowigcy naduzycie prawa podmiotowego przez strone pozwana.

4) Art. 328 § 2 kpc przez wybibreze przedstawienie podstaw faktycznych rozstrzygniecia, pozbawione analizy
materialu dowodowego niekorzystnego dla ustalonej z gbry tezy o niezasadnos$ci powodztwa, zaprezentowanej przez
Sad I instancji. Dotyczy to w szczegolnoS$ci analizy zeznan §wiadkoéw R. K. (8), G. H. (4), A. L. (3), A. S. (3), E. B. (2), M.
W. (12) oraz wyjasnien powoda K. P., a nadto poprzez brak analizy w uzasadnieniu wyroku dokumentéw §wiadczacych



o rozpowszechnianiu informacji o przestepczej dzialalnosci Zarzadu (...) S.A. i spélek wechodzacych w sklad Holdingu,
dokumentacji potwierdzajacej strukture akcjonariatu (...) S.A.

5) Art. 177 § 1 pkt 1) kpc przez niezawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia wnioskdéw spotki
(...) S.A. o doreczenie pozwu oraz wyroku zaocznego w sprawie toczgcej sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie
pod sygn. VIII GC 398/02, gdy wobec brzmienia art. 423 § 2 zd. drugie ksh oddalenie powddztwa w w/w sprawie
skutkowa¢ moze roszczeniem o naprawienie szkody na zasadach ogdélnych (zarzut podniesiony z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej);

6) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie i oparcie ustalen faktycznych w sprawie jedynie na nieznacznej
cze$ci materialu dowodowego z calkowitym pominieciem analizy i oceny dokumentéw zgromadzonych w aktach
postepowania o otwarcie postepowania ukladowego Stoczni (...) S.A. w sprawie o sygn. XIII UM 18/02 dawnego
Sadu Rejonowego w Szczecinie oraz XIII U 156/02 i XII U 24/09 tegoz sadu wskazujacych na sposob przekazania
majatku Stoczni (...) S.A. na rzecz Stoczni (...) sp. z 0.0., warto$¢ tego majatku oraz warto$¢ majatku pozostatego
w masie upadlo$ci, co wplynelo na tresé orzeczenia, gdyz (a) sad pozbawil sie mozliwosci ustalenia rzeczywistego
stanu majatkowego Stoczni (...) S.A. w roku 2002 oraz (b) sad nie mdgl ocenié¢ czynnosci wladz spotki w tych
postepowaniach, w szczegélnosci wplywu funkcjonariuszy publicznych na zlozenie przez zarzad Stoczni (...) S.A.
wniosku o ogloszenie upadlosci;

7) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze prawomocne ogloszenie upadloSci Stoczni (...)
S.A. wyklucza przyjecie odmiennych ustalen faktycznych co do stanu majatkowego tego podmiotu w sytuacji, w ktorej
zwigzanie sgdu prawomocnym orzeczeniem innego sgdu nie oznacza zwigzania ustaleniami faktycznymi a nawet
pogladami prawnymi wyrazonymi w innej sprawie, co wplynelo na tre$¢ orzeczenia poprzez zaniechanie zbadanie, czy
istotnie Stocznia (...) S.A. byla niewyplacalna w dacie ogloszenia upadlosci i czy przyczynami jej 6wczesnej sytuacji
majatkowej nie byly zdarzenia inne niz wskazane w uzasadnieniu postanowienia o ogloszeniu upadlosci.

8) art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze okolicznosci
faktyczne sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione bez potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych, ktoérzy
oceniliby, czy i jak dzialania funkcjonariuszy publicznych opisane w materiale dowodowym sprawy wplynely na
sytuacje majatkowa Stoczni (...) S.A., w szczegdlnoSci jej wyplacalno$ci, co wplynelo na tre$¢ orzeczenia wobec uznania
przez sad, ze takiego wplywu nie bylo, co wyklucza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa.

9) Naruszenie zasady lojalno$ci procesowej przez Sad I instancji wzgledem strony powodowej poprzez zapowiedzenie
w toku przestuchan §wiadkéw oraz na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 r. zamiaru powolania bieglych sadowych
zawnioskowanych przez strony, zawezanie w zwiazku z tym mozliwo$ci wypowiedzenia sie przez §wiadkdéw na temat
faktow, dla ktorych analizy wymagane sa wiadomo$ci specjalne (§wiadek E. B. (2), $wiadkowie R. K. (8) i G. H. (4), E.
0.), czy tez w zakresie specjalistycznych zagadnien z pogranicza prawa, ekonomii i inzynierii zarzadzania (§wiadkowie
L. P. (3), S. S. (30)) - a nastepnie oddalenie wnioskow dowodowych o powolanie bieglych sadowych (instytutow
naukowych) i poprzestanie na wlasnej ocenie materiatu dowodowego - w sytuacji gdy material dowodowy zawieral
szereg elementéw z wielu dziedzin nauki i techniki, dla ktérych analizy i oceny niezbedne sg wiadomosSci specjalne,
a prezentowana przez $wiadkow - uznane autorytety naukowa - wiedza przyczynilaby sie do wyjaénienia Sadowi I
instancji mechanizmoéw zaistnialych w spornym stanie faktycznym.

Skarzacy zarzucili nadto nierozpoznanie istoty sporu poprzez:

a) bezzasadne pominiecie dowod6éw z opinii instytutow naukowych i zawezenie mozliwosci wypowiedzi ze strony
swiadkow (w szczegodlnosci E. B. (2), S. S. (30)) na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sporu,

b) brak analizy przez Sad I instancji skutkéw bezprawnego aresztowania akcjonariuszy (...) S.A. (bylego Zarzadu) w
kontek$cie utraty wplywu przez tych akcjonariuszy, zasiadajacych réwniez w zarzadach spolek (...) S.A,, (...) S.A., a



zatem posiadajacy decydujacy wplyw na funkcjonowanie Holdingu w kluczowym okresie (lipiec 2002 r,) z uwagi na
posiadanie wiekszosci glosow na WZA,

¢) brak analizy zeznan swiadkow w zakresie faktu stosowania grozb pod adresem czlonkéw organéw (...) S.A. i Spolki,
w szczegoblnosci przed posiedzeniem RN w dniu 20.05.2002 r., na ktérym odwolano Zarzad (vide: zeznania Swiadkow
- czlonk6w Rady Nadzorcezej (...) S.A.),

d) brak analizy przyczyn braku mozliwosci finansowania (...) S.A. poprzez zastawienie majatku Spotki i spolek
zaleznych (w szczego6lnosci poprzez leasing zwrotny), a nadto mechanizmu przej$cia wlasnoSci bazy paliwowej (...)
S.A., jej warto$ci i znaczenia dla Holdingu - w sytuacji gdy z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze spotka
(...) S.A. w roku 2002 posiadala zezwolenia na sktadowanie i handel paliwem, a w aktach sprawy (pismo procesowe
powoda z dnia 12.01.2017 r.) znajduje sie wycena jej wartoSci na 31.12.2001 r. (kwota ponad 160 mln zlotych) oraz
potwierdzenia zaciggniecia, po zbyciu bazy na rzecz (...) S.A., kredytéw na kwote 1aczng rzedu 400 miln zlotych po
jej nabyciu (pismo procesowe powoda z dnia 6.07.2017 r.) - co Swiadczy o znacznym, potencjale ekonomicznym
spoiki (...) S.A. niewykorzystanym w kluczowym dla Holdingu okresie - z uwagi bowiem na zlozonos¢, specjalistyczny
charakter i skomplikowanie zagadnien przedstawionych w materiale dowodowym, niezbedne jest poddanie go ocenie
bieglych (instytutéw naukowych) tak pod katem interakcji pomiedzy poszczegdlnymi zdarzeniami, jak i ich wplywu
na zaprzestanie funkcjonowania przez (...) S.A., analiza tych zagadnien przy uzyciu wiadomo$ci specjalnych bedzie
pomocna roéwniez przy ocenie bezprawnos$ci podejmowanych dzialan przez osoby reprezentujgce strone pozwana.

Apelacje oparto nadto o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, wynikajacy z
naruszenia przez Sad I instancji powyzszych przepisow i zasad prawa procesowego ktory spowodowal, Ze z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie wynika inny stan faktyczny niz to ustalit Sad w zaskarzonym wyroku. Z prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze na skutek szeregu bezprawnych dzialan podjetych przez osoby
reprezentujace Skarb Panstwa doszlo do wyrzadzenia szkody akcjonariuszom (...) S.A. w rozmiarze co najmniej takim
jak wskazal powo6d. Przeciwne ustalenia Sadu I instancji uznaé nalezy za kontrfaktyczne.

W przypadku jezeli zostaloby uznane, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest niezasadny powo6d podniost, ze
wyrok Sadu I instancji narusza takze przepisy prawa materialnego, ktére powinny by¢ brane przez Sad pod uwage
z urzedu, a ktdre zostaly naruszone przez ich bledna wykladnie ewentualnie przez niewlasciwe ich zastosowanie
w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Naruszenie prawa materialnego zdaniem powoda polegalo na uchybieniu
przepisom:

1) Art. 417 § 1 ke w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji przez ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przepis ten nie znajduje zastosowania z uwagi na niewykazanie przez powoda zaistnienia dzialan
przedstawicieli Skarbu Panstwa noszacych znamiona bezprawnosci, a nadto przez uznanie, ze zaniechanie nie rodzi
odpowiedzialnoéci z tego tytulu, co skutkowalo pozbawieniem akcjonariuszy prawa do odszkodowania za wyrzadzong
szkode, podczas gdy w okolicznoéciach niniejszej sprawy zostaly przez powoda wykazane dzialania bezprawne, ktérych
dopuscily sie osoby reprezentujace Skarb Panstwa, zajmujgce stanowiska funkcjonariuszy panstwowych, w tym w
szczegolnosci sprawujacy funkcje w Rzadzie.

2) art. 416 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zachowania Skarbu Panstwa w sferze dominium nie
prowadza do powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

3) Art. 361 § 1 ke poprzez nieuznanie zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniami osoéb reprezentujacych Skarb
Panstwa, w tym w szczegdblnosci: L. M. (8), J. P. (5), M. L. (4), W.K. (7), K. J. (40), S. W. (18), I. P. (1), polegajacymi na:

a) rozpowszechnianiu w latach 2001, 2002 i nastepnych, nieprawdziwych informacji o akcjonariuszach, wladzach (...)
S.A. oraz o Holdingu i sp6tkach zaleznych, w szczegblnosci o spoélee (...) S.A. i(...) S.A. (L. M., J. P., W. K, K. J., S.
W., 1. P),



b) zapewnianiu wladz (...) S.A. i wiekszoSciowych akcjonariuszy co do zamiaru udzielenia gwarancji przez Skarb
Panstwa po spelieniu zadan - w tym zadan szkodzacych interesom (...) S.A. i akcjonariuszy, a nastepnie nieudzielenie
tych gwarancji w kluczowym dla (...) S.A. momencie (L. M., J. P., W. K.),

¢) grozbach spowodowania wszczecia postepowan karnych przeciwko akcjonariuszom i wladzom (...) S.A. oraz spélek
posiadajacych akcje (...) S.A., w szczegblnodci spoiki (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A. (J.P.,K. J.),

d) doprowadzeniu do zatrzymania i aresztowania akcjonariuszy (...) S.A., sprawujgcych dotychczas funkcje zarzadcze
w (...) S.A. oraz nadal w sp6lkach zaleznych, w tym w szczegblno$ci w spolce (...) S.A. i(...) S.A. (K. J., Prokuratura
Apelacyjna w Poznaniu),

e) zaskarzeniu uchwal podjetych na NWZA spolki (...) S.A. w dniu 07 .05.2002 r. wbrew interesowi (...) S.A. oraz
akcjonariuszy, przy jednoczesnej zmianie Zarzadu (...) S.A. do dnia 20.05.2002 . (W. K., J. P.),

f) przejeciu prywatnego majatku (...) S.A. w skutek nacjonalizacji niemajacej oparcia w ustawie, noszacej znamiona
wywlaszczenia - bez odszkodowania (J. P., W. K. oraz podlegli urzednicy nizszego szczebla),

A nadto polegajacych na:

g) wydaniu przez Sad Okregowy w Szczecinie wyroku zaocznego w sprawie VIII GC 398/02 przy braku podstaw do
jego wydania z uwagi na niedoreczenie pozwu do strony pozwanej (...) S.A., ktéry to wyrok mimo jego niedoreczenia
pozwanej zostal uprawomocniony (W. K. oraz podlegli urzednicy nizszego szczebla, Sad Okregowy w Szczecinie),

h) otwarciu postepowania upadlo$ciowego w czasie trwania postepowania ukladowego, przed uprawomocnieniem
postanowienia o umorzeniu postepowania uktadowego (Sad Rejonowy w Szczecinie),

a szkoda wyrzadzona stronie powodowej - podczas gdy nastepstwem powyzszych dzialan (ich kumulacji) bylo
doprowadzenie do zaprzestania funkcjonowania (...) S.A. i utrata wartoéci przez akcje tej spoiki.

4) Art. 422 ke poprzez jego bledng wykladnie, skutkujaca niezastosowaniem tego przepisu w sytuacji gdy dziatania
funkcjonariuszy panstwowych, ktore nie zostaly przez Sad I instancji zakwalifikowane jako bezposrednio szkodzace
interesom strony powodowej powinny zosta¢ zakwalifikowane jako dzialania pomocne, prowadzace do zaprzestania
funkcjonowania przez (...) S.A. (w szczegolno$ci wystgpienia Ministra i Wiceministra Gospodarki, Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministra Skarbu), czy tez jako skorzystanie §wiadome z wyrzadzonej szkody - poprzez
nacjonalizacje bez odszkodowania majatku (...) S.A., ktéra stala sie mozliwa m.in. na skutek zaskarzenia uchwal
NWZA z dnia 7,05.2002 r,, czy tez aresztowania czlonkéw bylego Zarzadu - posiadajgcych jednak nadal akcje (...)
S.A. oraz bedacych czlonkami Zarzadéw spolek (...) S.A. i (...) S.A. (posiadajacych takze akcje (...) S.A.) w ilo$ci
umozliwiajacej decydujacy wpltyw na (...) S.A. w krytycznym momencie.

5) Art. 442" § 1 ke przez niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze w niniejszej sprawie doszlo do
przedawnienia naleznoS$ci strony powodowej z uwagi na uplyw trzyletniego, a nawet dziesiecioletniego terminu
przedawnienia - podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym listu Prezydenta S. M. J. (30)
przedlozonego przez Swiadka L. M. (8) na rozprawie, wypowiedzi §wiadkow J. P. (5) i W. K. (77), a nadto z wyjasnien
powoda wynika, ze powod nie tylko przez czas trwania postepowania karnego, lecz réwniez do dzisiaj jest uznawany
za osobe, ktora doprowadzila (...) S.A. do upadloéci (takie stanowisko, do czasu wszczecia niniejszego postepowania
bylo powszechnie prezentowane i aprobowane przez spoleczenstwo), a sam powdd do czasu wydania postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2010 r., w sprawie V KK 22/10, o uznaniu skargi kasacyjnej Prokuratury za oczywiscie
bezzasadna, nie mogt nawet probowac wskazywaé rzeczywistych sprawcow utraty wartoéci akeji (...) S.A., co bylo
dodatkowo utrudnione gdy osoby odpowiedzialne za wyrzadzenie szkody posiadaly nadal status funkcjonariuszy
panstwowych, w tym na wysokich stanowiskach.



6) Art. 121 pkt 4) ke poprzez jego bledna wyktadnie skutkujaca nieuznaniem braku rozpoczecia biegu przedawnienia z
uwagi na toczace sie postepowanie karne przeciwko powodowi - Reprezentantowi Grupy, a nadto z uwagi na faktyczne
nieistnienie do roku 2011 r. w polskim systemie prawa cywilnego pojecia odszkodowania z tytulu zaistnienia szkody
posredniej - podczas gdy w przypadku zastosowania powyzszej normy nalezy doj$¢ do wniosku, ze wobec uwiklania
powoda w dtugoletni proces karny przeciwko jego osobie, a nadto wobec obiektywnego braku §wiadomo$ci prawnej
mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania przez akcjonariuszy (...) S.A. za szkode wyrzadzong spoélce akcyjnej, nie
istniala po stronie powodowej (wszystkich czlonkéw Grupy) obiektywna mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa.

7) Art. 5 ke poprzez jego bledng wykladnie i uznanie ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego zastuguje na uwzglednienie pomimo, ze jego podniesienie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i jako takie stanowi naduzycie prawa podmiotowego, albowiem do roku 2010 r. uwiklano
czlonkéw Zarzadu (...) S.A. i spolek zaleznych w postepowanie karne, w ktérym byli oskarzonymi, a od 2001
r. do chwili obecnej powtarzana jest powszechnie opinia (fakt powszechnie znany), ktérej narracji ulegl rowniez
Sad I instancji, jakoby do wyrzadzenia szkody akcjonariuszom doszlo na skutek dzialan niezaleznych od oso6b
reprezentujacych Skarb Panstwa, co wiecej dojé¢ mialo do tego rzekomo na skutek nieprawidlowego zarzadzania
Holdingiem przez Reprezentanta Grupy i pozostalych czlonkéw Zarzadu.

8) Art. 399 § 3 ksh, art. 400 § 1 ksh w zw. z § 17 oraz § 23 Statutu (...) S.A. przez ich bledng wykladnie polegajaca na
nieuwzglednieniu przez Sad I instancji roli zatrzymanych w dniu 7.07.2002 r. i aresztowanych w dniu 10.07.2002 .
akcjonariuszy tej Spolki, w tym powoda K. P. i pozostalych bylych czlonkéw Zarzadu, bedacych jednoczeénie czlonkami
zarzadow spolek (...) S.A.i(...) S.A. - posiadajacych lacznie ponad 50% glosow na WZA spélki (...) S.A. - co skutkowalo
nieuznaniem zwigzku przyczynowego pomiedzy w/w bezprawnymi czynno$ciami podjetymi przez funkcjonariuszy
panstwowych (bezsporne, a nadto wyroki III K 288/03 i dalszych instancji, wyrok I1I Ko 42/10), a szkoda wyrzadzona
akcjonariuszom - podczas gdy prawidlowa wykladnia w/w przepisow powszechnie obowiazujacych w zestawieniu z
przepisami wewnetrznymi (...) S.A. prowadzi do wniosku, ze na skutek bezprawnie podjetych dzialan przez osoby
reprezentujace strone pozwana, doszlo do pozbawienia akcjonariuszy posiadajacych wiekszo$¢ w kapitale akcyjnym
oraz wiekszo$¢ glosow na WZA, mozliwosci decydowania o losie Spotki w krytycznym dla niej momencie, gdy mimo
postepowania ukladowego, bedacego w toku, doszlo do ogloszenia upadloéci (...) S.A., a osoby powolane do Zarzadu
tej Spolki z rekomendacji mniejszo$ciowego akcjonariusza dopuscily sie dzialan na jej szkode.

9) Art. 423 2 zd. drugie ksh przez jego bledna wykladnie, skutkujaca nieuznaniem wplywu postepowania
prowadzonego przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GC 398/02 na niniejsza sprawe, a w konsekwencji
skutkujgca odmowa zawieszenia postepowania do czasu rozpoznania wniosku (...) S.A. o doreczenie pozwu oraz
wyroku zaocznego w sprawie VIII GC 398/02 (z uwagi na brak do dnia dzisiejszego prawidlowego doreczenia pozwu
i wyroku zaocznego pozwanej (...) S.A.), a nadto przez nieuznanie mozliwo$ci popelienia czynu bezprawnego przez
akcjonariusza mniejszo$ciowego na skutek zaskarzenia uchwaly WZA spoélki akcyjnej (szantaz korporacyjny) - podczas
gdy wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze w przypadku wniesienia oczywiscie bezzasadnego powodztwa
przez akcjonariusza mozliwe jest dochodzenie odszkodowania na zasadach ogdlnych.

10) Art. 21 ust. li 2 Konstytucji poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
mamy do czynienia z wywlaszczeniem, nie tylko nie majacym oparcia w ustawie lecz dokonanym bez jakiegokolwiek
odszkodowania.

11) Art. 9 oraz art. 25 Ustawy z dnia 4.09.1997 r. o dzialach administracji rzadowej w zw. z art. 6 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz w zw. z art. 149 i art. 150 Konstytucji RP przez ich bledna wyktadnie, skutkujaca uznaniem
przez Sad I instancji, ze dzialania Ministra Gospodarki wzgledem spolki (...) S.A., jej zarzadu, akcjonariuszy oraz
bankoéw finansujacych produkcje stoczniowa posiadaly umocowanie w przepisach ustawowych, podczas gdy dzialania
te, z uwagi na brzmienie w/w przepiséw, nalezy uzna¢ za bezprawne - zaréwno w odniesieniu do samozwanczego
posredniczenia w negocjacjach pomiedzy (...) S.A. a bankami, w zakresie zadan godzacych w interes (...) S.A.
stawianych zaré6wno Spoélce, Zarzadowi jak i Bankowi (...) S.A., a nadto w zakresie treéci przemoéwienia Ministra J.
P. (5) w Sejmie w dniach 17,18 i 19 lipca 2002 r. - z uwagi na przekroczenie przez Ministra Gospodarki uprawnien



ustawowych oraz wynikajacych z Konstytucji RP, co stanowilo dzialanie bezprawne, wymierzone w interesy (...) S.A.
ijej akcjonariuszy, jako jeden z elementéw dzialan podjetych przez funkcjonariuszy panstwowych, majacych na celu
renacjonalizacje (...) S.A. poprzez wywlaszczenie prywatnego majatku akcjonariuszy, bez odszkodowania.

12) art. 3 ust. 1w zw. z art. 32 ustawy z 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz niektdre osoby prawne poprzez jego niezastosowanie i niezbadanie, czy funkcjonariusze Skarbu Panstwa dzialali
zgodnie z przepisami wskazanej ustawy przy ocenie mozliwoéci udzielenia zabezpieczenia kredytu, ktéry zamierzala
zaciagnac (...) S.A. wlatach 2001 —2002, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem Sad pierwszej instancji przyjat
jedynie, ze udzielenie poreczen lub gwarancji jest fakultatywne zapominajac, ze do obowiazkéw funkcjonariuszy
publicznych nalezy rozpoznanie wniosku o udzielenie gwarancji lub poreczenia zgodnie z przepisami wymienionej
ustawy, ktorych naruszenie stanowi zachowanie bezprawne.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powodztwa calo$ci, a ewentualnie z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sporu i konieczno$é
uzupehlienia materialu dowodowego w znacznym zakresie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za obie instancje.

Zarazem sformulowano szereg wnioskdw dowodowych. W uzasadnieniu rozwinieto przedstawione zarzuty.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji podtrzymujac w caloSci swoja wezeéniejsza argumentacje i (poza akceptacja
zaskarzonego rozstrzygniecia kwestionujac w szczegoélnosci mozliwo$¢ dochodzenia przez akcjonariuszy roszczen
odszkodowawczych wyniklych z utraty warto$ci majatku spo6lki rzutujacego na utrate wartoéci akcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja znajduje uzasadnienie o tyle, ze doprowadzila do rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym.

Zasadnicza tego przyczyna jest stwierdzenie przez Sad odwolawczy, ze Sad Okregowy wskutek naruszenia
przepisobw prawa materialnego poprzestal na rozwazeniu kwestii wstepnych i w efekcie nie rozpoznal sprawy co
do istoty, zaniechawszy przede wszystkim dokonania analizy twierdzehn faktycznych pozwu co do bezprawnego
dzialania szeroko rozumianego Panstwa w stosunku (...) SA i nastepnie dalszych przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Wobec obecnego ksztaltu materialu procesowego merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad
Apelacyjny naruszaloby faktycznie prawo stron do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

Zasadniczym mankamentem zaskarzonego rozstrzygniecia, zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to, ze Sad Okregowy
zarzucajac powodowi wadliwe (nazbyt niejasne i mgliste) przedstawienie podstawy faktycznej powodztwa poprzestal
w istocie na dokonaniu odrebnej analizy prawnomaterialnej kazdego z faktow skladajacych sie (wedlug twierdzen
powodztwa) na tg podstawe. Sad pominal przy tym zwlaszcza to, ze z tresci stanowiska powoda niewatpliwie wywodzié
nalezy twierdzenie, ze o bezprawno$ci dzialania aparatu (funkcjonariuszy) Panstwa wobec sp6lki §wiadczy calo$é tych
dzialan powigzana (wedlug powoda) logicznie i przyczynowo (stanowigca realizacje okre$lonego zamierzenia przejecia
- jak okreéla to strona powodowa - ,renacjonalizacji” - przedsiebiorstwa zorganizowanego w celu prowadzenia
dzialalnoSci stoczniowej przez (...) SA i inne spolki holdingu. Zdaniem powoda to wlasnie $wiadczy o dzialaniu z
zamiarem szkodzenia spolce i przez pryzmat tego celu oceniaé nalezy poprzedzajace (rownolegle i zdaniem powoda
moderowane czy tez koordynowane przez czlonkéw Rady Ministréw) dzialania wtadz (funkcjonariuszy) publicznych.

W tym $wietle stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiona przez powoda podstawa
faktyczna wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie budzi zadnych watpliwoSci interpretacyjnych. Juz z szerokiego
przedstawienia stanowiska powoda w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji wyraZnie wynika wiec, ze powdd
upatruje bezprawno$ci dzialania pozwanego w opisywanym w pozwie ciagu czynno$ci zwiazanych z podejmowaniem
przez Rade Ministrow (lub odwlekaniem) decyzji o udzieleniu pomocy publicznej, uzaleznianiem udzielenia tej
pomocy od okre$lonych decyzji wlascicielskich (nieodplatnego zbycia na rzecz Skarbu Panstwa akcji spotki) czy tez



wewnatrzkorporacyjnych (akceptacji oczekiwanych przez funkcjonariuszy publicznych zmian we wladzach spotki).
Obok tego wskazuje skarzacy wyraznie na dzialalno$¢ przedstawicieli rzadu powodujaca trudnoéci w negocjacjach z
bankami (poprzez formulowanie propozycji ugodowych, ktoére byly dalej idace, niz oczekiwania spo6lki i ze wzgledu na
swoja radykalnoé¢ trudne do zaakceptowania przez wierzycieli spolki, czy wreszcie przez wypowiedzi publiczne os6b
sprawujacych eksponowane funkcje w strukturze wladzy publicznej, podwazajace kompetencje zawodowe, rzetelnoéé
oraz uczciwo$¢ osob zarzadzajacych do 2002 roku strukturg holdingu a wiec utozsamianych przez kontrahentéw ze
spo6ika).

W tym wlasnie kontekscie wskazuje tez skarzacy na zasadnicza (i podwazajaca zaufanie do Panstwa) zmiane
polityki rzadu w stosunku do spétki po 2001 roku (odwolujac sie do dokumentéow rzadowych z 1997 roku
nakre$lajgcych strategie wspolpracy rzadu ze spétkami stoczniowymi powstalymi po sprywatyzowaniu na poczatku
lat 9o-tych ubieglego stulecia) upadajacych stoczni panstwowych. Wreszcie podaje twierdzenia co do motywow
takiego dzialania, ktorych upatruje przede wszystkim w motywowanej ideologicznie niecheci 0s6b pelniacych woéwczas
funkcje rzadowe do udzielania pomocy publicznej podmiotom prywatnym, czy tez woli przejecia przez wladze
publiczna przedsiebiorstwa skladajacego sie na szeroko rozumiang stocznie oraz dodatkowo - dziatalno$¢ grup
interes6w dazacych do przejecie jeszcze nieuruchomionej inwestycji holdingu dotyczacej infrastruktury pozwalajacej
na skladowanie i hurtowy obrot paliwami

Klarowno$¢ twierdzen pozwu tworzacych podstawe faktyczng a powoddztwa odwoltujacych sie do poszczegolnych
zdarzen decyzji i wypowiedzi publicznych oraz dokumentéw rzadowych i wigzanych przez powoda w okreélony ciag
zdarzen nie budzi w ocenie Sadu Apelacyjnego jakichkolwiek watpliwosci.

Przyjmujac zatem, ze przedmiotem procesu jest tzw. roszczenie procesowe rozumiane jako teza o istnieniu
dochodzonego prawa w $wietle przytaczanych przez powoda okolicznoS$ci, obowigzkiem Sadu bylo przede wszystkim
zweryfikowanie (w $wietle wynikow postepowania dowodowego) zasadno$ci twierdzenia o bezprawno$ci dzialania
wladz panstwowych w stosunku do spétki w latach 2001- 2002 definiowanego przez powoda jako zmierzajacego do
przejecia (bez stosownej rekompensaty) praw do przedsiebiorstwa stoczniowego (a wiec zorganizowanego kompleksu

praw majatkowych i niemajatkowych w rozumieniu art. 550 Y k.c) stuzacego przede wszystkim do produkeji
stoczniowej. To zamierzenie, ktorego elementem bylo doprowadzenie do upadloéci (...) SAi (...) SA mialo odbywac¢ sie
znaruszeniem praw spolki (...) SA (naruszeniem jej wlasnoSci oraz innych praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo)
i jako takie posrednio powodowac szkode akcjonariuszy (utrate warto$ci posiadanych przez nich akcji).

Zasadnicza trudnoé¢ i zlozono$é rozstrzygniecia niniejszej sprawy wynika zatem z faktu, ze z koniecznym staje sie
ocena réownoleglego dzialania réznych podmiotéw wystepujacych w imieniu Panstwa (funkcjonariuszy publicznych).
Ocena ta musi by¢ dokonywana w ,interdyscyplinarnej” plaszczyznie prawnej (uwzglednia¢ musi ,krzyzowanie sie”
roznych regulacji prawnych, z ktérych wywodzi¢ nalezy kompetencje czy tez granice kompetencji poszczeg6lnych
funkcjonariuszy. Konieczne jest zatem z jednej strony ustalenie czy poszczegolne osoby dzialaly w granicach swoich
kompetencji. Jesli za$ doszlo do ich przekroczenia powstaje konieczno$¢ ustalenia wplywu dzialania poza granicami
kompetencji na sytuacje ekonomiczng (...) SA i spolek tworzacych holding.

Dopiero po przesadzeniu tej kwestii otwiera sie mozliwos¢ badania szkody w majatku akcjonariuszy (co jak trafnie
wzmiankowal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rowniez jest procesem zlozonym i wymaga
uwzglednienia regul i granic odpowiedzialnosci wypracowanych w dotychczasowym orzecznictwie).

Dodatkowa trudno$é¢ w badaniu sprawy powoduje to, ze niewatpliwie dzialania wladz panstwowych wobec spotki
dokonywane byly w obliczu sytuacji kryzysu w branzy stoczniowej. W tym $wietle dzialania wladzy nastepowaly
przy eskalacji (w zwiazku z pogarszajgca sie sytuacja szeroko rozumianej stoczni) niepokojow spolecznych (z uwagi
na niepodwazalne znaczenie ekonomiczne prowadzonej przez (...) SA i spélki zalezne dzialalnoSci stoczniowej
dla calej branzy stoczniowej, oraz gospodarcza zalezno$¢ od szeroko rozumianego holdingu, calej sieci mniejszych
kooperujacych podmiotéw, czy wreszcie pierwszoplanowe znaczenie gospodarcze dla regionu, w ktérym stocznia
dzialala).



Ten aspekt deklarowany przez przestluchiwane w sprawie osoby pelniace wowczas funkcje publiczne jako wazki
motyw zachowania sie poszczegdlnych podmiotéw, nie moze jednak wplywac na ocene zgodnosci z prawem (lub
bezprawnosci) ich dzialan lub zaniechan jako funkcjonariuszy publicznych za ktérych Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$é zgodnie z art. 417 k.c. wbrzmieniu obowigzujacym przed 1 wrze$nia 2004 roku. Zatem jesli dzialania
poszczegblnych os6b wystepujacych w imieniu pahstwa nie znajdowaly podstawy prawnej, to deklarowane motywy
tych dzialan, nie moga same przez sie wylaczaé odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa w $wietle przepiséw art. 77
Konstytucji RP oraz 417 k.c.

Istotnym punktem odniesienia dla oceny sprawy musi tez by¢ to, ze powo6d zarzuca bezprawno$é¢ dzialania wobec
spotki Panstwu w imieniu ktérego dzialalo szereg podmiotéw w tym przede pelnigcych istotne funkcje publiczne
w ramach struktury administracji rzadowej (a nie Skarbowi Panistwa jako swoistej figurze (konstrukeji) prawnej
pozwalajacej na przypisaniu Panstwu cywilnoprawnych skutkéw zdarzen prawnych w obrocie cywilnoprawnym).
Zarzuty powoda dotycza bowiem niewatpliwie szeregu innych, niz wykonywanie praw cywilnych w obrocie
gospodarczym, aspektow funkcjonowania struktury panstwowej. Wskazuje powod przede wszystkim na dzialania
Ministra Gospodarki polegajace na pozaprawnym wywieraniu wpltywu na decyzje innych podmiotéw gospodarczych
iingerowaniu w sprawy spotki prawa handlowego, czy tez Ministra Spraw Wewnetrznych polegajace na publicznym
formulowaniu sugestii o przestepczym charakterze dzialan zarzadu spolki, czy wreszcie dzialania (zaniechania) Rady
Ministréw w zakresie rozpatrywania wniosku o udzielenie pomocy publicznej. Dzialania Ministra Skarbu Panstwa w
sferze zaskarzania uchwal stanowia w istocie jedynie kwestie uboczna.

Powodztwo opiera sie wiec o zarzut naduzycia wladzy panstwowej wobec podmiotu gospodarczego prowadzacym w
konsekwencji do przejecia istotnych gospodarczo skladnikéw jego majatku.

Wobec tresci twierdzen pozwu (oraz poczynionych przez Sad Okregowy ustalen co do przebiegu poszczego6lnych
zdarzen w istocie zgodnych z twierdzeniami powoda) podstawa dla oceny powodztwa staje sie prawidlowa
rekonstrukcja ram prawnych istotnych dla oceny zgodno$ci z prawem zachowania sie funkcjonariuszy panstwowych
w stosunku do Spoiki w roku 2002.

W odniesieniu do tej kwestii nie mozna podzieli¢ krytycznej oceny Sadu Okregowego zarzucajacej powodowi
zaniechanie sprecyzowania na czym miala polega¢ bezprawnos$é dzialania wladz panstwowych wobec spoiki.
Przypomnie¢ nalezy, ze rola Sadu jest dokonywanie oceny powodztwa z perspektywy wlasciwie dobranej regulacji
prawnomaterialnej (zasada da mihi facti dabo tibi ius). Zatem to obowigzkiem Sadu Okregowego bylo ustalenie stanu
prawnego jesli chodzi o kompetencje poszczegolnych osob dzialajacych w imieniu Skarbu Panstwa w okresie objetym
twierdzeniami pozwu, ustalenie wzorca zgodnego z prawem zachowania sie tych oséb a nastepnie (w kontekscie
wynikdw postepowania dowodowego) przesadzenie, czy poszczegdlne dzialania lub zaniechania os6b, za ktore Skarb
Panstwo ponosi odpowiedzialnoé¢, byly zgodne z prawem.

Ocena roszczen powoda nastapié musi zgodnie z art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w latach 2001 — 2002 przy
uwzglednieniu wzorca konstytucyjnego (art. 77 Konstytucji RP).

Sad Okregowy trafnie przedstawil intertemporalnoprawne uwagi dotyczace opisanej podstawy prawnej roszczen
powoda stwierdzajac, ze zastosowanie znajdzie norma art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 wrze$nia
2004 roku. Wykladnia tego przepisu musi jednak by¢ dokonywana w kontekscie obowiazujacej od 1997 roku regulacji
art. 77 Konstytucji RP przy uwzglednieniu wnioskéw wyplywajacych z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
interpretujacego art. 417 ke w 6wczesnym brzmieniu w konteks$cie art. 77 Konstytucji RP (por. zwlaszcza wyrok TK z
dnia 4 grudnia 2001, SK 18/00 OTK 2001/8/256). Dodac jednak nalezy, ze zbytnim uproszczeniem jest stwierdzenie
Sadu Okregowego, ze dokonujgc wykladni normy art. 417 k.c. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w sprawie
nalezy pojecie bezprawno$ci ocenia¢ stosownie do jej konstytucyjnoprawnego rozumienia (a wiec ogranicza¢ do
sytuacji dzialania bez podstawy prawnej). Zdanie to moze by¢ uzasadnione w odniesieniu do czynnoéci Panstwa w
sferze niezwigzanej z obrotem cywilnoprawnym. Nie sposob jednak z art. 417 k.c. w 6wczesnym brzmieniu wywodzi¢,
ze w odniesieniu czynnos$ci os6b (za ktére Skarb panstwa ponosi odpowiedzialno$é na tej podstawie prawnej) w



szeroko rozumianym obrocie cywilnoprawnym nie moga by oceniane przez pryzmat bezprawnos$ci w rozumieniu tego
pojecia wynikajacym z wykladni art. 415 k.c. (a wiec takze sprzeczno$ci z nakazami lub zakazami wywodzonymi z
norm moralnych skladajacych sie na katalog zasad wspoélzycia spolecznego czy tez dobrych obyczajow). Uwagi Sadu
Okregowego dotyczace konieczno$ci zachowania spojnej wykladni pojecia bezprawnoéci miedzy art. 77 Konstytucji
RP i art. 417 k.c. moga by¢ uznane za adekwatne do stanu prawnego obowigzujacego obecnie (od dnia 1 wrze$nia
2004) wobec powtoérzenia w przepisie art. 417 sformulowania uzytego w art. 77 Konstytucji. Jednakze nie ma podstaw,
by (odmiennie niz czynilo to orzecznictwo i doktryna dokonujac wykladni art. 417 k.c. w brzmieniu znajdujacym
zastosowanie w niniejszej sprawie) ogranicza¢ odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa za dzialania funkcjonariuszy
publicznych przed nowelizacja KC wylacznie do dzialan bezprawnych w rozumieniu Konstytucji RP (a wiec dzialan
nie znajdujacych podstawy prawnej). Na mozliwo$¢ szerokiego (,cywilistycznego”) rozumienia bezprawnosci w
przy stosowaniu art. 417 k.c. wskazywal juz wyraznie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4
grudnia 2001 (SK18/00) dostrzegajac w swoich rozwazaniach, ze szkoda w rozumieniu art. 77 Konstytucji byla
laczona z dzialaniem organu za$ szkoda w rozumieniu art. 417 k.c. wiazana byla z dzialaniem lub zaniechaniem
konkretnych funkcjonariuszy (status funkcjonariusza zas rozumiany byl bardzo szeroko wobec tresci art. 417 §2 k.c.
w O6wczesnym brzmieniu) a zakresy obu regulacji w istocie krzyzowaly sie. Rozstrzygniecie Trybunalu w sprawie SK
18/00 zmierzalo jedynie do tego by nie zawezaé rozumienia regulacji kodeksowej w stosunku do konstytucyjne;.
Wyrok Trybunalu nie moze jednak prowadzi¢ do wnioskéw o konieczno$ci ograniczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. do wylacznie do zachowan bezprawnych w rozumieniu art. 77 Konstytucji.
Wprost w uzasadnieniu wyroku wskazano bowiem na brak podstaw do kwestionowania dotychczasowego dorobku
orzecznictwa na tle art. 417 k.c. (poza kwestia wymogu wykazania winy funkcjonariusza). W rezultacie Trybunatl
w uzasadnieniu wyroku expressis verbis stwierdzil, ze ,,nie ma konstytucyjnych przeszkdd dla zwigzania w ramach
ustawodawstwa zwyklego konstrukcji odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej z tradycyjna koncepcja
bezprawnosci ustalong w plaszczyznie prawa cywilnego”. Jeéli tak, to wobec utrwalonego w praktyce judykacyjnej
rozumienia pojecia bezprawno$ci na tle art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 wrzeénia 2004 nie sposéb
ogranicza¢ obecnie oceny zaistnienia bezprawnosci istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawie zachowania sie
funkcjonariuszy publicznych wylacznie do wzorca z art. 77 Konstytucji RP.

Sad Okregowy powinien wiec odnie$¢ swoja ocene takze do pojecia przestanki bezprawnosci w rozumieniu przyjetym
powszechnie na tle 6wczesnego brzmienia art. 417 k.c. a wiec odnoszgc ocene nie tylko do zakazéw i nakazéw
ustawowych lecz takze do obiektywnych (obowiazujacych powszechnie) wzorcéw zachowania wywodzonych z zasad
wspolzycia spolecznego, stusznoéci czy tez dobrych obyczajéw w obrocie gospodarczym.

W dotychczasowych wypowiedziach judykatury wyjasniono tez, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa lgczy sie z takim dzialaniem lub zaniechaniem organéw wiladzy publicznej, ktore sa niezgodne z prawem
a nieprawidlowo$¢ w dzialaniu wladzy publicznej moze przybraé¢ zar6wno postac¢ naruszen konstytucyjnych praw
i wolnoSci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, uchybien okre§lonych w ustawach zwyklych,
aktach wykonawczych jak i uchybien normom pozaprawnym, w rézny sposéb powigzanych z normami prawnymi.
Przy ocenie przestanki bezprawno$ci niezbedne jest, zatem odr6znienie czynno$ci podejmowanych w wykonaniu
ustawowych obowigzkéw od zachowan bedacych ich naruszeniem. Stwierdza sie tez, ze nie kazde naruszenie prawa
bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na gruncie art. 417 § 1 k.c., a jedynie
takie, ktore stanowilo warunek konieczny powstania uszczerbku poszkodowanego i ktérego normalnym nastepstwem
w danych okolicznoS$ciach jest powstanie szkody (por. np. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2016, I CSK 707/15 wyrok
z dnia 17 lutego 2011 IV CSK 290/10, ).

Wobec twierdzen, o ktore opiera sie powodztwo konieczne jest odwolanie sie do regulacji konstytucyjnej oraz
administracyjnoprawnej. Prawidlowe ustalenie norm statuujacych powinno$ci i prawa panstwa w sferze prawa
publicznego gospodarczego (w zakresie interwencji i oczekiwan co do kierunkéw dziatania podmiotu, rozpatrywania
wniosku o udzielenie pomocy publicznej i wreszcie podejmowanie dzialan ,, wlaécicielskich”) wobec osoby prawnej
(spoiki akcyjnej), w ktorej Skarb panstwa jest zaangazowany kapitalowo (posiada akcje) a zwlaszcza granic



kompetencji poszczegélnych funkcjonariuszy panstwowych, wymaga wiec analizy regulacji konstytucyjnych ale takze
administracyjnoprawnych i cywilnoprawnych.

Prawidlowa ocena powddztwa wymaga tez uwzglednienia wynikajacych z dotychczasowego orzecznictwa i pogladéw
doktryny pogladow dotyczacych tresci praw publicznych jednostki (osoby prawnej) a takze powinnoSci Panistwa jesli
chodzi o poszanowanie tych praw i granice kompetencji do ingerencji w sfere wolnosci i swobdd przynaleznych
jednostce.

Niewatpliwie punktem wyjécia dla okreslenia tych granic musza by¢ normy Konstytucji RP. Mieé przy tym nalezy na
uwadze wynikajaca z art. 8 Konstytucji RP zasade jej nadrzednosci i bezpos$redniego dzialania (art. 8 ust 2).

W okresie, o ktory chodzi w sprawie obowigzywala juz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
(Dz. U. nr 78 poz. 483 dalej powolywana jako Konstytucja RP) zawierajaca szereg zasad ustrojowych i wolno$ci
konstytucyjnych ktore musialy by uwzgledniane przez wladze publiczng i rzutuja na ocene legalnosci jej dzialan lub
zaniechan.

Zatem na podstawie przepiséw Konstytucji okresli¢ nalezy wstepnie istotng dla rozstrzygniecia tre$¢ praw i wolnoéci
jednostki wobec Panstwa w sferze dotyczacej dzialalnoSci gospodarczej i praw majatkowych i odpowiadajace temu
granice kompetencji panstwa do ingerowania w sfere majatkowa jednostki.

W judykaturze ustalony jest poglad, ze rekonstrukcja konstytucyjnie chronionych wolnoéci i praw nie moze ograniczaé
sie wylacznie do analizy rozdzialu IT Konstytucji. Prawa podmiotowe i wolnoéci podlegajace ochronie zatem wywodzic¢
nalezy takze z norm ustrojowych i nie mozna wykluczy¢, ze przez dzialanie panstwa dojdzie do naruszenia prawa
jednostki ktére mozna zrekonstruowa¢ na gruncie jednej lub kliku norm konstytucyjnych usytuowanych w r6znych
czesciach konstytucji lub tez w jej tzw. czeéci ogdlnej (por. np. uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 grudnia 2001 SK
26/01 OTK nr 8 poz. 258).

Odnoszac sie zatem do wzorcow dzialania organéw panstwa niezbednych dla okreslenia ich zgodno$ci z prawem
odwola¢ sie nalezy w pierwszej kolejnos$ci do zasad konstytucyjnych.

Podstawowa zasada ustrojowa wyrazona przez art. 7 Konstytucji RP jest zasada legalizmu i praworzadnoSci. Zgodnie
z ta norma organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Wywodzi sie stad po pierwsze, ze kazde dzialanie organu publicznego wobec jednostki (obywatela) musi posiadaé
wyrazna podstawe prawng. Za bezprawne zatem nalezy traktowac kazde dzialanie (zaniechanie), ktérego nie mozna
powiaza¢ z odpowiednia norma prawng. Kompetencji nie mozna tez co do zasady domniemywaé Kompetencja do
okreslonej ingerencji w sytuacje jednostki musi wiec posiada¢ wyrazng podstawe normatywna. W $wietle cytowanej
normy istotne jest tez dokonywanie oceny zgodnosci dzialania organu wiladzy publicznej z zakresem przyznanej
kompetencji (zatem dzialanie w granicach prawa). Oceny zgodnosci dzialania organu wladzy publicznej z prawem
nalezy wiec oceniaé takze w aspekcie przekroczenia granic kompetencji. W nauce prawa podkresla sie, ze istotne
znaczenie rozumianej szeroko zasady legalizmu, polega na wyeliminowaniu dowolnoéci i samowoli z relacji miedzy
organami wladzy publicznej a obywatelami, w szczeg6lnosci w sprawach odnoszacych sie do zyciowych potrzeb oraz
interes6w tych ostatnich. Legalizm, utozsamiany z praworzadno$cia w jej aspekcie formalnym, mieSci sie implicite
w formule panstwa prawnego. Z kolei w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdza sie, ze dopuszczenie do
lamania prawa przez organy wladzy publicznej podwaza sama idee prawa jako systemu wigzacych norm postepowania
(zob. wyrok TK z 16 marca 2011 1., K 35/08, pkt 5.3).

Zasade legalizmu lgczy¢ nalezy z ustanowiong w art. 77 gwarancjg prawa kazdego do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem, a zatem naruszajace zasade legalizmu dzialanie organu
(funkcjonariusza) wtadzy publicznej. Przyjmuje sie bowiem, ze tym samym przepis art. 77 stanowi instytucjonalng
gwarancje zasady legalizmu (TK w uzasadnieniu orzeczenia z 1 wrze$nia 2006 r. SK 14/05).



Interpretujac norme art. 7 Konstytucji RP w nauce przyjmuje sie formule, ze o ile obywatelom wolno czyni¢ to
wszystko, co nie jest zabronione przez prawo, to wtadzom — tylko to, co jest im dozwolone i przez prawo zaliczone do
ich kompetencjiizadan. Wskazuje sie, ze kompetencja organu wladzy publicznej moze byé, w zalezno$ci od charakteru
sprawy, okres§lona bardziej lub mniej szczegbélowo, lecz jej prawna podstawa stanowi niezbedng przestanke podjecia
dzialania przez dany organ. Z kolei wymoég ,dzialania na podstawie prawa” oznacza wymog istnienia legitymacji
prawnej dla wszelkiej aktywnoSci polegajacej na sprawowaniu wladzy publicznej, przy czym legitymacja ta powinna
obejmowa¢ co najmniej ustalenie kompetencji organu poprzez okreslenie zakresu, form i trybu dzialania.

Wskazuje sie, ze w mys$l zasady legalizmu organy wiladzy publicznej po utworzeniu w drodze prawnej rozwijaja
aktywno$¢ na podstawie i w granicach prawa, ktore okresla ich zadania i kompetencje oraz tryb postepowania;
postepowanie to prowadzi do wydawania decyzji i rozstrzygnie¢ wplywajacych na prawa i obowiazki obywateli w
przepisanej przez prawo formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnoSci z wigzacymi dany organ przepisami
materialnymi (por. np. L Garlicki, M. Zubik (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom. I. Wyd.
Sejmowe 2016, Komentarz do art. 7 i tam cytowana literatura). Stan taki ma wynika¢ z sytuacji, w ktorej kazde
dzialanie organu wladzy publicznej jest oparte na ustawowym upowaznieniu:

1) do podjecia dzialania w danej kwestii;
2) do zajecia sie sprawg w danej formie;
3) do nadania rozstrzygnieciu okre§lonej szaty prawne;j.

Upowaznienie to odnoszone by¢ musi do konkretnej osoby (organu). Zatem dzialajaca osoba musi potrafi¢ wykazac
swoje prawne umocowanie do dokonywania okreslonych aktow. W judykaturze Trybunalu Konstytucyjnego wyrazono
poglad, ze kompetencja organéw wladzy publicznej musi by¢ okre$lona jasno i precyzyjnie w przepisie prawa (zob.
wyrok z 23 marca 2006 r., TK K 4/06).

Odnoszac te uwagi do kwestii zwigzanych z rozstrzygnieciem niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przez pryzmat
opisanych wzorcow nalezalo dokonaé oceny zachowanie sie funkcjonariuszy publicznych. Zatem rola Sadu bylo
ustalenie, czy poszczegodlne zarzucane przez powoda dzialania wladz panstwowych mialy swoje oparcie prawne. W
tym kontekscie Sad powinien w pierwszej kolejno$ci w opariu o ustawe z dnia 8 sierpnia 1996 o Radzie Ministrow
(tekst jednolity Dz. U. 20912 poz. 392) w brzmieniu obowigzujacym w latach 2001 i 2002 oraz w $wietle aktow
prawnych wydanych na podstawie upowaznien zawartych w tej ustawie okresli¢ zakres kompetencji poszczegolnych
czlonkéw 6wcezesnej Rady Ministréw do podejmowania czynnosci i decyzji w sprawach dotyczgcych stosunkéw wladzy
panstwowej i (...) SA (czy tez szerzej — takze innych spoétek wchodzacych w sklad holdingu). Nastepnie odnies¢ sie
nalezy do przepiséw z dnia 4 wrze$nia 1997 o dzialach administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U. 2018 poz 762) w
brzmieniu obowiazujacych w spornym okresie i okresli¢ zakres kompetencji kazdej z osob kierujacych poszczegolnymi
dzialami w sferze decyzji podejmowanych w stosunku do spétki prawa handlowego.

W odniesieniu do innych ustaw (opisanych nizej) okresli¢ nalezy tez kompetencje poszczegdlnych funkcjonariuszy w
zakresie procesu decyzyjnego co do udzielenia pomocy publicznej. Po takim ustaleniu zweryfikowaé nalezy legalno$é
dzialania funkcjonariuszy w zakresie objetym sporem.

Z kolei twierdzenia o celowym dzialaniu funkcjonariuszy publicznych przy wykorzystaniu réznych Srodkéw prawnych
i pozaprawnych zmierzajacym do doprowadzenia do przejecia przez Skarb Panstwa majatku produkcyjnego
(przedsiebiorstwa) spolki lub spolek zaleznych musza byé za$ oceniane w S$wietle zasad art. 20, 21 i 22
Konstytucji ksztaltujacych zasadnicze prawa podmiotéw obrotu gospodarczego i skorelowane z nimi obowiazki wladz
panstwowych w tej sferze

Norma art. 20 Konstytucji stanowi, ze podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej stanowi spoleczna
gospodarka rynkowa oparta na wolnoSci dzialalno$ci gospodarczej wlasnoéci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i
wspolpracy partneréw publicznych. Wedtug art. 21 ust. 1 Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos$¢ i prawo dziedziczenia.



Z kolei norma art. 21 ust. Konstytucji przewiduje, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Wreszcie art. 22 stanowi, ze ograniczenie wolnos$ci
dzialalnoSci gospodarczej jest dopuszezalne jedynie w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes spoteczny.
Z kolei art. 64 Konstytucji stanowi o prawie do wlasnoéci i innych praw majatkowych i ich réwnej dla wszystkich
ochronie.

W tym $wietle stwierdzi¢ nalezy, ze sfera majatkowych praw jednostki jest objeta wolnoéciami (prawami) o
charakterze publicznoprawnym (konstytucyjnymi). W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie , ze ochrong ta objete sg
rowniez prawa tzw. podmiotow zbiorowych (a wiec takze oséb prawnych- por. np. Postanowienie TK z dnia 12 sierpnia
2008 TS 192/08, wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 K 23/98).

Wolno$¢ wlasnos$ci wynikajaca z art. 21 Konstytucji rozumiana jest jako wyraz zasady ustroju RP a zarazem naklada
okre$lone obowiazki na wladze publiczne i gwarantuje prawa podmiotowe (M. Safjan, L. Bosek (red) Konstytucja RP.
Tom I Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, komentarz do art. 21 i tam cytowana literatura).

Na tej podstawie jednostka moze wiec oczekiwaé od organéw Panstwa poszanowania jej praw (jest wiec chroniona
przed bezprawnymi ingerencjami Panstwa w ta sfera). Wiazac prawo z art. 21 Konstytucji z trescia art. 7 Konstytucji
stwierdzi¢ nalezy, ze wladza publiczna ingerujac w prawa majatkowe jednostki (w tym takze osoby prawnej), winna
posiada¢ odpowiedniag podstawe prawna (wykazaé sie odpowiednia kompetencja ustawowaq) i nie moze przekraczaé
tych kompetencji (dzialanie intra vires). Przepisy konstytucyjne zakazuja zatem przede wszystkim nie posiadajacych
podstaw prawnych dzialan panstwa zmierzajacych do przejecia majatku innych osbb. Za szkodzace moze by¢ tez
uznane dzialanie z przekroczeniem kompetencji.

Uwzgledni¢ przy tym nalezy ze norma art. 21 Konstytucji jest rozumiana szeroko i jej zastosowanie jako podstawy
publicznego prawa podmiotowego (okreslanego jako wolno§é wlasnoéci majaca chroni¢ autonomie majatkowa
jednostki ) nie ogranicza sie wylacznie do wlasnoéci w rozumieniu przepiséow k.c. lecz posiada wlasne ,konstytucyjne”
znaczenie prawne (por. szerzej np. M. Safjan, L. Bosek (red) Konstytucja RP. Tom I Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016, komentarz do art. 21 i tam cytowana literatura oraz orzecznictwo). Wolno$¢ wlasnoSci jest tez traktowana
jest jako prawo o charakterze obronnym. W szczegblno$ci wiec pozbawienie wlasnoéci (wywlaszczenie) jako forma
przymusowej ingerencji w konstytucyjnie rozumiane prawo do wlasnosci moze odbywaé sie wylacznie w wykonaniu
kompetencji organow panstwowych wynikajacych z ustawy i w ich granicach (co wywodzié¢ nalezy z art. 7 Konstytucji),
jedynie w celu wskazanym zgodnym przez norme konstytucyjna (dla osiggniecia celu publicznego) i za stosownym
(stusznym) odszkodowaniem (art. 21 ust 23 Konstytucji).

Z kolei z art. 20 Konstytucji wywodzi sie szereg ustrojowych zasad determinujacych dzialanie panstwa w obrocie
gospodarczym. Wskazuje sie ze w $wietle art. 20 Konstytucji okreéla ramy ,filozofii rzadzenia” w sferze gospodarczej
zakladajacej interwencjonizm zmierzajacych do swoistej korekty niekorzystnych dla gospodarki procesé6w rynkowych
(w zaleznoSci od koniunktury i recesji) tak aby lagodzi¢ skutki mechanizméw rynkowych w celu utrzymania
rownowagi makroekonomicznej i uwzglednia¢ w swoich dzialaniach takze interes panstwowy. Pafstwo powinno
tworzy odpowiednie ramy porzadku gospodarczego jednak nie moze byé¢ postrzegane jako ,sternik: proceséw
gospodarczych. Ingerencje panstwa sa jego zadaniem wowczas, gdyby funkcjonowanie rynku mogloby prowadzic
do konstytucyjnie nieuzasadnionych skutkéw spotecznych (por. szerokie zestawienie obowigzkéw i funkeji panstwa
wywodzonych z art. 20 Konstytucji - M. Safjan, L. Bosek (red) Konstytucja RP. Tom I Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, komentarz do art. 20 i tam cytowana literatura oraz orzecznictwo). Stlusznie wskazuje sie ze norma
art. 20 Konstytucji nie moze by¢ traktowana jako jedynie pewne zalozenie, lecz determinuje zadania (obowigzki)
panstwa w stosunku do uczestnikdw obrotu gospodarczego. Przez pryzmat tej normy zatem oceniaé nalezy tez
dzialanie panstwa w zakresie rozpatrywania wniosku o udzielenie pomocy publicznej (skoro pomoc publiczna jest
niewatpliwie instrumentem interwencji panstwa w procesy rynkowe i stuzy osiagani celéw publicznych w przebiegu
procesow rynkowych). Tresé tej normy powinna takze okreslac granice dzialania panstwa przy wykonywaniu wladztwa
nad majatkiem publicznym (a wiec sfery dominum wladztwa publicznego). Nie zatem przez wykonywanie tego
wladztwa dazy¢ do uzyskania celow sprzecznych z konstytucyjnie okre$lona rola panstwa w obrocie gospodarczym.



W niniejszej sprawie $wietle przywolanych norm gwarancyjnych ocenia¢ nalezy zwlaszcza twierdzenia pozwu
dotyczace braku kompetencji funkcjonariuszy publicznych do podejmowania dzialan zmierzajacych do przejecia
przedsiebiorstwa stoczni przez panstwowa osobe prawng (za jaka musi by¢ postrzegana spolka (...) Sp. z o0.0. po
przejeciu jej udzialow przez (...)), a takze wezeéniejszych dzialan sugerujacych jednoznacznie uzaleznienie wsparcia
spolki przez panstwo (udzielenia pomocy publicznej) od przeniesienia na rzecz Skarbu Panhstwa akcji spotki przez
glownych akcjonariuszy.

W tym kontekscie przypomnieé zwlaszcza nalezy, ze udzielanie pomocy publicznej jest takze objete domena regulacji
konstytucyjnej. Zgodnie z art. 216 ust 4 Konstytucji udzielanie gwarancji i poreczen finansowych przez panstwo
nastepuje na zasadach i w trybie okre$lonym w ustawie. W niniejszej sprawie podstawe ustawowg dziatalno$ci panstwa
w tej plaszczyznie stanowié powinna zatem ustawa z dnia 8 maja 1997 o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne (Dz. U. z 2017 poz 2022) w brzmieniu obowiazujacym wlatach 2001 -2002.

Jak wskazano wyzej, udzielanie gwarancji i poreczen przez Skarb Panstwa musi by¢ postrzegane jako istotny
instrument oddzialywania przez Panstwo na gospodarke (por. np. Janina Panowicz-Lipska System Prawa Prywatnego
tom 8 Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegdlowa Warszawa 2011, s. 597, I. Postula A. Werner, Prawo pomocy publicznej,
Lexis Nexis 2008 , cze$¢ trzecia, rozdzial 2.). Udzielanie pomocy publicznej zatem stanowilo wykonywanie funkcji
publicznych przez panstwo (stanowilo instrument pozwalajacy na zapobieganie negatywnym zjawiskom spolecznym
w sytuacjach kryzysu gospodarczego).Ocena tego dzialania musi wiec by¢ dokonywana w $wietle przytoczonych regul
konstytucyjnych. Blednie wiec Sad Okregowy zdaje sie upraszczaé ocene dzialalnosci panstwa w sferze udzielania
poreczen i gwarancji wylacznie do wystepowania w obrocie gospodarczym (a wiec wykonywania tzw. dominium).

Kwestia ta posiada dwojakie znaczenie w niniejszej sprawie. Po pierwsze w $wiele regualcji konstytucyjnej i ustawowej
ocenia¢ nalezy zgodno$¢ z prawem procedowania nad wnioskiem (...) SA o udzielenie poreczenia dla konsorcjum
bankowego.

W 6wezesnym brzmieniu cytowana wyzej ustawa z dnia 8 maja 1997 przewidywala udzielanie poreczen i gwarancji
przez Skarb Panstwa (decyzja o udzieleniu nalezala do Ministra Finans6w lub Rady Ministrow) wzglednie przez Bank
(...) zarzadzajgc Krajowym Funduszem Poreczen Kredytowych. Ustawa nie przewidywala w ogole udzielania pomocy
publicznej przez panstwo za posrednictwem (...). Zgodnie z powolana ustawa w brzmieniu wéwczas obowiazujacym
inne panstwowe osoby prawne mogly udziela¢ gwarancji i poreczen jedynie na podstawie odrebnych przepisow (art.
2 pkt. 3 ustawy z 8 maja 1997). Udzielenie pomocy odwolywalo sie po rozpoznaniu wniosku, a procedure rozpoznania
doprecyzowywalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 1997 w sprawie szczeg6élowych warunkéw i trybu
udzielania poreczen i gwarancji oraz oplat z tytulu udzielonego poreczenia lub gwarancji (Dz.U. z 1997 roku nr 99 poz.
606). Dane niezbedne do rozpoznania wniosku zawieral wzor wniosku stanowiacy zalacznik do tego rozporzadzenia.
Whiosek powinien zawiera¢ dane i zalgczniki okreslone w §3 - §5 rozporzadzenia, przy czym zgodnie z §11 Minister
Finans6w mogl uzalezni¢ rozpoznanie wniosku od zlozenia dodatkowych dokumentéw lub zwolni¢ wnioskodawce
od obowiazku skladania niektérych dokumentéw. Wniosek rozpoznawany przez Rade Ministréw powinien zawierac
opinie Ministra Gospodarki. Z wnioskiem wystapi¢ nalezalo do Ministra Finanséw, ktory (jesli o udzieleniu gwarancji
lub poreczenia decydowaé miala Rada Ministréw, mialo obowiazek przedlozenia wniosku temu organowi ze swoja
opinia jesli byla ona pozytywna (§13).

Dostrzec tez nalezy, ze Sad Okregowy blednie odwoluje sie do art. 2a cytowanej ustawy wywodzac z tego przepisu
obowiazek Skarbu Panstwa do odmowy udzielenia poreczenia lub gwarancji jezeli z analizy, o ktérej mowa w art. 2a
ust 1, wynikalo, ze podmiot, ktérego zobowigzania maja by¢ objete poreczeniem lub gwarancja, nie bedzie w stanie
wykona¢ tych zobowigzan. Przepis ten zostal bowiem wprowadzony ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie
ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 216, poz. 1824) i zaczal obowiazywac z dniem 1 stycznia 2003 roku. Jako taki nie mogt
stanowi¢ podstawy do odmowy udzielenia pomocy prawnej w 2002 roku (z materialu procesowego nie wynika zresztg
by odméwiono udzielenia pomocy na tej podstawie prawnej).



Wezeéniej (w okresie objetym sporem) ustawa takich wymogow nie przewidywala (zgodnie z art. 8 ustawy warunkiem
udzielenia gwarancji bylo ustanowienie odpowiedniego zabezpieczenia). Doda¢ tez nalezy, ze w sposob szczegdlny
(,uprzywilejowany”)6éwczesny przepisy ustawy traktowaly przedsiewziecia o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki
narodowej (por. np. art. 5 ust 2 ustawy).

W tym kontekécie dokonujac oceny prawnej dzialania organéw upowaznionych do podejmowania decyzji o udzieleniu
pomocy publicznej mie¢ nalezy na wzgledzie z jednej strony opisany w niezbednym zakresie cel i systemowy charakter
regulacji a takze fakt, iz podjecie decyzji wymagalo przeprowadzenia wynikajacej z tej regulacji procedury. Zwlaszcza
Minister Finanséw (oraz Minister Gospodarki) zobowigzani byli do zaopiniowania wniosku o udzielenie pomocy,
za$§ Minister Finanséw nadto do nadania mu odpowiedniego biegu (a wiec rozpoczecia czynno$ci zmierzajacych
do uzyskania wniosku speliajacego wymogi formalne okre§lone w przepisach powolanego wyzej rozporzadzenia,
ustalenia czy wniosek spehia tez przestanki ustawowe, w tym zwlaszcza przestanki z art. 8 ustawy i podjecia decyzji
co do wniosku, a w przypadku gdyby udzielenie pomocy zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy przekraczato jego kompetencje
— przedstawienia wniosku ze swoja opinig Radzie Ministréw). Biorac pod uwage opisane wyzej wzgledy spoleczne
doskonale znane (jak wynika z materialu procesowego) poszczeg6lnym cztonkom Rady Ministréw, w tym tez znaczenie
oczekiwanej pomocy dla przedsiebiorcy przy uwzglednieniu tego, Ze z zadaniem udzielenia poreczenia wystepowalo
konsorcjum bankéw, w ktérym zasadnicza role takze odgrywal bank kontrolowany przez Skarb Panstwa ( (...) SA),
oceniaé nalezy tez dzialalno$¢ os6b odpowiedzialnych za wlaéciwe nadanie biegu wniosku w plaszczyZnie zachowania
odpowiedniej starannosci co do terminowo$ci poszczegblnych czynnosci.

Trafnie bowiem wskazuje powod, ze gdyby spotka z odpowiednim wyprzedzeniem wiedziala, Zze pomoc publiczna jej
nie zostanie udzielona, to moglaby odpowiednio weczesnie rozpoczaé dzialania w celu poszukiwania innych sposobow
zapewnienia pltynnosci finansowej. Kwestia ta zostala calkowicie pominieta w ocenie dokonanej przez Sad Okregowy.

W tym kontekScie dokonaé nalezy tez oceny legalnoéci dzialania wladz publicznych w sferze udzielenia pomocy
publicznej przy wykorzystaniu (...) SA. (z materialu procesowego wynika, ze Agencja miala zosta¢ dokapitalizowana
przez Skarb Panistwa akcjami innych spdlek, po to by moéc udzieli¢ poreczen kredytu bankowego dla (...) SA).
Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle powolanej wyzej ustawy z 8 maja 1997 roku inne panstwowe osoby prawne mogly
udziela¢ gwarancji i poreczen jedynie na podstawie odrebnych przepisow (art. 2 pkt. 3 ustawy z 8 maja 1997). Brak jest
twierdzen pozwanego, ze dzialalno$é (...) w sferze objetej sporem posiadata wowcezas odpowiednig ustawowa podstawe
prawna. Brak jest tez ustalen Sadu w tym zakresie.

Co wazniejsze nalezy tez oceni¢ prawnie uzaleznianie pomocy publicznej (udzielenia gwarancji) od okre$lonych
czynnoSci w ramach struktury personalnej organéw (rady nadzorczej i zarzadu) oraz rozporzadzenia akcjami
nalezacymi do podmiotow prywatnych. Jak wskazano wyzej udzielanie pomocy publicznej nie mogto by¢ traktowane
tak samo jak wspolpraca dwoch rownorzednych prawnie podmiotéw obrotu gospodarczego (a wiec jak transakcja
podlegajaca zasadzie autonomii woli stron i swobody umoéw). Uzaleznianie pomocy od warunkéw nieprzewidzianych
w ustawie musi by¢ wiec traktowane jako bezprawne (zmierzajace do obejécia prawa). Wykorzystywanie za$ do tego
celu podmiotu innego niz Skarb Panstwa (bedacego jednak panstwowa osoba prawna) jaka byla (...), powinno by¢
ocenione co najmniej pod katem obejScia prawa.

Innym aspektem oceny dzialania funkcjonariuszy panstwowych w sferze pomocy publicznej jest powolywana przez
powoda uchwala Rady Ministréw z 10 pazdziernika 1995 roku. Trafnie Sad Okregowy wskazuje, ze po wejsciu w
zycie Konstytucji z 1997 roku uchwala Rady Ministrow nie moze by¢ traktowana jako zrédlo prawa powszechnie
obowiazujacego. Uchwaly Rady Ministrow nie zostaly bowiem wymienione w art. 87 Konstytucji okresélajacym katalog
zrodel prawa. Zarazem zgodnie z art. 241 ust 6 Konstytucji RP, w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie Konstytucji
Rada Ministrow ustali¢ mogla, ktére z uchwal Rady Ministrow oraz zarzadzen ministrow lub innych organéw
administracji rzadowej, podjete lub wydane przed dniem wejsScia w Zycie Konstytucji, wymagaja - stosownie do
warunkow okreslonych w art. 87 ust. 1i art. 92 Konstytucji - zastgpienia ich przez rozporzadzenia wydane na podstawie
upowaznienia ustawy, ktérej projekt w odpowiednim czasie Rada Ministréw przedstawi Sejmowi. W tym samym
okresie Rada Ministréw przedstawi mogla Sejmowi projekt ustawy okreélajacej, ktore akty normatywne organéow



administracji rzadowej, wydane przed dniem wej$cia w zycie Konstytucji, staja sie uchwalami albo zarzadzeniami w
rozumieniu art. 93 Konstytucji. Rada Ministréw z kompetencji tej nie skorzystala. Zatem uchwaly Rady Ministrow
podjete przed dniem wejécia w zycie Konstytucji nie stanowig Zrédla prawa powszechnie obowiazujacego. Sa one
zatem obecnie traktowane jako Zrodlo prawa wewnetrznego a wiec wigzacego w wewnetrznej strukturze Rady
Ministréw.

Powstaje jednak pytanie, jak traktowaé prawnie okre$lone w uchwale postanowienia dotyczace szeroko rozumianej
polityki Rady Ministrow wobec podmiotéw wskazywanych w uchwale (przedsiebiorcow prowadzgcych dzialalnoéé
stoczniowa po prywatyzacji w pierwszej polowie lat dziewiec¢dziesiatych ubieglego wieku upadajacych panstwowych
przedsiebiorstw stoczniowych w tym Stoczni (...) w S.). Powdd eksponuje to, ze w sytuacji kryzysu w kierowanej spdlce
w pierwszej kolejnoéci dzialat w zaufaniu do deklaracji wynikajacych z uchwaly z 10.10.1995 roku.

W tym kontekécie ponownie odwolaé sie nalezy do konstytucyjnych zasad ustrojowych i przypomnieé trzeba, ze jedna
ze skladowych zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazanej w art. 2 Konstytucji RP jest zasada ochrony
zaufania do panstwa i prawa. W judykaturze (por. np. uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 grudnia 2001 SK 26/01 OTK
nr 8 poz. 258) wywodzi sie z zasad ustrojowych, okre§lonych w art. 2 Konstytucji — szczegblne prawo podlegajace
ochronie jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest odnoszone do sfery stosunkéw objetych
poszczegbdlnymi gwarancjami konstytucyjnymi. Wskazuje sie, ze jest ono sprzezone z obowigzkiem panstwa stania na
strazy sprawiedliwo$ci przez zaniechanie atakéw (dzialan) mogacych stac z nig w sprzecznoéci oraz wyeliminowanie
takich aktow, ktére uznano za godzace w ta zasade. Zarazem uwypukli¢ nalezy wskazywany w tym orzeczeniu wymog
braku arbitralnoéci i niemozno$ci narzucania okreslonej wizji stosunkéw spotecznych oraz konieczno§é odnoszenia
do innych warto$ci i zasad wyrazonych w Konstytucji.

Na tej podstawie w literaturze wskazuje sie na ze warunkiem zaufania do wladz publicznych jest przewidywalno$é
dzialan administracji. Wyjasnia sie , ze w demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa
nie moze by¢ swoista pulapka dla obywatela i ze obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ ukladania swoich spraw w
zaufaniu, ze nie naraza sie na negatywne skutki prawne swoich decyzji i dzialain niemozliwe do przewidzenia w
chwili podejmowania decyzji. Zasada ochrony zaufania obywatela nakazuje zatem organom wladzy publicznej dziala¢
uczciwie i przewidywalnie. Za sprzeczne z ochrong zaufania uwazane byé powinno dzialanie organu wladzy publicznej,
ktdre nosi cechy nieprzewidywalnosci (M. Kasinski. M. Stahl, K. Wlazlak [red.] Sprawiedliwo$¢ i zaufanie do wladz
publicznych w prawie administracyjnym, wyd. LEX 2015 (dostep: Lex el.), Czes¢ pierwsza, Przewidywalno$¢ dzialan
administracji jako warunek zaufania do wladz publicznych i tam cytowana literatura).

Odnoszac te wnioski do oceny dzialania powoda w konteksScie treéci uchwaly z 10.10.1995 stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzad (...) SA mial podstawy w Swietle tego aktu dziala¢ w zaufaniu do zapewnien Rady Ministrow dotyczacych
szeroko rozumianej pomocy publicznej dla tego podmiotu w przypadku zaistnienia takiej konieczno$ci spowodowanej
np. sytuacja na rynku ustug stoczniowych. Uwzglednia¢ nalezy opisywany kontekst powstania Spolki i jej udzialu
w rozwigzaniu problemoéw spolecznych, jakie niosla za sobg zla sytuacja finansowa i brak perspektyw rozwoju
stoczni na przelomie lat 80 — 9o ubieglego stulecia, przed ich prywatyzacja. W tym tez kontekscie nalezy oceniac
zachowanie funkcjonariuszy wladzy publicznej, ktorych dzialania wobec wymogéw rynku i potrzeb stoczni co do
zapewnienia plynnoSci finansowej wobec kryzysu na rynku stoczniowym) jawia sie co najmniej jako opieszale lub
niekonsekwentne. Ocenié nalezy te dzialania w konteks$cie opisanych wyzej, wyprowadzanych z zasad konstytucyjnych
wzorcow zachowania, jakich oczekiwaé mogl zarzad spétki od wladzy publicznej (administracji rzadowej).

Ocena legalnoéci dzialan administracji rzadowej w stosunku do spolki (...) SA (czy tez szerzej — do calego holdingu
ktoérego spolka ta byla elementem) w §wietle opisanych wzorcow konstytucyjnych, musi wiec uwzgledniaé to, ze spotka
bedac w okreslonej fazie rozwoju postawiona wobec trudnej sytuacji na globalnym rynku stoczniowym, wystepowala o
pomoc publiczng dzialajac w uzasadnionym treécig wezesniejszych o$wiadczen Rady Ministrow zaufaniu do panstwa
i jego organdéw. W trym kontekscie nalezy ocenia¢ dalsze zachowanie panstwa dotyczace podejmowania decyzji
co do udzielenia pomocy. W szczegdlnoéci ocenia¢ nalezy, czy krytyczne funkcjonariuszy panstwowych podejScie
do twierdzen spdlki odnos$nie jej potrzeb i mozliwosci przezwyciezenia kryzysu mialo odpowiednie poparcie w



czynnoSciach merytorycznie sprawdzajacych trafnoéci tych prognoz. Z ustalen Sadu Okregowego takie dane nie
wynikaja.

W $wietle wezes$niejszych uwag uwzglednia¢ nalezy i podda¢ ocenie co do legalnosci dzialania, tre$¢ pisma z dnia
20 czerwca 2002, zawierajacego informacje o podjeciu przez Rade Ministréw uchwaly o poreczeniu na kredyt
w wysoko$ci 40.000.000 USD przez ,dokapitalizowanie” (...) a takze kolejne dzialania administracji rzagdowej
sprowadzajace sie do czynno$ci zmierzajacych (po dokapitalizowaniu (...)) do nabycia przez ta spotke udzialow
w spolce holdingu ( (...) Sp. 0.0.) i podjecie dzialan zmierzajacych do rozpoczecia przez ta spoéltke dzialalnoSci
stoczniowej (przejecie od syndyka masy upadlosSci sktadnikow majatkowych, know how i kontraktéw skladajacych sie

na przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.)

W $wietle kolejnych czynnosci funkcjonariuszy panstwowych, wykorzystujacych dzialalno$¢ wskazanych spdlek
Skarbu Panstwa (kontrolowanych przez Skarb Panstwa) do osiggniecia opisanego skutku nie sposob tez nie
dostrzegaé (wskazywanego przez powoda) logicznego zwiazku miedzy poszczegdlnymi zdarzeniami. Nie mozna w
szczego6lnosci w $wietle dotychczas zgromadzonego materialu procesowego przyjmowac, ze opisany stan faktyczny byt
wynikiem przypadkowej koincydencji niezaleznych od siebie (nieskoordynowanych) dziatan lub zaniechan réznych
funkcjonariuszy szeroko rozumianej administracji rzadowej oraz os6b desygnowanych z ramienia Skarbu Panstwa
do pehlienia funkcji w zarzadach spolek (W tym (...) i spolek bankowych ale takze osbb, ktére po odwolaniu
dotychczasowego zarzadu (...) SA objely pod wplywem dzialan i naciskéw funkcjonariuszy rzadowych funkcje w
zarzadach tych spodlek w istocie po to, by doprowadzi¢ do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloséci — skoro nie
wykazano, by podjely jakiekolwiek celowe dzialania dla uzdrowienia plynnoSci finansowej spotki).

Jak wskazano wyzej norma art. 417 k.c. w sposdb szeroki definiowata szeroko krag podmiotéw, za ktoérych dzialalnosé
Skarb Panstwa ponosit odpowiedzialno$é, stwierdzajac w §2 , ze za funkcjonariuszami panstwowymi w rozumieniu tej
normy sg pracownicy organéw wiadzy, administracji lub gospodarki panstwowej. Za funkcjonariuszy panstwowych
uwaza sie rOwniez osoby dzialajace na zlecenie tych organéw, osoby powolane z wyboru, sedzidéw i prokuratoréw
oraz zohierzy sit zbrojnych. Odpowiedzialno$¢ na tej podstawie dotyczyta zar6wno wykonywania wtadztwa w zakresie
imperium jak i dominium (por. np. A. Kubas Deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa
(wybrane zagadnienia) Transformacje Prawa Prywatnego nr 3/2011, str. 61). W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage
na to ze ustawa w dwczesnym ksztalcie statuowala odpowiedzialno$é¢ Skarbu panstwa za szkody wyrzadzone przez
osoby wystepujace w imieniu Panstwa w obrocie gospodarczym (pracownikow ,gospodarki panstwowe;j” ale tez osoby
dzialajace na zlecenie organ6w. Pojecie dzialania na zlecenie takze wypelniane bylo normatywna treécig i rozumiane
(ujmujac rzecz generalnie) jako dzialanie z upowaznienia organ6éw i w wykonaniu kompetencji tychze organéw). Nie
ma tez zadnych podstaw jurydycznych, by wylaczaé odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za powodujace szkode skutki
dzialania os6b reprezentujacych Skarb Panstwa (organ panstwowy w postaci ministra odpowiedzialnego za Skarb
Panstwa) w strukturze organéw korporacyjnych i wykonujacych w istocie bezprawne (formulowane z przekroczeniem
kompetencji ustawowych) instrukcje funkcjonariuszy zarzadzajacych majatkiem Skarbu Panstwa.

W tym tez kontekscie nie mozna twierdzié, ze poszczegoblne dzialania podejmowane przez osoby wykonujace czynnoSci
w ramach struktury organéw spolek zmierzajace $cisle do realizacji decyzji podejmowanych przez wladze publiczne,
byly wylacznie wykonywaniem uprawnien korporacyjnych. Jesli bowiem caloé¢ zachowania wladzy publicznej
kwalifikowane by¢ powinno jako naruszenie praw (...) SA, to ,wkomponowane” w t3 calo$¢ czynno$ci w imieniu
spolki podejmowane przez osoby desygnowane w sklad jej organow przez Skarb Panstwa (bezposrednio lub posrednio
poprzez wskazanie kandydatow Radzie Nadzorczej) ujmowane musza by¢ jako element wplywajacy na ocene catosci
sytuacji.

Sad Okregowy pomingl zatem dokonanie z jednej strony oceny legalnoéci dzialania wladz publicznych, ktoére
faktycznie nie podejmujac decyzji o odmowie udzielenia pomocy na podstawie przepisow ustawy ,,ukierunkowywaty”
zarazem dzialalno$é (...) w tym celu, aby to ta spolka udzielila poreczenia, a nastepnie po zmianie planéw rzadu — aby
nabyla wszystkie akcje spolki (...) Sp. z 0.0. Pominal zatem Sad konieczno$é oceny legalno$ci czynno$ci zmierzajacych
do tego by w oparciu o t3 spolke, przejaé od syndyka przedsiebiorstwo (lub co najmniej zorganizowana jego cze$c)



umozliwiajace prowadzenie dzialalnoSci stoczniowej. Nie odniesiono sie tez do twierdzen powoda co do przyczyn
czasowego zbiegu dzialan miedzy kontrolowanymi zarzagdami spotek stoczniowych, (...), (...) iadministracja rzadowa
(jako decydentem).

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze dla oceny zachowania wladzy publicznej wobec (...) SA nie jest wystarczajace
stwierdzenie, ze zachowania sie poszczegblnych podmiotéw zaleznych od wladzy publicznej (w tym np. (...) czy tez
bankéw w ktérych Skarb Panstwa wykonywal w istocie samodzielnie wladztwo korporacyjne ) nie byly zakazane przez
prawo (mieécily sie w granicach autonomii woli uczestnikéw obrotu gospodarczego.

W nauce dostrzega sie bowiem i opisuje zjawisko obej$cia Konstytucji polegajacego na tym, ze przez wykonywanie
czynnoSci zgodnych dana norma konstytucyjng dochodzi do zrealizowania celu zabronionego przez inng norme
konstytucyjna (por. np. W. Brzozowski Obejécie konstytucji, Paistwo i Prawo nr 9/2014 s. 3 — 21 i tam cytowane
piSmiennictwo i judykatura). Zarazem zaznacza sie, ze dzialanie in fraudem contitutionem nie dotyczy jedynie
dzialalno$ci ustawodawczej lecz moze polegaé takze na innych ,aktach stosowania prawa” a wiec wynika¢ z innych niz
ustawodawstwo dziatan wladzy publicznej. Proponuje sie w nauce aby w takiej sytuacji odmawiaé skuteczno$ci takich
aktow (przez stwierdzenie ich bezskuteczno$ci w przyjetych formach proceduralnych — ibidem s. 21).

Odnoszac te uwagi do oceny zachowania organow Panstwa w plaszczyznie normy art. 417 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji
RP stwierdzi¢ nalezy, ze dzialanie wladzy publicznej zmierzajace w swoich skutkach do naruszenia gwarancji
konstytucyjnych jednostki, choéby posiadalo pozory legalnoSci (np. wykorzystywalo instrumenty wynikajace z
prawa prywatnego i opieralo sie o dzialalno$¢ , odrebnych w $wietle prawa od Skarbu Panstwa, oséb prawnych,
kontrolowanych jednak przez organy wladzy publicznej, musi by¢ uznane za bezprawne w $wietle art. 8 ust. 2 w zw.
z art. 7 Konstytucji RP).

Innymi slowy wykonywania wladztwa w sferze prywatnoprawnej nie moze stluzyé wtadzy publicznej uzyskiwaniu
celéow gospodarczych naruszajacych prawa konstytucyjne jednostki. Nie mozna wiec wykluczy¢ ze dzialanie wladzy
publicznej polegajace na posrednim wplywie na przebieg proceséw gospodarczych ingerujacych w sfere gospodarcza
jednostki i naruszajace jej prawa wynikajace z art. 21 i 65 Konstytucji RP, bedzie $§wiadczylo o dzialaniu w celu
obejécia granic kompetencji wladzy publicznej wynikajacych z przepisow konstytucji lub ustaw i jako takie bedzie
moglo generowaé¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji.

Zatem rozstrzygniecie sprawy wymaga dokonania w opisanym konteks$cie prawnym oceny i skutkow dzialania wladz
panstwowych w stosunku do (...) SA wykonywanego za posrednictwem os6b prawnych, w ktorych Skarb Panstwa
posiadal (wynikajaca ze struktury osoby prawnej lub stosunkéw miedzy udzialowcami) mozliwo$é¢ moderowania
aktywno$ci gospodarczej danego podmiotu i choéby posredniego decydowania o dokonywanych czynnosSciach.

W literaturze prawa konstytucyjnego wskazuje sie na to, ze wlasnoé¢ publiczna (a wiec takze wlasno$¢ przypisana
przez prawo cywilne w sferze prawnej Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych) posiada szczegdlny charakter
(,przestonieta” jest naturg dobra publicznego jego przeznaczeniem. JeSli tak, to i z tej przyczyny nie mozna
uznacé, ze osoby zarzadzajace mieniem publicznym w opisanym rozumieniu sg ,zwyklymi” uczestnikami procesow
gospodarczych. Ich dzialalno§¢ musi by¢ determinowana przez ograniczenia obowigzujace organy panstwa wobec
jednostki i nie moze zmierzaé (wspélzmierzaé¢) do osiggniecia cel6w naruszajacych prawa i wolno$ci jednostki z
naruszeniem (lub obej$ciem) prawa.

W tym tez Swietle ocenia¢ nalezy sposob i cel wykorzystywania przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu
Skarbu Panstwa instrumentéw prawnych wynikajacych z przepisow regulujacych dzialanie spoélek handlowych
(np. wykonywania praw akcjonariusza do zaskarzania uchwal). Trafnie wskazuje skarzacy na dostrzegana w
obrocie prawnym konstrukcje naduzywania uprawnien korporacyjnych przez akcjonariuszy mniejszosciowych (dla
wymuszenia okre$lonych ustepstw od podmiotéw posiadajacych wiekszosé udzialow). Najczestszym przyktadem
tego typu dzialan jest zaskarzanie uchwatl zgromadzen wspo6lnikéw (akcjonariuszy) w celu przedluzenia procesu
decyzyjnego w spotkach.



W realiach niniejszej sprawy powod formuluje teze, ze dzialanie polegajace na zaskarzeniu uchwaly dotyczacej
podwyzszenia kapitatlu i wylgczenia prawa poboru zmierzalo do tego, by ostatecznie unicestwi¢ proby akcjonariuszy
wiekszoSciowych (...) SA zmierzajace do uzyskania plynno$ci finansowej przez spotke, a w konsekwencji doprowadzié
do upadloéci spolki i przejecia istotnych dla dzialalnoSci stoczniowej czeéci jej majatku. Dla oceny tego zachowania
nie moze by¢ obojetne to, ze w czasie kiedy pozew byl wnoszony, spotka kierowat zarzad w skladzie wybranym zgodnie
z oczekiwaniami ministrow uczestniczgcych bezposrednio z ramienia rzadu w rozwiazywaniu kryzysu zwigzanego z
problemami ekonomicznymi stoczni.

Sugerujac, ze trafno$¢ powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwal zostala potwierdzona wyrokiem Sadu
Okregowego, nie mozna pomijac, ze wobec biernoéci zarzadu doszlo do wydania wyroku zaocznego (a wiec orzeczenia,
ktérego podstawe zgodnie z art. 339 k.p.c. stanowig wylgcznie twierdzenia pozwu niepodlegajace weryfikacji w ramach
postepowania dowodowego). Nie moze byt tez obojetne to, ze wobec biernosci zarzadu wyrok ten sie uprawomocnit.
Zatem faktyczne przejecie kontroli nad zarzadem umozliwito wladzy panstwowej szybkie wyeliminowanie uchwat o
podwyzszeniu kapitatu z obrotu prawnego.

Skutkowalo to powstrzymaniem podjetych przez akcjonariuszy (wobec bezskuteczno$ci ubiegania sie o pomoc
publiczng) préb dokapitalizowania spo6lki. Z materialu procesowego nie wynika przy tym, by pozwany byl w ogdle
zainteresowany objeciem udzialéw w podwyzszonym kapitale. Nie zaproponowat tez Skarb Panstwa jako akcjonariusz
zadnych innych czynnoéci zmierzajacych realnie do uzdrowienia sytuacji spétki. Zatem uzasadnienia dla zaskarzenia
uchwaly nie moze stanowi¢ ,,dbalo$¢” o prawa i interesy akcjonariusza mniejszos$ciowego.

Zarazem w tym czasie realizowany byl plan dotyczacy rozpoczecia dzialalnosci stoczniowej przez Stocznia (...)
(wczeéniej (...)) Sp. z 0.0. (co zakladalo ogloszenie upadlosci). Panistwo odmawialo tez innych form pomocy publicznej
dajacych spoétce. Nie mozna wiec twierdzi¢ w $wietle regul logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze zaskarzanie uchwal
mialo stuzy¢ wylacznie zapobiezeniu ,rozwodnieniu” kapitalu i utracie (zmniejszeniu) wartoSci posiadanego przez
Skarb Panstwa udzialu w kapitale spolki czy tez zakresu jego praw jako akcjonariusza mniejszo$ciowego.

Biorac pod uwage powyzsze rozstrzygniecie sprawy wymaga rozwazenia, czy zaskarzenie uchwal nie byto elementem
dzialani zmierzajacych do uzyskania przez podmiot kontrolowany przez Panstwo praw przedsiebiorstwa stoczni
kosztem jego akcjonariuszy. Jako takie stanowiloby bowiem element dzialania naruszajacego prawo sp6iki chronione
na podstawie art. 21 i 65 Konstytucji.

Jako forme swoistego szantazu korporacyjnego oceniac nalezy tez opisana wyzej kwestie zadania zmian w organach
spolki jako warunku dla udzielenia pomocy publicznej. W istocie bowiem organ panstwa uzaleznial wykonanie
funkeji publicznych (rozstrzygniecie o udzieleniu pomocy publicznej) od uzyskania wiekszego, niz wynikajacy z praw
udzialowych wplywu na sklad organéw spoétki, do czego brak byto podstaw prawnych w $wietle Konstytucji i cytowanej
wyzej ustawy regulujacej udzielanie pomocy publiczne;j.

W tym kontekScie oceniaé¢ nalezy takze poruszang w sprawie kwestie wypowiedzi ministra spraw wewnetrznych
zapowiadajacych zatrzymanie cztonkow zarzadu spélki i sugerujacych malwersacyjny charakter ich dzialalnosci. Sad
Okregowy wskazujac, ze zatrzymanie dotyczyto (w tamtym momencie bylych) czlonkéw zarzadu (...) SA wywodzi,
ze wprawdzie dzialanie to mialo charakter bezprawny to jednak nie pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze
szkoda. Pomija jednak Sad, ze same publiczne zapowiedzi zatrzymania pochodzace od osoby bedacej cztonkiem Rady
Ministréw i zarazem nadzorujacej w ramach struktury wladzy wykonawczej dzialalno$é organéw $cigania, nie moze
by¢ uznane za pozbawione znaczenia. Po pierwsze bowiem niewatpliwym jest, ze dane pochodzace od Ministra Spraw
Wewnetrznych (z racji choéby pelnionego przezen urzedu) moga by¢ traktowane przez rynek (a wiec przede wszystkim
kontrahentow spolki) jako wiarygodne (poparte bezpos$rednia wiedza osoby o$wiadczajacej co do stanu postepowania
karnego przeciwko wymienianym w informacji osobom). Niewatpliwie wiec tego rodzaju o§wiadczenia rzutowaé moga
na sposob postrzegania tych oséb (przez pryzmat tego rodzaju o$wiadczen oceniana jest ich wiarygodnos$é i rzetelnoéc
w biznesie). Zatem utrata wiarygodnoS$ci rzutowa¢ moze z duzym prawdopodobienstwem na decyzje gospodarcze



innych podmiotéw co do (dalszej) wspoltpracy lub negocjacji (powodowac unikanie wchodzenia w relacje biznesowe
zwlaszcza oparte o zaufanie co do kompetencji i rzetelno$ci partneréw i wiarygodnosci ich zamierzen gospodarczych).

Po wtdre przez pryzmat oS§wiadczen sugerujacych dzialalno$é zarzadu stoczni na jej szkode oceniana jest wiarygodno$é
finansowa calego holdingu. Niewatpliwie bowiem zarzuty czy tez sugestie dotyczace dzialania na szkode holdingu
formulowane publicznie przez czlonka Rady Ministréw nadzorujacego organa $cigania musialy wplywaé negatywnie
na postrzeganie wiarygodnoéci danych dotyczacych sytuacji finansowej i realnoéci zalozen co do przyszlej dziatalnosci
holdingu prezentowanych przez pomawiane osoby. Kwestionowanie kompetencji i uczciwo$ci oséb bedacych
twoércami sukcesu gospodarczego i pozycji holdingu w istocie godzilo wiec w renome (...) SA i musialo powodowaé
dodatkowe trudnoéci dla os6b probujacych pozyskaé wsparcie dla spotki w trudnym dla niej gospodarczo okresie.

Jesli kwestie ta rozpatrywa¢ w szerszym kontek$cie tworzonym przez inne 6éwczesne dzialania funkcjonariuszy
publicznych wobec (szeroko rozumianej) stoczni, nie sposéb twierdzi¢ o braku zwiazku przyczynowego miedzy
zdarzeniami ktore ostatecznie doprowadzily do bezskutecznoSci zabiegdw zmierzajacych do poprawy plynnoéci
finansowej (...) SA a w konsekwencji do ciggu zdarzen prowadzacych do przejecia (juz w toku postepowania
upadloS$ciowego) przedsiebiorstwa stoczniowego.

Tak samo ocenia¢ nalezy zatrzymanie (bylych juz wbéwczas) czlonkéw zarzadu (...) SA (utozsamianych jednak
wowczas $cifle z dzialalnoécia tej spolki i calego holdingu) i doprowadzenie od ich tymczasowego aresztowania. Sad
Okregowy dostrzegajac bezprawno$¢ tego aktu w Swietle pozniejszych orzeczen w sprawach karnych, pomija moment
zatrzymania, poprzedzenie tego zdarzenia wypowiedziami medialnymi oraz to, ze zarzuty woéwczas stawiane czlonkom
zarzadu (podawane do publicznej wiadomosci) ktére jednoznacznie przypisywaly im szeroko zakrojong dzialalnoéc
na szkode holdingu (nieuczciwo$¢), nastepnie w istocie nie zostaly nawet powt6rzone w akcie oskarzenia. Wyjasniano
w toku sporu, ze do zatrzymania doszlo w momencie kiedy osoby te zmierzaly na spotkanie z prezesem jednego z
bankoéw finansujacych holding a przedmiotem negocjacji prowadzonych z tym bankiem byla proba podjecia dzialan
zmierzajacych do uchronienia przynajmniej czeSci struktury holdingu od upadloéci. Wzigé nalezy pod uwage, ze osoby
wprawdzie nie pelnigce wowcezas funkcji w zarzadzie wcigz mialy istotny wplyw na decyzje akcjonariuszy a zatem
faktyczne wylaczenie os6b tych z aktywno$ci gospodarczej wskutek zatrzymania i doprowadzenia do tymczasowego
aresztowania, nie moze by¢ uznane za pozostajace bez zwigzku dla dalszych zaszloSci prowadzacych do utraty przez
(...) SA praw do przedsiebiorstwa.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze ocena Sadu Okregowego dotyczgca braku zwigzku przyczynowego miedzy utrata
mozliwo$ci uzyskania poprawy sytuacji spotki a bezprawnymi dzialaniami funkcjonariuszy panstwowych w zakresie
najpierw publicznych zapowiedzi a nastepnie zatrzymania os6b po siadajacych istotne znaczenie decyzyjne w
strukturze holdingu i bezpo$rednio kojarzonych w opinii publicznej i przez uczestnikéw obrotu gospodarczego z (...)
musi by¢ uznana za sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki.

W ocenie Sadu odwolawczego ocena kwestii bezprawno$ci dzialania wladz panstwowych (funkcjonariuszy
publicznych w rozumieniu art. 417 §2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 wrze$nia 2004) musi by¢ uznana za (co
najmniej) przedwczesng i nazbyt pobiezng. Nie uwzgledniala ona bowiem wlasciwego wzorca oceny legalnos$ci dzialan
wladz panstwowych w stosunku do sp6tki prawa handlowego i nie odnosi sie do zasadniczej dla konstrukeji powodztwa
tezy o konieczno$ci rozpatrywania poszczegélnych dzialan w ich faktycznym i logicznym zwigzku (a wiec oceny
caloksztaltu dzialan). W tym Swietle za bledne uznac nalezy dokonywanie odrebnej oceny kazdego z opisywanych przez
powoda faktéw i poszukiwania istnienia podstawy prawnej dzialania poszczegélnych funkcjonariuszy panstwowych
w oderwaniu od analizy pozostalych czynno$ci. Dokonana przez Sad Okregowy ocena w istocie nie uwzglednia tez
wzorca ochrony praw wywodzonego z opisanych wyzej przepiséw Konstytucji i wynikajacych stad roéwniez dla wladz
panstwowych ograniczen a takze pomija opisane wyzej kwestie prawne.

Stad tez nie mozna uznaé za zasadne na obecnym etapie postepowania oddalenie powddztwa z uwagi na brak
bezprawnosci dzialania wladz (funkcjonariuszy) publicznych czy tez brak zwigzku miedzy dzialaniem a szkoda,
ktérej naprawienia domaga sie strona powodowa. Racje ma zatem skarzacy zarzucajac naruszenie art. 417 k.c. i 77



Konstytucji RP oraz 361 k.c. i cytowanych wyzej ustaw z dnia 4 wrze$nia 1997 o dzialach administracji rzadowej i z
dnia 8 maja 1997 o poreczeniach i gwarancjach.

Odnoszac sie z kolei do kwestii przedawnienia jako alternatywnej wedlug Sadu Okregowego przestanki oddalenia
powbdztwa stwierdzi¢ nalezy, ze (po pierwsze) zdarzeniem powodujacym szkode w postaci utraty praw do
przedsiebiorstwa nie bylo samo ogloszenie upadlo$ci lecz dopiero skutki prowadzenia tego postepowania polegajace
na realizacji przez wierzycieli zabezpieczen rzeczowych i wyzbyciu sie przez syndyka masy upadlo$ci przedsiebiorstwa
spolki na rzecz Stoczni (...) w S.. Dopiero wiec ten moment jako pozwalajacy na przyjecie, ze akcje sp6iki nie posiadajg
juz pokrycia w majatku spolki (przy stusznos$ci przyjetego przez Sad Okregowy zalozenia, ze oczywistym jest, iz w masie
upadlo$ci nie ma i nie bedzie Srodkéw na zaspokojenie roszczen akcjonariuszy) i w zwiazku z tym nie jest mozliwe
zaspokojenie praw wspolnikow do udzialu w majatku likwidacyjnym, méglby by¢ uznany za zdarzenie stanowiace

poczatek biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia okreslonego w art. 442" §1 k.c.

Sad Okregowy nie ustalil daty tego zdarzenia. Juz to powoduje, ze wywody dotyczace uplywu tego terminu wobec
wszystkich powodéw sa nieuzasadnione.

Z kolei brak jest ustalen i wywodow Sadu Okregowego, z ktérych wynikaloby , ze do pozostalych (poza K. P.)
powoddéw uplynal w chwili wniesienia pozwu trzyletni termin przedawnienia liczony od daty w ktoérej powodowie
dowiedzieli sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. W tym zakresie wiec stwierdzi¢ nalezy, ze
do czasu zakoniczenia sprawy karnej przeciwko czlonkom zarzadu spdélki to wlaénie te osoby byly wskazywane przez
funkcjonariuszy publicznych (prokurature) jako odpowiedzialne za doprowadzenie do upadloéci spotki. Dopiero wiec
po zakonczeniu procesu karnego dla pozostalych powodéw mogto sta¢ sie wiadome ze za szkode w postaci utraty
wartoSci akcji sa odpowiedzialne inne osoby. Pozwany nie staral sie w toku procesu wykazac, kiedy powodowie taka
wiedze posiedli. Jesli tak to zarzut przedawnienia w stosunku do nich musi by uznany za nieudowodniony.

Zkolei w odniesieniu do K. P. Sad odwolawczy uznal, ze zachodza co najmniej przestanki by stwierdzi¢, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa w mysl art. 5 k.c.

Zgodnie z treécia wskazanego przepisu nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zastosowanie art. 5 k.c.
obejmuje tez podniesienie zarzutu przedawnienia. W judykaturze utrwalony jest poglad, Ze dopuszczenie stosowania
art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od
wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter, gdy indywidualne okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie zachodzace
wskazuja, ze op6Znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegdlnymi przestankami
uzasadniajgcymi to opdZznienie i nie jest ono nadmierne. Co do zasady od wierzyciela mozna wymagaé odpowiedniej
zapobiegliwo$ci w wytoczeniu powodztwa (ochrony przystugujacych mu praw podmiotowych) w przewidzianym w
ustawie okresie biegu przedawnienia, gdy mial wlaénie realng mozliwo$¢ skorzystania in concreto z takiej ochrony.
Jezeli zatem wierzyciel nie mial realnej mozliwoSci (prawnej lub faktycznej) wniesienia powddztwa w okresie biegu
terminu przedawnienia, méglby on podnosi¢ zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego dluznika (art.
5 k.c.) powolujacego sie na przedawnienie dochodzonego roszczenia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2011 r., sygn. I CSK 341/10, LEX nr 738382). Wyrazono tez poglad, ze przy ocenie czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa oceniaé¢ nalezy wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku zachodzace tak po stronie
zobowigzanego jak i po stronie uprawnionego. Mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ zwigzana z
negatywng ocena zachowania osoby zobowiazanej do $wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 lipca 2009
IV CSK 163/09).

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie nie spos6b pomina¢ argumentacji powoda
K. P. wskazujacej na anomalng sytuacje motywacyjna, w jakiej znalazl sie wylacznie z przyczyn lezacych po stronie
organéw panstwa w zwigzku z wykonywaniem funkeji zarzadczych i wlascicielskich w (...) SA. Wiazal tg sytuacje
najpierw z zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem a nastepnie wieloletnim procesem karnym zakonczonymi



catkowitym uniewinnieniem od stawianych zarzutow. Wskazywal tez stlusznie na przedluzanie tego procesu przez
wladze panstwowa wskutek wnoszenia kolejnych srodkéw odwolawczych od korzystnych dla powoda rozstrzygnieé
(najpierw Sadu Okregowego a nastepnie Sadu Apelacyjnego).

Stawiane w postepowaniu karnym powodowie zarzuty (co nalezy mie¢ na wzgledzie), zmierzaly wlasnie do wykazania
opinii publicznej, ze to miedzy innymi powo6d byt winny upadku Spoélki. Zatem konieczno$é walki o wykazanie w
procesie karnym wlasnej niewinno$ci usprawiedliwiala w §wietle zasad shusznosci, oczekiwanie na zakonczenie tego
procesu z wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Nie moze w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego by¢ obojetnym
tez argument wskazujacy, ze wniesienie pozwu cywilnego przed zakonczeniem procesu karnego mogloby powodowac
ze w procesie cywilnym twierdzenia i wystapienia procesowe powoda moglyby by mimowolnie oceniane przez pryzmat
toczacej sie sprawy karnej. Zatem powodd przed zakonczeniem sprawy karnej moglby narazaé sie na zarzut braku
wiarygodno$ci. W rezultacie z jednej strony fakt zaabsorbowania powoda w prowadzenie sprawy karnej zmierzajacej
do rozstrzygniecia kwestii dla niego fundamentalnych, za jakie nalezy przyjac¢ np. postrzeganie jego wiarygodnosci
i rzetelno$ci przez opinie publiczng, a takze $cisly zwigzek faktyczny miedzy postepowaniem karnym a obecnie
toczacym sie procesem powoduje, ze zZe istnialy powazne wzgledy ktore w $wietle zasad wspoéltzycia spolecznego
usprawiedliwiaja spéZnione wniesienie powodztwa. Stad tez zarzut przedawnienia uznac nalezalo za naduzycie prawa
podmiotowego w $wietle art. 5 k.c.

W rezultacie oddalenie pow6dztwa na tej podstawie przez Sad Okregowy rowniez uznaé nalezalo za nieuzasadnione

i trafnie zarzucono w apelacji naruszenie art. 5 k.c. oraz art. 442" k.c. .

Wobec poprzestania na stwierdzeniu braku bezprawnosci dzialania wladz oraz uwzglednieniu zarzutu przedawnienia
Sad Okregowy nie przystapit do badania faktu szkody w majatku powoddéw (poprzestajac na lakonicznym
stwierdzeniu, ze warto§¢ akcji spadla do zera) oraz zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym w powodztwie
zachowaniem funkcjonariuszy publicznych a szkoda. Sad pominal w tym przypadku rbéwniez istotna dla
rozstrzygniecia cze$é postepowania dowodowego (w szczegolnosci odmowil uwzglednienia wnioskéw o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych).

Rozwazajac skutki procesowe takiego rozstrzygniecia przyznaé nalezy racje skarzacemu , ze w zaskarzonym wyroku
Sad nie rozpoznal istoty sprawy.

Wobec stwierdzonych wadliwos$ci zaskarzonego orzeczenia obowiazkiem Sadu odwolawczego jako merytorycznie
rozpoznajacego sprawe stalo sie rozstrzygniecie co do przeprowadzenia postepowania dowodowego lub wydania
orzeczenia na podstawie art. 386 §4 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem poza wypadkami okreslonymiw § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W systemie apelacji pelnej w Swietle art. 386 §4 k.p.c. jako zasade przyjac¢ nalezy w przypadku dostrzezenia wadliwego
pominiecia wnioskow dowodowych. kontunuowanie postepowania dowodowego w toku rozpoznania apelacji. Norma
art. 386 §4 k.p.c. przewidujaca kompetencje sadu drugiej instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci musi by¢ wiec interpretowana jako wyjatek.

Wskazuje sie w orzecznictwie i judykaturze, ze takze w sytuacjach opisanych w tym przepisie Sad odwolawczy
zachowuje kompetencje do kontytuowania postepowania dowodowego i wydania orzeczenia co do istoty sprawy (w
tym takze ewentualnego orzeczenia reformatoryjnego).

Granicy tej mozliwoSci upatruje sie we wzgledach wynikajacych z obowigzku zachowania praw gwarancyjnych stron
procesu zwigzanych z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnoéci. Zatem w sytuacji, gdy merytoryczne rozstrzygniecie



Sadu odwolawczego w okolicznoSciach sprawy powodowaloby zachwianie prawa do poddania orzeczenia kontroli
instancyjnej, zasadne jest wydanie orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok.

Jednocze$nie interpretujac przeslanke nierozpoznania istoty sprawy wskazuje sie, ze nalezy przez to rozumieé
sytuacje, w ktoérej Sad i instancji ograniczajac zakres badania sprawy w rezultacie nie odnio6st sie do kwestii tworzacych
materialnoprawna podstawe powodztwa lub merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. postanowienie SN z 7
pazdziernika 2015, I CZ 68/15 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi judykatury) .

Zatem za nierozpoznanie istoty sprawy musi byé poczytane pominiecie przy rozstrzyganiu przez Sad konieczno$ci
zbadania zarzutow strony pozwanej.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, skoro Sad Okregowy poprzestal jedynie na ocenie kwestii prejudycjalnych
dla rozstrzygniecia o istocie sporu dokonujac jednocze$nie niepelnej (z przyczyn opisanych wyzej) rekonstrukeji stanu
prawnego w oparciu o ktory ocenial kwestie bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy publicznych.

Obecny stan sprawy wymaga wiec przeprowadzenia postepowania zmierzajacego do oceny bezprawno$ci dzialania
0sOb, za ktore odpowiada Skarb Panstwa oraz uzupelienia postepowania dowodowego w kierunku ustalenia
znaczenia uznanych za bezprawne dzialan funkcjonariuszy dla dalszych zdarzen z ktérych powodztwo wywodzi
szkode. W szczegolnos$ci ustalenia wymaga czy gdyby nie doszlo do dziatan bezprawnych spétka w ogble miala realng
mozliwo$¢ odzyskania plynnosci finansowej i zapobiezenia upadtoSci. Innymi stowy okreslenia wymaga czy sytuacja
spolki byla taka jak ja przedstawia storna powodowa (a zatem pozyskanie zewnetrznego zrodla finansowania przed
zakonczeniem wdrazania produkeji prototypowych konstrukeji w §wietle 6wczesnej sytuacji holdingu oraz sytuacji
globalnej na rynku stoczniowym) pozwoliloby na zachowanie plynnoéci finansowej i uchroniloby od upadlosci. Dla
ustalenia tych okolicznoSci niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii.

W przypadku przesadzenia tej kwestii na korzy$¢ strony powodowej otwarta zostaje kwestia wykazania wysokoS$ci
szkody. Ten aspekt wymaga z kolei uwzglednienia dostrzezonych przez Sad Okregowy wnioskéw dotyczacych
dokonywanego w orzecznictwie rozréznienia szkody akcjonariusza bedacej pochodna spoélki i szkody majacej
charakter samodzielny (por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2012 V CSK 338/11). W kontekscie przedstawionej tam
wykladni prawa przyjaé nalezy, ze akcjonariusz ponosi szkode w postaci utraty wartoSci akeji (prawa majatkowego)
takze w sytuacji gdy dzialanie szkodzace dotyka bezpos$rednio majatku spolki akcyjnej (wyrzadza szkode w jej
majatku). Jesli dzialanie szkodzace bedzie zwiazane z wykonywaniem wladzy publicznej to powstaje roszczenie
akcjonariusza oparte o norme art. 77 Konstytucji RP i 417 k.c.

Jednakze w takiej sytuacji konieczne bedzie zakwalifikowanie twierdzen o przyczynach utraty wartoéci akcji do jednej
z dwoch wyrdznionych przez SN w cytowanym orzeczeniu kategorii i nastepnie przesadzenie czy w realiach niniejszej
sprawy akcjonariusze maja prawo do dochodzenia szkody polegajacej na utracie wartoéci akcji bedacej nastepstwem
upadloéci spolki i utraty praw do jej majatku.

W tym miejscu odméwic¢ nalezy tez racji argumentacji pozwanego sprowadzajacej sie w istocie do calkowitej
negacji niedopuszczalnoéci zadania odszkodowania przez akcjonariuszy jesli dzialanie sprawcze wyrzadzilo szkode
w majatku spolki. W §wietle opisanego stanowiska judykatury (zapadlego nota bene takze na tle sporu zwiazanego
z zadaniem odszkodowania wyniklego z bezprawnego dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej) akcjonariusz,
ktérego prawa majatkowe doznaly (poSredniego) naruszenia, posiada roszczenie odszkodowawcze, a jedynie
rozmiar szkody (odszkodowania) wymaga uwzglednienia wspomnianego rozréznienia. Podzielajac ten poglad dodaé
nalezy, ze w niniejszej sprawie ocena zakresu odszkodowania (w przypadku przesadzenia pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej) wymaga uwzglednienia specyfiki sytuacji prawnej, jaka tworzy postepowanie
upadlo$ciowe. Ustali¢ wiec nalezy to, czy wspolnikowi przystuguje actio pro socio po ogloszeniu upadlosci, a takze
czy teoretyczne uwzglednienie pow6dztwa wytoczonego w interesie spotki rzeczywiécie mogloby w realiach niniejszej
sprawy zmniejszy¢ szkode w majatku wspolnikow.



Dopiero spelnienie tej przestanki bowiem (w §wietle przytoczonych pogladéw) stanowi¢ moze argument pozwalajacy
na ograniczenie odszkodowania naleznego akcjonariuszowi za szkode spowodowang utrata warto$ci akcji.

W tym kontekscie oceniac¢ nalezy skutki ogloszeni upadloSci polegajace na realizacji celow ( zaprzestanie prowadzenia
przedsiebiorstwa upadlego spieniezenie jego majatku za warto$é tzw. likwidacyjng oraz zaspokojenie wierzycieli).
W realiach sprawy nalezy mie¢ na wzgledzie to, Ze cze$¢ majatku (w postaci statkow w produkcji) objeta byla
zabezpieczeniami rzeczowymi na rzecz bankéw a gdyby nie doszlo do upadlosci to stocznia uzyskalaby za wykonane
statki wynagrodzenie. Zatem ocena czy szkoda wyrzadzona spolce powoduje powstanie roszczenia akcjonariusza
wymaga dodatkowo uwzglednienia prawnej i faktycznej specyfiki sytuacji powodowanej przez ogloszenie upadtosci

Dokonanie przedstawionych czynno$ci niezbednych dla rozstrzygniecia o istocie sprawy na etapie postepowania
odwolawczego prowadziloby do konieczno$ci przeprowadzenia istotnego uzupehienia oraz oceny (po raz pierwszy)
caloksztaltu materialu procesowego w konteksécie normy art. 233 §1 k.p.c. a nastepnie oceny prawnej powoddztwa.

Odnoszac te uwagi do wzorca oceny stanu sprawy w plaszczyznie normy art. 386 §4 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze
przeprowadzenie postepowania co do istoty sporu w catoéci dopiero przez Sad odwolawczy a nastepnie ocena
materialu procesowego w kontekscie twierdzen faktycznych i zarzutow przedstawionych przez obie strony i wreszcie
ocena roszczen w kontekScie norm prawa materialnego powodowalyby niewatpliwie, ze strona przegrywajgca
proces pozbawiona zostalaby prawa do kontroli instancyjnej. Z uwagi na zlozono$é¢ sytuacji prawnej i w istocie
precedensowy charakter sporu, pozbawienie to mogloby powodowa¢ zarzut naruszenia konstytucyjnych gwarancji do
dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy (art. 45 Konstytucji RP).

Z tych przyczyn Sad odwolawczy uznal, ze zachowanie prawidlowego toku rozpoznania niniejszej sprawy wymaga
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania o czym orzeczono stosujac norme
art. 386 §4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dokona wiec w pierwszej kolejnosci prawidlowej rekonstrukeji stanu
prawnego regulujacego obowiazki wladzy publicznej w zakresie udzielania pomocy publicznej w stosunku do spotki
prawa handlowego prowadzacej dzialalno$¢ w sektorze przemyslowym uznawanym w latach dziewietdziesiatych
ubieglego wieku i na poczatku obecnego stulecia za istotng dla gospodarki narodowej. Oceny tej dokona przy
uwzglednieniu argumentéw wynikajacych z przedstawionej wyzej regulacji konstytucyjnej i prezentowanej w nauce
oraz orzecznictwie wykladni dotyczacej podstawowych zasad panstwa prawnego i istotnych (dla oceny granic
kompetencji wladzy publicznej w niniejszej sprawie) wolnoéci chronionych przez Konstytucje, a zwlaszcza przy
uwzglednieniu znaczenia pomocy publicznej dla zapewnienia pozadanego toku proceséw makroekonomicznych i
ograniczen, jakie nakladane sa na wladze publiczna przez konieczno$¢ ochrony praw i wolnosci jednostki.

Na tej podstawie ustali Sad, jakie uzasadnione oczekiwania mogla mie¢ spotka kierujgca sie zasada zaufania do
wladzy publicznej zwlaszcza wobec nakreSlanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kontekstu historycznego (a
wiec ukierunkowywania przez wladze publiczng procesé6w gospodarczych w przemysle stoczniowym w zwiagzku z
prywatyzacja upadajacych stoczni panstwowych i deklaracji wsparcia podmiotéw przejmujacych zobowigzania tych
stoczni i prowadzacych dzialalno$ci zgodnie z oczekiwaniami wladz panstwowych). Jedli Sad uzna, ze stanowisko
powoda lub pozwanego dotyczace tych aspektow (w szczegodlnosci co do treéci podstawy faktycznej powodztwa)
nieodzownym bedzie prawidlowe wykorzystanie posiadanych instrumentéw prawnych (art. 212 k.p.c.).

W Swietle weze$niejszych uwag Sad oceni tez zasadno$c tez pozwanego co do dzialania wladz panstwowych
zmierzajacego do przejecia kontroli w radach nadzorczych i zarzadach (...) SA po to jedynie, by doprowadzi¢ do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci i otwarcia drogi do realizacji planu przejecia majatku spoélki i rozpoczecia
dzialalnoSci przez nowa stocznie kontrolowang przez Skarb Panstwa (bedacy wiekszoSciowym udzialowcem (...) ktora
z kolei posiadata prawa udzialowe w spolce Stocznia (...) (wcze$niej (...)) Sp. z o.0..



W przypadku przyjecia bezprawnoéci tych dzialan Sad uzupeli postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie
dla ustalenia dalszych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (a wiec przede wszystkim co do istnienia
zwigzku miedzy dzialaniem uznanym za bezprawne a szkoda oraz wysokoSci szkody). W tym celu Sad oceni wnioski
o przeprowadzenie dowodu z opinii wlasciwego bieglego (bieglych) zlozone dotychczas w sprawie (a jeéli uzna to
za niezbedne uzupeli przestuchanie swiadkéw i stron). Doda¢ nalezy, ze wprawdzie dowdd z zeznan $wiadkow
nie moze zastepowac¢ dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c., to jednak w realiach sprawy chodzi
o prawidlowoé¢ podejmowanych decyzji ekonomicznych, opartych zar6wno o posiadane dane, ale tez o projekcje i
przewidywania dotyczace przyszlego rozwoju zdarzen na rynku (w tym rynku globalnym). Decyzje te podejmowane
byly w warunkach dzialania holdingu o zlozonej strukturze prawnej i gospodarczej. W zwigzku z tym prawidlowe
ustalenie motywéw dzialan i realnoéci prognoz ich skutecznoéci czyni niezbednym umozliwienie przestuchiwanym
osobom wypowiedzenia sie co do przyjetej metody wnioskowania rzutujacego na decyzje zarzadcze (w tym tez co
do wiedzy ekonomicznej ktora uzasadniala okreSlone przewidywania). Dane te moga bowiem shuzy¢ bieglemu dla
weryfikacji poprawnosci zalozen, w oparciu o ktére podejmowane byly przez wladze spolki oraz wladze panstwowe
zasadnicze decyzje w niniejszej sprawie.

W tym kontekScie Sad powinien tez uwzgledni¢ poczynié¢ ustalenia, w oparciu o jakie dokladnie przestanki
merytoryczne podejmowali decyzje funkcjonariusze publiczni. Dotychczas zgromadzony materiat nie daje bowiem
przejrzystej odpowiedzi dotyczacej przebiegu procesu decyzyjnego po stronie wladz panstwowych i merytorycznych
przyczyn przekonania o braku podstaw do udzielenia poreczenia (gwarancji).

Sad stosownie do rozwoju sytuacji procesowej dokona tez oceny innych wnioskéw procesowych stron.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 386 §4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji orzeczenia. Wobec wydania
orzeczenia kasatoryjnego (i przedstawionych jego przyczyn) przedwczesne jest odnoszenie sie do dalszych zarzutow
apelacji (w tym zwlaszcza zarzutéw naruszenia art. 233 §1 k.p.c.. - ocena poprawnosci zastosowania tej normy bedzie
mozliwa dopiero po wykonaniu czynno$ci zwigzanych z uzupelnieniem materialu procesowego ustaleniu wlasciwego
wzorca prawnego i dokonaniu ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporu. Wyzej przedstawiono uwagi
wyczerpujace kwestie poruszang przez skarzacego w ramach zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c., 290 k.p.ci 227 k.p.c.).
Ocena pozostalych zarzutow w tym zarzutdéw narazenia prawa materialnego w zakresie nieporuszonym wyzej rowniez
jest przedwcezesna wobec zakresu czynnosci niezbednych dla przygotowania materialu i rozstrzygniecia istoty sporu.

Na podstawie art. 108 §2 k.p.c. pozostawiono Sagdowi Okregowemu orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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