Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 08.08.2018 r. pkt II

na wniosek peln. wierz. /K. 282/
adw. M. G..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Magdalena Stachera

Sygn. akt I ACa 21/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Sottyka
SA Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa A. J.
przeciwko R. W. (1)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 1453/16

I. oddala apelacje;




II. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek - Mora$ Dariusz Rystal Agnieszka Sottyka

Sygn. akt I ACa 21/18

UZASADNIENIE

Powodka A. J. zlozyla w dniu 5 sierpnia 2016 r. w Sadzie Okregowym w Szczecinie pozew w postepowaniu
upominawczym, w ktérym wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego R. W. (1) kwoty 438.912,82 zl, a w razie
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, o zasadzenie ww. kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu.

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany R. W. (1) zlozyt w przepisanym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty w
calo$ci i wnidst o oddalenie pow6dztwa. Nadto ztozyt wniosek o przypozwanie (...) S.A. w W.. Pozwany podniost zarzut
przedawnienia.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. powddka rozszerzyla powodztwo do kwoty 470.382,79 zl, tj. o kwote 31.469,97 z,
wnoszac o zasadzenie od kwoty 31.469,97 zl odsetek za op6znienie od daty rozszerzenia powddztwa.

(...) S.A. z siedziba w W. nie przystapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Wyrokiem z 23 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo (pkt I), zasadzil od powodki A. J.
na rzecz pozwanego R. W. (1) kwote 14.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynikalo, ze w dniu 24
pazdziernika 2005 r. powddka A. J. zawarla z Biurem (...) Banku (...)S.A. z siedzibg w K. umowe o $wiadczenie
ushug brokerskich. Na podstawie umowy Biuro Maklerskie zobowigzalo sie do zawierania uméw zlecenia nabycia
lub zbycia papieréw warto$ciowych na rynku regulowanym na warunkach okreslonych w ogdlnie obowigzujacych
przepisach prawa, w umowie oraz Regulaminie $§wiadczenia ustug brokerskich przez Biuro Maklerskie Banku (...)
S.A.”, stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Dla nalezytego wykonania zobowiazania, Biuro Maklerskie zobowigzalo
sie otworzy¢ i prowadzi¢ dla powodki rachunek papieréw warto$ciowych oraz rachunek pieniezny stuzacy do obstugi
rachunku papieréw wartoéciowych, na ktoérym zapisywane sg §rodki pieniezne powodki. Zlecenia mogly by¢ zglaszane
za pomoca telefonu lub telefaksu. Dyspozycje telefaksowe wymagaly formy pisemnej na formularzu przygotowanym
przez Biuro Maklerskie lub z pominieciem formularza, ale z uwzglednieniem wszystkich elementéow zawartych w
formularzu. Realizacji podlegaly dyspozycje, ktore:

- byly prawidlowe i kompletne pod wzgledem formalnym i merytorycznym
- przekaz telefaksowy byl czytelny i nie budzil zastrzezen.

W dniu 24 pazdziernika 2010r. powddka i Biuro Maklerskie podpisaly aneks do umowy, w ktérym Biuro zobowiazalo
sie do $wiadczenia uslug z wykorzystaniem internetowego systemu obstugi klientow (...) Zlozenie dyspozycji z
wykorzystaniem tego systemu polegalo na wypekieniu elektronicznego formularza umieszczonego w systemie (...)
stuzacego do skladania dyspozycji oraz potwierdzeniu wprowadzonych danych przez pozytywne zweryfikowanie przez
Biuro Maklerskie, wskazujace jednoznacznie na powodke jako autorke dyspozycji oraz na fakt nie naruszenia jej
dyspozycji przez osoby trzecie. W przypadku negatywnego zweryfikowania autentycznoéci dyspozycji w systemie (...),
dyspozycja podlegala odrzuceniu.



W dniu 29 marca 2007 r. powodka zawarta z Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. umowe o udzielenie kredytu w
formie linii kredytowej odnawialnej dla inwestora gieldowego w kwocie 500.000 zl. na okres od dnia 29 marca 2007
r. do 28 marca 2008 r. Na pisemny wniosek powddki termin splaty kredytu moglt by¢ przedluzony o kolejne 12
miesiecy, pod warunkiem dokonania przez Biuro Maklerskie (...) S.A. oceny jakoS$ci portfela inwestycyjnego powodki
jako kredytobiorcy pod katem miedzy innymi prognoz dotyczacych spolek, ktorych walory posiadala. Zabezpieczenie
splaty kredytu stanowila miedzy innymi bezterminowa, ustanowiona do odwolania blokada aktyw6w na rachunku
brokerskim na nastepujacych warunkach:

- blokada dotyczy aktywéw w wysokoéci 150% uruchomionej kwoty kredytu,

- blokada dopuszcza przelew $§rodkéw pienieznych objetych blokada na rachunek kredytowy w Banku w celu splaty
zadluzenia z tytulu kredytu, przy czym splata odsetek moze byé¢ dysponowana w granicy nadwyzki srodkéw ponad
wysoko$¢ blokady, chyba ze nastepuje na zlecenie Banku,

- blokada dopuszcza zawieranie transakcji kupna i sprzedazy papieréw warto$ciowych na rynku regulowanym, przy
czym transakcje kupna moga dotyczy¢ wylacznie papieré6w warto$ciowych notowanych na rynku regulowanym oraz
zbywanych w ramach oferty publicznej, znajdujacych sie na licie, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 umowy

- blokada dopuszcza przelew §rodkow pienieznych w celu nabycia za po$rednictwem Biura Maklerskiego (...) S.A. akcji
w zwigzku z realizacja prawa pierwszenstwa w objeciu akcji nowej emisji, o ile akcje te nie znajduja sie na liscie, o
ktbérej mowa w § 5 ust. 1

- wymagane cze$ciowe pokrycie zlecen nieoplaconych w pelni moze pochodzi¢ wylacznie z nadwyzki warto$ci aktywow
ponad warto$¢ réwna 130% uruchomionej kwoty kredytu

- z zastrzezeniem § 8 powodka moze dowolnie dysponowac srodkami pienieznymi i papierami warto$ciowymi, ktore
stanowia nadwyzke wartoSci portfela ponad wysoko$é¢ blokady (150%)

- zniesienie blokady moze nastgpi¢ po zlozeniu pisemnej dyspozycji zniesienia blokady przez Bank lub powd6dke za
pisemng zgoda Banku.

Niesplacenie w ustalonym terminie kwoty kredytu skutkowalo tym, ze od nastepnego dnia kredyt stawal sie
natychmiast wymagalny a Bank przystepowal niezwlocznie do zaspokajania swych roszczen przez realizacje
ustanowionego zabezpieczenia.

W 2007 r. pozwany R. W. (1) byl Komornikiem Sadowym Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie. W
toku prowadzonego przez siebie postepowania zabezpieczajacego w sprawie IV KM 459/07 przeciwko powddce
jako dluzniczce, pismem z dnia 24 maja 2007r. zatytulowanym ,zajecie wierzytelnosci”, dokonal na wniosek
wierzyciela zajecia wierzytelnosci powodki z tytulu prowadzenia rachunku papieréw warto$ciowych, posiadania
jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, obligacyjnych oraz innych naleznos$ci przystugujacych powodce
w stosunku do Biura Maklerskiego Banku (...) S.A. w K.. W piSmie tym pozwany poinformowal Biuro Maklerskie
Banku (...) S.A. w K., ze zostalo wszczete przeciwko powddce postepowanie w celu wykonania zabezpieczenia
przeciwko obowiazanej A. J., o zaplate: kwoty zabezpieczenia, w wysokoSci 167.619,11 z} i odsetek do 24 maja 2007r. w
wysokosci 5.716,75 zt. Nadto wskazal, ze zajeciu podlega cala suma przypadajaca obowiazanej do wyplaty, obejmujaca
takze wyplaty przyszle i na podstawie art. 896 § 1 pkt 11 2 k.p.c. wezwal Biuro Maklerskie jako dluznika zajetej
wierzytelnoéci do:

1. zlozenia komornikowi w terminie tygodnia o§wiadczenia czy obowigzanej nalezy sie od Biura zajeta wierzytelno$c,
czy uznaje on zajete prawo i w jakiej wysoko$ci, czy zajetg wierzytelno$c¢ uiSci, czy tez odmawia uiszczenia i z jakiej
przyczyny, czy zajmowana wierzytelno$¢ jest juz zajeta i przez jaka wladze



2. do potracania zajetej wierzytelnos$ci obowigzanej az do zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci i kosztow
egzekucyjnych, i przekazywania jej komornikowi na wskazany w pi$émie rachunek.

Pozwany wskazal, Ze obowiazanej nie wolno zajetej wierzytelno$ci lub innego Swiadczenia odbiera¢ ani rozporzadzac,
jak rowniez nie wolno jej rozporzadzac zabezpieczeniem dla nich ustanowionym. Pismo zostalo doreczone powddce
z pouczeniem o Srodkach zaskarzenia.

Pismem z dnia 4 czerwca 2007 r. Biuro Maklerskie Banku (...) S.A. poinformowalo pozwanego, ze rachunek papieréw
warto$ciowych i rachunek pieniezny nalezacy do dtuzniczki A. J., zostal w dniu 4 czerwca 2007r. zablokowany oraz ze
na aktywach zdeponowanych na rachunku brokerskim A. J., wymienionych w pi§mie, zostala w dniu 29 marca 2007r.
ustanowiona blokada jako zabezpieczenie wierzytelno$ci- kredytu w formie linii kredytowej odnawialnej, udzielonego
przez Bank (...) S.A. Oddzial w K.. Biuro wskazalo, ze w §wietle zmian do Kodeksu postepowania cywilnego egzekucja z
papieréw warto$ciowych winna nastapié¢ w trybie art. 918 (8) k.p.c.iwzwigzku z tym poprosito pozwanego o informacje
co do dalszego prowadzenia egzekucji z rachunku brokerskiego powddki.

Pismem z dnia 25 czerwca 2007r. pozwany poinformowal Biuro Maklerskie Banku (...) S.A., Ze zajecia rachunku
papierow warto$ciowych nalezacego do dluzniczki A. J. dokonano w postepowaniu zabezpieczajacym, w zwiazku z

czym podjecie dalszych czynnoéci egzekucyjnych stosownie do art. 911 (8 k.p.c. mozliwe bedzie po uzyskaniu przez
wierzyciela tytulu wykonawczego uprawniajacego do egzekucji.

Powddka miala $wiadomo$¢ przystugujacego jej na podstawie art. 752( 2 k.p.c. uprawnienia do zlecenia sprzedazy
papieréw warto$ciowych w terminie trzech miesiecy od dnia zajecia. W okresie od zablokowania rachunku do dnia
31 sierpnia 2007r. zlozyla, korzystajac z internetowego systemu obshlugi (...), osiem zlecen sprzedazy papierow
warto$ciowych. Wszystkie zlecenia zostaly odrzucone. Powddka udala sie z interwencja do (...) Oddzialu Biura
Maklerskiego Banku (...). Tam pracownicy Banku poinformowali jg, ze rachunek zostal wylaczony z systemu w taki
sposoéb, ze nie maja do niego wgladu.

Wartoéé¢ depozytu papieréw wartoSciowych na rachunku powodki wynosita:

- na dzien 31 maja 2007r. 580.523,15 zl.

- na dzien 31 sierpnia 2007r. 390.882,60 zl.

- na dzien 12 czerwca 2008r. 141.865,89 zl.

- na dzien 13 czerwca 2008r. 141.983,32 zl.

Stan zadluzenia z tytulu kredytu wynosil na dzien 12 czerwca 2008r. 153.048,90 zl.

W zwiazku z odrzuceniem zlecen sprzedazy przez Bank, powddka zlozyla pismem z dnia 9 stycznia 2008 r. skarge
do Komisji Nadzoru Finansowego w W.. W skardze podniosla, ze Biuro Maklerskie od dnia 3 czerwca 2007 r. nie
ustosunkowalo sie do jej reklamacji zlozonej osobiécie w centrali oddzialu (...) w K., wielokrotnych interwencji
doradcy i osobistych rozmoéw telefonicznych. Wskazala, ze w celu wykonania zabezpieczenia zlozyta zlecenie sprzedazy
czesci posiadanych akeji droga elektroniczng poprzez system (...), ktérego Biuro Maklerskie nie zrealizowato. Biuro
stalo na stanowisku, ze tylko komornik moégl dysponowa¢ rachunkiem powddki, natomiast powodka, powolujac sie

na treéé art. 752 (V) k.p.c. stanowisko to kwestionowala. W zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem przez Biuro
Maklerskie zobowigzania wynikajacego z umowy o $wiadczenie ustug brokerskich powddka poniosla szkode. Po
otrzymaniu skargi pow6dki, Komisja Nadzoru Finansowego wezwala dyrektora Biura Maklerskiego (...) do zlozenia
wyjaénien. Biuro Maklerskie w piSmie z dnia 25 maja 2008 r. skierowanym do Komisji Nadzoru Finansowego
potwierdzilo zlozenie przez powodke pisma z 11 listopada 2007 r. w sprawie zajecia rachunku brokerskiego przez
Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie oraz prowadzenie rozmoéw telefonicznych, podczas



ktoérych powddka twierdzila, ze uniemozliwiono jej zlozenie zlecenia sprzedazy zajetych instrumentéw finansowych
zapisanych na rachunku papieréw warto$ciowych zgodnie z obowigzujacym prawem. Biuro Maklerskie wyjasnilo,
ze nie dysponuje pisemnymi dyspozycjami powodki, ani jej pismem z dnia 3 czerwca 2007 r. oraz, ze wplynely
pisma pelnomocnikéw powoddki z dnia 15 lutego i 15 kwietnia 2008 r. w sprawie odpowiedzialno$ci majatkowej
Biura, na ktére przygotowywana jest odpowiedz. Kopie korespondencji prowadzonej z powddka Biuro przestalo
nastepnie Komisji Nadzoru Finansowego. Pismem z dnia 26 czerwca 2008 r. Komisja Nadzoru Finansowego

poinformowala Dom Maklerski, ze przepis art. 752 (1) k.p.c. nie precyzuje, jaka forme powinny mie¢ zlecenia
sprzedazy instrumentéw finansowych zlozone przez obowiazanego i zazadalo wyjasnien, dlaczego zlecenia skladane
przez powodke z wykorzystaniem systemu internetowego, nie zostaly zrealizowane. W odpowiedzi na zgdanie KNF,
Dom Maklerski w pisémie z dnia 10 lipca 2008 r. wyjasnil, Ze rachunek brokerski powddki zostal zablokowany
w dniu 31 maja 2007 r. na podstawie otrzymanego od Komornika sagdowego Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym
w Szczecinie ,zajecia wierzytelnoéci.” W zwiazku z zajeciem zablokowano nie tylko rachunek brokerski, ale takze
wszystkie kanaly elektroniczne umozliwiajace posiadaczowi rachunku dzialalno$é inwestycyjna bez dodatkowej
kontroli domu maklerskiego. Zlozenie zlecenia moglo nastapi¢ zgodnie z § 35 ust. 1 Regulaminu $§wiadczenia ustug
brokerskich przez Biuro Maklerskie Banku (...) S.A., tj. poprzez zlozenie zlecenia kupna lub sprzedazy maklerskich
instrumentéw finansowych w formie pisemnej na formularzu udostepnionym przez Biuro Maklerskie Banku (...)
S.A. Brak realizacji zlecenn powddki, ztozonych za po$rednictwem Internetu w okresie od 31 maja do 3 czerwca 2007
r. wynikal z faktu dokonania blokady rachunku na podstawie dokonanego przez Komornika zajecia wierzytelnosci.
Po otrzymaniu ww. odpowiedzi, Komisja Nadzoru Finansowego pismem z dnia 1 sierpnia 2008r. wezwala Dom
Maklerski do wskazania podstawy prawnej, zgodnie z ktéra zostaly zablokowane wszystkie drogi dostepu powddki
do jej rachunku brokerskiego oraz wskazania, dlaczego powodka w sytuacji odrzucenia zlecen zarejestrowanych w
systemie informatycznym domu maklerskiego, nie zostala poinformowana, w jaki sposéb moze skutecznie zlozy¢
zlecenie sprzedazy papierow wartoSciowych. W piSmie tym Komisja wskazala, ze zgodnie z § 35 Regulaminu
Swiadczenia ustug brokerskich przez Biuro Maklerskie Banku (...) S.A., zlecenie kupna lub sprzedazy maklerskich
instrumentéw finansowych wymaga formy pisemnej na formularzach udostepnianych przez biuro maklerskie lub
w formie wydruku komputerowego, co oznacza, ze dyspozycje kupna lub sprzedazy moga by¢ skladane za pomoca
elektronicznych noénikéw informacji. W odpowiedzi na pismo Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 1 sierpnia 2008r.
Dom Maklerski wystosowal pismo z 18 sierpnia 2008r., w ktérym wskazal, ze blokada rachunku brokerskiego i
wszystkich kanalow elektronicznych nastapila w zwiazku z zajeciem wierzytelnosci i w ramach podpisanej umowy
Swiadczenia ushug brokerskich oraz obowiazujacego regulaminu $wiadczenia ustug brokerskich, w szczegolno$ci
§ 21 regulaminu. Wobec ponaglenia przez Komisje Nadzoru Finansowego do udzielenia pelnych wyjasnies, Dom
Maklerski w kolejnym pi$mie wskazal, ze rejestracja zlecen powodki mogla nastapi¢ z dowolnego komputera w
sieci Internet. Powodka mogta tez przekazaé¢ do Biura Maklerskiego pisemna informacje o zlozeniu zlecen sprzedazy
papieréw wartoSciowych zawierajacych wymagane parametry. Do grudnia 2007r. nie wplynela jednak do Biura
Maklerskiego zadna korespondencja od powodki w sprawie blokady rachunku oraz problemoéw ze zlozeniem zlecen
sprzedazy papieroéw warto$ciowych na podstawie art. 752 1 k.p.c. Pismo z grudnia 2007r. bylo pierwszym sygnalem od
powddki. Wskazywane przez powodke rozmowy telefoniczne z pracownikami Biura Maklerskiego na temat blokady
rachunku brokerskiego nie sa mozliwe do weryfikacji, gdyz nie podlegaly rejestracji.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2008r. w sprawie IC 101/07 Sad Okregowy w Koszalinie uchylil zajecie wierzytelnosci
powodki w Biurze Maklerskim Banku (...) SA w K., dokonane w sprawie IV KM 459/07 przez Komornika przy
Sadzie Rejonowym w Szczecinie, na podstawie nakazu w postepowaniu nakazowym z dnia 26 marca 2007 r. Sadu
Okregowego w Koszalinie.

W dniu 10 czerwca 2008 r. stawila sie w kancelarii pozwanego powddka i zlozyla oryginal ww. postanowienia oraz
wniosek o uchylenie zajecia wierzytelnoéci z tytulu prowadzenia rachunku papieréw wartoSciowych prowadzonych w
czasie zajecia przez Biuro Maklerskie Banku (...) w K., a obecnie przez Biuro Maklerskie Banku (...) w W.. Pismem
z dnia 10 czerwca 2008r. pozwany zawiadomil Biuro Maklerskie Banku (...) S.A. w K., Ze zajecie dokonane pismem
z dnia 24 maja 2007 r. zostalo uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 4 marca 2008 r.,
sygn. akt IC 101/07. W odpowiedzi na to zawiadomienie Biuro Maklerskie Banku (...) S.A. poinformowalo pozwanego



pismem z dnia 30 czerwca 2008 r., ze z dniem 29 listopada 2007 r., w wyniku podziatu i przeniesienia czeéci majatku
Banku (...) S.A. na Bank (...) z siedziba w W., czeé¢ klientow, w tym powodka, stala sie klientami Banku (...) S.A.
Biuro Maklerskie poprosilo pozwanego, by pismo w sprawie uchylenia zajecia skierowat bezpoérednio do Domu
Maklerskiego (...), na wskazany w piémie adres.

Powodka ztozyta do Sadu Okregowego w Warszawie pozew przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. o zaplate odszkodowania
w kwocie 452.282,00 zl za niewykonanie zlecen sprzedazy akcji, skladanych w okresie trzech miesiecy od daty zajecia
jej rachunku brokerskiego. Na kwote odszkodowania skladaly sie:

- kwota 444.522 zt z tytulu naprawienia szkody spowodowanej spadkiem wartoS$ci akeji

- kwota 7.760 zl z tytulu naprawienia szkody spowodowanej niewykonaniem praw poboru. Pozwany Bank wskazal w
odpowiedzi na pozew, ze w zwiazku zajeciem wierzytelnosSci przez komornika dokonal w dniu 31 maja 2007 r. blokady
rachunku brokerskiego powddki. Pomimo blokady powddka mogla od momentu zajecia rachunku brokerskiego
zlozy¢ zlecenie w formie pisemnej, czego jednak nie uczynila. Dyspozycje sktadala tylko za poSrednictwem Internetu
i telefonicznie. W okresie od 31 maja 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2007r. zostalo zlozonych osiem dyspozycji za
posrednictwem Internetu, przy czym tylko dwie mogly by¢ zrealizowane. Dotyczyly one akeji (...)i (...). Pozostale z
o$miu zlecen nie mogly by¢ zrealizowane, bo nie zostal wskazany przez powodke wlasciwy kurs sprzedazy. Bank nie
powolal sie w odpowiedzi na pozew na inna przyczyne braku realizacji zlecenn powddki. W toku postepowania, w pi$mie
w dnia 20 stycznia 2010 r. Bank wnioést o przypozwanie Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie,
ktoéry dokonal zajecia wierzytelnoSci. Bank podniosl, ze wobec tresci pisma komornika w sprawie zajecia, realizacja
zlecenia sprzedazy papieroéw wartoSciowych bylaby mozliwa dopiero na wniosek powodki ztozony za poérednictwem
komornika, badZ na podstawie nowego zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci, z ktérego wynikaloby, ze w razie
zlecenia przez powodke sprzedazy, pienigdze powinny by¢ zlozone na rachunek depozytowy sadu. Komornik nie
wskazal na mozliwoé¢ zbycia przez powodke instrumentéw finansowych, a nastepnie przekazania uzyskanych ze
sprzedazy Srodkow pienieznych na rachunek depozytowy sadu, co spowodowalo, ze pozwany nie moglby zrealizowaé
dyspozycji sprzedazy nawet gdyby zostaly przez powddke zlozone.

Wyrokiem wstepnym z dnia 26 stycznia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie uznal roszczenie za usprawiedliwione
co do zasady. Od tego wyroku Bank wniost apelacje. W piémie z dnia 10 marca 2010 r., stanowiagcym odpowiedz
na apelacje powbdka zwrdcila uwage na to, ze pozwany Bank wycofal sie ze swoich pierwotnych zarzutéw odnoénie
skladania zleceni w niewlasciwej formie, a zaczal zarzucac niewlasciwe redagowanie pism Komornikowi. Wskazala, ze

sam pozwany nie dostosowal postanowien regulaminu do zmienionych przepiséw, w tym nowego art. 752 * k.p.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010r. uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajace temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku powolal sie jedynie na art. 752 ' k.p.c., nie dokonat za$ analizy roszczenia pod katem przestanek
odpowiedzialnoéci uregulowanej w art. 471 k.c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy w szczegolno$ci rozwazy¢
czy w kontekscie tresci zajecia komorniczego i konieczno$ci podporzadkowania sie organowi wtadzy, nie zachodza po
stronie pozwanego Banku okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnosé.

W toku dalszego postepowania w sprawie III C 410/09 Sad dopuécil dowod z opinii bieglej sadowej S. P. na
okoliczno§¢ wysokoéci szkody poniesionej przez powodke na skutek niezrealizowania zlecen sprzedazy. Biegla
sporzadzila opinie w dwbch wariantach. Pierwszy wariant zakladal okredlenie wysokosci szkody jako sumy strat z
tytulu niezmniejszonej kwoty kredytu i straty z tytulu spadku wartosci tych akeji, ktére objete byly dwoma mozliwymi
do zrealizowania zleceniami sprzedazy z dnia 3 czerwca 2007r. Wysoko$¢ szkody zgodnie z powyzszymi zalozeniami
zostala okreslona przez biegla na kwote 39.626,09 zI. W drugim wariancie szkoda zostala okreslona przy zalozeniu
catkowitej wyprzedazy aktywéw w okresie trzech miesiecy od zajecia wierzytelno$ci oraz skorzystania z prawa poboru.
Wysokos$¢ szkody w tym wariancie biegla ustalila na kwote 340.941,79 zl.



Bank zakwestionowal prawidlowo$¢ wyliczen bieglej i zarzucil jej stronniczo§é. W pismie z dnia 17 wrzesnia 2012r.
stanowigcym zalgcznik do protokotlu rozprawy, ponownie powolat sie na tresé¢ zajecia wierzytelnosci i brak swojej
odpowiedzialnoéci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wydal w dniu 28 grudnia 2012r. wyrok, w ktérym
zasadzil na rzecz powddki od Banku (...) S.A. kwote 340.941,79 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2007r.
oraz kosztami procesu, a w pozostalej czesci powddztwo oddalit.

Na skutek apelacji Banku Sad Apelacyjny w Warszawie wydal w dniu 7 sierpnia 2013 r. wyrok, w ktérym zmienil
zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji w ten sposob, ze zasadzil od Banku (...) S.A. w W. na rzecz powddki
A. J. kwote 15.660,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2008r., a w pozostalej cze$ci powodztwo
oddalil. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze zajecie wierzytelnosci nie zostalo przez
Komornika prawidlowo sformulowane, gdyz podano jako podstawe prawna zajecia art. 895 k.c., zamiast art. 911
8 k.p.c. z modyfikacja wynikajaca z art. 752 1 k.p.c. Pomimo niewlasciwego sformulowania niesporne bylo, ze
zajecie dotyczylto instrument6éw finansowych i zostalo dokonane w postepowaniu zabezpieczajacym. Jakkolwiek tresc¢
zajecia wskazywala na calkowite pozbawienie powodki przez komornika mozliwosci rozporzadzania rachunkiem i
znajdujacymi sie na nim instrumentami finansowymi i §rodkami pienieznymi, to jednak Bank mial Swiadomosé
uprawnien powodki. Je§li wiec z przyczyn technicznych nie mial mozliwoSci postapi¢ inaczej jak tylko zalozyc
calkowitg blokade rachunku, to powinien byl o tym powddke zawiadomié. Tresé art. 752 1 k.p.c. powinna by¢ Bankowi
jako profesjonali$cie znana, wiec nawet jeSli komornik nie wskazat na tre$¢ art. 752 1 k.p.c., to Bank powinien
umozliwi¢ powodce zrealizowanie jej praw.

Pismem z dnia 19 lipca 2016r. powodka wezwala pozwanego R. W. (1) do zaplaty na jej rzecz w terminie 7 dni kwoty
400.000 zt tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej poprzez bezprawne zajecie rachunku papieréw warto$ciowych
w postepowaniu zabezpieczajacym, dokonane w dniu 24 maja 2007 r. w sprawie IV KM 459/07.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é i odmowit spelnienia §wiadczenia.
W ocenie Sadu Okregowego powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Sad zwazyl, ze podstawe prawna roszczenia powodki stanowil przepis art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
o komornikach sgdowych i egzekucji. Stanowi on, ze komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci. Odpowiedzialno$é komornika
uregulowana w tym przepisie jest odpowiedzialnoScia deliktowa i powstaje bez wzgledu na wine komornika.
Przestankami tej odpowiedzialnosci sa: powstanie szkody, niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie, adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem.

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody, a w szczego6lnosci pismo pozwanego z dnia 24 maja 2007r. ,zajecie
wierzytelnoéci”, pismo Biura Maklerskiego z dnia 4 czerwca 2007r. i pismo pozwanego z dnia 25 czerwca 2007r.,
dawaly podstawe do przyjecia, ze zachowanie pozwanego jako organu egzekucyjnego bylo nieprawidlowe. Sad
wskazal, ze zajecie wierzytelnoSci nastapilo w toku postepowania zabezpieczajacego i dotyczylo praw z instrumentéw
finansowych. Pozwany powinien wiec dokonujac zajecia podac¢ jako prawidlowa podstawe prawna przepis art. 911 8
k.p.c. i wskazaé na wynikajace z art. 752 ' k.p.c. uprawnienia powo6dki do sprzedazy praw w okresie trzech miesiecy od
zajecia. Pozwany zamiast tego wskazal jako podstawe prawna zajecia art. 896 § 11 2 k.p.c., ktéry dotyczy zajecia innych
wierzytelno$ci i zaznaczyl, ze obowigzanemu (powddce) nie wolno zajetej wierzytelnosci lub innego $wiadczenia

odbiera¢ ani rozporzadzaé, jak réwniez nie wolno mu rozporzadzac zabezpieczeniem dla niego ustanowionym. Sad

zauwazyl, Ze treéé tego pouczenia stoi w oczywistej sprzecznoéci z tre$cig przepisu art. 752 ' k.p.c. Wykonanie
postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia przez zajecie praw z instrumentéw finansowych polega wylacznie na
zajeciu przez komornika praw z instrumentéw finansowych oraz znajdujacych sie na rachunku sum pienieznych. Z

zastrzezeniem wyjatku okreslonego w art. 752 ' k.p.c., prawa te nie moga by¢ sprzedane, a sumy pieniezne znajdujace



sie na rachunku, nie mogg byé¢ przekazane dtuznikowi lub osobie przez niego wskazanej. Zgodnie z art. 752 '
k.p.c. obowigzany moze w okresie trzech miesiecy od dnia zajecia sklada¢ skutecznie zlecenia sprzedazy wybranych
instrumentéw finansowych i podmiot prowadzacy dzialalno$¢ maklerska, powinien te zlecenia zrealizowaé. Sume
uzyskana ze sprzedazy umieszcza sie wowczas na rachunku depozytowym Ministra Finans6w. Obowigzany moze takze
zlecié, by znajdujace sie na rachunku sumy pieniezne zostaly wplacone na rachunek depozytowy Ministra Finansow.

Sad I instancji zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom powo6dki nie mozna uznaé za nieprawidlowe tego, ze pozwany
dokonal zajecia calego rachunku ponad warto$¢ zabezpieczenia. Sad wskazal, ze prawa z instrumentéw finansowych
maja zmienng warto$¢. W chwili zajecia ich warto$¢ moze znaczaco sie rézni¢ od wartoéci w chwili uchylenia
czy upadku zabezpieczenia i p6zniejszej sprzedazy tych praw w toku egzekucji. Zdaniem Sadu pozwany nie mogl,
dokonujac zajecia, ograniczy¢ sie do instrumentéw finansowych, ktérych warto$¢ odpowiadata na tamta chwile kwocie
zabezpieczenia. Dokonujac zajecia wybranych instrumentéw finansowych pozwany dzialalby na szkode uprawnionego
wierzyciela i niezgodnie zjego wnioskiem. Sad zaznaczyl réwniez, ze w chwili zajecia na rachunku pienieznym powo6dki
powigzanym z rachunkiem papieré6w wartoSciowych, nie bylo $§rodkéw pienieznych. Zdaniem Sadu nie mozna
bylo uzna¢ za nieprawidlowe zabezpieczenia wierzytelnoSci poprzez zajecie instrumentéw finansowych pomimo
ustanowienia przez Bank blokady na zdeponowanych aktywach powodki. Blokada zostala ustanowiona w interesie
Banku na podstawie zawartej z powo6dka umowy, w celu zabezpieczenia jego wierzytelnoSci z tytulu splaty kredytuiw
Swietle przepisow regulujacych postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, nie stanowila przeszkody w dokonaniu
zajecia rachunku i praw z instrumentéw finansowych.

Sad Okregowy wskazal, ze do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za wskazywang przez powddke szkode
niezbedne bylo ustalenie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zachowaniem pozwanego.
Natomiast ze wzgledu na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia konieczne bylo roéwniez
ustalenie czy pozwany moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W niniejszej sprawie z uwagi na podniesiony przez
powodke zarzut, ze dzialania pozwanego wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 231 k.k. Sad wskazal, ze nie
mozna oceni¢ zasadnoSci tego zarzutu bez zbadania zwigzku przyczynowego i winy pozwanego. Sad zaznaczyl,
ze wina jest obojetna dla przyjecia deliktu z art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ale istotna dla
ustalenia czy delikt wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa. Terminy przedawnienia roszczen z czynoéw

niedozwolonych okreslone sa w przepisie art. 442" k.c. Zgodnie z treécig art. 442 ' § 1 i 2 k.c. roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode (§1). Jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia (§2). W ocenie Sadu przy zalozeniu, ze szkoda wynikla wylgcznie z deliktu a nie przestepstwa,
roszczenie powodki nalezalo uznaé za przedawnione. Sad podkreslil, ze powodka o szkodzie uzyskala wiedze juz na
poczatku 2008 r., 0 czym $wiadczy jej skarga z dnia 9 stycznia 2008r. do Komisji Nadzoru Finansowego. O tym,
ze zarzut nieprawidlowego postepowania mozna postawi¢ pozwanemu jako organowi prowadzgcemu postepowanie
egzekucyjne, wiedziala juz co najmniej od 2010 r. Zarzut taki podnosil bowiem Bank (...) S.A. w sprawie III C 410/09
prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Warszawie. Sad podal, ze w pi$émie z dnia 20 stycznia 2010 r. zawierajacym
wniosek o przypozwanie komornika, Bank wskazal, iz wobec treSci pisma ,,zajecie wierzytelnosci” nie mogt bez zgody
komornika zrealizowac sprzedazy papieréw warto$ciowych na zlecenie powodki. W §wietle powyzszego nie podzielil
stanowiska powodki, ze wiedze o tym, iz zajecie zostalo dokonane w sposob nieprawidlowy, uzyskala z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Wszystkie okoliczno$ci podane w uzasadnieniu podstawy faktycznej zadania
pozwu powodka znala juz bowiem co najmniej od 2010 r. Wyroki wydane w toku postepowania w sprawie I1I1 C 410/09
mogly co najwyzej utwierdzi¢ ja w przekonaniu, ze pismo w sprawie zajecia praw z instrumentéw finansowych nie
zostalo w spos6b prawidlowy sformulowane. Sad wskazal, ze uzyskanie pewno$ci, co do negatywnej oceny zachowania
pozwanego jako organu egzekucyjnego jest jednak bez znaczenia dla ustalenia chwili, od ktérej nalezy liczy¢ trzyletni
termin przedawnienia. Sad zauwazyl, ze na nieprawidtowe sformulowanie pisma z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie
zajecia wierzytelno$ci zwracal uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika



2010r. i Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku wstepnego z dnia 26 stycznia 2010 r. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal miedzy innymi, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zobowigzany bedzie oceni¢ zachowanie Banku w kontekscie dokonanego przez
komornika zajecia rachunku brokerskiego i tresci zawiadomienia o zajeciu.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze przy zalozeniu, iz szkoda powo6dki nie wynikla z przestepstwa, roszczenie w chwili
wniesienia pozwu bylo przedawnione.

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze zachowanie
pozwanego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 231 § 11 3 k.k.

Sad zauwazyl, ze przekroczenie uprawnien, o ktéorym mowa w ww. przepisie polega na podjeciu przez
funkcjonariusza czynno$ci wykraczajacej poza jego uprawnienia stuzbowe albo czynnoSci mieszczacej sie w zakresie
uprawnien funkcjonariusza, ale do podjecia ktérej nie bylo podstawy faktycznej lub prawnej. Sad wskazal, ze dla
przyjecia odpowiedzialnoSci sprawcy wystarczytaby wina nieumys$lna, jednak koniecznym oprécz winy warunkiem
odpowiedzialnoSci jest powstanie istotnej szkody.

W ocenie Sadu zachowanie pozwanego jako organu egzekucyjnego bylo nieprawidlowe i stanowilo niedopekienie
obowigzku. Pozwany powinien byl, jak juz wyzej zostalo wskazane, zawiadomi¢ powodke jako obowigzang, ze
nie wolno jej odbieraé¢ zadnego $wiadczenia, jak rowniez rozporzadzaé¢ nim, z wyjatkiem o ktérym mowa w art.

752 (V k.p.c. Do Biura Maklerskiego powinien byl natomiast skierowa¢ wezwanie, by nie wykonywal dyspozycji

dluznika z wyjatkiem zlecen, o ktérych mowa w art. 752 (1) k.p.c. Brak odpowiednich pouczen stworzyt zagrozenie
powstania szkody w majatku powodki, polegajacej na stracie z tytulu spadku wartos$ci akcji. W ocenie Sadu brak byto
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze pozwany dzialal umy$lnie. W Swietle zebranych w sprawie dowodéw mozna
byloby w ocenie Sadu moéwié o winie nieumyslnej. Pozwany jako organ egzekucyjny powinien byt zna¢ obowigzujace
przepisy i sie do nich stosowaé. Przy dolozeniu wymaganej od niego starannoéci tre$¢ pisma w sprawie zajecia
zostalaby sformulowana w sposob prawidlowy. Warunkiem koniecznym przyjecia odpowiedzialno$ci funkcjonariusza
z artykulu 231 § 3 k.k,, jest jednak wyrzadzenie istotnej szkody, a ten warunek zdaniem Sadu nie zostal w sprawie
speliony. Pomiedzy nieprawidlowg treScia pisma ,zajecie wierzytelnosci”, a szkoda wskazywana przez powodke,
nie bylo w ocenie Sadu adekwatnego zwiazku przyczynowego. Powddka, jak wynika z jej zeznan i korespondencji
prowadzonej z Komisja Nadzoru Finansowego, miala §wiadomo$¢ przystugujacych jej uprawnien z art. 752 () k.p.c.
Szkoda, ktora wskazuje nie wigze sie zatem z brakiem po jej stronie wiedzy co do mozliwosci sktadania w okresie trzech
miesiecy liczac od zajecia, zlecen sprzedazy wybranych instrumentéw finansowych. Brak realizacji zlecen pozostaje
wylacznie w zwigzku z nieprawidlowym zachowaniem Biura Maklerskiego Banku, z ktérym miata zawarta umowe. Sad
wskazal, ze samo zajecie stalo sie przyczyna blokady rachunku brokerskiego przez Biuro Maklerskie, bez mozliwoSci
skladania zlecefi droga internetowsg, jednakze to, w jaki spos6b Biuro Maklerskie zrealizowalo zajecie, bylo od
pozwanego niezalezne. Na podstawie pism Banku skladanych zaréwno w toku postepowania w sprawie III C 410/09,
jak i przed jego wszczeciem, Sad ustalil, ze faktyczna przyczyna odrzucania zlecenn powodki byla ich niewlasciwa
forma, a nie tre$¢ pisma komornika ,,zajecie wierzytelno$ci.” Bank stal na stanowisku, ze zlecenia powinny mie¢ forme
pisemna, ale o koniecznoSci korzystania z takiej formy dla skutecznego zlozenia zlecenia, powo6dki nie pouczyt. Bank
jako profesjonalista dzialajacy na rynku papieré6w warto$ciowych powinien, majac wiedze o tym, Ze zajecie praw z
instrumentéw finansowych nastepuje w postepowaniu zabezpieczajacym, a nie egzekucyjnym, umozliwi¢ powddce
realizacje uprawnien wynikajacych z art. 752 (1 )k.p.c. pomimo niewskazania na taka mozliwo$é¢ przez pozwanego,
zwlaszcza, ze z treSci pisma Banku z dnia 4 czerwca 2007 r., Bank zauwazyt blad pozwanego polegajacy na podaniu
nieprawidlowej podstawy prawnej zajecia instrument6éw finansowych. Sad zaznaczyl, ze Bank w piSmie do pozwanego
zwrocil uwage na to, ze w $wietle zmian wprowadzonych do Kodeksu postepowania cywilnego egzekucja z papieréw

wartoSciowych powinna nastapi¢ w trybie art. 911 (8 k.p.c. (przepis ten zostal zmieniony w dniu 24 pazdziernika

2005r. t3 samg ustawa, co przepis art. 752 (1) k.p.c.) W odpowiedzi na prosbe Banku o informacje co do dalszego
prowadzenia egzekucji z rachunku brokerskiego powd6dki, pozwany w piSmie z dnia 25 czerwca 2007r. wskazal, ze



zajecia dokonano w postepowaniu zabezpieczajacym oraz, ze podjecie dalszych czynnosci egzekucyjnych stosownie
do art. 911 (8) k.p.c. bedzie mozliwe po uzyskaniu przez wierzyciela tytulu wykonawczego. Tre$§¢ wymienionej wyzej

korespondencji prowadzila w ocenie Sadu do wniosku, ze pominiecie przez komornika przepisu art. 752 (0 k.p.c.
nie bylo dzialaniem przez niego zamierzonym, ale stanowilo konsekwencje powolania wadliwej podstawy zajecia, co
roéwniez Bank z latwo$cia mogl zauwazyc.

Sad uznal, ze nieprawidlowe zachowanie pozwanego polegalo na wskazaniu niewlasciwej podstawy zajecia i
skierowaniu niewta$ciwych pouczen do Biura Maklerskiego i powodki, co do skutkbw zajecia. Dokonanie zajecia
rachunku brokerskiego w caloSci a nie tylko w odniesieniu do praw z instrumentéw finansowych odpowiadajgcych
swoja wartoScia kwocie zabezpieczenia byto natomiast prawidlowe, w zwigzku z czym pozwany nie moze odpowiadac
za szkode z tytulu niewykorzystanych przez powodke praw poboru w wysokoéci 7.760 zl. jak rowniez z tytulu wzrostu
odsetek od kredytu. Gdyby nie doszlo do zajecia, to powodka, jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2013r., mogla zby¢ prawa poboru dopiero po uplywie trzymiesiecznego okresu, o

ktérym mowa w art. 752 ' k.p.c. Powddztwo przeciwko Bankowi o zaplate tej kwoty zostalo z tej przyczyny przez
Sad Apelacyjny w Warszawie oddalone. Sad I instancji uznal, ze pozwany nie odpowiada tez za szkode w postaci
spadku warto$ci zajetych instrumentéw finansowych, skoro zajecie wszystkich instrumentéw finansowych bylto
prawidlowe, a niezrealizowanie praw powodki w okresie trzech miesiecy od zajecia, pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z zachowaniem Banku, a nie pozwanego. Zachowanie pozwanego, chociaz niezgodne z prawem, nie
wyczerpuje znamion przestepstwa, dlatego nie mozna przyjac, by zastosowanie w sprawie mial dwudziestoletni termin
przedawnienia roszczenia.

Brak adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy wskazywang przez powddke szkoda a zachowaniem pozwanego
zdaniem Sadu przekre$la mozliwo$¢é uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa, ktéry podniosta powddka w pismie z
dnia 17 stycznia 2017 1.

Podstawe orzeczenia o kosztach niniejszego procesu stanowil art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powoddka, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, jednocze$nie zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie:

1) art. 233 81 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy na skutek pominiecia przy jego ustalaniu
dowodow potwierdzajacych okoliczno$é, iz dzialanie Pozwanego stanowilo przyczyne i podstawe dokonania calkowitej
blokady przez Bank rachunku brokerskiego Powodki i ze w ten sposoéb doszlo na skutek tych dzialan do powstania
istotnej szkody (w rozumieniu art. 231 §3 k.k.) w majatku strony powodowej,

2) art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy brak jest podstaw do przypisania Komornikowi odpowiedzialnoéci za popelniony czyn zabroniony
opisany treScia art. 231 §3 k.k.,

3) art. 233 81 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze Pow6d powzial
wiedze o osobie sprawy w postaci Komornika jeszcze przed datg prawomocnego zakonczenia sprawy przeciwko

Bankowi,

4) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
na okoliczno$¢ wyceny wartosci instrumentéw finansowych Powoda i ustalenie w ten sposéb wysokoéci szkody
poniesionej przez Skarzacego,

5) art. 886 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. w zw. z art. 909 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz Bank nie byl
zwiazany treécia zajecia dokonanego przez Komornika i byl uprawniony do samodzielnego wyboru sposobu spelnienia
polecenia Komornika,



6) art. 23 ustawy o komornikach w zw. z art. 7 Konstytucji RP w drodze jego blednej wykladni poprzez uznanie,
iz Komornik nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode powstalg na skutek dokonania blednego zajecia praw z
instrumentéw finansowych i spowodowania w ten sposob calkowitej blokady przez Bank rachunku brokerskiego
Powodki,

7) art. 361 §1 k.c. w drodze jego blednej wykladni poprzez uznanie, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie
zachodzi normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym zachowaniem Komornika a szkoda w
majatku Powodki,

8) art. 361 §2 k.c. w drodze jego blednej wykladni poprzez uznanie, iz szkoda Powoda nie obejmuje spadku warto$ci
wszystkich posiadanych akcji zapisanych na rachunku brokerskim prowadzonym przez Bank, do ktérego dostep
zostal w caloéci zablokowany, Bank uniemozliwil dostep do rachunku i sktadanie zlecen jakimikolwiek kanalami
dostepowymi oraz nie zrealizowal dyspozycji ztozonych na piSmie,

9) art. 60 wzw. z art. 65 k.c. - poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i bledne ustalenie, iz tre$¢ umowy z Bankiem
zakladala mozliwoé¢ skltadania pisemnych dyspozycji sprzedazy akcji mimo, iz tre§¢ umowy i aneksu wykluczala taka
mozliwosé,

10) art. 117 81 k.c. w zw. z art. 4421 §1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w zwigzku z uznaniem, ze doszlo
do przedawnienia roszczen objetych pozwem z uwagi na powziecie wiedzy o szkodzie i Komorniku jako osobie
zobowiazanej do jej naprawienia juz w toku postepowania prowadzonego przeciwko Bankowi,

11) art. 4421 §2 k.c. w zw. z art. 231 §3 k.k. w drodze blednej wykladni poprzez przyjecie, iz w stanie faktycznym
sprawy nie sposob uzna¢ zachowania Komornika za wypelniajace przestanke czynu zabronionego z art. 231 §3 k.k. i
wynikajacg z tego odmowe zastosowania dwudziestoletniego terminu przedawnienia do roszczen dochodzonych przez
Powoda w niniejszej sprawie,

12) art. 5 k.c. w zw. z art. 117 §1 k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie oraz poprzez brak istotnych
ustalen Sadu w przedmiocie sprzecznosci podniesionego przez Pozwana zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
Pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji, a nadto zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
wywolanego niniejsza apelacja.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie, a nadto o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Podkreélenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutow
zgloszonych w apelacji. Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie
sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt IIT CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkujg niewaznoécig postepowania. Nie
dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w
oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody), zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni
odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania. Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
zdnia 8 wrze$nia 2015 ., 1 UK 431/14, niepubl., zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresSci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu,
od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a
takze od dzialan procesowych podjetych przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz



limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05,
LEX nr173639). W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz
wecze$niej ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne, a za takie wlasnie Sad Apelacyjny
uznat ustalenia faktyczne sgdu I instancji.

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢é nalezalo poruszane przez skarzaca kwestie dotyczace poprawnoSci ustalen
faktycznych i postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawno$ci procesu stosowania prawa w
tej plaszczyZnie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego.

Chybiony w ocenie Sadu Apelacyjnego okazal sie zarzut naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, w
szczego6lnosci art. 278 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. poprzez . oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ wyceny wartosci instrumentéw finansowych powdédki i ustalenie w ten sposéb wysokoSci
szkody poniesionej przez skarzaca.

Wskazaé nalezy, ze postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostalo
wydane przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 roku.

Przechodzac do omowienia przedmiotowego zarzutu w kontekécie oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca nie wykazala, by zgodnie z art. 162 k.p.c.
zachowala prawo do podnoszenia zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c.

W myél art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Celem regulacji art. 162 k.p.c. jest zapobieganie
nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia
procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich
uchybien z zamiarem péZniejszego wykorzystania ich w Srodkach odwotawczych. Sformulowanie zastrzezenia nie
musi zawiera¢ dokladnego i szczegbdlowego wskazania przepiséw, ale powinno by¢ dokonane przynajmniej w taki
sposob, by z jego tresci wynikalto, na czym uchybienie mialoby polegaé, aby przynajmniej na tej podstawie ustalic,
jakie przepisy zostaly naruszone. Dla skutecznoS$ci zarzutu nalezy bowiem sformulowaé zastrzezenie w sposéb
odpowiadajacy celowi art. 162 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, iz prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. odnosi sie tylko do uchybien popelionych przez sad
przy podejmowaniu czynnosci procesowych. Do uchybien takich mozna wiec zaliczy¢ pominiecie przez sad dowodu
zgloszonego przez strone, jezeli znalazlo to wyraz w wydaniu postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie
dowodu, gdyz dopiero wowczas mozliwe jest zgloszenie zastrzezen, mogacych prowadzi¢ do zmiany stanowiska sadu.
Zgodnie bowiem z art. 240 § 1 k.p.c., sad nie jest zwigzany swoim postanowieniem dowodowym i "stosownie do
okoliczno$ci" moze je uchyli¢ lub zmienié.

Zwlaszcza wiec zawodowy pelnomocnik zwracajac uwage na uchybienia na podstawie art. 162 k.p.c. i stwierdzajac,
ze strona nie akceptuje okres§lonego odstepstwa od regul postepowania cywilnego zobowigzany jest do wskazania
Sadowi réwniez na to na czym dostrzezone uchybienie polega i umozliwi¢ w ten sposob weryfikacje kwestionowanej
decyzji procesowej (i ewentualnie zmiane postanowienia, ktore bylo w tym przypadku, a nie tylko i wylacznie stuzy¢
zachowaniu prawa do kwestionowania okres§lonych decyzji procesowych w trybie kontroli instancyjnej).

Tylko bowiem poprzez prawidlowo umotywowane zastrzezenie apelujacy moze kwestionowac niezasadne w jego
odczuciu oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu oponowal i to w sposdb pozwalajacy sadowi na
zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym, swojego stanowiska co do
dopuszczenia okre$lonego dowodu na jednoznacznie okre$lona, istotng dla sprawy okoliczno$é¢. Celem regulacji z art.



162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen
przepiséw postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia bledu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 7 lipca 2016 r., I ACa 106/16).

Zastrzezenie zgloszone w trybie art. 162 k.p.c. w niniejszej sprawie takiej funkcji w Swietle protokohu nie speknia.
Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 roku pelnomocnik powo6dki po wydaniu przez Sad Okregowy postanowienia
dowodowego ztozyl zastrzezenie do protokotu co do oddalenia jego wnioskow dowodowych wskazujac na naruszenie
art. 227 k.p.c. oraz 278 k.p.c. Pelnomocnik powd6dki ograniczyt sie jedynie do wskazania podstawy prawnej uchybien
popelionych w jego ocenie przez Sad Okregowy nie wyjaéniajac na czym te uchybienia konkretnie polegaly. Takie
zwrocenie uwagi na uchybienie sadu jest nieskuteczne. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze zawarta w apelacji
argumentacja rowniez nie uzasadnia przypisania Sadowi Okregowemu naruszenia ww. przepisow.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jest dostarczenie sagdowi wiadomosci
specjalnych, ale tylko takich, ktére sa niezbedne dla poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i maja
ulatwi¢ sadowi nalezyta ocene zebranego w sprawie materialu (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia: 26 pazdziernika
2006 1., I CSK 166/06, niepubl.; 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06, niepubl.; z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK
360/06, niepubl.). Opinia bieglego nie moze wiec stanowi¢ podstawy ustalenia faktéw prawotworezych, poniewaz
ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu orzekajgcego. O tym, czy dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne sg
wiadomoSci specjalne, decyduje sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., II CSK 545/07, niepubl.).

Zasadnie zdaniem Sadu Odwolawczego uznal Sad Okregowy, ze brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego. W $wietle poczynionych ustalen opinia ta nie byla niezbedna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Dokonanie przez bieglego wyceny wartoSci instrumentéw finansowych w zaden sposéb nie mogloby wplynaé
na zmiane rozstrzygniecia. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze ustalenie wysokoSci szkody jest faktem o charakterze
prawotworczym i nalezy do obowiazkéw sadu.

Kolejny zarzut apelujacej dotyczyt naruszenia przepisow prawa procesowego zwigzanych z ocena przeprowadzonych
przez Sad I instancji dowod6éw. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powddka sprowadzila do zakwestionowania
prawidlowosci oceny dowodow.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za punkt wyjécia uczyni¢ nalezy uwagi natury
ogoblnej dotyczace znaczenia i wyktadni tego przepisu w praktyce. Norma ta formutuje zasadnicza podstawe prawna,
okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu

Strony zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i 6 §2 k.p.c. maja obowiazek nie tylko przedstawi¢ sadowi
twierdzenia (przedstawi¢ okolicznos$ci faktyczne), z ktérych wywodza skutki prawne (ktérymi uzasadniajg swoje
zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktérych Sad bedzie mogl ocenié czy twierdzenia te sa prawdziwe
czy tez powolywane sa jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi slowy kazda ze stron ma obowiazek
udowodnié fakty z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodow jest kompetencja
Sadu, a sposéb tej oceny okreéla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c.

Na tej podstawie Sad poréwnuje i wazy walor wiarygodno$ci poszezegélnych dowodéw oferowanych przez strony i ich
warto$¢ (moc dowodowa) dla poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Wielokrotnie wyja$niano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w my$l normy art. 233 §1 k.p.c.
sad w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegbdlnych dowodow przy uwzglednieniu zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodnos$é. Jezeli wiec z okre$§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zZyciowego, to taka ocena dowoddéw nie



narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, chocby nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodéw za wiarygodne), dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne.

W zwigzku z tym dla skutecznego postawienia zarzutu wadliwo$ci ustalen wobec naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c.
nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o nieprawidlowoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez skarzacego wilasnej,
odmiennej od sadowej, oceny materialu procesowego i poszczegbdlnych dowodéw). Skuteczny zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex
nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody
sadu I instancji w tym zakresie. W szczegoblnos$ci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosSci i mocy dowodowej poszczeg6lnych dowodéw lub
nieslusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV
CKN 970/00, Lex nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002
roku, IT CKN 572/99, Lex nr 53136).

W ocenie Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie Sad I instancji nie naruszyt powyzszych zasad rzadzacych ocena
dowodow. Istotnym jest, ze wbrew stanowisku skarzacej dokonana przez Sad Okregowy ocena i w konsekwencji
poczynione ustalenia faktyczne wprost odpowiadaly tresci dowodéow zgloszonych przez strony. Sad I instancji w
niniejszej sprawie w zaden sposob nie uchybil zasadom logicznego rozumowania

W apelacji prézno szukaé argumentéw wskazujacych na to, jakie dowody, zdaniem skarzacych Sad I instancji ocenil
wadliwie, jakiego rodzaju byly to uchybienia, szczegblnie jakie kryteria oceny dowodéw okreSlone przywolanym
przepisem, zostaly naruszone.

Apelacja w gruncie rzeczy sprowadza sie do polemiki z niewadliwymi ustaleniami Sadu, a to nie moglo wywolac
pozytywnego skutku. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony, o innej niz przyjal Sad donioslosci
poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998r. IT CKN 4/98 niepubl.)

Ponadto powo6dce umknelo, Zze nie stanowi o naruszeniu omawianego przepisu dokonana przez sad orzekajacy
ocena prawna, stanowigca rozwazanie czy w ustalonym stanie faktycznym znajduje zastosowanie konkretna norma
prawa materialnego, badz tez czy spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnoéci cywilnej. Kwestie te odnosza sie do
zagadnien sui generis materialnoprawnych, gdyz dotycza czynnosci realizowanych przez sad w fazie subsumcji i winny
by¢ podnoszone w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego, nie za$ art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezalo zatem skupi¢ sie nad zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego.

Analize powyzszej sprawy poprzedzi¢ nalezy wskazaniem, ze powddka wystapila z zadaniem zaplaty kwoty 470.382,79
z} wraz z odsetkami ustawowymi tytulem naprawienia szkody, ktéra poniosta w wyniku bezprawnego dzialania
komornika polegajacego na pozbawieniu jej mozliwosci zbycia posiadanych papieré6w wartoSciowych w okresie 3
miesiecy od dokonania zajecia.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy okreslil podstawe prawng zgloszonego przez powodke zadania, a tym samym i
odpowiedzialnoéci pozwanego R. W. (1) jako komornika sadowego upatrujac ja w przepisie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji.

Zgodnie z tym przepisem komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci.



Przepis art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie okresla samodzielnie przestanek odpowiedzialnosci
komornika w sensie warunkéw powstania obowiazku naprawienia szkody. W tym zakresie zastosowanie znajduja
ogolne przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej, wynikajace z przepiséw kodeksu cywilnego. Do przestanek tych
naleza: szkoda w znaczeniu uszczerbku w dobrach osoby poszkodowanej, zdarzenie z ktérym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy (zdarzeniem tym wedtug art. 23 jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie komornika),
zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda..

Jak podkreslaja przedstawiciele doktryny niezgodno$é z prawem musi by¢ rozumiana $ciéle, czyli jako niezgodnosé
z konstytucyjnym ujeciem zrodel prawa (art. 87 - 94 Konstytucji RP). Powyzsze oznacza, ze za niezgodne z prawem
uznaje sie tylko takie dzialania badz zaniechania komornika, ktore sa sprzeczne z przepisem Konstytucji RP, ustawy,
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, rozporzadzenia, aktem prawa miejscowego czy z przepisem powszechnie
obowigzujacego aktu prawa europejskiego. Pojecie niezgodno$ci z prawem na gruncie przepisu art. 23 ust. 1
wspomnianej ustawy nie obejmuje natomiast naruszen norm moralnych i obyczajowych okre$lanych terminem ,zasad
wspolzycia spolecznego” lub ,,dobrych obyczajow.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz przestanka bezprawnos$ci oznacza naruszenie przez komornika przepiséw prawa, przy
czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowito podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale jedynie takie,
ktore stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach
jest powstanie szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., III CSK 243/09; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2010 r., I ACa 925/10).

Majac na uwadze brzmienie powyzszego przepisu oraz zasady rozkladu ciezaru dowodu wynikajace z art. 6
k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze to na powodce spoczywal ciezar wykazania przestanek prawnych odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej w postaci cigzacej na pozwanym odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego, poniesionej
szkody, zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a powstaniem szkody. Przy czym, uzupelnienia wymaga, ze
zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie zawiazek
przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia jedynie z
takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okre$lone skutki. Nie wystarczy, wiec stwierdzi¢ istnienie zwiazku
przyczynowego jako takiego. Wymagane jest tez bowiem stwierdzenie — co nalezy do sadu — ze chodzi o nastepstwa
normalne. Ocena za$, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznosci sprawy oraz wynikac
z zasad do$wiadczenia zZyciowego.

W okoliczno$ciach sprawy pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze pozwany dokonujac zajecia wierzytelnoSci
blednie wskazal podstawe prawna zajecia, tj. art. 895 k.p.c., w sytuacji, gdy zajecie praw z instrumentow finansowych

zapisanych na rachunku papieré6w warto$ciowych winno by¢ dokonane na podstawie art. 911 8 k.p.c., znajdujacego
w oparciu o przepis art. 743 § 1 k.p.c. (z modyfikacja wynikajgca z treSci przepisu art. 752 1 k.p.c.) zastosowanie w
przypadku wykonywania przez komornika tytutu zabezpieczenia. W rezultacie takze niewlasciwej treéci bylo wezwanie
trzeciodluznika — Banku do zastosowania sie do tego zajecia, w szczegolnosci nie zawieralo ono zobowiazania

zawartego w art. 911 881 pkt 2 k.p.c. o tresci dostosowanej do potrzeb postepowania zabezpieczajacego — wynikajacej z
przepisu art. 752 1 k.p.c. Realizujac tytul zabezpieczenia poprzez zajecie praw z instrumentéw finansowych Komornik
winien skierowa¢ do podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ maklerska wezwanie, by nie wykonywal dyspozycji dtuznika,
z wyjatkiem zlecen sprzedazy instrumentéw finansowych, o ktérych mowa w art. 752 1 k.p.c., ani tez nie wyplacatl
dluznikowi pieniedzy ulokowanych na jego rachunku, lecz zajete sumy pieniezne - je$li obowigzany zglosi taki wniosek
(lub nawet bez wniosku, jesli beda pochodzi¢ one z realizacji zlecen sprzedazy) - zlozyl na rachunek depozytowy sadu.

Komornik dokonal zajecia praw powodki z instrumentéw finansowych zapisanych na rachunku papieréow
wartoSciowych (okreSlajac je ,wierzytelnoscia z tytulu prowadzenia rachunku papieréw warto$ciowych, posiadania
jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, obligacyjnych oraz innych nalezno$ci przypadajacych
dluznikowi”). Z cala pewno$cia dokument zajecia zostal przez pozwanego niewla$ciwie sformulowany - z jego



treSci wynikato, ze dotyczy ono wszystkich powyzszych przystugujacych powoédce praw, nie zawieralo zadnych
wylaczen. Jakkolwiek tre$¢ zajecia wierzytelnosci wskazywala na calkowite pozbawienie obowiazanej przez
Komornika mozliwoéci rozporzadzania rachunkiem, znajdujacymi sie na nim instrumentami finansowymi i §rodkami
pienieznymi (co mogloby $wiadczy¢ o tym, ze bank blokujac powddce mozliwos¢ skladania dyspozycji sprzedazy w
okresie od dnia 31 maja 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. zastosowal sie $ciSle do zalecen Komornika), to jednak
podkresli¢ nalezy, ze rzeczywista przyczyne odrzucenia sktadanych dyspozycji sprzedazy papieréw wartoSciowych oraz
odmowy przyjecia ich przez pracownikoéw Banku stanowilo wyrejestrowanie A. J. z systemu bankowego. Z pism Banku
kierowanych m.in. do KNF-u wynika, ze taki sposob realizacji przewidywal regulamin oraz wewnetrzne przepisy
Banku.

Z tre$ci materialu dowodowego zgromadzonego przed Sagdem Okregowym w Warszawie oraz Sadem Apelacyjnym w
Warszawie wynika, ze sam Bank powolywal sie na posiadanie przez powodke w okresie 3 miesiecy od daty zajecia
mozliwo$ci dokonywania dyspozycji sprzedazy w formie pisemnej i deklarowal, ze w przypadku zlozenia takich
dyspozycji przez powodke, bylyby one przez niego wykonane. Ponadto z akt sprawy III C 410/09 wynika, ze Bank
pomimo braku stosownego wezwania ze strony Komornika, mial §wiadomos§é uprawnien powodki wynikajacych z
art. 752" k.p.c. i uznawal, ze w ich zakresie nie wigze go treéé zajecia wierzytelnoéci. Bank dopuszczajac wykonanie
pisemnych zlecen sprzedazy skladanych przez powodke w okresie 3 miesiecy od daty zajecia, jednoczeénie wybral
sposob wykonania zajecia uniemozliwiajacy powodce realizacje jej uprawnien.

Znamiennym jest, ze tre$¢ zajecia wierzytelno$ci otrzymanego od Komornika nie okreslala sposobu, w jaki podmiot
prowadzacy rachunek ma dokonac zajecia praw obowiazanej. To, ze pozwany dokonal calkowitej blokady rachunku
powodki, uniemozliwiajac jej korzystanie z uslug w tym dokonanie dozwolonych operacji sprzedazy papierow
warto$ciowych wynikalo wylacznie z decyzji samego pozwanego co do sposobu wykonania polecenia Komornika.

Jeszcze raz podkreslic nalezy, ze dla uwzglednienia roszczen odszkodowawczych, konieczne bylo ustalenie, ze
wskutek niezgodnego z prawem zachowania pozwanego powstala szkoda, ktéra byta normalnym i przewidywanym
nastepstwem bledéw w dzialalnoéci Komornika.

Sad Apelacyjny nie mial natomiast zadnych watpliwos$ci, ze powddka nie udowodnila, iz miedzy zrachowaniami
pozwanego, a ewentualng szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Zaznaczy¢ trzeba, ze zadne z dzialan
pozwanego nie bylo zwigzane z okoliczno$cia powstania szkody okre§lona w pozwie w taki sposob, aby mozna bylo je
uznac¢ za pozostajace ze soba w normalnym zwigzku przyczynowym.

Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze dzialanie pozwanego Komornika stworzyto zagrozenie powstania szkody w
majatku powodki. Jednakze nie sposob uznac, ze pomiedzy dzialaniami Komornika, a ewentualna szkoda powodki
majacq powsta¢ w wyniku braku mozliwoSci zbycia papieréw warto$ciowych istnieje zwigzek przyczynowy. Jeszcze
raz podkresli¢ nalezy, ze sposob realizacji zajecia nie wynikal z jego treéci, pozwany za$ nie mial wplywu na sposéb
realizacji otrzymanego zajecia przez Bank. Z materialu zgromadzonego w aktach sprawy mozna wysnué wniosek,
ze dzialania Banku byly by takie same nawet wowczas, gdyby tres¢ zajecia zawierala prawidlowa podstawe prawna.
Nieprawidlowosci w treSci zajecia w rzeczywistoSci pozostaly bez wplywu na sposéb jego realizacji.

Jak slusznie zauwazyl pozwany, za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstalg szkoda, uznaé
nalezaloby dzialanie Komornika, jedynie wéwczas gdyby Bank podnosil, Ze do odmowy przyjecia zlecenr powo6dki
doszlo z uwagi na tre$¢ otrzymanego zajecia i zawarty w nim zakaz rozporzadzania akc¢jami. Tymczasem Bank w
toku sporu z powodka wskazywal, ze byt gotowy realizowac jej zlecenia (mimo wyraznego zakazu zawartego w tresci
pisma Komornika), gdyby zostaly zlozone w wymaganej przez niego formie.

Z postepowania toczacego sie przeciwko Bankowi wynikalo, Ze zaréwno Bank, jak i powddka $wiadomi byli
przystugujacego dluznikowi uprawniania do zlozenia zlecen sprzedazy zajetych papieréw warto$ciowych

Niewatpliwie samo zajecie stalo sie przyczyna blokady rachunku brokerskiego przez Biuro Maklerskie, bez mozliwo$ci
skladania zlecen droga internetowa, ale zaznaczy¢ nalezy, ze to, w jaki sposob Biuro Maklerskie zrealizowalo zajecie,



bylo od pozwanego niezalezne. Jak wynika z pism Banku skladanych zaréwno w toku postepowania w sprawie III C
410/09, jak i przed jego wszczeciem, faktyczng przyczyna odrzucania zlecenn powodki byla ich niewlaéciwa forma, a nie
tre$¢ pisma komornika ,zajecie wierzytelnosci.” Bank stal na stanowisku, ze zlecenia powinny mie¢ forme pisemna,
ale o konieczno$ci korzystania z takiej formy dla skutecznego zlozenia zlecenia, powddki nie pouczyl. Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze Bank zauwazyl blad pozwanego polegajacy na podaniu nieprawidlowej podstawy prawnej zajecia
instrumentéw finansowych o czym $wiadczy korespondencja skierowana przez Bank do komornika.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zajecie wszystkich instrumentéw finansowych bylo prawidlowe. Jak shusznie wskazal
Sad I instancji oraz - Komornik obejmujac swoim zajeciem wszystkie posiadane przez powodke papiery warto$ciowe
postapil zgodnie z przepisami prawa. sad Okregowy stusznie wskazal, ze instrumenty finansowe w postaci
papieréw warto$ciowych sa prawem majatkowym o zmiennej warto$ci. W zwiazku z tym gdyby pozwany dokonujac
zabezpieczenia, ograniczyt je tylko do tej czesci papierow wartoéciowych, ktorych warto$¢ w dniu zajecia odpowiada
kwocie zabezpieczenia, dzialalby na szkode uprawnionego.

Niezrozumialy dla Sadu Apelacyjnego okazal sie sformulowany przez powodke zarzut naruszenia art. 886 k.p.c. w zw.
z art. 902 k.p.c. w zw. z art. 909 k.p.c. a polegajacy na dokonaniu przez Sad I instancji btednej wyktadni i uznaniu, ze
Bank nie byl zwiazany trescia zajecia otrzymanego od pozwanego i byl uprawniony do samodzielnego wyboru sposobu
spelnienia polecenia Komornika. Jak stusznie podniost pozwany w odpowiedzi na apelacje w zaskarzonym orzeczeniu
nie tylko brak jest takiej konkluzji, ale réwniez innego przejawu przyjecia takiej interpretacji ww. przepiséw przez
Sad Okregowy. Wydane orzeczenie nie jest przejawem blednej wykladni powolanych przepisow, a jedynie przyjeciem
innego od prezentowanego przez strone powodowa stanu faktycznego.

Jak juz wskazano wyzej Bank mimo otrzymania zajecia zawierajacego nieprawidtowe pouczenia byl gotow realizowaé
zlecenia sprzedazy skladane przez powodke, gdyby dokonane byly w wymaganej dla niego formie. Sad I instancji nie
uznat zatem, ze Bank ten nie byl zwigzany treScia zajecia, a jedynie, iz jego sposob dzialania nie wynikal z tresci zajecia,
lecz odpowiadat on tresci wewnetrznych przepiséw Banku.

Rowniez wbrew zarzutom apelacji przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za dzialanie
bedace podstawa niniejszego powddztwa nie bylo efektem blednej wykladni art. 23 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji czy tez art. 7 Konstytucji RP, tylko uznania przez Sad I instancji, ze miedzy dzialaniem Komornika a powstalg
szkoda, nie zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy.

Niezrozumialy dla Sadu Apelacyjnego okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 60 w zw. z art. 65 k.c. poprzez
jego bledne zastosowanie w sprawie i bledne ustalenie, ze tre§¢ umowy z Bankiem zakladala mozliwos¢ skladania
pisemnych dyspozycji sprzedazy akcji, mimo, iz tre§¢ umowy wykluczala taka mozliwoé¢. Sad w toku niniejszej
sprawy nie dokonywal analizy tresci stosunku prawnego laczacego A. J. z Bankiem. Znamiennym jest, ze Sad nie byl
zobowiazany do poczynienia takich ustalen.

Wobec nieziszczenia sie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji powddztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet przyjaé, ze pozwany swym dzialaniem, wyrzadzil powodce szkode, to
zgodnie z podniesionym zarzutem przez pozwanego, roszczenie powddki uleglo przedawnieniu. Bowiem roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez komornika przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia (art. 442 1§ 1 k.c.).

Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu Okregowego odnoszaca sie zaréwno do tego, ze powodka juz na poczatku 2008
r. (skarga z dnia 9 stycznia 2008r. do Komisji Nadzoru Finansowego) uzyskala wiedze o szkodzie. Sad Apelacyjny
podziela rozwazania Sgdu I instancji z ktorych wynika, ze pow6dka wiedze o pozwanym jako o osobie odpowiedzialnej
za powstanie szkody posiadla najp6zniej w toku postepowania prowadzonego przeciwko Bankowi, a zatem co najmniej
od 2010 r. Pozwany Bank w toku postepowania podnosil, iz przyczyna odrzucenia zlecen powddki, bylo dokonanie
zajecia w sposOb sprzeczny z obowigzujacymi przepisami. Jak stusznie podat Sad I instancji w chwili otrzymania



pisemnego uzasadnienia wyroku w sprawie VI ACa 689/13, powddka co najwyzej mogta uzyska¢ potwierdzenia
swoich wczeéniejszych przypuszczen. Niemniej jednak nie mozna utozsamiaé powziecia wiadomosci, co do osoby
obowigzanej do naprawienia szkody z momentem w ktérym poszkodowany, w innym postepowaniu sadowym,
znajduje potwierdzenie prawomocnym wyrokiem swojego wezeéniejszego przekonania i swojej wezeéniejszej wiedzy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2016 r. sygn. akt I PK 85/15). O tym kiedy poszkodowany dowiedzial
sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, nie powinno decydowac jego subiektywne odczucie odnoszgce
sie do dostepnych dla niego informacji, tylko ocena, kiedy na podstawie obiektywnych okolicznos$ci towarzyszacych
zdarzeniu i prawidlowo ocenionych, poszkodowany winien przyswoi¢ informacje o osobie odpowiedzialnej za szkode.

Uwzgledniajac zatem, powyzsze, przyjac¢ nalezalo, ze trzyletni termin przedawnienia jej roszczenia uplynat w roku
2013. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powodka z powodztwem wystapil dopiero w roku 2016, zatem po uplywie terminu
przedawnienia, co slusznie podniost pozwany.

W kontekscie zarzutéow pozwanego podkresli¢ nalezy, ze dla bytu przestepstwa z art. 231 § 3 k.k. istotnym jest
wykazanie po pierwsze niedopeklnienie obowiazkéw przez funkcjonariuszy publicznych, po drugie do wypelniania
jego znamion niezbedne jest takze wystapienie skutku w postaci realnego zagrozenia dla interesu publicznego lub
prywatnego i spowodowanie rzeczywistej szkody, a skutek ten powinien pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z
przekroczeniem uprawnien lub niedopelnieniem obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. I KZP 24/12).

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan dotyczacych braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem Komornika a powstala szkoda, réwniez nie sposéb uzna¢, aby zachowanie pozwanego wypelnialo
znamiona przestepstwa z art. 231 § 3 k.k. Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze w okoliczno$ciach tej sprawy nie
doszlo do realizacji znamion czynu z art. 231 k.k., dlatego tez nie mozna przyjaé, by zastosowanie w sprawie mial
dwudziestoletni termin przedawnienia roszczenia.

Wadliwa okazala sie konkluzja powddki wskazujaca na to, ze w $wietle ustalonych faktéw zachodza podstawy do
zastosowania normy art. 5 k.c. Tytulem uwagi ogo6lnej wskazania wymaga, ze zasadg postepowania cywilnego jest,
ze roszczenia majatkowe, a takiego dochodzita powddka, ulegaja przedawnieniu w terminach wskazanych w ustawie
i uprawnieniem zobowiazanego jest podniesienie zarzutu przedawnienia. Wskaza¢ zatem nalezy, ze stosownie do
tredci art. 4421 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do naprawienia
szkody. Oznacza to, ze date wymagalnoSci roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
wyznacza uzyskanie wiedzy o dwoch faktach, po pierwsze o szkodzie i po drugie o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, przy czym obie te przestanki powinny by¢ spelnione lgcznie

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu powd6dki jakoby podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowilo
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Powodka uzasadniajgc swoje stanowisko w omawianym zakresie podniosta
jedynie, ze za naduzyciem prawa przemawiaja takie okoliczno$ci jak charakter dochodzonego roszczenia a takze
szczegoblna sytuacja powodki zwlaszeza w zestawieniu z sytuacja pozwanego, czy wreszcie sama postawa pozwanego a
takze to, ze w okresie biegu przedawnienia nie istniala z uwagi na niejasnoé¢ stanu prawnego okreslona, uksztaltowana
praktyka rozstrzygania tego rodzaju roszczen przez organy stosujace prawo. Powodka wskazata rowniez, ze fakt, jaka
funkcje pelni Pozwany, w jaki sposéb mogl uniknaé¢ powstania szkody oraz to, iz obecnie potwierdza zaistnienie
okoliczno$ci, ktéra w ocenie Powoda stanowi zrédlo powstania szkody, skorzystanie z instytucji przedawnienia w
Swietle art. 5 k.c. nie moze liczyé na ochrone, a zarzut ten nie powinien by¢ brany pod uwage przez Sad

W ocenie Sadu odwolawczego, z powyzsza argumentacja powddki nie sposob sie zgodzié. Zadne racjonalne przestanki
nie usprawiedliwiaja op6znionego dzialania powodki w wytoczeniu powbddztwa w niniejszej sprawie, rowniez nie
zaistnialy zadne okolicznoéci pozwalajace na stwierdzenie, ze pozwany podnoszgc zarzut przedawnienia dziala z
naruszeniem art. 5 k.c.



Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz podniesienie zarzutu przedawnienia w istocie stanowi wykonanie prawa
podmiotowego, o ktérym mowa w art. 117 § 2 k.c., zgodnie z ktérym po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
ktéremu przystuguje roszezenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia; jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Uznaé zatem
nalezy, iz ustawodawca wartoSciujac prawa podmiotowe nie uznal podnoszenia zarzutu przedawnienia w odniesieniu
do tej kategorii roszczen za zachowanie sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2016 r. , I ACa 1054/15). Uznanie, ze skorzystanie z tego prawa stanowi jego
naduzycie (art. 5 k.c.), moze mie¢ zatem charakter wyjatkowy, uzasadniony nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, czemu
wielokrotnie dawal wyraz w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt: II CSK
536/09, pub. zbidr Lex nr 585765 wraz z powolanym w nim orzecznictwem). Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku, przyczyna opdznienia w
dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania

Istotg instytucji przedawnienia w prawie cywilnym jest dazenie do zapewnienia pewnoS$ci obrotu i stabilizacji
stosunkow prawnych, poniewaz porzadek publiczny nie akceptuje dlugotrwalej rozbieznosci pomiedzy stanem
faktycznym i prawnym. Przepisy regulujace przedawnienie maja charakter bezwzglednie obowiazujacych, a zatem
odmowa podzielenia zarzutu przedawnienia wymaga wykazania wyjatkowych powodéw. Powdd takich okolicznos$ci
W niniejszym postepowaniu nie wykazat

Podniesienie zarzutu przedawnienia co do zasady nie moze stanowi¢ naduzycia prawa. Moze by¢ ono uznane
za naduzycie prawa jedynie zupelnie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okolicznoéci w rozstrzyganej sprawie
wskazuje, iz op6znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegélnymi przestankami
uzasadniajgcymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne. Powdédka podnoszac zarzut naduzycia prawa przez
pozwanego powinna zatem wykazaé (stosownie do treéci art. 6 k.c.), iz zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci, ktore skutki
zgloszenia tego zarzutu niweczylyby. Ocena, czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia,
powinna by¢ dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria, gdyz w przeciwnym wypadku sad zawsze musialby
uwzgledni¢ zarzut naduzycia prawa

Aby uzna¢, ze podniesiony zarzut przedawnienia stanowi naruszenie art. 5 k.c. trzeba ustali¢ miedzy innymi, ze
opbznienie w wytoczeniu powodztwa bylo w okoliczno$ciach sprawy niezawinione przez strone powodowg. W
niniejszej sprawie powodka nie wskazala zadnych okolicznoéci, dla ktérych powodztwo wniosta po uplywie terminu
przedawnienia. Taka okoliczno$é przemawia juz za uznaniem, ze to po stronie powodowej wystapily przyczyny
w opdzZznieniu wniesienia pozwu i byly to przyczyny ja obciagzajace. Sad Apelacyjny nie ma zadnych podstaw, aby
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy samodzielnie kreowaé konstrukcje prawne, usprawiedliwiajace zaniechanie
powddki w tym zakresie, bo brak ku temu jakichkolwiek racjonalnych podstaw. Sad mial wiec na uwadze, iz powodka
nie wykazala zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych przekroczenie ustawowego terminu przedawnienia.

Zdaniem Sadu powodka przy zachowaniu nalezytej staranno$ci i dbaloSci o swoje interesy mogla bez problemu
wytoczy¢ powodztwo przed uplywem terminu przedawnienia. Uznanie obecnie, ze przekroczenie terminu
przedawnienia przez pow6dke nie ma znaczenia (bo do tego sprowadzaloby sie uwzglednienie zarzutu naruszenia art.
5 k.c. przez pozwanego) niweczytoby funkcje przedawnienia jako instytucji stabilizujacej stosunki prawne. Charakter
roszczenia, rOwniez nie przemawia za uznaniem, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naruszenie art.
5 k.c. Przy takim rozumowaniu nigdy zadne roszczenie nie ulegaloby przedawnieniu, co jest nie do pogodzenia z
funkcja przedawnienia, a podmioty prawa cywilnego w tym aspekcie powinny by¢ traktowane réwno, a nie w sposéb
uprzywilejowany, do czego zmierza argumentacja powoda.

Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna roéwniez dopatrzy¢ sie w stanie sprawy okoliczno$ci §wiadczacych
o naduzyciu prawa lezacych po stronie pozwanej, to znaczy, ze to dzialania pozwanych spowodowaly op6Znienie we
wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie.



Racje ma réwniez pozwany, podnoszac, ze we wszystkich postepowaniach sagdowych powodka byl reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika.

W powolaniu powyzszej argumentacji Sad w konsekwencji uznal, ze podniesienie zarzutu przedawnienia w niniejszej
sprawie nie stanowilo naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Wyczerpujac argumentacje w zakresie wadliwo$ci zastosowania nory art. 5 k.c. wskazania wymaga, ze powddka nie
wskazala jaka konkretng zasade wspoélzycia spolecznego podniesiony zarzut przedawnienia narusza. Tym samym
rowniez z tego wzgledu stanowisko strony powodowej okazalo sie chybione. W powolaniu powyzszej argumentacji
Sad odwolawczy w konsekwencji uznal, ze podniesienie zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie nie stanowito
naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Tym samym na tle przedmiotowej sprawy nie doszlo do powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego
nie tylko z uwagi na nie wystapienie ogélnych przestanek odpowiedzialnosci w postaci szkody i zwiazku przyczynowego
miedzy nimi. Na gruncie rozwazan poczynionych przez Sad Apelacyjny juz samo uwzglednienie zarzutu przedawnienia
prowadziloby do oddalenia powo6dztwa.

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, uznajac bezzasadno$¢ apelacji, nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji,
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie z
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ustalajac wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w stawce minimalnej, stosownie do tresci § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zainicjowania postepowania odwolawczego, tj. w dacie wniesienia apelacji.
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