Sygnatura akt I ACa 218/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystat

Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna

SSO (del.) Leon Miroszewski (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Emilia Startek-Korzystka
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko B. S.

o ochrone praw autorskich i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2018 roku I C 1291/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu B. S. zlozenie o$wiadczenia w
miesieczniku (...) w pogrubionej tabeli w rozmiarze 15 na 10 cm napisanego czcionkg o rozmiarze 14, o nastepujacej
tresci: B. S. przeprasza i wyraza ubolewanie z powodu naruszenia praw autorskich poprzez umieszczenie w publikacji
»(...)”, ktorej byl wspdlautorem, zamieszczonej na stronie internetowej Uniwersytetu (...) (...) oraz w publikacji
ksigzkowej ,(...)” tekstow z ksiazki pt. ,,(...)”, wyd. (...) P. 1997 autorstwa Pana Prof. nadzw. dr L. G., bez podania Zrodta,
w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesSci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 780,00 (siedemset osiemdziesigt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Halina Zarzeczna Dariusz Rystal Leon Miroszewski
Sygnatura akt I ACa 118/18

UZASADNIENIE

W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, ze powod L. G. w 1997 roku opublikowal nakladem wydawnictwa (...)
ksiazke pod tytulem ,, (...)”. Powdd w dacie publikacji ksigzki posiadal stopierr naukowy doktora.

Powdd jest/byt nauczycielem akademickim m. in. na Uniwersytecie (...) w P., Centrum Doskonalenia Nauczycieli
w K. oraz jest zalozycielem i dyrektorem Studium (...) w G. i K. - niepublicznej placowki doskonalenia nauczycieli.



Nadto powdd byl promotorem okolo 400 prac magisterskich i licencjackich, a takze okolo 500 obronionych prac
dyplomowych na Studiach Podyplomowych Organizacji i Zarzadzania O$wiata.

Powdd jest réwniez zalozycielem — ,wedlug wlasnej autorskiej koncepcji — Studium (...) (S.) w K. a od 2004 roku
roéwniez w G.. Placowka ogblnopolska, specjalizujaca sie w menedzerskim ksztalceniu na studiach podyplomowych
(we wspdlpracy ze szkolami wyzszymi) i kursach kierowniczej kadry oéwiaty. Powod od dlugiego czasu prowadzi
rowniez szeroko zakrojona dzialalnosé o charakterze naukowym i dydaktycznym.

Powdd nie przenibst na pozwanego B. S. autorskich praw majatkowych do wyzej wymienionej publikacji, ani tez
nie udzielil pozwanemu licencji na korzystanie z niej w jakimkolwiek zakresie. Nadto, pow6d nie zezwalal na
rozpowszechnianie przez pozwanego tego utworu.

Wraz z reforma oSwiaty we wrze$niu 1999 r., wprowadzajacej gimnazja, zwiekszeniu uleglo zapotrzebowanie na kadre
kierownicza w szkolach. Reforma wprowadzita rowniez zmiane kryteriow awansu nauczycieli.

W roku akademickim 2001/2002 Z. K. (1) byla shichaczem studiéw podyplomowych (...) prowadzonych i
zorganizowanych w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu(...) w S.; promotorem jej pracy dyplomowej byl pozwany dr
B. S.. Celem Z. K. (1) bylo uzyskanie kwalifikacji do ubiegania sie o stanowisko dyrektora szkoly. W tym czasie w
Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu (...) wydawany byt elektroniczny periodyk (...)

W latach 2002-2005 punkty za publikacje mialy wplyw jedynie na ocene jednostki naukowej, dokonywana przez
Komitet Badan Naukowych, a nie bezpos$rednio na sytuacje autora artykulu. Ocena miala wplyw na przyznawanie
dotacji na finansowanie lub dofinansowanie dzialalnosci statutowej jednostki. Punktacja dotyczyla jedynie czasopism
recenzowanych, to jest takich czasopism naukowych, w ktorych artykuly sa przyjmowane do publikacji na podstawie
opinii recenzentow. Lista tych czasopism z liczba przyznawanych punktéw byla umieszona i aktualizowana na stronie
internetowej KBN. (...) w ww. okresie nie nalezaly do czasopism recenzowanych, a zatem punktowanych. Osoby
zaangazowane w funkcjonowanie portalu (...), wykonywali prace z nim zwigzang na zasadach wolontariatu, nie
otrzymywali za to wynagrodzenia czy punktéw przyznawanych za publikacje naukowe.

W roku 2002 roku Minister Edukacji okreslit standardy awansu zawodowego nauczycieli, miedzy innymi wymog
dwoch publikacji fachowych tekstow sporzadzonych przez osoby ubiegajace sie o stopient nauczyciela dyplomowanego.
W zwigzku z tym czeéé shuchaczek tego seminarium, w tym Z. K. (1), zwrécilo sie do pozwanego, jako promotora
pracy dyplomowej, z zapytaniem czy efekt ich opracowan mozna bedzie wykorzystaé w (...) jako elektronicznej
formie periodyku. W istocie mialo dojs¢ do zmiany klasycznej formy pracy dyplomowej, bedacej finalizacja studiow
podyplomowych na przygotowanie w ramach seminarium artykulu, ktéry moglby zostaé opublikowany. Z uwagi na
niekonwencjonalng forme, pozwany uzyskal zgode na takg zmiane ze strony é6weczesnego Kierownika Zakladu Teorii
Wychowania Uniwersytetu (...), ktéry warunkowo wyrazil zgode z uwagi na istnienie wymienionego periodyku.

Ostatecznie w ramach seminarium dyplomowego zainteresowani sluchacze pod kierownictwem pozwanego
przygotowali artykuly do publikacji. Z. K. (1), jako stuchaczka studiéw podyplomowych i seminarzystka pozwanego,
sporzadzala swoja prace dyplomowa w postaci artykulu pod tytulem (..). W trakcie prowadzonych zajec
seminaryjnych pozwany zwracal szczegblng uwage piszacych na podstawowe zasady metodyki sporzadzania pracy
dyplomowej i konieczno$¢ poszanowania wlasno$ci intelektualnej autoré6w publikacji naukowych, co polega¢ mialo
na stosowaniu przypiséow do fragmentow cytowanych i przypiséw odsylajacych do tekstéw Zrodlowych.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze pod kierownictwem pozwanego powstala koncepcja i struktura pracy dyplomowej
Z. K. (1) w formie artykulu prasowego. Pozwany wskazal autorce w zbiorze zalecanej literatury do przestudiowania
pozycje autorstwa powoda L. G.. Wklad pozwanego w powstanie artykulu précz wsparcia naukowego, pokierowania
kolejnymi etapami tworzenia jego struktur, nanoszenia kolejnych poprawek i udzielaniu wskazéwek do dalszej pracy
— ograniczyl sie do ostatecznego sformatowania tekstu zgodnie z wymaganiami stawianymi przez redakcje (...),
naniesienia stosownych poprawek i napisania w czeSci finalnej zakonczenia artykutu.



W czasie sporzadzania przez Z. K. (1) pracy dyplomowej (..) nie dysponowal komputerowym programem
antyplagiatowym. Tego typu oprogramowanie weszlo do eksploatacji w roku akademickim 2014/2015. Od tego
samego czasu obowigzuje Regulamin antyplagiatowy z zalacznikami: protokotem kontroli oryginalnoSci pracy, opinig
promotora w sprawie dopuszczenia pracy, o$wiadczeniem studenta, o§wiadczeniem doktoranta i oSwiadczeniem
stuchacza studiow podyplomowych. Pierwsze losowe, wyrywkowe sprawdzanie prac pojawilo sie w 2012 r., a
obligatoryjnie od 2015 r. wszystkie prace sg sprawdzane. O§wiadczenia o samodzielno$ci pisania prac shuchacze
zaczeli oficjalnie sklada¢ w latach 2004, 2005 r. We wezeéniejszych pracach nie bylo wymogu formalnego skladania
o$wiadczen o samodzielnosci.

W rozmowie z pozwanym Z. K. (1) o$wiadczyla, ze material przedlozony celem zaliczenia pracy dyplomowe;
napisala samodzielnie z zachowaniem wszelkich standardéw metodyki sporzadzania tego typu pracy, w tym roéwniez
zapozyczen i cytowania fragmentéw utworéw innych autoréw. Faktycznie Z. K. (1) miala swobodny stosunek do
wymienionych kwestii, w tym oznaczenia materialow Zrédlowych i oznaczenia cytatow i nie zastanawiala sie nad
sensem skladanego o$wiadczenia, traktujac je jako wymog stawiany przy oddawaniu pracy dyplomowej, ktory nalezy
spelnié aby ostatecznie uzyskaé dyplom ukonczenia studiéw. Pozwany sprawdzil fragmenty pracy Z. K. (1), nanoszac
w tek$cie jedna poprawke Nie wykryl, ze autorka postuzyla sie tekstem zapozyczonym z ksigzki powoda (...) bez
wskazania zrédla i autora. Pozwany nie rozpoznal tego tekstu, mimo ze wczeéniej czytat ksigzke powoda i polecal ja
Z.K. (1).

15 stycznia 2013 r. na portalu internetowym (...) pod tytutem (...) opublikowany zostal artykul, ktérego zasadnicza
cze$é stanowila praca dyplomowa Z. K. (1). Jako autorzy artykulu wskazani zostali, w pierwszej kolejnoéci B. S., a
nastepnie Z. K. (1). Artykul w swej treéci nie wskazywal jakie czeéci pochodza od ktérego z autorow.

Artykut (...) zostal réwniez opublikowany w postaci drukowanej w ramach ksigzki pod tytutem (...), wydanej w 2006
r. przez wydawnictwo (...) w liczbie egzemplarzy okolo 500 sztuk. Ksigzka byla reasumpcja piecioletniej aktywnoéci
elektronicznego czasopisma (...). Ksiazka (...) zostala wydana ze srodkéw dziekanskich i zostala rozestana w okolo
20-30 egzemplarzach do bibliotek; pozostale egzemplarze zlozono w magazynie i nie zostaly rozpowszechnione.
Ksigzka nie miala oznaczonej ceny.

Powod przegladajac Internet w poszukiwaniu interesujgcej go tematyki, dotarl do artykulu (...) , ktérego pozwany
byl wspotautorem. Tekst zostal opublikowany na stronie internetowej Uniwersytetu (...) pod adresem (...). Powod
stwierdzil, ze wskazany artykul zawiera fragmenty skopiowanych z jego ksigzki pod tytulem (...) oraz ze nie zostaly
wskazane zrodla skopiowanych fragmentéw ani autorstwo powoda. W piSmie z dnia 29 wrzeénia 2015 roku powod
zwrocil sie do wladz Uniwersytetu (...) o zajecie stanowiska w sprawie. W odpowiedzi, powdd zostal poinformowany
przez wladze Uczelni, ze zostalo wszczete postepowanie wyjadniajace i powolana bedzie komisja majaca za zadanie
wyjasnienie mozliwoSci zaistnienia plagiatu. Powo6d nastepnie otrzymal pismo z uczelni noszace date 2 grudnia 2016
r. do ktorego zalaczono wyjaénienia zlozone przez pozwanego dr B. S.. Z pisma tego wynikalo, ze dziekan Wydzialu
Humanistycznego Prof. dr hab. B. K. zarzadzila postepowanie wyjasniajace, powolala Komisje Wydzialowa, ktéra
jednoznacznie stwierdzila naruszenie praw autorskich powoda. Powo6d zostal poinformowany, ze na pozwanego
zostala nalozona kara upomnienia z wpisem do akt, oraz zadanie przeproszenia powoda. W pismie zalaczonym do
wyzej wymienionego pisma Uczelni pozwany wyjasnial powodowi, ze prowadzil seminarium dyplomowe na Studiach
podyplomowych - Zarzadzanie o$wiata, zorganizowanych w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu(...). W trakcie
prowadzenia zajeé¢, grupa seminarzystow przygotowywala pod kierownictwem pozwanego (w ramach seminarium
dyplomowego) materialy oraz artykuly. Jedna z oséb uczestniczacych byla Z. K. (1). Kontynuowal, ze Z. K. (1)
byla bardzo zainteresowana tematyka ,menedzeryzmu w o$wiacie”, thumaczac to checig przystapienia do konkursu
na funkcje dyrektora placoéwki. W konsekwencji pozwany wskazal Z. K. (1) w zbiorze zalecanej literatury pozycje
autorstwa powoda. Pozwany poinformowal o dzialaniach majacych na celu zdjecie artykutu z portalu internetowego.
Oswiadczyl jednoczesnie, ze informacja o plagiacie byla dla niego zaskoczeniem i przyznal, ze czuje sie zazenowany,
ze jako opiekun merytoryczny dopusécit do takiej sytuacji. Pozwany stwierdzil, ze ma $wiadomo$¢, ze dopuscil do



powstania i opublikowania materialu, ktory ,ewidentnie narusza prawa autorskie”. Dalej pozwany dodal, ze jego
konsternacja i zaklopotanie jest tym wieksze, ze w sposéb niezamierzony narazil dobre imie wlasnej uczelni.

Powdd za posrednictwem swojego pelnomocnika wystosowal do pozwanego wezwanie do dokonania czynno$ci
niezbednych do usuniecia skutkow naruszenia praw autorskich. Jako czynnos$ci zmierzajace do usuniecia skutkéw
naruszenia prawa autorskich powod wskazal zamieszczenie w (...) oraz miesieczniku (...) w pogrubionej tabeli czcionka
14 oéwiadczenia, w ktérym pozwany wraz z Z. K. (1) przepraszaja i wyrazaja ubolewanie z powodu naruszenia praw
autorskich poprzez umieszczenie w publikacji pod tytutem (...) zamieszczonej na stronie internetowej (...) oraz w
publikacji ksiazkowej (...) tekstow z ksiazki pod tytulem (...) autorstwa L. G. bez podania Zrodla. Nadto, powdd
domagal sie zaplaty kwoty 5000 zl na cel spoleczny. Jak ustalil Sad Okregowy, (...) jest regionalnym tytulem prasowym
— dziennikiem — wydawanym w ponad 23 000 egzemplarzy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany za poSrednictwem swojego pelnomocnika, zanegowal swa
odpowiedzialno$é. W zwigzku z powyzszym powdd ponownie wezwal pozwanego do dokonania wyzej wymienionych
czynnoéci, jako niezbednych do usuniecia skutkéw naruszenia praw autorskich, wyjasniajac ponownie zasadno$¢
swojego stanowiska oraz ustosunkowujac sie do twierdzen zawartych w piSmie pozwanego. W odpowiedzi na powyzsze
pismo, pelnomocnik pozwanego w pi$émie z 18 marca 2016 roku o$wiadczyl, ze stwierdzenie, jakoby jego mandant
przyznal sie do naruszenia praw autorskich powoda jest nieprawdziwe. Jednocze$nie pozwany wyrazil ubolewanie
z powodu zaistnialej sytuacji, co nie oznacza, by uznawal, ze ponosi osobista odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa
autorskiego.

Co do zakresu zapozyczen z tekstu powoda w tekscie pozwanego Sad Okregowy ustalil, Ze obejmuja one nastepujace
fragmenty:

Dyrektor otrzymuje szeroki zakres kompetencji i wzrasta jego odpowiedzialno$é. Biorac pod uwage edukacyjny
charakter placowki, ktérg kieruje, menedzer o$wiaty (...) powinien by¢ rownoczesSnie pedagogiem. Same jednak
kwalifikacje pedagogiczne nie wystarcza do skutecznego kierowania szkolg - potrzebne sa réwniez kompetencje
ekonomiczne, prawne i psychologiczne.

Menedzer o$wiaty to dyrektor wspodlczesnej placowki edukacyjnej, ktéry w imieniu wlasciciela szkoly samodzielnie
i tworczo podejmuje decyzje (...). Dyrektor- menadzer powinien stwarzaé warunki organizacyjne, kadrowe i
ekonomiczne do sprawnego i efektywnego przebiegu proceséw dydaktyczno-wychowawczych w kierowanej przez
niego placowce.

Menedzer o$wiaty to dyrektor placéwki edukacyjnej, ktéry w imieniu wlasciciela szkoly samodzielnie i tworczo
podejmuje decyzje o wykorzystaniu szkolnych zasobow.

Dyrektor placowki otrzymat szeroki zakres uprawnien (...).

W odniesieniu do menedzera szkoly umiejetnoSci techniczne to te, ktére sa potrzebne do sprawnego organizowania
dzialalnoSci pedagogicznej, administracyjnej i gospodarczej szkoly. Podstawowe umiejetno$ci z tego zakresu to:
opracowanie planu pracy szkoly, ulozenie planu lekcji, organizacja prac rady pedagogicznej, korzystanie z komputera,
organizacja pracy dzialu administracji, prowadzenie dokumentacji szkolnej, sprawowanie nadzoru pedagogicznego
i administracyjnego, umiejetne prowadzenie rachunkowos$ci szkolnej. Wspblczesny menedzer szkoly powinien:
profesjonalnie postugiwaé sie prawem o$wiatowym, gospodarczym i administracyjnym (...).

Umiejetnosci koncepcyjne menedzera szkoly to: diagnozowanie pracy szkoly jako calo$ci oraz poszczegélnych jej
elementow, umiejetnosé (...).

(...) wyzwala podobne (...) u nauczycieli - a oni konsekwentnie u swoich uczniow.



(...) osoba sympatyczna, nastawiona do ludzi optymistycznie, z uSmiechem, ksztaltujaca w szkole pogodng atmosfere.
Z szacunkiem, kultura i powaga traktujacy swoich poddanych.

To przelozony, ktory troszczy sie o swoich podwladnych. Wytwarza w nich przekonanie, ze dba o warunki ich pracy,
(...) poszerzanie i podnoszenie kwalifikacji. (...) osoby znaczacej, szanowanej i lubiane;j.

(...) unika niedomoéwien. (...) w Srodowisku na tle innych placowek o§wiatowych (...) charakterystyczne oblicze i (...)

styl.
(...) dobrze, ale rowniez wyczerpujaco i czesto. Pracownicy szkoly (...) odnosza sie zyczliwie i z kultura.

Fragmenty te obejmuja lacznie 275 wyrazéw, co przy objetosci tekstu pozwanego 4.208 wyrazéw (z pominieciem
bibliografii) stanowi 6,54%.

Tekst pozwanego ma objeto$é 34.853 znaki (ze spacjami), co stanowi 87,13% objetoéci standardowego arkusza
wydawniczego. Wymiar objetoéci tekstu pozwanego ma charakter standardowy dla publikacji naukowych i jest
zblizony do objetosci standardowego arkusza wydawniczego.

W oparciu o przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego Sad Okregowy ustalil, Ze wynagrodzenie za
opracowanie cudzego utworu, do ktorego prawa autorskie nie wygasly, podlega podzialowi pod warunkiem uzyskania
przez autora opracowania zezwolenia autora utworu pierwotnego. Zezwolenie musi by¢ udzielone na piémie.
W przypadku braku takiego zezwolenia wynagrodzenie za opracowanie przypada autorowi utworu pierwotnego.
Wynagrodzenie osoby ze stopniem naukowym co najmniej doktora za napisanie tekstu naukowego o objetoSci
okolo jednego arkusza wydawniczego i udzielenie zgody na jego publikacje w formie drukowanej (bez okreélenia
nakladu i ceny) i w Internecie (bez limitu czasu) - najcze$ciej wynosi 700 zlotych. Warto$¢ ta obejmuje lacznie
wynagrodzenie za stworzenie utworu (napisanie tekstu) i wynagrodzenie za udzielenie zgody na korzystanie z takiego
utworu. Standardowy wskaznik udzialu wynagrodzenia z tytutu udzielenia zgody na korzystanie z utworéw stownych
w lgcznym wynagrodzeniu za stworzenie takiego utworu i udzielenie zgody na korzystanie z niego wynosi 50 %.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione co do zasady oraz cze$ciowo
co do zadania zaplaty za korzystanie z utworu powoda. Jak stwierdzil, spér w niniejszej sprawie dotyczyt
odpowiedzialno$ci pozwanego za bezprawne wykorzystanie utworu stownego pozwanego oraz rodzaju czynnosci, jakie
pozwany winien dokona¢ aby usuna¢ skutki naruszenia praw powoda. Z uwagi na fakt, ze powod w toku niniejszego
procesu wyraznie zakwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ za naruszenie praw tak majatkowych jak i osobistych
shuzacych powodowi, Sad Okregowy stwierdzil, ze do takiego naruszenia doszlo.

Okreslajac przedmiot prawa autorskiego zgodnie z ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych Sad Okregowy
stwierdzil, ze w szczego6lnoéci sa nimi utwory wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi
(literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe), a ochrona objety moze byé
wylgcznie spos6b wyrazenia, nie sg natomiast objete ochrona odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania
oraz koncepcje matematyczne. Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby mial postac
nieukonczona. Ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek formalnoéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze ksiazka powoda pod tytulem (...) bezspornie jest utworem w
rozumieniu przepiséw powolanej ustawy. Jest to przy tym utwor opublikowany.

Za bezsporne Sad Okregowy uznal, ze pod nazwiskiem pozwanego i Z. K. (1) wydany zostal artykul na portalu
internetowym (...) pod tytulem (...). W treéci tego artykulu, ktéry nastepnie zostal opublikowany w ksiazce (...),
znalaz} sie fragment treSci ksigzki powoda (...). Zdaniem Sadu pierwszej instancji przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze zaczerpniete z ksigzki powoda fragmenty obejmuja lacznie 2775 wyrazéw, co przy objetosci
tekstu jaki ukazal sie pod nazwiskiem pozwanego i Z. K. (1), wynoszacym 4.208 wyrazéw (z pominieciem bibliografii)
- stanowi 6,54%. Sad Okregowy zwro6cil uwage, Ze bezsporne bylo, ze tresci artykutu (...) opublikowanego na portalu



internetowym, jak i w ksiazce, zabraklo wskazania utworu powoda jako Zrodla cytowanego fragmentu oraz powoda
jako jego autora.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego, w ktérej twierdzit on, ze nie odpowiada za plagiat dokonany przez Z. K.
(1), bowiem nie on jest autorem tej czeéci tekstu, gdzie znalazt sie fragment utworu powoda, a jedynie wspierat Z.
K. (1) jako promotor w ramach seminarium dyplomowego oraz dopisat zakonczenie, w ktérym nie odnosil sie do
tekstu ksiazki powoda i nie dokonywal jej cytatow, Sad Okregowy stwierdzil, ze domniemywa sie, ze tworca jest osoba,
ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej
wiadomosci w jakikolwiek inny spos6b w zwiazku z rozpowszechnianiem utworu. Z kolei wspottworcom przystuguje
prawo autorskie wspdlnie i domniemywa sie, ze wielkoSci udzialéw sg rowne. Kazdy ze wspoltworcow moze zadaé
okreélenia wielkoéci udzialéw przez sad, na podstawie wktadéw pracy tworczej. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze
w pi$mie Ministerstwa Kultury i Sztuki z 5 stycznia 1999 r. (DP/WPA.024/238/99, niepubl.) zwrécono uwage,
ze: Nie mozna traktowac generalnie promotorstwa pracy doktorskiej jako formy wspolautorstwa. Na podstawie
art. 9 w zwigzku z art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wkladem wspélautorskim bedzie kazdy
ustalony przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, dajacy sie wyodrebnic z caloéci utworu (...).
Promotorstwo, polegajace na udzielaniu rad, wskazowek, opinii, zasadniczo nie musi prowadzi¢ do powstania takiego
odrebnego, tworczego wkladu. Istota pracy doktorskiej jest zreszta jej indywidualny charakter, a wykorzystanie uwag
promotora zalezy od decyzji doktoranta. (...). Sad Okregowy podzielit jednak poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony
w wyroku z dnia 25 maja 2011 r. (II CSK 527/10), ze: Weryfikacja pracy naukowej polegajaca na usunieciu z
niej watpliwych naukowo fragmentéw uprawnia do wspoétautorstwa, argumentujac, iz: ,zarzut blednej wykladni
i niewlaSciwego zastosowania art. 9 ust. 1 PrAut, dotyczyl wymogu porozumienia wspoélautoréw dzieta i odnosit
sie do dwdch zagadnieni: wymogu uczestniczenia wspoélautoréw w opracowaniu ogdlnej koncepcji utworu, jego
planu i podzialu zadan oraz wiedzy wspotautoréw o innych osobach tworzacych dzielo i wymogu stalej wspolpracy
miedzy nimi. Skarzaca zakwestionowala ocene, ze wspélne dzielo naukowe moze powsta¢ na skutek ingerencji
innych oséb w strukture, forme lub zawarto$¢ merytoryczna opracowanego juz utworu. Stanowisko to nie jest
uzasadnione. Powstanie dziela o charakterze wspdélautorskim wymaga istnienia woli kilku os6b skierowanej na
zespolenie ich wysitkéw w celu stworzenia wspoélnie dziela stanowiagcego wynik dzialalno$ci tworczej wspolautorow.
Z tego punktu widzenia nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej dzielo wspolautorskie powstanie przy nieréwnym
wkladzie poszczegblnych wspolautorow, takze w sytuacji, kiedy tylko jeden z nich opracuje ogdlng koncepcje utworu i
jego znaczacy fragment. Koncepcja opracowania dziela wspolnie moze powstac takze nawet w trakcie jego tworzenia,
o ile w wyniku porozumienia i wkladu twérczego takze innych os6b powstanie inny utwér niz ten, ktéry powstalby
przy udziale tylko jednego autora.

Sad Okregowy w zwigzku z powyzszym stwierdzil, ze fakt umieszczenia artykulu pod wlasnym nazwiskiem, jak uczynit
to pozwany, stanowi jednoznaczny przejaw jego woli ujawnienia sie jako autor tego utworu. Fakt, ze pozwany pod
swoim nazwiskiem zamiescil nazwisko Z. K. (1) nie zmienia tej oceny, a skutkuje jedynie tym, ze wolg powoda
bylo uchodzenie za wspolautora utworu. Pozwany nie dokonal jakiegokolwiek wyroznienia fragmentow tekstu, ktory
pochodzil bezposérednio od niego, ewentualnie nie zamie$cil opisu tekstu ujawniajacego rzeczywista role pozwanego
W jego opracowaniu. Znajduje wiec zdaniem tego Sadu domniemanie réwnego wkladu pracy tworczej obojga
wspoétautoréw, co w ocenie Sadu Okregowego bylo zamierzonym przez pozwanego efektem. Dopiero po ujawnieniu
przez powoda i uczelniang komisje plagiatu — a zwlaszcza w toku niniejszego procesu — pozwany zdystansowat sie
od utworu, ktory opublikowal pod swoim nazwiskiem, starajac sie zmarginalizowa¢ swoja role w jego powstaniu.
Zdaniem Sadu Okregowego dzialanie takie nie moze by¢ uznane za skuteczne. Jak Sad ten stwierdzil, bez udzialu
pozwanego jako wspdlautora, artykul na portalu internetowym nie zostalby zamieszczony, a z cala pewnos$cia nie
bylby opublikowany w ramach ksiagzki. Pozwany znaczaco wyszed} poza ramy typowego dzialania promotora pracy
dyplomowej. Jak sam podal, wykonal caly szereg istotnych dzialan zmierzajacych do powstania treéci, ktéra mogta
zostac¢ opublikowana w formie artykulu naukowego na portalu internetowym Uczelni oraz w ramach ksigzki naukowej
podsumowujacej publikacje na tym portalu.



Jednoczes$nie Sad Okregowy podkreslil, ze szczeg6lnym obowiazkiem promotora pracy dyplomowej byto zadbanie o
przekazanie sluchaczce uczestniczacej w jego seminarium wyczerpujacych wskazowek co do sposobu pisania pracy
dyplomowej i obowiazku wskazania utworéw i ich autoréw, z ktorych korzystala, nie tylko poprzez wymienienie
w zbiorczym wykazie literatury, lecz rowniez poprzez wskazanie w samym tekscie tych fragmentéw, ktore zostaly
zaczerpniete z dziet innych oséb lub nimi inspirowane.

Sad Okregowy dostrzegl, ze pozwany dopelnil obowiazku informacyjnego, co zgodnie zeznali $wiadkowie, jego
dawni seminarzyéci, w tym Z. K. (1). Dodal, ze pozwany nie dysponowal programem antyplagiatowym, réwniez
oéwiadczenie Z. K. (1) co do przestrzegania zasad cytowania i wskazywania Zrodel oraz autoréw mialo postaé
niesformalizowana. Odpowiednie regulacje oraz oprogramowanie wprowadzone zostaly na Uniwersytecie (...)
dopiero w latach pdzniejszych. Uznal zatem Sad pierwszej instancji, ze w dacie sporzadzania pracy dyplomowej w
formie artykulu do portalu internetowego powdd nie dysponowal §érodkami umozliwiajacymi mu sprawng weryfikacje
tresci w celu wyeliminowania plagiatu.

Wskazat jednakze tej Sad, ze inna sytuacja miala miejsce w dacie publikacji artykulu na portalu internetowym i
w ramach ksigzki, jednak pozwany uznal, ze tre$¢ nie budzi watpliwo$ci, skoro zostala sporzadzona przed kilkoma
laty i nie skutkowala problemami w zakresie ochrony cudzych praw autorskich. Pozwany najwyrazniej nie wzial
pod uwage, ze w dacie sporzadzenia tekstu pracy dyplomowej przez Z. K. (1) jego weryfikacja nastapila jedynie w
oparciu o oéwiadczenie Z. K. (1) i wlasng znajomos¢ literatury. W ocenie Sadu Okregowego tak w dacie sporzadzania
pracy dyplomowej, jak i aktualnie, Z. K. (1) nie przykladala szczegoélnej wagi do prawidlowego sporzadzenia tekstu,
na co wskazuje treéé zeznan Z. K. (1) w ramach ktérych wyraznie lekcewazyla ona swoje uchybienie, nie znajdujac
zrozumienia dla natury problemu.

Sad Okregowy nie negowal tego, ze zgodnie z twierdzeniami pozwanego i zeznajacej jako $wiadek Z. K. (1), w toku
pisania pracy postepowala ona zgodnie ze wskazoéwkami promotora, a skoro jej celem bylo uzyskanie dyplomu
ukonczenia studiéw, stad zapytana przez pozwanego twierdzila, ze zachowala sie zgodnie z jego wskazéwkami. Sad
Okregowy nie wykluczy} takze, ze Z. K. (1) nie miala nawet §wiadomoéci popelnionego naruszenia praw autorskich
powoda, jednak te okolicznosci, tak co do osoby Z. K. (1), jak i pozwanego, nie mogly wplynaé¢ na ocene, czy
powodowi przystuguje ochrona prawna, albowiem odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych
jest odpowiedzialno$cia obiektywna, niezalezna od dobrej lub zlej wiary osoby, ktéra naruszenia débr sie dopuscila.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze w §wietle art. 16 powolanej ustawy autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong
w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczegbdlnoSci prawo do:
autorstwa utworu; oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo;
nienaruszalno$ci treéci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania; decydowania o pierwszym udostepnieniu
utworu publiczno$ci; nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. Z kolei zgodnie z art. 17 ustawy, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu, a zgodnie z art. 29 wolno przytacza¢ w utworach
stanowigcych samoistng calo$¢ urywki rozpowszechnionych utworéw oraz rozpowszechnione utwory plastyczne,
utwory fotograficzne lub drobne utwory w caloSci, w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyjasnianie,
polemika, analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub prawami gatunku twdrczosci. To wlagnie uchybienie normie
art. 29 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych prowadzilo zdaniem Sadu Okregowego do naruszenia praw
autorskich powoda jako tworcy.

Przystepujac do wskazania podstawy prawnej zadan powoda Sad Okregowy odnidstja do przepisé6w powolanej ustawy:
art. 79 ust. 2 (zadania opublikowania o§wiadczenia), 78 ust. 1 (zadanie zado§¢éuczynienia) i 79 ust. 1 pkt 3 (zadanie
odszkodowania). Stwierdzil, ze zadanie wydania uzyskanych korzySci znajduje uzasadnienie w art. 79 ust 1 pkt 4
tej ustawy. Nastepnie zauwazyl, Ze zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy tworca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaly
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, a w razie dokonania naruszenia moze takze
zadaé, aby osoba, ktora dopusécila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci aby zlozyta publiczne oswiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad



moze przyznac tworcy odpowiednia sume pieniezng tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde lub - na zadanie
tworcey - zobowigzaé sprawce, aby uicit odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez twdrce cel spoleczny.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno§¢ prawna na gruncie art. 78 powolanej ustawy stanowi
cywilnoprawna droge dochodzenia roszczen, istniejaca obok odpowiedzialno$ci karnoprawnej oraz dyscyplinarnej,
natomiast redakcja tego przepisu w istotnym stopniu pokrywa sie z brzmieniem art. 24 k.c.. Sad Okregowy podzielil
powszechnie uznane stanowisko, ze autorskie prawa osobiste stanowia jedna z postaci dobr osobistych, w zwigzku
z czym roszezenia z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych moga by¢ dochodzone réwnolegle na gruncie art.
78 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jak i art. 24 k.c. Przy ocenie zadan powoda Sad Okregowy
zwrdcil uwage, ze odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych ma charakter obiektywny, co
oznacza, ze takie okoliczno$ci jak dobra lub zla wiara naruszyciela pozostaja bez znaczenia dla dopuszczalno$ci sporu
sadowego, mimo to dobor §rodkéw stuzacych do usuniecia naruszenia powinien by¢ oparty na powyzszych kryteriach.
Okoliczno$é, ze pozwany ewentualnie nie wiedzial, ze dostarczony mu utwor jest autorstwa innej osoby, niz ta, ktéra
podaje sie za autora, nie wylacza jego legitymacji jako adresata roszczen osobistych powoda.

W sprawie opartego na art. 78 ust. 1 powolanej ustawy zadania zaplaty zado$¢uczynienia w wysokoSci 3 500 zlotych
Sad Okregowy stwierdzil, ze biorac pod uwage zwlaszcza stopien zawinienia po stronie pozwanego (a w zasadzie
brak wiedzy ze dopuszcza sie plagiatu) uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw prawnych do zasadzenia
zado$éuczynienia za doznang przez tworce krzywde. Dlatego w tym zakresie powodztwo oddalil.

Przypomnial tez, ze pozwany w liScie do powoda juz na dtugo przed niniejszym procesem wyrazil ubolewanie z powodu
zaistnialej sytuacji i szczegdlowo wyjasnil okolicznoéci w jakich do niej doszlo. Wobec pozwanego wszczete zostalo
postepowanie dyscyplinarne, w wyniku ktérego zostal ukarany. Fakt dopuszczenia sie plagiatu stal sie znany wladzom
uczelni, w ktérej pozwany pracuje, a wpis o karze dyscyplinarnej i jej przyczynach zostal umieszczony w aktach
osobowych pozwanego.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze nie bez znaczenia jest to, ze fragmenty utworu powoda wykorzystane w tekscie
pod nazwiskiem pozwanego obejmuja lacznie 275 wyrazéw, co przy objetosci tekstu pozwanego 4.208 wyrazéw (z
pominieciem bibliografii) stanowi jego 6,54%. Powo6d nie dowodzil w niniejszym procesie, ze akurat ten fragment miat
kluczowe znaczenie dla calo$ci artykulu jaki opublikowal pozwany. Nadto, w bibliografii wskazana zostala ksiazka
powoda, co choé samo w sobie nie uwalnia pozwanego od odpowiedzialnoSci, jednak nalezy ten fakt zauwazy¢é.

W sprawie zgdania zlozenia odpowiedniego o§wiadczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze uprawniony moze sie domagaé
jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie oSwiadczenia o odpowiedniej treéci i formie lub podania do
publicznej wiadomo$ci czeéci albo caloéci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie
okreslonym przez sad (art. 79 ust. 2 powolanej ustawy). Sad moze tez nakazaé osobie, ktora naruszyla autorskie prawa
majatkowe, na jej wniosek i za zgodg uprawnionego, w przypadku gdy naruszenie jest niezawinione, zaplate stosownej
sumy pienieznej na rzecz uprawnionego, jezeli zaniechanie naruszania lub usuniecie skutkow naruszenia byloby dla
osoby naruszajjcej niewspoimiernie dotkliwe (art. 79 ust 3).

Sad Okregowy stwierdzil, ze naruszenie autorskich praw majatkowych ma miejsce wowczas, gdy kto§ dopuszcza sie
wkroczenia w zakres cudzego prawa autorskiego bez shusznej podstawy prawnej. Bezpoérednig postacig naruszenia
sa wszystkie dzialania polegajace na wkroczeniu w cudze prawa autorskie bez zezwolenia, bez znaczenia pozostaje
tutaj zamiar lub $wiadomo$¢ naruszenia. Podstawowa role kompensacyjna w zakresie tych praw odgrywaja
roszczenia odszkodowawcze. Majg one na celu naprawienie szkody i przywrdcenie stanu sprzed naruszenia. Obok
roszczen negatoryjnych, zmierzaja do usuniecia stanu niezgodnego z prawem, zapewniajgc uprawnionemu mozliwo$é
rekompensaty poniesionych strat i utraconych korzy$ci. Wybor roszczenia przysluguje przy tym osobie, ktorej
autorskie prawa majatkowe naruszono.

Jak zauwazyt Sad pierwszej instancji, powod nie wskazal konkretnie, czy zada zaplaty odszkodowania na zasadach
ogoblnych, czy w sposbb zryczaltowany. Sposob sformulowania zadania w ktérym powdd uzyt zwrotu ,stosowne
wynagrodzenie” wskazuje na wole skorzystania z prawa do naprawienia szkody poprzez wyplate zryczaltowanego



wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Zryczaltowany model odszkodowania, charakteryzuje to, ze obowiazek
jego zaplaty nie jest powigzany z wystgpieniem szkody po stronie uprawnionego. Dla ustalenia obowigzku
odszkodowawczego znaczenie ma jedynie wykazanie faktu naruszenia przystlugujacych uprawnionemu autorskich
praw majatkowych. Wynika to z intencji stworzenia uproszczonego, a wiec latwiejszego i szybszego uzyskania ochrony
i rekompensaty. Powod nie byt w stanie wyja$ni¢, co bylo podstawa przyjetej przez niego wysokosSci odszkodowania
w kwocie 1 500 zlotych. To jednak nie moglo by¢ samoistna podstawg oddalenia powddztwa w tym zakresie, dlatego
Sad Okregowy posluzyl sie opinia bieglego, zwlaszcza ze sam powdd nie wskazal danych co do wynagrodzenia
uzyskiwanego przez niego na rynku z tytulu udzielania zgod na korzystanie z utwordéw jego autorstwa. Biegly na
podstawie badania rynku i wysoko$ci stawek pobieranych przez nauczycieli akademickich posiadajacych co najmniej
stopien doktora za stworzenie artykulu naukowego oraz udzielenia bezterminowej zgody na jego rozpowszechnianie
ustalil wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglego jest rzetelna, merytoryczna i
logiczna w swej treéci, zawiera tez wyczerpujace odpowiedzi na postawione przez pytania, z zastosowaniem w
sposob racjonalny i prawidlowy metod badawczych prowadzacych do ustalenia wysoko$ci stosownego wynagrodzenia
naleznego powodowi.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast stanowiska bieglego w zakresie konieczno$ci uwzglednienia zakresu zapozyczen
powoda w tekScie pozwanego i z tej przyczyny obnizenia wynagrodzenie do 6,54 % z kwoty 700 z}. Korzystajac
z ustalen bieglego, Sad ten nie podzielajac jego wnioskéw i stanowiska, przyjal wynagrodzenie o ktérym mowa
w opinii tj. polowe kwoty 700 zl (sprawstwo dwdch osdb), na ktéra sklada sie: wynagrodzenie za stworzenie
utworu (350 zl) i udzielenie zgody na korzystanie z tego utworu (350 zl). Zdaniem tego Sadu niejako mechaniczne
przelozenie wielkoSci zapozyczenia na wysoko$¢ wynagrodzenia prowadzi do oczywi$cie blednego wniosku koncowego
— wysoko$ci stosownego wynagrodzenia w kwocie 22,89 zl. Tej wysoko$ci wynagrodzenie nie tylko odbiega w spos6b
razacy od shusznego w rozumieniu kazdego uczciwie oceniajacego sytuacje racjonalnego czlowieka, lecz wskazuje
rowniez na pominiecie istotnej okoliczno$ci, jaka w niniejszym przypadku artykulu wspoélautorstwa pozwanego bylto
inspirowanie sie dzielem powoda. Pow6d w niniejszym postepowaniu wskazal na okoliczno$ci dowodzace, ze jest
niekwestionowanym autorytetem w zakresie sposobow zarzadzania jednostkami organizacyjnymi o§wiaty, jak szkoly.
Ksigzka powoda, wydana przed wprowadzeniem reform oswiatowych z 1999 r., winna by¢ oceniana, zdaniem Sadu,
jako prekursorska w Polsce. Okoliczno$ci wskazuja, ze to wlasnie z tej przyczyny pozwany polecil te pozycje Z. K.
(1). Pominiecie oznaczenia stosownym przypisem przepisanego fragmentu ksigzki powoda stanowi zatem jedynie
wyraznie widoczny przejaw plagiatu, ktory jednak ma szerszy zakres, obejmujacy pewna caloSciowa koncepcje utworu,
co przejawia sie cho¢by w zbieznosci znaczeniowej tytulu ksiazki i artykulu pozwanego dotknietego plagiatem. Z tych
przyczyn ograniczenie kwoty naleznej powodowi z tytulu udzielania zgody na korzystanie z jego utworu w zakresie
wskazanym przez bieglego Sad Okregowy uznat za nieuprawnione i korzystajac z jego ustalen przyjal, ze powodowi
nalezne jest wynagrodzenie w kwocie 350 zlotych. Z uwagi na regulacje art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych powodowi nalezy sie wynagrodzenie ryczaltowe w podwdjnej wysoko$ci, to jest 700
z}, dlatego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Co do odsetek, w zwigzku z domaganiem sie powoda ich orzeczenia od dnia wniesienia pozwu Sad Okregowy wskazala
na art. 359 k.c.iart. 481 k.c. i wskazal, ze pozwany o charakterze zagdania powoda dowiedzial sie z pozwu, doreczonego
18 sierpnia 2016 roku, z tych przyczyn orzekl o odsetkach od zasadzonej kwoty od dnia 19 sierpnia 2016 roku.

Za bezpodstawne Sad Okregowy uznal zadanie wydania korzySci, stwierdzajac, ze powdéd w samym pozwie nie
wskazal a w toku procesu nie wykazal jakie korzys$ci pozwany uzyskal w zwigzku z plagiatem, ktoéry mial miejsce.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze takich korzysci nie bylo. Publikacja na portalu internetowym
nie wigzala sie z jakimkolwiek wynagrodzeniem; podobnie opublikowanie ksigzki, w ktorej zawarty zostal artykul
wezeéniej upubliczniony w Internecie. Pozwany nie uzyskal tez korzysci w postaci punktéw liczony do oceny jego
pracy, a jesli nawet, to i tak koniecznym byloby ich przeliczenie na konkretna warto$¢ majatkowa.

Co do zadanie na podstawie art. 79 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych o ogloszenie o§wiadczenia
pozwanego w dzienniku (...) i w czasopiSmie (...) Sad Okregowy stwierdzil, Ze przy stosowaniu tego ogloszenia
rozwazy¢ nalezy specyfike sprawy, a w tym swoisto$¢ konkretnego prawa autorskiego oraz nieumyslny albo umys$lny



charakter naruszenia, proporcjonalnosé i skuteczno$¢ ochrony. W odniesieniu do sumy §rodkéw nalezy dazy¢ zar6wno
do naprawienia szkody majatkowej, jak i uszczerbku moralnego, w sposob spelniajacy oczekiwanie sprawiedliwos$ci
i przestrzegania przed naruszaniem praw autorskich. Zauwazyl, ze jesli chodzi o funkcje prewencyjnga to wobec
pozwanego przeprowadzone zostalo postepowanie dyscyplinarne; fakt ten jest znany wladzom Uczelni na ktorej
pozwany pracuje i odnotowany w jego aktach osobowych. W toku tego postepowania dyscyplinarnego pozwany zostat
ukarany. Pozwany wyrazil wobec powoda swoje ubolewanie i zal z powodu zaistnialej sytuacji. Tak samo zachowaly
sie wladze Uczelni zatrudniajgcej powoda. Fakt przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego z przyczyny plagiatu
jest zdarzeniem ze swej natury szeroko komentowanym w §rodowisku naukowym, do ktorego kierowany byt zar6wno
artykul jak i ksigzka wspolautorstwa pozwanego, ktérych tre$¢ dotknieta byla plagiatem. W tych okoliczno$ciach
Sad Okregowy nie znalaz}l uzasadnienia dla publicznego oglaszania zadanego przez powoda o§wiadczenia pozwanego
zwlaszczaw (...) , bedacym gazeta codzienng o nakladzie ponad 20 000 egzemplarzy, skierowang do szerokiego grona
odbiorcow, natomiast ze wszech miar pozadane w drugiej formie, o co wnosil powod a o ktérej mowa w pozwie.

Orzekajac o kosztach Sad Okregowy opart sie na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98
§ 1 k.p.c. Powdd wygral proces co do zasady - w zakresie roszczenia niemajatkowego oraz jedynie czeSciowo co do
zaplaty odszkodowania. Opracowane przez biegltego opinie postuzyly do ustaleni co do wnioskéw i zarzutéw obu stron,
stad ten wydatek nalezalo rozliczy¢ po polowie. Za obie opinie przyznano biegtemu wynagrodzenie w kwocie 8 964,04
7} (7 666,64+1297,40). Sad Okregowy uznal, ze kazda strona winna partycypowaé w tym wydatku po 4 482,02 ztk
Powdd tytulem zaliczki uiécit 3 000 zl, stad od powoda nalezalo pobraé na rzecz Skarbu Panstwa, ktéry tymczasowo
pokryl ten wydatek, 1 482,02 zl, a od pozwanego 4 482,02 zl. Co do kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy
stwierdzil, ze pelnomocnikom stron nalezy sie wynagrodzenie: za roszczenie niemajatkowe 1 080 zl, za$ za roszczenie
o zaplate 900 zl. Poniewaz pozwany w zakresie roszczenia o zaplate ulegl w nieznacznym stopniu (5%), kompensujac
nalezne pelnomocnikom wynagrodzenie nalezalo przyznaé¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zt (1080 zl
minus 900z}). Zgodnie ze spisem kosztow przedlozonym przez obie strony okazalo sie wydatki powoda wyniosty
173,60 zl, za§ wydatki strony pozwanej 402 zl. Lacznie koszty zwigzane ze stawiennictwem stron i pelnomocnikow to
kwota 575,60 zt ( ¥/2 287,80 zl). Stad pozwanemu nalezy sie zwrot 114,20 zl. Sad Okregowy uwzglednil tez, ze powdd
uiScil wymagana oplate od pozwu. Wobec czeSciowego uwzglednionego powddztwa nalezalo przyznac od pozwanego
na rzecz powoda kwote 600 zt - tytulem oplaty od roszczenia niemajatkowego, a od roszczenia o zaplate 35 zt (5% od
kwoty 700zl). Reasumujac: powodowi nalezy sie zwrot kwoty 815 zl (600+35+180), za$§ pozwanemu 114,20 zl, stad
orzeczono jak w punkcie IV wyroku.

Pozwany wnio6st apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w zakresie punktow I, I, IV i V. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

I. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest: 1. art. 234 K.p.c. przez
przyjecie, ze wyrazone w art. 8 ust. 2 pr. aut. domniemanie autorstwa nalezy stosowac rowniez, gdy w drodze ustalen
faktycznych obalony zostanie wniosek domniemania (tj. przez przyjecie nieobalalnego charakteru domniemania
autorstwa); 2. art. 278 § 1 w zw. art. 286 K.p.c. przez zakwestionowanie ustalen bieglego A. G. mimo braku powolania
innego bieglego;

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wola pozwanego bylo uchodzenie za wspolautora
artykutu pt. ,,(...)";

III. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj.: 1. art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych przez przyjecie, ze pozwany dopuscil sie dzialan tanowiacych wkroczenie w zakres autorskich
praw majatkowych powoda; 2. art. g ust. 1 pr. aut. przez przyjecie, ze artykul pt. ,,(...)" stanowi utwér wspoétautorski;
3. art. 10 pr. aut. przez nieuwzglednienie, ze artykul pt. ,(...)" skladal sie z odrebnych utworéw pozwanego oraz Z.
K. (1), polaczonych w celu wspo6lnego rozpowszechniania; 4. art. 16 pkt 1 i 2 pr. aut. przez przyjecie, ze pozwany
nie jest uprawniony do oznaczania artykuhlu pt. ,,(...)" swoim imieniem i nazwiskiem; 5. art. 2 ust. 1 pr. aut. przez

przyjecie, ze artykut pt. ,,(...) stanowi opracowanie utworu powoda; 6. art. 2 ust. 4 pr. auti art. 1 ust. 2V

przyjecie, ze inspirowanie sie cudzym utworem moze stanowié podstawe przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie

pr. aut. przez



praw autorskich; 7. Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. przez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania mimo braku
wykazania zaistnienia szkody; 8. Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. przez wadliwe ustalenie wysokosci wynagrodzenia,
ktore przystugiwaé mialoby powodowi z tytulu wyrazenia zgody na zamieszczenie fragmentéw jego utworu w artykule
pt. ,(...)"; 9. art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji przez zastosowanie art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b pr. aut. przewidujacego mozliwo$é zasadzenia odszkodowania w wysokos$ci dwukrotnos$ci wynagrodzenia,
ktore byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu; 10. art. 79 ust. 2 pr. aut.
przez nakazanie zloZenia o§wiadczenia o tresci i formie nieadekwatnej do stanu faktycznego sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, takze
co do zadania nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczenia (uwzglednionego w punkcie I zaskarzonego wyroku)
oraz co do zgdania zasadzenia odszkodowania (uwzglednionego w punkcie II zaskarzonego wyroku) i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug zlozonego spisu kosztow. Nadto wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy rozwingl argumentacje podanych wyzej zarzutéw. Miedzy innymi podtrzymal stanowisko,
ze brak jest podstaw do przypisania mu odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych czy
autorskich praw osobistych powoda. Podniésl, ze publikacja stanowigca efekt pracy wiecej niz jednej osoby moze
zosta¢ zakwalifikowana jako utwoér wspolautorski rozlaczny, utwoér wspolautorski nierozlaczny, utwory polaczone,
utwor zbiorowy. Wedlug skarzacego artykul pt. ,(...)" ewidentnie nie jest utworem zbiorowym. Nie jest utworem
wspoétautorskim bowiem nie zostaly lgcznie nastepujace przestanki: wklady oséb wspotuczestniczacych w powstaniu
utworu maja tworezy i indywidualny charakter, wklady poszczegbdlnych os6b tworzg jedno dzielo, autorzy podjeli
wspolprace polegajaca przynajmniej na uzgodnieniu zamiaru stworzenia wspélnego dziela i wzajemnej akceptacji
wkladoéw tworcezych.

Skarzacy przyznal, ze w kwestii wkladu pozwanego w powstanie przedmiotowego artykulu ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy sa w przewazajacej czeSci zgodne ze stanowiskiem pozwanego. Powinno to jednak
prowadzi¢ do przyjecia, ze publikacja ,,(...)” przybrala forme utworéw polaczonych. Do tekstu, ktérego wylacznym
autorem jest Z. K. (1), dolaczone zostalo zakoriczenie, ktérego wylacznym autorem jest pozwany. Nie zostala spelniona
przestanka wspélpracy polegajacej na wzajemnym dostosowywaniu wktadéw twérezych. Z. K. (1) w zaden sposob nie
dostosowywala swojego tekstu do zakonczenia, ktére dopisal pozwany. Relacja dostosowywania wkladéw tworczych
mogla w tym przypadku by¢ co najwyzej jednostronna (pozwany tworzyt zakonczenie w taki sposéb, by tematycznie
pasowalo ono do tekstu Z. K. (1)). Nie mozna tez stwierdzié, by czesci artykutu pochodzace od poszczegélnych autoréw
byly ze soba w taki sposob zespolone, ze nie nadajg sie do samodzielnej eksploatacji. W szczego6lnosci brak jest w
napisanym przez pozwanego zakonczeniu odwolan do tekstu Z. K. (1), ktére sprawialyby, ze zakoniczenie autorstwa
B. S. byloby niezrozumiale bez zestawienia go z wczeSniejsza czeScia artykutu.

Skarzacy zakwestionowal sformulowania uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérych mowa jest o ,tekscie
pozwanego”, co sugeruje, ze pozwany jest wylacznym autorem artykulu, co byloby ewidentnie sprzeczne z ustaleniami
faktycznymi. W tych miejscach, w ktorych Sad Okregowy wywodzi z kolei, ze pozwany byl wspotautorem publikacji,
brak okreélenia rodzaju wspoétautorstwa. Na temat mozliwosci potraktowania artykulu jako utworéw polaczonych
Sad Okregowy w ogdle sie nie wypowiedzial, mimo ze pozwany w toku procesu wyraZnie wskazywat na taka wtaénie
kwalifikacje.

Skarzacy zarzucil tez niekonsekwencje polegajaca na tym, ze na s. 16-17 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
przedstawione zostalo zapatrywanie, zgodnie z ktérym gdyby nawet pominaé fakt napisania przez pozwanego
zakoriczenia, to pozwany i tak bylby wspolautorem tekstu napisanego przez Z. K. (1), na co przytoczono pismo
Ministerstwa Kultury i Sztuki z 5 stycznia 1999 r. (DP/WPA.024/238/99), ktore wspiera akurat teze przeciwna,
bowiem wynika z niego, ze promotorstwo zasadniczo nie prowadzi do zaistnienia wspétautorstwa. Z kolei powolany
dalej wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2011 r. (II CSK 527/10), mial uzasadni¢ teze, jakoby dzialania pozwanego
jako promotora spowodowaly, ze jest on wspolautorem czeéci artykulu napisanej przez Z. K. (1), bowiem we



wspomnianym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nawet dzialania polegajace na usunieciu pewnych czeéci tekstu
skutkuja zaistnieniem wspoétautorstwa. Zdaniem skarzacego, jezeli tezy zawarte w tym orzeczeniu stanowi¢ maja
koronny argument za uznaniem pozwanego za wspoétautora calo$ci spornej publikacji, to jest to najlepsze swiadectwo
stabos$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bowiem trudno o wyboér orzeczenia dotyczacego wspdlautorstwa, ktore
spotkaloby sie z bardziej intensywna krytyka.

Skarzacy nie zgodzil sie z Sagdem Okregowym co do domniemanie autorstwa wynikajacego z art. 8 ust. 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Stwierdzil, Ze wywody wskazujace na takie zapatrywanie oparte na
spekulacjach nieznajdujacych potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy oraz na niezrozumieniu sensu regulacji
dotyczacych oznaczania autorstwa i wigzacych sie z tym domnieman. Wskazal, ze pomyst wydania pracy dyplomowe;j
jako artykutu pochodzil od studentéw. Pozwany na ich proébe postaral sie o uzyskanie zgody na taka forme finalizacji
studiow podyplomowych. Nie jest wiec tak, by to pozwanemu zalezalo na publikacji artykulu i by to on inspirowatl
zmierzajace ku temu dzialania. Ustalenia faktyczne w tej kwestii zawarte s3 na s. 7-8 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Pozwany nie odniost zadnych korzysSci finansowych ani naukowych z tytulu publikacji artykulu. Z tytulu
przygotowania i publikacji artykulu nie bylo wyplacane wynagrodzenie. (...) nie znajdowaly sie na li$cie czasopism
punktowanych, a zatem publikacja nie miata wplywu na kariere naukowa pozwanego. Ustalenia faktyczne w tej kwestii
zawarte sg na s. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Takze ze wzgledow prestizowych publikacja nie mogta by¢
istotna dla pozwanego. Zostala rozpowszechniona wylacznie w internecie oraz rozestana w liczbie 20-30 egzemplarzy
do bibliotek. Ustalenia faktyczne w tej kwestii zawarte sa na s. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Z powyzszego wynika zdaniem skarzacego, ze pozwany nie mogl mie¢ zadnego szczeg6lnego interesu w tym, by
uchodzi¢ za wspoélautora artykutu pt. ,(...)". Stwierdzenie Sadu I instancji, jakoby wola pozwanego bylo uchodzenie
za wspoélautora utworu nie znajduje podstawy w ustaleniach faktycznych.

Zdaniem skarzacego kolejno$¢ wskazywania autoré6w nie powinna by¢ odczytywana jako komunikat dotyczacy
wielko$ci wkladoéw poszezeg6lnych osdb w powstanie publikacji. Moze ona wynika¢ chocby z checi uhonorowania
jednej z 0osbb, co w przypadku niniejszej sprawy bylo jak najbardziej uzasadnione. Umieszczenie nazwiska pozwanego
na pierwszym miejscu powinno by¢ odbierane raczej jako wyraz uznania dla staran, ktore pozwany podjal, by
umozliwi¢ publikacje artykulu (a nie mozna zapominaé, ze lezalo to raczej w interesie Z. K. (1) niz pozwanego).
Rowniez ze wzgledoéw grzeczno$ciowych naturalnym jest umieszczenie na pierwszym miejscu nazwiska promotora
(zastrzegajac oczywiécie, ze artykul zawiera w ogole jego tworczy wklad), a nie studenta.

Tym samym domniemanie wynikajace z art. 8 ust. 2 pr. aut. zostalo zdaniem skarzacego obalone. Sad dokonal ustalen
co do tego, w jaki sposob artykul powstawal i w jakim zakresie pozwany jest jego autorem. Pozwany od poczatku
konsekwentnie podnosil, ze jest autorem wylacznie zakoniczenia, a twierdzenia te nie spotkaly sie z zaprzeczeniem ze
strony powoda ani nie zostaly podwazone w toku postepowania dowodowego. Nawet jesli w ocenie Sgdu (w zwigzku
z treécig art. 8 ust. 2 pr. aut. i z uwagi na brak wyodrebnienia czeSci pochodzacych od poszczegdlnych autoréw) jako
punkt wyjécia nalezalo przyjmowa¢, ze pozwany i Z. K. (1) sa wspétautorami publikacji w czesciach réwnych, to przy
rozstrzyganiu sprawy nalezalo kierowac sie wylgcznie ustalonym stanem faktycznym, a nie domniemaniem, ktore
zostalo obalone.

W sprawie relacji miedzy utworem powoda a artykutem pt. ,,(...)" skarzacy podniosl, ze ustalenia Sadu I instancji
w tym zakresie cechujg sie niekonsekwencjg i wewnetrzng sprzecznoScig. W niektérych miejscach uzasadnienia
Sad Okregowy traktuje sporny artykul jako utwér z zapozyczeniami, w innym powoluje sie na zasady podzialu
wynagrodzen w przypadku dokonania opracowania, aby wreszcie stwierdzié, ze publikacja pt. ,,(...)" powstala w
wyniku inspiracji dzielem powoda. Podniésl, ze kwalifikacja przedmiotowego artykutu jako utworu inspirowanego
dzietem powoda powinna skutkowaé oddaleniem powodztwa w caloéci. Czynienie zarzutu z inspirowania sie cudzym
utworem stanowi naruszenie przez Sad I instancji absolutnie podstawowych zasad prawa autorskiego, wynikajacych

z art. 1 ust. 2" pr. aut. oraz (posrednio) z art. 2 ust. 4 pr. aut. Pozwany podwazyl przypisywane Sadowi Okregowemu
dopatrywanie sie naruszenia praw autorskich w nawigzaniu do ,,calo$ciowej koncepcji utworu" oraz w ,zbiezno$ci
znaczeniowej tytulu". Podniésl, ze zgodnie z art. 2 ust. 4, w my$l ktérego za opracowanie nie uwaza sie utworu, ktory



powstal w wyniku inspiracji cudzym utworem, totez ustawodawca wyja$nil w ten sposéb, ze inspiracja (czyli przejecie
z cudzego utworu elementéw niepodlegajacych ochronie prawa autorskiego) nie prowadzi do powstania opracowania,
a w konsekwencji - nie jest wymagane uzyskanie zgody na korzystanie z utworu inspirowanego.

Za istotne w niniejszej sprawie skarzacy uznal odrbznienie opracowan od utwordw z zapozyczeniami. Zauwazyt jako
istotne zagadnienie wywazenia zapozyczen i elementéw nowych w dziele tworzonym na podstawie innego utworu.
Stwierdzil, ze za traktowaniem danego obiektu jako dziela zaleznego przemawiaé moze to, ze zapozyczenia w wyrazny
spos6b dominuja w nowym utworze, lub tez wystepuja one co najmniej w jednakowym nasileniu co elementy
oryginalne stworzone w ramach nowego dziela, albo tez sa one z innych (merytorycznych) wzgledéw do tego stopnia
istotne, ze nalezy orzec, ze utwor ma charakter zalezny. W przeciwnym wypadku dany wytwor ludzkiego intelektu
trzeba zakwalifikowaé do kategorii tzw. utwordw z zapozyczeniami.

Zdaniem skarzacego ocena takiego utworu w kontekscie przepisow powolanej ustawy musi uwzglednia¢ kryterium
iloéciowe jak i jako$ciowe. W niniejszej sprawie stwierdzono, ze fragmenty utworu powoda stanowia 6,54 % tekstu
spornego artykulu. Kryterium ilo$ciowe przemawia wiec przeciwko uznaniu tej publikacji za opracowanie utworu
powoda. Jesli chodzi natomiast o kryterium jako$ciowe, to nie moglo ono w ogdle by¢ brane pod uwage, bowiem jak
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji ,,pow6d nie dowodzil w niniejszym procesie, ze akurat
ten fragment miat kluczowe znaczenie dla calosci artykutu jaki opublikowal pozwany" (s. 21 uzasadnienia). Brak zatem
podstaw do przypisania artykutowi pt. ,(...)" statusu opracowania. Oznacza to, ze moze ona by¢ traktowana jedynie
jako publikacja z zapozyczeniami z utworu powoda.

Rozwijajac zarzut podwazajacy przyjecie, ze pozwany naruszyl autorskie prawa majatkowe powoda skarzacy
stwierdzil, ze stwierdzenie o naruszeniu autorskich praw majatkowych musi zostaé¢ poprzedzone ustaleniem, ze
dana osoba wkroczyla w wyznaczony przepisem art. 79 pr. aut. zakres praw wylacznych tworcy. Przez bezposrednie
naruszenie prawa autorskiego nalezy rozumie¢ faktyczna eksploatacje utworu, a $cislej uyjmujac: elementéw twoérezych
dziela. Niewyczerpujacy katalog takich dzialan zawiera art. 50 pr. aut.

Wkroczenie w sfere autorskich praw majatkowych polega zatem na naruszeniu monopolu eksploatacyjnego tworcy.
W niniejszej sprawie nie stwierdzono, by pozwany dopuscit sie czynnosci, ktére naruszalyby ten monopol. Skarzacy
podkreslil, ze korzystanie z utworu w rozumieniu art. 17 pr. aut. oznacza czynnos$ci wigzace sie ze zwielokrotnieniem
lub rozpowszechnieniem utworu. Pozwany nie zwielokrotniat ani nie rozpowszechnial utworu powoda. Jak ustalil Sad
I instancji, elektroniczny periodyk (...) wydawany byl w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu (...) (s. 7 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a ksigzka pod tytulem ,(...)" wydana zostala przez wydawnictwo (...). Czynno$ci polegajace
na wytwarzaniu egzemplarzy publikacji zawierajacej fragmenty utworu powoda, wprowadzaniu tych egzemplarzy do
obrotu oraz rozpowszechnianiu publikacji w internecie nie byly zatem dokonywane przez pozwanego. Jeéli natomiast
chodzi o korzystanie z utworu powoda polegajace na skopiowaniu (przepisaniu) jego fragmentéw do artykulu pt.
,(...)", to jednoznacznie ustalono, ze czynnosci tych dokonata Z. K. (1). Czynnoéci zwigzane ze sprawowaniem
funkeji promotora nie stanowig korzystania z utworu w rozumieniu art. 17 pr. aut. Oznaczenie spornej publikacji
nazwiskiem pozwanego moze by¢ natomiast rozpatrywane jedynie w kontekscie ewentualnego naruszenia autorskich
praw osobistych.

Skarzacy podnitst takze, ze przepisy o odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia autorskich praw majgtkowych nie
przewiduja, by odpowiedzialno$§¢ za naruszenia, ktorych dopuscit sie jeden ze wspolautoréow, czy autor jednego z
utwordéw polaczonych, ponosili wszyscy wspoélautorzy czy autorzy wszystkich utwordw, ktore polgczono do wspdlnego
rozpowszechniania. Biorac pod uwage, ze generalna zasada odpowiedzialnosci deliktowej jest odpowiadanie za wlasne
czyny, brak podstaw do obciazania pozwanego odpowiedzialno$cia za naruszenie, ktorego dopuscila sie Z. K. (1).

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy przyjal, ze pozwany nie byl uprawniony do oznaczenia spornej publikacji swoim
imieniem i nazwiskiem. Podniosl, ze w toku postepowania nie bylo kwestionowane, ze pozwany jest autorem
zakonczenia spornej publikacji. Na podstawie art. 16 pkt 1 i 2 pr. aut. pozwanemu przystuguje zatem prawo do
oznaczania jej swoim imieniem i nazwiskiem. Niekwestionowane jest réwniez, ze do artykulu pt. ,(...)" zostaly



wlaczone jedynie drobne fragmenty utworu powoda. Nie daje to w Zadnym razie powodowi prawa do uwazania sie
za autora czy wspolautora tego artykulu. Powdd moze domagaé sie jedynie wlasciwego wyodrebnienia cytowanego
tekstu i oznaczenia go jako autora cytowanych fragmentéw. Niedopuszczalne byloby natomiast podpisywanie sie przez
powoda pod przedmiotowa publikacja.

Co do zasadzenia kwoty 700 zlotych skarzacy podniosl, ze nie ustalono, by po stronie powoda powstal jakikolwiek
uszczerbek majatkowy, a powdd nie podnidst nawet twierdzen, jakoby poniost jakgkolwiek szkode z tytulu zdarzen
opisanych w uzasadnieniu pozwu. Zdaniem skarzacego w niniejszym przypadku trudno w ogole byloby wykazywac
powstanie po stronie powoda uszczerbku majatkowego, skoro naruszenie, ktérego dopuscila sie Z. K. (1), polegalo na
nieoznaczeniu cytatdw. Gdyby cytaty zostaly oznaczone (a zatem, gdyby nie doszlo do naruszenia praw powoda) i tak
nie otrzymalby on zadnego wynagrodzenia. O nieodplatnoéci cytowania przesadza wedlug skarzacego art. 29 w zw.
z art. 34 zd. 3 pr. aut.

Co do samego sposobu ustalenia wysokosSci odszkodowania skarzacy podniosl, ze biegly sadowy ustalil, ze wysoko$¢
wynagrodzenia powinna wynie$¢ 22,89 zl. Zdaniem skarzacego Sad Okregowy nie biorac powyzszego pod uwage
dopuécil sie naruszenia przepiséw postepowania. Dodal, ze argumenty, ktérymi Sad I instancji uzasadnil pominiecie
wspolczynnika procentowego okreslonego przez bieglego, sa catkowicie bezpodstawne, bowiem nie jest dopuszczalne
przyznanie w niniejszym wypadku takiego wynagrodzenia, jak gdyby powdd byt autorem calo$ci tresci zawartych w
artykule pt. ,,(...)". Trudno uzna¢ za racjonalne twierdzenie, jakoby norma w $wiecie polskiej nauki byto umawianie
sie na kwoty rzedu kilkuset zlotych za zgode na zacytowanie kilkunastu zdan.

Skarzacy podwazyl tez konstytucyjno$¢ normy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. w czeSci, w ktoérej przewiduje
zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, gdy naruszenie jest
niezawinione.

Co do formy o$wiadczenia nakazanego przez Sad Okregowy skarzacy podnidsl, ze biorac pod uwage, ze - jak ustalil
Sad I instancji - pozwany nie mial wiedzy o naruszeniu (co wynika z wywodow zawartych na s. 21 uzasadnienia
wyroku), za wysoce nieadekwatne nalezy uzna¢ nakazanie pozwanemu zlozenia publicznego o$wiadczenia, ktérego
tre$¢ sugerowac¢ moze, jakoby to sam pozwany dopuscit sie plagiatu. Prowadziloby to do calkowicie zbednej w
okoliczno$ciach sprawy inkryminacji pozwanego i uszczerbku na jego reputacji. W oS§wiadczeniu pominiety zostal
calkowicie udzial Z. K. (1). Postronny odbiorca takiego o$wiadczenia z duzym prawdopodobiehstwem odnibstby
wrazenie, ze to B. S. wlaczyl do swojego tekstu fragmenty utworu powoda. Bylby to efekt szczegblnie niesprawiedliwy,
gdyz z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze sprawujgc funkcje promotora ,,pozwany
zwracal szczeg6lng uwage piszacych na podstawowe zasady metodyki sporzadzania pracy dyplomowej i konieczno$é
poszanowania wlasno$ci intelektualnej autoré6w publikacji naukowych (...)" . Opublikowanie nakazanego przez Sad
Okregowy oéwiadczenia doprowadziloby zatem do tego, ze osoba przejawiajaca szczeg6lng uwage na poszanowanie
wlasno$ci intelektualnej w oczach opinii publicznej zostalaby przedstawiona jako plagiator.

Skarzacy podnioslt tez, ze publikacja nakazanego o$wiadczenia w niniejszej sprawie nie doprowadzi do skutku
oczekiwanego przez Sad Okregowy, bowiem nie sprawi, ze odbiorcy artykuhu pt. ,(...)" dowiedzg sie, ktore fragmenty
tej publikacji zostaly przejete z utworu powoda. Sformulowane przez Sad I instancji o$wiadczenie moze raczej
doprowadzi¢ odbiorcow do kontuzji - beda oni wiedzieli, ze przedmiotowy artykul zawiera fragmenty tekstu autorstwa
powoda, nie beda mieli jednak mozliwo$ci ich zidentyfikowania. Jezeli wiec doszloby do dalszego cytowania tych
fragmentow przez osoby trzecie, opublikowane o$§wiadczenie nie pomoze w zapewnieniu prawidlowo$ci cytowania.
Gdyby powodowi rzeczywiscie zalezalo na usunieciu skutkéw naruszenia, to na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 2 pr.
aut. dochodzilby np. opublikowania w internecie przedmiotowej publikacji w wersji z nalezycie wyodrebnionymi i
oznaczonymi cytatami oraz zalaczenia stosownej erraty do rozpowszechnionych egzemplarzy ksiazki ,,(...)". Bylyby to
dzialania zdecydowanie skuteczniejsze i zdecydowanie latwiejsze do zrealizowania. Wybér roszczenia z art. 79 ust.
2 pr. aut. moze wskazywadé, ze celem pozwu nie byto dazenie do usuniecia skutkdw naruszenia, lecz wymierzenie
pozwanemu represji., czego wyrazem jest tez nakazanie publikacji ogloszenia w czasopi$mie (...).



W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego przed sadem II instancji.

W uzasadnieniu podniosl, Ze sam pozwany przyznal, Zze dopuscil do powstania i opublikowania materialu, ktory
ewidentnie narusza prawa autorskie. Zarzuty pozwanego, ze pozwany nie mial szczegdlnego interesu by uchodzié¢ za
wspolautora artykulu nie moga zostaé uznane za usprawiedliwione, a przede wszystkim jako skuteczne podwazenie
ustalen Sadu I instancji.

Jako kluczowe dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy powod wskazal, ze w treSci artykulu jak i w ksigzce,
zabraklo wskazania utworu powoda jako zrodla cytowanego fragmentu. Jego zdaniem zarzut pozwanego, ze gdyby
zatem pozwany nie dopisal zakonczenia artykulu, to nie powinno ulegaé¢ watpliwosSci, ze wylacznym autorem
publikacji bylaby Z. K. (1) stanowi nieudolng prébe uwolnienia sie¢ od odpowiedzialnoéci za plagiat i obcigzeniem
odpowiedzialno$cia wylacznie Z. K. (1). Zdaniem powoda pozwany chcial uchodzi¢ za wspétautora utworu.

Powod stwierdzil, ze nie rozumie logiki postepowania i wysnuwanych wnioskéw pozwanego, ktory jednocze$nie sam
potwierdzil swoj udzial i wykorzystanie utworu powoda, nastepnie bagatelizujac swoja odpowiedzialnosé.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja okazala sie zasadna tylko w niewielkim zakresie, ograniczajacym sie do treéci nakazanego pozwanemu
o$wiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw i argumentacji apelacji wstepnie nalezy zauwazy¢, ze systematyka zarzutéw apelacji
wskazuje na ich niesp6jno$c. Polega to na tym, ze zarzuty, ktére maja na celu przekonanie sagdu odwolawczego, ze
pozwany nie byl autorem tej czeéci inkryminowanej w pozwie publikacji, jako dotknietej cechg plagiatu, zawieraja
zalozenie, ze do naruszenia praw autorskich powoda poprzez uzycie jego tekstu w publikacji: ,,(...)” bez podania
autorstwa powoda oraz tytutu jego utworu, faktycznie doszto. Chodzi tu o zarzuty pod numerami I.1., I1., IIL.1, 2, 3, 4
czeSci wstepnej i dyspozytywnej apelacji. Z kolei zarzuty pod numerami I11.5, 6 wskazuja na negowanie tego zalozenia i
twierdzenie, ze do naruszenia praw autorskich powoda nie doszlo. Z kolei zarzuty pod numeramiI.2., ITI. 7, 8 wskazuja
na kwestionowanie przyjecia naruszenia autorskich praw majatkowych powoda lub wysokoSci zasadzonego w zwigzku
z tym Swiadczenia, za$ zarzut pod numerem II1.10 wskazuje na kwestionowanie tresci i formy nakazanego pozwanemu
o$wiadczenia.

Trzeba dodaé, ze w pierwszej kolejnoéci pozwany postawil zarzuty obejmujace zalozenie, ze doszto do naruszenia praw
autorskich powoda. Ich podstawowym wnioskiem jest, ze nie dopuscil sie tego naruszenia pozwany, bowiem nie byt
on autorem tej cze$ci wymienionej wyzej pracy, w ktorej poshuzono sie tekstem z ksigzki powoda pod tytulem ,,(...)".

Powyzsze wskazuje na to, ze pozwany wlaéciwie podtrzymuje swoje stanowisko zajmowane przed wszczeciem
procesu sadowego przez powoda, natomiast w tym stanowisku w zadnym miejscu nie zaprzeczal, ze do naruszenia
praw autorskich powoda doszlo. Takie rozlozenie akcentow apelacji powoda wyraznie nawigzuje tez do stanowiska
pozwanego zajmowanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Pewnym podsumowaniem tego stanowiska jest
zalacznik do protokolu rozprawy w dniu 16 stycznia 2018 roku, bedacej ostatnia merytoryczng rozprawa przed Sadem
Okregowym, na ktorej nastapilo jej zamkniecie. W tresci tego stanowiska pozwany w zaden sposéb nie zaprzeczyl, ze
doszlo do naruszenia praw autorskich powoda, podnoszac jedynie, ze nie jest on autorem tej czesci publikacji, w ktorej
postuzono sie fragmentami utworu powoda (bez oznaczenia ich jako cytaty), a wiec nie ponosi tez winy uzasadniajacej
przyznanie powodowi pienieznego zado$¢uczynienia. W stanowisku tym zakwestionowano takze niewykazanie przez
powoda szkody, co bedzie jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan.

Jak wida¢, pozwany podczas rozprawy przed Sadem Okregowym, i to poczawszy od zlozenia odpowiedzi na pozew,
zajmowal stanowisko kwestionujace swoja odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw autorskich powoda, natomiast
przyznal, ze prawa te zostaly naruszone, i to zar6wno w wymiarze osobistym, jak i w wymiarze majatkowym. Pozwany



wskazywal w szczego6lnoéci, ze doszlo do wykorzystania fragmentéw utworu powoda bez oznaczenia cytatow (s. 6
odpowiedzi na pozew — k. 108 akt sprawy).

Majac jednak na uwadze nie tylko tre$¢ apelacji, ale i wymogi postepowania odwolawczego, jako kontynuacji
merytorycznego rozpoznawania sprawy, nalezy ponownie dokonac¢ oceny prawnej w sprawie rozstrzygniecia, czy
doszlo do naruszenia praw autorskich powoda poprzez publikacje ,(...)”. Nalezy to przeprowadzi¢ w pierwszej
kolejnosci, poniewaz decydowanie o tym, czy dana osoba naruszyla prawa autorskie (co jest glownym przedmiotem
zastrzezen pozwanego w apelacji) nalezy rozstrzygaé dopiero w przypadku stwierdzenia, ze do takiego naruszenia
doszto. Stad w pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazyé zarzuty, ktore wskazuja na przeczaca odpowiedz w tej kwestii.

Pozwany ma czeéciowo racje gdy podnosi, ze Sad pierwszej instancji nie do konca konsekwentnie charakteryzowat
powstale naruszenie praw autorskich powoda, a niektére sformulowania moglyby wskazywaé, ze do takiego
naruszenia nie doszlo. Ilustruje to sytuacja poslugiwania sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku réznymi
okres$leniami charakteryzujacymi to naruszenie, a wiec ze w publikacji ,,(...)” doszlo do plagiatu tekstow powoda z
ksigzki ,,(...)” (np.s. 7,10, 11, 13, 14, 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), albo do zapozyczen tekstow z wymienione;j
ksiazki (s. 5, 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie jest natomiast stusznym zarzut pozwanego, jakoby Sad
Okregowy uznal publikacje pozwanego za opracowanie utworu powoda. W uzasadnieniu termin ,opracowanie”
pojawia sie w konteksScie tworzenia tekstu artykutu ,,(...)”, a nie w konteks$cie cytowania w tym artykule utworu powoda.
Nie usuwa tego pewna niezreczno$é w uzyciu tego terminu przy rozwazaniach w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia.
Trzeba od razu stwierdzié, ze nie mialo to wplywu na przyjecie wysokos$ci tego wynagrodzenia.

Trzeba takze zaprzeczy¢ wskazaniu uzasadnienia apelacji, jakoby Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku uznal, ze
nastgpilo zainspirowanie sie w inkryminowanej publikacji dzielem powoda. Zdanie o inspiracji dzielem powoda
dotyczylo oceny w zakresie wysokoS$ci zasadzonego wynagrodzenia i dotyczylo Zrédla koncepcji publikacji , (...)”, a nie
samego postuzenia sie tekstami z ksiazki powoda ,,(...)".

Podobnie rzecz sie ma z zakwestionowanym przez skarzacego cytatem z 24 strony uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
zacytowanym na stronie 10 apelacji w cze$ci obejmujacej jej uzasadnienie. Wbrew temu co twierdzi skarzacy, Sagdowi
Okregowemu nie chodzilo o to, ze naruszenie praw autorskich powoda przejawia sie w nawigzaniu do caloSciowej
koncepcji utworu. Sad Okregowy, mimo pewnych niekonsekwencji w uzywaniu aparatury pojeciowej dotyczacej
przejawow nasladownictwa twoérczos$ci powoda, dat wyraz temu, ze naruszenie prawa autorskiego powoda polega na
zamieszczeniu w pracy ,,(...)” tekstow powoda z jego publikacji ,(...)”, bez wskazania Zrodla. Wylaczony z kontekstu
zacytowany przez skarzgcego fragment zamieszczony na 24 stronie uzasadnienia zaskarzonego wyroku dotyczy
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi, a wiec tego, jak wskazane wyzej naruszenie praw autorskich
powoda przeklada sie na ocene w zakresie naleznego mu wynagrodzenia za wykorzystanie przez pozwanego jego
utworu.

Dokonujac wiec oceny prawnej w zakresie relacji pomiedzy utworem powoda a artykulem ,,(...)” nalezy stwierdzié, ze
naruszenie praw autorskich powoda polegalo na zamieszczeniu w tym artykule tekstow przeniesionych z publikacji
powoda, bez wskazania jego tytulu i autorstwa powoda. Zwrocié nalezy w tym miejscu na zestawienie tych tekstéw
przedstawione w pi$émie powoda z dnia 16 stycznia 2018 roku, bedacego zalacznikiem do protokolu rozprawy z tego
dnia, na ktérej nastapilo zamkniecie rozprawy.

Pozwany w apelacji w zaden sposob sie do tego zestawienia nie ustosunkowat. Co wiecej, mozna zalozy¢, ze pozwany
w istocie nie kwestionuje, ze te wykorzystania tekstéw powoda mialy miejsce, podobnie jak wskazane w pozwie i w
zalaczniku do pozwu, bedacym wydrukiem inkryminowanego artykutu.

Pozwany zdaje sie twierdzi¢, ze skala cytowania w stosunku do rozmiaru artykutu ,(...)” nie upowaznia do przyjecia,
ze doszlo do naruszenia praw autorskich powoda. Nie zauwaza jednak, ze naruszenie to polega nie na przeniesieniu
utworu powoda jako calo$ci wskazanego artykulu, lecz na cytowaniu w tym artykule tekstow z utworu powoda,
bez wskazania autora cytatow i utworu, z ktoérego cytaty pochodza. Nie ma zatem decydujacego znaczenia dla
stwierdzenia naruszenia praw autorskich powoda okreSlenie objetosci cytatéw w stosunku do calo$ci artykutu, w



ktéorym cytaty zamieszczono. Powyzsze dotychczas zdawal sie przyznawaé pozwany, zaréwno w korespondencji
pozwanego z dziekanem Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu (...), jak i w piSémie pozwanego do powoda. Nie
ma wiec watpliwosci co do niedozwolonego wykorzystania utworu powoda w inkryminowanej publikacji, a wiec
naruszenia praw autorskich powoda poprzez zaniechanie wypelienia warunku, o ktérym mowa w art. 34 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, w zw. z art. 29 powolanej ustawy. Nie wypelnia tego warunku wymienienie
utworu powoda w zestawieniu literatury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1971 roku, I Cr 191/71,
OSNC 1972, nr 7-8, poz. 133). Od razu trzeba zauwazy¢, nawiazujac w tym momencie do tych zarzutéow apelacji, ktore
kwestionuja naruszenia autorskich praw majatkowych powoda, ze tylko wéwczas, gdyby taki warunek, a wiec podanie
tworcey i zrodla cytowania utworu powoda, zostal spelniony, mozna byloby moéwié o nieprzystugiwaniu powodowi
nie tylko ochrony autorskich praw osobistych (art. 78 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), ale i o
wynagrodzenia za uzycie jego utworu.

Jak juz byla mowa, gléwnym polem zarzutéw apelacji jest zalozenie, ze pozwany nie byt w ogole autorem tej czeSci
artykulu ,,(...)”, ktéra zawierala cytaty z ksigzki powoda ,,(...)”. W zakresie tych zarzutow wskazane zostaly odniesienia
do przepis6w procedury cywilnej, jak i naruszenia prawa materialnego. Trzeba od razu zauwazy¢, ze zarzut naruszenia
art. 234 k.p.c. jest o tyle nieadekwatny do tresci towarzyszacego mu opisu tego zarzutu, ze przeciez Sad Okregowy
nigdzie nie twierdzil, Ze domniemania ustanowione przez prawo nie mogg by¢ obalone, a tylko wowczas naruszylby
wskazany przepis. Sad Okregowy stwierdzil natomiast, Ze nie doszlo do obalenia domniemania wynikajacego z art.
8 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to za$ nalezy do sfery oceny prawnej co do tego, czy do
pozwanego mozna odnosi¢ przymiot autora (twércy w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych) rowniez co do tej czedci inkryminowanego artykulu, ktéra zawiera cytaty z wymienionej wyzej ksiazki
powoda.

O braku podstaw do przyjecia, ze wskazane domniemanie zostalo przez pozwanego obalone Swiadczy samo jego
postepowanie, polegajace na tym, ze doprowadzil on, jako osoba co najmniej majaca wplyw na powstanie i
opublikowanie inkryminowanego artykulu, do wskazania w tym artykule swojego imienia i nazwiska jako jednego
z jego autorow. Odnoszac sie w tym momencie do zarzutu apelacji, jakoby Sad Okregowy przyjal, ze pozwany
takiego prawa nie mial, nalezy stwierdzi¢, ze takiego zarzutu pozwanemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
postawiono. Dokonano jedynie oceny skutkéw wskazanego stanu rzeczy.

Oceny tej nie sposdb podwazy¢. Powod nie tylko zostal wymieniony na pierwszym miejscu jak autor inkryminowanego
artykutu (cho¢ gdyby stosowaé kryterium alfabetyczne kolejno$ci wymienienia, powinno byé inaczej), ale tez nie
doprowadzil do uszczegolowienia danych o wspoétautorstwie w postaci jakiegokolwiek wskazania - kt6org cze$é artykulu
samodzielnie opracowal, co mialoby rowniez ten skutek, ze wskazywaloby na brak udzialu pozwanego w opracowaniu
innych czeéci. Wskazanie autorstwa w sposob, ktérego dokonano przy publikacji artykutu ,,(...)”, okresla wspotudzial
pozwanego w sporzadzeniu calo$ci artykulu.

Szczegblne znaczenie w niniejszej sprawie ma przy tym fakt zalezno$ci drugiego z wspolautorow od pozwanego.
Okresdlenie, ze pozwany jest autorem publikacji powstalej pod jego auspicjami, wskazuje nie tylko na role pozwanego,
jako patrona pracy autorki Z. K. (1), ktéra byla swego rodzaju podopieczng pozwanego, jako promotora jej pracy
dyplomowej, ale tez jako co najmniej rownorzednego autora tej pracy. Zupelnie w tej sytuacji nie ma znaczenia - jak
w praktyce realizowane bylo wspolautorstwo pozwanego i Z. K. (1). Uklad zaleznoéci pomiedzy nimi przesadzal o
tym, ze pozwany, wskazujac siebie jako autora artykulu ,,(...)”, autoryzowal calo$c¢ tej publikacji, choéby niektorych jej
elementow w rzeczywisto$ci nie sporzadzit.

Powszechnie znana jest sytuacja, gdy promotor nie wskazuje siebie jako autora pracy osoby, ktorej jest naukowym
opiekunem, cho¢ nierzadko ma niebagatelny, a czasem istotny, wplyw na jej ksztalt. W opisanej sytuacji stan rzeczy
byl odmienny. Pozwany nie ograniczyt sie do naukowego kierownictwa w stosunku do Z. K. (1) i jej pracy, lecz przyjat
na siebie role autora tej publikacji jako caloéci, bez wyodrebnienie jakiejkolwiek jej cze$ci w zakresie kwalifikowania
autorstwa. Niesluszny jest tedy zarzut naruszenia art. 9 i 10 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,



w ktérym przyjeto teze, ze 6w artykul nie stanowi utworu wspdlautorskiego, lecz sklada sie z odrebnych utworéow
pozwanego i Z. K. (1).

Zwraca tez uwage, ze pozycja ksigzkowa, w ktorej zamieszczono inkryminowany artykut — ,(...)”, powstala pod
redakcja miedzy innymi pozwanego, natomiast bez udziatu Z. K. (1). Powyzsze wrecz ugruntowalo role pozwanego,
jako wspolautora calego tego artykulu. Wskazuje tez na to, ze to pozwany zdecydowal o ksztalcie publikacji oraz jej
miejscu, wlasciwie bez jakiegokolwiek uczestnictwa drugiego z wspo6lautorow.

Nietrafne sg takze zarzuty kwestionujace naruszenie przez pozwanego autorskich praw majgtkowych powoda. Jak juz
byla mowa, naruszenie art. 34 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi o jednoczesnym naruszeniu
autorskich praw majatkowych, bowiem tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych), a skoro pozwany skorzystal z utworu powoda poza granicami dozwolonego uzytku,
to niewatpliwie powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za takie korzystanie z jego twodrczoSci (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2016 roku, VI ACa 293/15).

Co do wysokoSci tego wynagrodzenia nie jest tak, jak to wskazuje pozwany, ze Sad Okregowy zakwestionowal opinie
bieglego A. G. w niniejszej sprawie. Sad ten uwzglednil wskazania tego bieglego, a jedynie zaniechal odnoszenia
wynagrodzenia ustalonego w oparciu o ta opinie do procentowego stosunku cytowania utworu powoda do caloSci
inkryminowanego artykulu. Powyzsze nalezy do oceny prawnej, bowiem nie jest kwestionowaniem ustalonej przez
bieglego wysokoSci wyjSciowej wynagrodzenia. Ocena ta nie jest dotknieta bledami, za§ w tym zakresie Sad Okregowy
stlusznie postuzyl sie argumentacja odwolujaca sie do doniostoéci utworu powoda i prekursorstwa lezacych u
podstaw jego powstania koncepcji, co wskazuje na range utworu powoda z jednej strony, a na korzys$¢ uzyskana
przez pozwanego z drugiej. Tym samym powyzsze wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia, jako odnoszonego do jego
wyliczonej w opinii bieglego caloéci, a nie tylko tej czesci, ktéra odpowiada procentowemu zakresowi wykorzystania
przez pozwanego utworu powoda w stosunku do objetoéci inkryminowanego artykutu.

Co do zastosowania mnoznika dwukrotno$ci ustalonego w ten sposéb wynagrodzenia, nie ma podstaw do
kwestionowania zgodnoSci obecnego brzmienia art. 79 ust. 1 pkt 3b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z Konstytucja. Nie daje ku temu podstawy tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 roku,
SK 32/14 (OTK-A 2015/6/84), w ktorym co prawda stwierdzono, ze poprzednie brzmienie tego przepisu, zakladajace
mozliwo$¢ zgdania trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, jest niezgodne z art. 64 ust. 1i 2 wzw. z art. 31 ust. 3w
zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze nastapilo to przede wszystkim z tego wzgledu, ze mnoznik
ten zostal uznany za zbyt restrykcyjny, a przez to prowadzacy do nadmiernej repres;ji.

W sytuacji zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 700 zlotych nie mozna méwié¢ o nadmiernej represji
W niniejszej sprawie. Nie mozna tez odmawia¢ prawa powodowi do zgdania zryczaltowanego odszkodowania, rzecz
jasna przy zachowaniu jego stosownosci. Odpowiada ono wiec, o czym juz byla mowa, wynagrodzeniu adekwatnemu
nie tylko do skali cytowania utworu powoda w artykule ,,(...)”, ale tez uwzglednia range utworu, z ktorego cytaty
zostaly dokonane w artykule pozwanego bez oznaczenia autora i Zrédla. Trzeba dodaé, ze wysoko$¢ zasadzenia
zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego, ktory wzial pod uwage badania rynku i wysokos¢ stawek uzyskiwanych
przez nauczycieli akademickich posiadajacych co najmniej stopieni doktora, za stworzenie artykulu naukowego oraz
udzielenie bezterminowej zgody na jego rozpowszechnianie. To wskazuje na granice szkody doznanej przez powoda,
nie jest wiec zasadny zarzut jej niewykazania przez powoda.

Modyfikacji w wyniku rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym wymagala jedynie tre$¢ nakazanego
pozwanemu o$wiadczenia, znajdujacego podstawe w art. 79 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
przy czym nie maja w tej kwestii znaczenia zarzuty nieprzydatno$ci powodowi nakazanego o§wiadczenia — powyzsze
nie jest argumentem, ktéry wskazuje na interes pozwanego. W szczegblno$ci nalezalo uwzglednic¢ fakt wspétautorstwa
pozwanego w powstaniu inkryminowanego artykulu, co jest okolicznoécia niebudzaca watpliwo$ci, natomiast nie
znalazlo wyrazu w treéci o§wiadczenia nakazanego przez Sad Okregowy. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art.



386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ wyrok w tym jedynie zakresie, co odzwierciedla tre§é punktu I. wyroku, wskazujgcego
tre$¢ nieco zmienionego (w podanym wyzej zakresie) o§wiadczenia nakazanego pozwanemu. Na podstawie art. 385
k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje w pozostalej czesci.

Rozstrzygniecie o kosztach, wydane na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., znajduje co do meritum oparcie w art. 100 k.p.c.,
przy czym tej z zamieszczonych w tym przepisie norm, ktéra pozwala wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, gdy przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Powyzsza sytuacja dotyczy
pozwanego zarowno w zakresie kosztéw pierwszej instancji, jak i kosztéw instancji odwolawcze;j.

Wysoko$¢ zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda kosztéw uwzglednia stawki wynagrodzenia radcowskiego
wynikajace z § 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.
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