Sygn. akt I ACa 311/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak
SSA Leon Miroszewski
Protokolant: St. sekr. sqd. Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa I. B. (1)

przeciwko T. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt I C 681/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesiqt) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Dorota Gamrat-Kubeczak SSA Halina Zarzeczna SSA Leon Miroszewski

Sygn. akt I ACa 311/18

UZASADNIENIE

Powodka 1. B. (1) wniosla o zasgdzenie od T. C. (1) w postepowaniu nakazowym na jej rzecz
kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczconymi od dnia 7 maja 2015 r. oraz
kosztami postepowania, a w przypadku wniesienia przez pozwanego zarzutéow od nakazu zaplaty
- utrzymanie nakazu zaplaty w mocy.

W uzasadnieniu podala, ze 14 lutego 2014 r. strony zawarly umowe pozyczki w wysokosci
100.000 zl. Termin splaty pozyczki wraz z odsetkami w wysokosci odsetek maksymalnych, tj.



czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, ustalono na dzien 15 lutego 2015r. W
celu zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajqcej z ww. umowy pozyczki pozwany wystawil weksel
in blanco, w ktéorym wpisal maksymalng kwote 100.000 z1, o ktorg weksel mogl byé uzupelniony.
Powdébdka wskazala, ze pozwany nie splacil pozyczki w terminie, w zwigzku z czym uzupehila
weksel 1 wezwala pozwanego do wykupu weksla, czego pozwany nie uczynil, jak réwniez nie
odpowiedzial na wezwanie. Powodka zaznaczyla przy tym, ze w tresci weksla jest omylka,
polegajgca na wskazaniu powdéddki jako wystawce weksla. Niemniej, w jej ocenie, okolicznosé ta nie
ma znaczenia z uwagi na zrodto zobowigzania, tj. zlozenie przez pozwanego podpisu pod wekslem
w charakterze wystawcy.

Nastepnie powoddka oswiadczyla, ze z uwagi na brak mozliwosci oprocentowania sumy wekslowej
w wekslu platnym w oznaczonym dniu, odsetki za udzielonq pozyczke, przewidziane w § 3 umowy
pozyczki, a obejmujqgce okres od dnia udzielenia pozyczki do dnia terminu platnosci weksla, tj.
od 14 lutego 2014 r. do 6 maja 2015 r., bedzie dochodzila odrebnym pozwem. Jak wyjasnila,
przedmiotowym pozwem dochodzi natomiast zasqgdzenia odsetek ustawowych od sumy wekslowej,
odpowiadajacej kwocie udzielonej pozyczki, tj. od kwoty 100.000 zl, od dnia nastepnego po uplywie
terminu platnosci weksla, tj. od dnia 7 maja 2015 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 24 czerwca 2015 r. (sygn. I Nc 167/15) Sad
Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powédki kwote 100.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.867 zl tytulem
kosztow procesu - w terminie dwéch tygodni od doreczenia nakazu albo wniést w tym terminie
zarzuty.

Pozwany, w zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty, wniést o uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powédztwa w calosci oraz zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzutéw przyznal, ze podpis znajdujacy sie pod
dokumentem z 14 lutego 2014 r., o ktéorym mowa w pozwie, nalezy do niego, jednak zaprzeczyl,
aby kiedykolwiek zawieral umowe pozyczki z powéddka, czy tez otrzymal od niej kwote 100.000
zIl. Wyjasnil, ze tlem niniejszej sprawy jest inna umowa, ktora obowiqzywala pomiedzy stronami.
W okresie od lutego do listopada 2014 r. pozwany swiadczyl bowiem na rzecz powodki ustugi
zwiqzane z serwisowaniem automatéow do gier wideo. Jego praca polegala na usuwaniu
ewentualnych usterek automatow, ich biezqgcej konserwacji, jak rowniez wyjmowaniu pieniedzy z
automatoéw i przekazywaniu ich powodce, badz osobie przez niq upowaznionej. W ramach umowy
pozwany otrzymywal kwote 5.000 zl brutto tytulem wynagrodzenia za wykonang ustuge. Po
stronie pozwanego lezaly rowniez wszelkie koszty zwigzane z wykonywaniem umowy - dojazdow,
eksploatacji samochodu, itp. W zwiqzku z tym, ze pozwany dysponowal gotéwkq wyjetq z
automatéw do gier, powoddka zazgdala od niego udzielenia zabezpieczenia. W tym celu przedlozyla
pozwanemu fikcyjng umowe pozyczki na kwote 100.000 zl, ktorqg to sume pozwany rzekomo
otrzymal. Umowa ta byla zabezpieczona wekslem.

Zdaniem pozwanego, przedmiotowa umowa jest pozorna (art. 83 § 1 k.c.) i nigdy nie zostala
zrealizowana przez strony. Wspélpraca stron w zakresie serwisowania automatéow do gier
zakonczyla sie w listopadzie 2014 r. Woéwczas pozwany zajqgl sie inng dzialalnosciq, niezwigzanqg
z czynnosciami, jakie swiadczyl powoddce. Niedtugo po zakonczeniu wspélpracy, pozwanego oraz
jego rodzine zaczely nachodzié¢ obce osoby, domagajqgce sie zwrotu rzekomo udzielonej pozyczki.
Doszlo do zastraszania rodziny pozwanego - w tym L. J. (babci pozwanego) oraz do podpalenia
ich samochodéw. Pozwany wskazal, ze sprawa zostala zgltoszona na policje, jednakze odmoéwiono
wszczecia dochodzenia z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych popelnienie
przestepstwa. Pozwany wyjasnil rowniez, ze zgodnie z poleceniem powodki mial niszczyé wszelkie
dokumenty zwigzane z rozliczaniem automatéw do gier. Jednoczesnie, wskazal, ze przez pewien



okres udostepnial lokal w P. w celu instalacji urzqdzen do gier wideo przez podmiot powiqzany
z pozwang - (...) Sp. z 0.0. w W.. W roku 2015 przebywal natomiast za granicq z uwagi na brak
zatrudnienia i poszukiwanie zrédel utrzymania - co w przypadku uzyskania kwoty 100.000 zl nie
byloby konieczne.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw pozwany powolal si¢ na zarzut niewaznosci weksla,
ktorego wystawcgq jest powodka. Z tresci weksla wynika, ze powdédka sama sobie miala zaplacié
kwote 100.000 zl, zas poreczycielem zaplaty mialby byé pozwany. Powyzsze, zdaniem pozwvanego,
Jjest sprzeczne z istotq instytucji weksla jako instrumentu zabezpieczenia. Dodatkowo, gdyby
faktycznie pozwany byl poreczycielem, to zgodnie z art. 31 prawa wekslowego powinien umiescié
na wekslu stowo ,,poreczam’, ktére nie widnieje w tresci weksla. Skoro zas powaddka jest wskazana
Jjako wystawca weksla, to na dokumencie winien znajdowaé sie jej podpis jako wystawcy weksla
wlasnego (art. 101 pkt 7 Prawa wekslowego). Brak podpisu wystawcy oznacza wade formalng
weksla, a w konsekwencji, ze dokument ten nie jest wekslem. Podnoszqc zarzut niewaznosci
czynnosci prawnej, ktora stala sie podstawq wystawienia i wreczenia weksla, pozwany stwierdzil,
ze wykazanie niewaznosci umowy, bedacej zréodtem zobowiqgzania wekslowego, jest jednoznaczne
ze stwierdzeniem nieistnienia tego zobowiqzania. Nadto, pozwany podniost zarzut nienaleznego
Swiadczenia zwiqzany z niewaznosciq weksla oraz umowgq pozyczki.

Wyrokiem z 28 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie utrzymal w calosci wmocy nakaz zaplaty,
wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 24 czerwca 2015 r.
(sygn. I Nc 167/15).

Podstawe wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

Matka pozwanego B. L. (1) (ktora we wcezesniejszym okresie swiadczyla na rzecz powodki 1. B.
(1) ustugi ksiegowe) zwrocila sie do powdéddki z prosbag o pomoc pozwanemu w znalezieniu pracy i
usamodzielnieniu sie. B. L. (1) od dluzszego czasu wspoélpracowala z powoédka. Kobiety znaly sie
rowniez na plaszczyznie towarzyskiej. Z racji wykonywanych czynnosci ksiegowej B. L. (1) znala
sytuacje finansowq powoddki oraz prowadzonych przez niq przedsiebiorstw, w tym (...) spotki z
0.0. sp.k., w ktorej prokurentem byt J. T. — konkubent powodki, a gléownym udzialowcem - sama
powodka. B. E. (1) wiedziala, ze powddka stracila pracownika zajmujgcego sie obstugag automatow
do gier. Powédka przystala na propozycje B. L. (1) i skontaktowala T. C. (1) zJ. T., ktory postanowil,
ze po przeszkoleniu pozwanego nawiqze z nim stalq wspoélprace.

J. T. zapoznal pozwanego z zakresem obowiqzkéw polegajgcych na odwiedzaniu co najmniej
kilkunastu lokali na terenie kilku powiatéow, w ktorych znajdowaly sie automaty do gier i
usuwaniu ich drobnych usterek, konserwacji i czyszczeniu oraz uzupelianiu zasobnika z 5-
zlotowkami. W przypadku wyraznego zlecenia, pozwany mial réowniez oprozniaé kasy automatoéow
i przekazywaé gotéwke wskazanym osobom. Dostep do urzadzen zapewnial odpowiedni komplet
kluczy. Wlascicielem automatow do gier byta (...) spolka z o.o. z siedzibg w W., z ktorq (...)
spotka. z o.0. sp.k. lgczyla umowa o konserwacje i obstuge automatoéw do gier. Po przeprowadzeniu
szkolenia pozwanego, J. T. uznal, iz T. C. (1) jest w stanie samodzielnie wykonywaé ww.
czynnosci. Przeszkodq okazal sie jednak brak samochodu, na ktorego zakup pozwany nie mial
$rodkow. Dodatkowo pozwany zdecydowal si¢ na wieksze zaangazowanie w branze gier, co
mialo by polegaé na zawarciu uméw najmu z wlascicielami lokali gastronomicznych i tym
podobnych, pozwalajqgcych na podnajem dla (...) spétki z o.0. w W.. Pozwany mial obstugiwaé
automaty, ktore znalazlyby sie w tych lokalach. Samodzielnym zadaniem pozwanego byloby
znalezienie odpowiednich lokali i zawarcie umoéw. Plany ww. dzialalnosci gospodarczej wymagaty
naktadow inwestycyjnych, zwvlaszcza na zakup samochodu, wklad na piecioztotéowki, czynsz najmu
nieruchomosci oraz kaucje.



Powéddka sporzaqdzila biznesplan, z ktorego wynikalo, ze T. C. (1) bedzie potrzebowal na
uruchomienie planowanej dzialalnosci gospodarczej co najmniej 80.000 zI. Powédka postanowila
udzieli¢ mu pozyczki w wysokosci 100.000 zL Podjeta przez niq decyzja wynikala z zaufania, jakie
powéddka miala do matki pozwanego B. E. (1).

W dniu 14 lutego 2014 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki przez
pozyczkodawce (powobdke) pozyczkobiorcy (pozwanemu) w kwocie 100.000 zI (§ 1). W § 2 strony
wskazaly, ze pozyczkodawca przekazuje pozyczkobiorcy ww. kwote w dniu podpisania umowy,
zas pozyczkobiorca wlasnorecznym podpisem pod umowq kwituje odbior calej ww. kwoty. Strony
postanowily, ze zwrot pozyczki nastqpi najpoézniej do dnia 15 lutego 2015 r. W § 3 zastrzezono,
ze pozyczkobiorca zaplaci pozyczkodawcy za caly okres trwania pozyczki odsetki maksymalne,

zgodnie z tresciq art. 359 § 2" k.c. W § 5 strony przewidzialy, ze tytulem zabezpieczenia umowy
pozyczkobiorca w dniu przekazania mu kwoty opisanej w § 1 wystawi i przekaze pozyczkodawcy
podpisany przez siebie weksel in blanco, ktory w przypadku niedokonania zwrotu pozyczki przez
pozyczkobiorce bedzie mogl zostaé wypelniony przez pozyczkodawce wedlug jego uznania. Umowe
te sporzqdzono w dwoéch egzemplarzach, na ktérych wlasnoreczne podpisy ztozyli I. B. (1) i T. C.
(1). Pozwany nie byl zainteresowany zatrzymaniem dla siebie egzemplarza umowy, dlatego oba
egzemplarze pozostaly w posiadaniu powodki.

W dniu podpisania umowy i przekazania pozwanemu przez powodke kwoty pozyczki, T. C. (1) zlozyl
podpis na dokumencie weksla, o ktérym mowa w § 5 umowy.

W zwiqzku z tym, ze pozwany nie dokonal splaty ww. pozyczki, powoédka uzupetnila weksel i
wpisala w nim odrecznie: jako date wystawienia weksla - ,,14 lutego”, jako kwote, ktorej weksel
dotyczyl- ,,100.000 zV”, jako date platnosci weksla - ,,06 maja 2015 r.”, jako osobe, na zlecenie ktorej
weksel mial byé platny - ,,1. B. (1)”, a jako sume wekslowq - ,,100.000 z1”. Dopisek na powyzszym
dokumencie uczyniony pismem komputerowym, zaczynajqcy sie od stow ,,Wystawca weksla...”
do ,,...PESEL (...)”, naniosta powédka, nie majgc wiedzy prawniczej, pozwalajacej jej ocenié, jakie
znaczenie ten dopisek bedzie mial dla waznosci weksla.

Ze $srodkow uzyskanych od powddki, pozwany, w dniu 17 lutego 2014 r. kupit od E. D. (1) saimochod
marki B. (...) za kwote 12.000 zL

Sad I instancji ustalil nadto, ze w okresie, w ktéorym doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy
pozyczki, pozwany, z pomocag swej partnerki M. D., staral sie o uzyskanie dofinansowania
na prowadzong dzialalnosé gospodarczq, ktora zgodnie z wnioskiem miala dotyczyé branzy
ochrony srodowiska. Pozwvany chcial rozliczyé cene zakupu ww. samochodu w ramach tego
dofinansowania, jednakze fakt nabycia pojazdu w dniu 17 lutego 2014 r. stal temu na przeszkodzie,
albowiem pozwany zarejestrowal dzialalnos$é gospodarczq pod firma Centrum (...) dopiero w
dniu 1 marca 2014 r. W zwiqzku z rozpoczeciem tej dzialalnosci pozwany zawarlt umowe o
udzielenie wsparcia finansowego, zmienionq aneksem z dnia 31 marca 2014 r., w ramach ktorej
otrzymal dofinansowanie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ze srodkéw Unii Europejskiej dla
milodych przedsiebiorcow w wysokosci 30.311,87 zL Czesé kwoty w wysokosci 12.000 zl stanowila
dofinansowanie zakupu samochodu osobowego. Aby méc rozliczyé cene zakupu pojazdu w ramach
srodkoéw uzyskanych z dofinansowania, pozwany, wraz ze swoim znajomym D. J., sporzqdzili dwie
umowy sprzedazy samochodu B. (...), nabytego przez pozwanego E. D. (1) 17 lutego 2014 r. Pierwsza
z nich byla opatrzona datq 18 lutego 2014 r. i dotyczyla sprzedazy tego pojazdu przez pozwanego
na rzecz D. J. za cene 12.000 zl, a druga - 18 marca 2014 r., w ktorej D. J. sprzedal ww. pojazd
pozwanemu za cene 12.000 zIL. Druga z tych umoéw zostala przedstawiona do rozliczenia w ramach
ww. dotagji.



Po zawarciu umowy pozyczki z powoéddka, pozwany podjaql sie¢ samodzielnego wykonywania
czynnosci zwiqzanych z dzialalnosciq dotyczgceq serwisowania automatéow do gier, do ktorej
przyuczyl go J. T.. W maju 2014 r. powddka nabrala obaw co do rzetelnosci pozwanego.
Uzyskala informacje, ze ma on problemy emocjonalne oraz podejrzewala, ze moze mieé kontakty
z narkotykami. Powoédka przekazala ww. informacje o pozwanym J. T., ktory postanowil zerwaé
wspolprace z pozwanym.

W dniu 19 sierpnia 2014 r. pozwany, po uszkodzeniu kupionego kilka miesiecy wczesniej B. (...),
sprzedal ten samochéd. Na prosbe matki pozwanego B. E. (1) i z obawy o utrate pozyczonych
pozwanemu pieniedzy, I. B. (1) naklonila J. T., aby ponownie podjal znim wspélprace, co faktycznie
nastgpilo.

W dniu 4 pazdziernika 2014 r. T. C. (1) zawarl z (...) spotkq z o0.0. w W. umowe najmu powierzchni
uzytkowej lokalu przy ul. (...) w S.. Pozwany, jako wynajmujqcy, wskazal, ze umowe zawiera w
ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. (...) spotka z o.o. w W., jako najemca, umiescila w
podnajetym od pozwanego lokalu automaty do gier. Ich serwisowaniem miala zajqé sie (...) spotka
Z 0.0. sp. k., ktora poreczyla za pozwanego. W pazdzierniku 2014 r. powoédka utracila kontakt z
pozwanym, podobnie jak prokurent spélki (...) oraz spolka (...) sp. z o.0. Znikniecie pozwanego
zbieglo sie w czasie z przybyciem przedstawiciela (...) sp. z 0.0. w celu dokonania wzajemnych
rozliczen. Z uwagi na problemy we wspélpracy z pozwanym, fj. w zwiqzku z prawdopodobnym
przywlaszczeniem przez T. C. (1) pieciu automatoéow do gier zainstalowanych w S. przy ul. (...), (...)
spolka z o.0. rozwigzata umowe serwisu, zawartq z (...) sp. z o.o. sp. k.

PowodkawrazzJ. T. podjeli probe odnalezienia pozwanego, ktory w tym czasie ukryl sie u rodziny,
a nastepnie przebywal w wynajetym przez matke mieszkaniu. B. L. (1) zapewniala powobdke, ze
pozwany wyjechal do Niemiec, aby zarobié pieniqdze i splacié jej dtug. Jednoczesnie twierdzila, ze
przekazane przez (...) spotke z o.0. automaty do gier zostaly zabezpieczone przezjej syna, ktory za
pozyczone pienigdze zakupil blizej nieokreslony wartosciowy sprzet.

W dniu 14 maja 2015 r. Prokuratura Rejonowa Szczecin - Prawobrzeze postanowila odmoéowié
wszczecia dochodzenia w sprawie uszkodzenia mienia (samochodoéw) nalezqcychdoB. E. (1) iN. S..
W ocenie pozwanego i B. L. (1), uszkodzenie zostalo dokonane w zwiqzku z grozbami kierowanymi
pod adresem pozwanego.

W zwiqzku z brakiem splaty pozyczki przez pozwanego do dnia 15 lutego 2015r. powodka,
15 kwietnia 2015 r., wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami
maksymalnymi, liczonymi od 14 lutego 2014 r., wskazujgc, ze termin zwrotu pieniedzy uplynal.
Jednoczesnie poinformowala go o wypelieniu weksla in blanco, stanowiqcego zabezpieczenie
splaty, a jako termin platnosci wskazala 6 maja 2015 r. Pismo to nadala przesytkq poleconag na
adres pozwanego, wskazany w umowie pozyczki, w dniu 15 kwietnia 2015 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo, ktorego
materialnoprawng postawe stanowil przepis art. 720 § 1 k.c., zaslugiwalo na wwzglednienie w
calosci. Sad I instancji wyjasnil, ze 14 lutego 2014 r. strony zawarly umowe, zgodnie z ktorq
powodka, jako pozyczkodawca, przeniosla na pozwanego, jako pozyczkobiorce, kwote 100.000 zl
tytultem udzielonej mu pozyczki, a pozwany zobowiqzal sie zwrocié pozyczke wraz z umowionymi
odsetkami do dnia 15 lutego 2015 r. W ocenie Sgdu I instancji, pomimo wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla zalgczonego do pozwu, przedmiotowe
powddztwo wywiedzione zostalo nie tylko z tresci weksla, ale przede wszystkim z samej umowy
pozyczki. Weksel ten mial bowiem charakter niezupelny i stanowil wylgcznie zabezpieczenie
splaty wierzytelnosci wynikajgcej z umowy. Nie stanowil zatem samodzielnego zrédla obowiqzku



zaplaty, lecz zabezpieczenie realizacji umowy pozyczki przez pozwanego. Fakt wywiedzenia
powddztwa nie tylko z weksla ale z samej umowy pozyczki potwierdzil réowniez pelnomocnik
powodki przed zamknieciem rozprawy. Stad tez, przesadzenie o waznosci zalgczonego do pozwu
weksla, stanowiqcego podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, nie ma -
zdaniem Sgdu Okregowego - decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powolujgce stanowisko judykatury, Sad I instancji wyjasnil, ze jezeli w pozwie, inicjujgcym
pilerwszq faze postepowania nakazowego, powdd obok weksla gwarancyjnego przedstawia
takze fakty i dowody uzasadniajqce roszczenie podstawowe albo przytacza takie fakty i
dowody w odpowiedzi na zarzuty pozwanego, pojawia si¢ mozliwosé utrzymania przez sqd
nakazu zaplaty w mocy, w razie niezasadnosci roszczenia wekslowego, a wykazania zasadnosci
roszczenia ze stosunku podstawowego. Brak zas lqcznosci miedzy zobowigzaniem z weksla
gwarancyjnego a zobowiqzaniem ze stosunku ,,podstawowego” nie moze stanowié przeszkody w
rozpoznaniu przez sqd roszczenia, ktore juz w pozwie uzasadniane bylo nie tylko zalgczonym
wekslem gwarancyjnym, lecz takze powolaniem umowy, stanowiqcej podstawe zaciggnietego
zobowiqzania. Niezaleznie zatem od faktu wskazania weksla w uzasadnieniu pozwu, jako
podstawy zabezpieczajqcej wierzytelnosé powodki, jak réowniez wydania w niniejszej sprawie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, o zasadnosci powédztwa w chwili wydania wyroku
decydowaé musialo wylgceznie to, czy powddce przystugiwalo wzgledem pozwanego wymagalne
roszczenie wynikajgce ze stosunku podstawowego. Sad I instancji wskazal nadto, ze wbrew
stanowisku pozwanego, zalgczony do pozwu weksel spetnia wszelkie wymogi do uznania go
za wazny. Jak wyjasnil, pozwany potwierdzil fakt wlasnorecznego podpisania weksla, a swaojq
obrone opartwylqgcznie na tym, iz na wekslu - jako wystawca - zostala wymieniona sama powaodka.
Art. 101 prawa wekslowego nie zawiera wymogu, ktory stanowilby, ze w tresci weksla ma zostaé
wskazany jego wystawca. Punkt 6 ww. artykutu wymaga jedynie podpisu wystawcy weksla. Sad
I instancji zaznaczyl, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz wystawca weksla wlasnego jest ten, kto
weksel podpisal, co oznacza, ze w realiach niniejszej sprawy za wystawce weksla uznaé nalezy
pozwanego, albowiem tylko on opatrzyl weksel swoim podpisem. Nadto, Sqd Okregowy wskazal,
ze mozliwe jest dokonywanie przez sqd wykladni weksla, prowadzqgcej do uznania wszystkich
0s0b, ktorzy podpisali sie na wekslu, za wspéhwvystawcow weksla. Sam podpis na przedniej
stronie weksla uwaza sie za udzielenie poreczenia, wyjquwszy, gdy jest to podpis wystawcy lub
trasata (art. 31 prawa wekslowego). Skoro zatem zadne okolicznosci nie przemawiajq za tym,
aby pozwanego, ktorego podpis znajduje sie na wekslu, uznawaé za poreczyciela, Sqd Okregowy
przyjal, ze pozwany, przez sam fakt zlozenia podpisu, stal sie wystawcq weksla.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii widniejgcego na wekslu dopisku, uczynionego pismem
komputerowym, a swiadczqgcym o tym, iz wystawca weksla byla I. B. (1), Sad zwazyl, ze dopisek
ten nie oznacza niewaznosci weksla, gdyz przewidziane w art. 101 prawa wekslowego wymogi
Jormalne w dalszym ciqgu pozostajq spetnione. Jak ustalono, na wekslu znajduje sie wylqgcznie
podpis pozwanego. Pomimo zatem naniesienia na weksel przedmiotowego zapisu, sam brak
podpisu powddki na wekslu powoduje, ze nie sposob traktowaé powdéddki jako wystawce weksla.

Co wiecej, weksel nie zostal puszczony w obieg, a wywodzone w oparciu o weksel roszczenia
konstruowala osoba, na zlecenie ktérej miala nastqpié¢ zaplata (pierwszy posiadacz weksla),
przeciwko osobie, ktora go podpisala, a wiec przeciwko wystawcy weksla. Jako ze weksel ten ma
charakter niezupelny w rozumieniu art. 10 prawa wekslowego, jego wazinosé nalezalo oceniaé
w kontekscie deklaracji wekslowej, ktorg stanowil zapis § 5 umowy pozyczki z 14 lutego 2014 r.
Zgodnie zas$ z § 5 umowy, wystawcq weksla, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci powodki
wynikajacej z umowy, mial byé pozwany. Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze
powoddka wypelnila wystawiony przez pozwanego weksel w sposob odpowiedni do tresci deklaracji



wekslowej, a sam weksel, jako waziny, rodzi wszelkie skutki prawne w stosunku do pozwanego
wynikajqgce z prawa wekslowego.

W obliczu zarzutéw pozwanego dotyczqgcych wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracjq
wekslowa, Sad dokonal réwniez oceny stosunku podstawowego - czy umowa pozyczki z 14
lutego 2014 r. byla wazna, czy tez zostala zawarta dla pozoru. Zdaniem Sadu Okregowego,
ciezar wykazania, ze strony zawarly umowe pozyczki o takiej a nie innej tresci, jak rowniez,
ze powddka wyplacila na rzecz pozwanego kwote umowionej pozyczki, spoczywal na powaodce.
Powdédka zalgczyla do pozivu uwierzytelnione odpisy umowy. Nastepnie, tuz przed zamknieciem
rozprawy, w nawigzaniu do zarzutu podniesionego przez pozwanego dopiero w trakcie skladania
zeznan, zlozyla dwa oryginalne egzemplarze umowy. Pozwany nie kwestionowal faktu, iz
podpisal sie osobiscie pod tymi dokumentami. Nadto, wiarygodnosé tych dokumentéw nie budzita
wgatpliwosci Sqdu. Nie zawierajq one zadnych uszkodzen, sladéw modyfikacji, a sama umowa
zostala sporzgadzona w dwoch jednobrzmiqcych egzemplarzach, kazdy na jednej kartce papieru,
w pelni zadrukowanej po obu jej stronach. Zalqczony do pozwu odpis wiernie odpowiadal tresci
oryginaléw. Dokumenty te, zdaniem Sqdu, niezbicie dowodzq tego, ze umowa zostala zawarta
przez strony 14 lutego 2014 r. oraz jaka byla jej tresé. Natomiast obowiqzek udowodnienia
okolicznosci, przemawiajgcych za uznaniem tej umowy za niewazng, spoczywal - zmocy art. 6 k.c.
- na pozwanym.

Sad I instancji wskazal, ze pozwany pokwitowal odbioér od powddki calej kwoty pozyczki, opisanej
w § 1, w wysokosci 100.000 zL Zapis § 2 ust. 2 umowy, stanowiqcy pokwitowanie w rozumieniu
art. 462 § 1 k.c., rodzi skutek domniemania spelnienia s$wiadczenia przez dluznika (w tym
przypadku powodke). Tym samym, pokwitowanie to stanowilo wystarczajqgcy dowod spelnienia
przez powoddke na rzecz pozwanego swiadczenia wynikajgcego z zawartej umowy. Pozwany
natomiast, twierdzqgc, iz faktycznie nie otrzymal kwoty udzielonej mu przez powodke pozyczki,
a wiec ze dokument, ktory opatrzyl wlasnorecznym podpisem, nie odzwierciedlal prawdziwego
stanu rzeczy, winien fakt ten udowodnié, zgodnie z art. 253 zdanie pierwsze k.p.c. W ocenie Sadu I
instancji, pozwany nie udzwigngl ciezaru dowodu w tym zakresie.

Odnoszagc sie do podnoszonej przez pozwanego przesltanki niewaznosci umowy w postaci
pozornosci umowy, Sad meriti wskazal, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie wersji wydarzen przedstawionej przez pozwanego. Dowody
naprowadzone przez pozwanego na te okolicznosé sprowadzaly sie do zeznan swiadkoéw: L. J., M.
D.,D.J.,M.W., B. L. (1) i E. D. (1). Jak zauwazyl Saqd I instancji, wszystkie te osoby (za wyjqtkiem
E. D. (1)) sq zwiqzane z pozwanym wiezami rodzinnymi lub towarzyskimi. L. J. jest babciq
pozwanego, B. L. (1) - matkaq, D. J. - znajomym, M. D. -bylq partnerkq, zas M. W. - matkq chrzestnqg
pozwanego. Fakt, ze ww. swiadkowie pozostawali z pozwanym w bliskich stosunkach powodowatl,
iz Sqd I instancji dokonywal oceny wiarygodnosci tych osob ze szczegolng ostroznosciq, albowiem
mieli oni interes w korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciu sprawy. Dodatkowo, relacje ww.
Swiadkoéw w znacznej mierze nie opieraly sie na wlasnych spostrzezeniach tych osob, lecz na tym,
co uslyszeli od pozwanego. Zadna z 0s6b nie byla obecna przy podpisywaniu umowy. Nie znali oni
zatem faktycznej tresci umowy, czy wzajemnych uzgodnien stron.

O okolicznosci przedlozenia pozwanemu umowy do podpisu celem zabezpieczenia rozliczenia
sie przez niego z tytulu czynnosci, wykonywanych na rzecz powoddki w ramach pracy,
dotyczqgcej serwisowania automatéow do gier, swiadkowie zeznawali w bardzo niewielkim zakresie.
Wspominala o tym poniekqd matka pozwanego B. E. (1), jednakze stwierdzila, iz informacje
uzyskala od syna. W ocenie Sagdu Okregowego, zeznania swiadkéw, dotyczqgce wykonywania
przez pozwanego czynnosci zwiqzanych z serwisowaniem automatow do gier, w zaden sposob
nie wykluczajq wersji powoddki, ktora w sposob logiczny i spojny opisala przebieg wszystkich



wydarzen, ktore poprzedzaly i nastagpily po zawarciu umowy pozyczki. Stad tez, Sad I instancji,
kierujgc sie zasadami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c., uznal, iz brak jest wystarczajqcych
podstaw do odrzucenia wersji strony powodowej, a ktéra w przeciwienstwie do wersji pozwanego,
nie wzbudzala licznych wqtpliwosci.

Pozwany w toku calego procesu (do momentu przestuchania w charakterze strony) utrzymywal,
ze $rodki, ktore wydal na zaplate ceny za samochéd marki B. (...), pochodzily z dotacji uzyskanej w
zwiqzku z rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej. Takq wersje wydarzen przedstawiali rowniez
wskazani przez pozwanego swiadkowie: M. D., D. J., M. W. i B. E. (1). Powodka utrzymywala
natomiast, iz pozwany zakupil pojazd z otrzymanej od niej pozyczki, co ostatecznie udowodnila za
pomocq dokumentoéw, dotyczqcych umow zakupu pojazdu, jak réowniez zeznan swiadkow A. W. (1)
i1E. D. (1) (obecnie F.). Wykazala, ze pozwany zakupil samochéd w dniu 17 lutego 2014 r. (czyli trzy
dni po zawarciu umowy pozyczki), a nastepnie - w celu uzyskania na ten sam cel dofinansowania ze
$rodkow Unii Europejskiej - zawarl z D. J. dwie dalsze umowy: sprzedazy pojazdu D. J. z 18 lutego
2014 r. i kupna od D. J. z 18 marca 2014 r. Wersja wydarzen, na ktorych bazowal pozwany i ktorq
przedstawili zawnioskowani przez niego swiadkowie, okazala si¢ zatem nieprawdziwa.

Kolejno Sad I instancji wskazal, ze o ile w pismach procesowych pozwany utrzymywal, iz srodki
na zakup pojazdu uzyskat z dofinansowania, to w trakcie skladania zeznan w charakterze strony
stwierdzil, ze pochodzily one z pozyczki udzielonej jego matce przez J. T. w wysokosci 11.000 zL
Sama B. L. (1) (matka pozwanego) zeznala natomiast, ze $srodki na zakup tego pojazdu pochodzily
z dotagji.

Za nieprzekonujqgca Sad uznal wersje pozwanego, zgodnie z ktorq skoro osoby bliskie nie widzialy
u niego srodkow pienieznych wyplaconych przez powaédke, to przyjaé nalezy, ze pozwany nie
zaciggnal pozyczki. Wedlug ustalen Sqdu, pozwany spozytkowal kwote 12.000 zl z pozyczki
na zakup pojazdu B.. Przyjmujgc nawet, ze otrzymal zwrot tych srodkéw z uzyskanej dotagcji,
kwota 100.000 zl nie jest na tyle duza, by pozwany przez dluzszy czas nie byl w stanie jej
wydawaé, nie wzbudzajgc tym zainteresowania oséb bliskich, zwlaszcza, ze powadzona przez
niego dzialalnos$é gospodarcza musiala generowaé wydatki. Prawdziwosé wersji pozwanego w
sposob istotny podwazala réowniez tresé jego zeznan. W trakcie przestuchania pozwany powolywat
sie na okolicznosci, ktorych wczesniej nie przywolywal, a ktéore byly czesciowo sprzeczne z
tresciami zawartymi w jego pismach procesowych (chociazby w zakresie dotyczgcym zrodla
$rodkéw na zakup samochodu). Nadto, dopiero na rozprawie pozwany po raz pierwszy podniost,
Ze umowa, ktorq podpisal, miala inng tresé¢ niz zalgczony do pozwu odpis. Wskazywal, iz nie bylo
na niej zapisanej daty zawarcia umowy i kwoty pozyczki, jak rowniez, ze zostala sporzadzona
na dwoch kartkach papieru, trzech stronach. Zwazywszy na okolicznosé, ze powodka ztozyla do
akt sprawy oryginaly umowy, Sqd Okregowy uznal wersje pozwanego za wyjqgtkowo niespojnag,
niekonsekwentnq i sprzecznq z pozostalym materialem dowodowym.

Sad I instancji, dzialajqgc na podstawie art. 496 k.p.c., utrzymal w mocy wydany w sprawie nakaz
zaplaty w calos$ci. O odsetkach orzekl, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z zqdaniem pozwu,
Y. przyjmuyac jako date poczatkowq dzien 7 maja 2015r.

Sqd mial na wwadze, iz powdéddce, jako stronie, ktéra wygrala proces w calosci, w swietle art. 98
§ 11 3 k.p.c., przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych przez niq kosztéow procesu w lgcznej
kwocie 4.867 zI1. Skoro jednak tyle zasadzono w nakazie zaplaty z 24 czerwca 2015 r., a ktory zostal
utrzymany w mocy, jak réowniez przy uwzglednieniu, ze po wniesieniu zarzutéow nakazu zaplaty
powodka nie poniosta zadnych dodatkowych kosztow, Sad Okregowy nie zamiescil w wyroku
dodatkowego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.



Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajqc orzeczenie w calosci, zarzucajqc
nastepujgce naruszenia:

I. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore moglo mieé wplyw na tresé wyroku, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Saqd I instancji dowolnej oraz sprzecznej z zasadami
logiki 1 doswiadczenia zyciowego oceny dowodu z zeznan powodki, a w konsekwencji dokonanie
na ich podstawie blednych ustalen faktycznych co do tego, ze:

« powodka sporzqdzila dla pozwanego biznesplan na potrzeby prowadzenia przez niego
dzialalnosci gospodarczej, z ktorego to wynikalo, iz na rozpoczecie dzialalnosci potrzebuje on
kwoty 80.000 zi;

« pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki na kwote 100.000 zl, zabezpieczonej
Jjedynie wekslem i bez poreczenia osoby trzeciej, w tym np. matki pozwanego, jak i dokonania
pokwitowania odbioru tejze kwoty od pozwanego;

+ ustalenia, iz pozwany nie byl w istocie zainteresowany odbiorem drugiego egzemplarza
umowy pozyczki;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zeznan pozwanego, ktore to zeznania Saqd ocenil
Jjako niespgjne i co do zasady sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
a w szczegolnosci w zakresie niedania wiary pozwanemu, iz nie zawarl on z powédkqg umowy
pozyczki na kwote 100.000 zl, sama umowa miala charakter pozorny i stanowila zabezpieczenie
ewentualnego nierozliczenia sie z tytulu wykonywanej dzialalnosci na rzecz spélki, ktorej
udzialowcem byla powédka, a nadto co do tego, iz umowa sporzqdzona zostala w inny sposob,
anizeli wynika to z przedlozonych przez powoéddke dokumentéow umowy pozyczki, a co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad I instancji, iz pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia rzeczonej umowy i przekazania gotowki, w zwiqzku z czym istniejq podstawy
do uwzglednienia powoédztwa;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zeznan swiadkéw B. £. (1), L. J. i M. W., ktéorych
to wartos¢ dowodowa oceniona zostala przez Sqd I instancji jako ,,niewielka” w sytuacji, gdy
ze spojnych i logicznych zeznan ww. oso6b wynika, iz zawarta umowa pozyczki miala charakter
pozorny, a pozwany nie otrzymatl od powaddki jakiejkolwiek kwoty pienieznej z tytulu jej zawarcia;
ponadto niedania wiary zeznaniom swiadkéw co do tego, iz pozwany nigdy nie dysponowatl tak
znaczng suma pieniezng, co byloby widoczne dla najblizszych mu 0séb i nie bylo mozliwosci, aby
nie zostalo przez nich zauwazone; ponadto niewskazanie przez Sad I instancji przyczyn odmowy
wiarygodnosci zeznan swiadkéw poza tym, iz znajdujq sie oni w kregu rodziny pozwanego, co
samo w sobie nie moze jeszcze stanowié¢ podstawy do odmowy wiarygodnoséci ich zeznan; w
konsekwencji ww. naruszen dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, co do
kwestii zawarcia umowy pozyczki, jej pozornego charakteru oraz nieposiadania przez pozwanego
tak znacznej ilosci srodkow pienieznych;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan swiadka J. T. w sytuacji, gdy
Swiadek ten pozostawal w bezposrednich relacjach z powodkq (konkubinat), wspélpracowal z
nig réwniez w sferze finansowej, jako prokurent spoéltki (...), ktorej udzialowcem jest powoddka,
a ktorego zeznania w zakresie dotyczqcym udzielenia pozyczki stojq w sprzecznosci z zeznaniami
pozwanego, jak i swiadkéw B. L. (1), L. J. oraz M. W.;



5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan swiadka A. W. (2) w sytuacji, gdy
Swiadek ten nie dysponowat pelnym wglgdem w dokumentacje zakupu auta pozwanego marki B. i
nie mogt obiektywnie ocenié faktycznego momentu zakupu tegoz pojazdu;

6. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentu noszqcego
slady przerobienia badz podrobienia, tj. umoéw pozyczki z dnia 14.02.2015 r.;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, iz pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy pozyczki;

2. art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie wskutek przyjecia, iz zawarta
umowa pozyczki nie miala charakteru pozornego;

3. art. 462 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, iz pozwany dokonatl
pokwitowania odbioru kwoty 100.000 zi, stanowiqcej pozyczke od powodki;

4. art. 31, 101, 102 ustawy prawo wekslowe wskutek przyjecia, iz weksel zabezpieczajgcy umowe
pozyczki wypelniony zostal w sposéb prawidlowy, a w konsekwencji moglt on stanowié podstawe
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, a w dalszej kolejnosci do wydania
wyroku utrzymujqgcego w mocy nakaz zaplaty.

W oparciu o powyzsze zarzuty, szerzej omowione w uzasadnieniu apelacji, pozwany wniést o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z 24 czerwca 2015 r. (sygn.
I Nc 167/15), oddalenie powédztwa oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed Sgdami obu instancji wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi I instancji,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych. Jednoczesnie, pozwany wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sqdowego z zakresu kryminalistycznego badania dokumentéw na okolicznosé
autentycznosci oryginalu uméow pozyczki zlozonych na rozprawie w dniu 16 lutego 2018 r.,
Jjak i ustalenia, czy zostaly wydrukowane na tym samym urzqdzeniu (drukarce) oraz ustalenia
przyblizonego okresu wydrukowania kazdej ze stron na dokumencie umowy pozyczki.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodka wniosla o jej oddalenie w caloéci, oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznego badania dokumentéw na okoliczno$ci wskazane w
apelacji, a nadto o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada swobode
jurysdykeyjna i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu II instancji polega wiec na tym, ze ma on obowiagzek poczynié
wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonaé¢ subsumcji. Z tego
tez wzgledu, Sad odwolawczy nie tylko moze, ale gdy je dostrzeze - powinien, naprawic¢ wszystkie stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego, popelnione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego,
czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, Lex nr 40504).



Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze Sad II instancji orzeka nie tylko na podstawie materialu dowodowego,
zgromadzonego przez Sad I instancji, ale rowniez w postepowaniu apelacyjnym, dlatego tez istnieje mozliwoéc
uzupehienia postepowania dowodowego. Sad Apelacyjny postanowil uzupehic postepowanie dowodowe i dopuscit
dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznego badania dokumentéw - na okoliczno$é¢
autentyczno$ci oryginaléw umoéw pozyczki, zalaczonych na rozprawie w dniu 16 lutego 2018 r. (k. 298), jak i ustalenia,
czy zostaly wydrukowane na tym samym urzadzeniu (drukarce) oraz ustalenia przyblizonego okresu wydrukowania
kazdej ze stron na dokumencie umowy pozyczki (protokoét skrocony rozprawy apelacyjnej w dniu 27 listopada 2018 r.
- k. 391-392). Zdaniem Sadu odwolawczego, powyzsze bylo konieczne dla merytorycznego rozpoznania istoty sprawy.

Po przeprowadzeniu uzupelniajgcego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny ustalil, ze kazda ze stron badanych
umow zostala wykonana przy uzyciu urzadzenia/urzadzen drukujacego z atramentowym systemem tworzenia obrazu.
Dokumenty te sg jednorodne pod wzgledem warstwy treSciowej i topograficznej i sa to dwa egzemplarze tego
samego dokumentu. Zapisy na rewersach umieszczone powyzej paragrafu 5 (cztery gorne wersy) roéznia sie od
pozostalego tekstu rozmieszczeniem margineséw oraz brakiem justowania. Fragment ten tomograficznie odr6znia sie
od wszystkich pozostalych zapiséw (zar6wno na awersie, jak i rewersie).

W obu dokumentach stwierdza sie tozsame réznice w obrazie wydrukow awerséw i rewersow. Oba rewersy
wydrukowane zostaly wylacznie przy wykorzystaniu czarnego $rodka kryjacego, natomiast w przypadku rewersow,
elementy naniesione kolorem czarnym posiadaja widoczne dopelnienie kolorem (wszystkie trzy barwy podstawowe),
ktoére dodatkowo sg rozszeregowane w stosunku do elementéw czarnych. Naniesione na awersy zapisy techniczne
charakteryzuja sie zgodno$ciami grupowymi, takimi jak: kierunek przebiegu wozka z glowica drukujaca, rozdzielczosé,
wielko$¢ i ksztalt mikrokropli, rozrzut mikrokropli na granicach znakéw. Nie stwierdza sie cech indywidualnych, ktére
pozwolilyby na jednoznaczne wskazanie tozsamo$ci zastosowanego urzadzenia. Awersy dowodowych dokumentow
nosza tozsame cechy grupowe, zostaly najprawdopodobniej wydrukowane na urzadzeniu/urzadzeniach tego samego
typu, mogly zosta¢ wydrukowane na tej samej drukarce.

Obraz og6lny nadrukéw na rewersach, czyli cechy grupowe, charakteryzuje sie zgodnoScia pod wzgledem kierunkéw
przebiegu wozka z glowica drukujaca, rozdzielczo$cia wydruku, wielko$cia i ksztaltem mikrokropli oraz rozrzutem
mikrokropli na granicach znakéw. Na obu kartach w obrazie wydrukéw ujawniono dopelnienie koloru czarnego
mieszaning wszystkich pozostalych barw - niebieskiego, czerwonego i zoltego, z tym, ze dopekienie to nie pokrywa
sie z obrazem nadrukdéw w kolorze czarnym, a tworzy samoistny, przesuniety obraz tych znakow, ktoéry mozna opisac
jako echo. Zjawisko to uznano za ceche indywidualna badanych wydrukéw. Obraz ten jest na obu rewersach spdjny.

Z uwagi na nietypowe cechy wydruku tworzacego zapisy na rewersach dokumentéw nie ma mozliwosci
przeprowadzenia analizy porownawczej pomiedzy nimi, a nadrukami na awersach, jednakze opisane i zobrazowane
powyzej zjawisko pozwala na stwierdzenie, ze kazdy z egzemplarzy umowy powstal w dwoch odrebnych cyklach
wytworczych. Same umowy nie réznig sie miedzy soba.

Dodatkowo, w pi$émie z 2 marca 2019 r., stanowigcym ustosunkowanie sie bieglej do podniesionych przez pozwanego
zarzutéw do opinii, biegla wyjasnila, ze jego uwagi, dotyczace sposobu edycji tekstu, bledow odrbzniajacych rewers
- sporzadzony w sposob niewprawny i niechlujny - od awersu, znajduja swoje pokrycie w obrazie dokumentow.
Niemniej, w ocenie bieglej, roznice te nie pozwalaja w sposoéb jednoznaczny wskaza¢ na to, ze kazda ze stron
sporzadzily dwie rozne osoby, a jedynie nie pozwalaja takiego stanu rzeczy wykluczyé. Analizujgc tekst, a w
szczegoblnosci pisany komputerowo, nalezy pamietac, ze istnieje nieograniczona mozliwoé¢ bezsladowego obnizenia
jakosci zar6wno samego tekstu, jak i jego edycji. Opieranie wnioskéw na podstawie tego rodzaju przestanek, zdaniem
bieglej, stanowi dywagacje, nie za§ merytoryczne stwierdzenia oparte na zaobserwowanych faktach. W odniesieniu
do kwestii zastosowania ,, réznych srodkow piszacych” na obu egzemplarzach umowy, bieglta uznala, Ze nie jest to
cecha poddajaca w watpliwo$¢ autentyczno$é sygnowanego dokumentu. Naturalnym jest jednorazowe podpisywanie
zbioru dokumentow tym samym narzedziem pisarskim, jednakze zastosowanie innego (z r6znych, nieznanych nam
przyczyn) nie jest zabronione.



Oceniajgc wyniki przedmiotowego dowodu, Sad mial na uwadze, ze opinia bieglego, jako dowdd o specyficznym
charakterze, w $wietle utrwalonych pogladéw judykatury podlegac¢ moze ocenie sagdowej jedynie w takiej plaszczyznie,
w jakiej ocena ta nie ingeruje w zakres dotyczacy $ciSle wiadomosci specjalnych. Zatem Sad ocenia opinie pod
katem zgodno$ci z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, oraz kompletnoSci (rozumianej jako koniecznosé
uwzglednienia przez bieglych w swoim wnioskowaniu wszystkich istotnych przestanek, jakie wynikajg z materialu
procesowego poddanego ich badaniu). W tym kontekécie Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego sadowego w
zakresie kryminalistycznego badania dokumentéw B. M. za w pelni wiarygodna, spdjna logicznie i wyczerpujaca.
Watpliwos$ci Sadu nie budzi tez obecnie odniesienie sie przez biegla do materialu dowodowego w zakresie niezbednym
dla rozstrzygniecia o zadaniach pozwu. Opinia ta spelia kryteria, o ktérych mowa jest w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 (OSNC 2001/4/64), tj. zgodno$ci z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskéw. O ile za$ biegla zaznaczyla, ze z kryminalistycznego punktu widzenia
oba egzemplarze opiniowanej umowy budza watpliwoéci co do ich oryginalno$ci, ostatecznie, przeprowadzona na
etapie postepowania apelacyjnego czynno$é dowodowa, nie skutkowala zmiang rozstrzygniecia w postulowanym
przez skarzacego kierunku. Zauwazenia wymaga bowiem, ze sama strona powodowa - jeszcze przez dopuszczeniem
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznego badania dokumentéw - przyznala, ze drukujac
dokumenty dwustronnie, niejednokrotnie drukuje najpierw jedna strone dokumentu, a dopiero po jakims czasie
dodrukowuje, nawet na innej drukarce, druga strone dokumentu. Tym samym, powodka nie wyklucza, ze pierwsza
i druga strona umowy pozyczki mogly by¢ wydrukowane na innych drukarkach, a nawet przy wykorzystaniu innych
edytorow tekstu, co nie oznacza, ze umowa zostata falszowana. Powodka zaakcentowala, ze z cala pewno$cia brzmienie
umowy zlozonej do akt sprawy zostalo wydrukowane jeszcze przed podpisaniem umowy przez pozwanego.

Nadto, abstrahujac od tego, ze okolicznosci zwigzane z wydrukiem przedmiotowej umowy pozyczki moga budzié¢
uzasadnione watpliwos$ci, nalezy przede wszystkim pamietaé, iz zadaniem Sadu jest dokonanie kompleksowej oceny
calego materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania sadowego. Przeprowadzone za$ przez Sad
odwolawczy uzupelniajace postepowanie dowodowe nie podwazylo ustalen faktycznych Sadu Okregowego. Sad I
instancji w sposéb prawidlowy dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego, jak roéwniez ustalit stan
faktyczny odpowiadajacy treéci tych dowodéw, w zwiazku z czym, Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji
bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1935 r., CII1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z 14 lutego 1938 r., CII 21172/37 Przeglad
Sadowy 1938, poz. 380 i z 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak jednolicie wskazuje
sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu
odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznos$ciag postepowania. Sad Apelacyjny
nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie.

Przechodzac natomiast do poszczegélnych zarzutéw skarzacego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze analiza uzasadnienia
apelacji — w konfrontacji z jej zarzutami - prowadzi do wniosku, Ze zostala ona w przewazajacej czeSci oparta
na zakwestionowaniu dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny przeprowadzonych w sprawie dowodoéow i
poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych w zakresie podstaw do utrzymania w mocy nakazu zaplaty z weksla,
wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 24 czerwca 2015 r. (sygn. I Nc
167/16), nakazujacego pozwanemu zaplate 100.000 zl na rzecz powodki wraz z odsetkami od dnia 7 maja 2015r.
oraz kosztami procesu. Zarzuty te wymagaly wykazania przez skarzacego, ze weryfikacja materialu procesowego,
uzewnetrzniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, narusza kryteria oceny dowodéw przewidziane w art. 233 §
1k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym,
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem



zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw przewidzianych w tym przepisie i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 27 wrzeSnia 2002 r., I CKN 817/00 i
16 grudnia 2005 ., IT1I CK 314/05). Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy
m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, z 10 stycznia 2002
r., I CKN 572/99).

Sad Apelacyjny jednoznacznie wskazuje w tym miejscu, ze szczegblowa i komplementarna ocena dowodow,
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a bedgca podstawa przyjecia przez Sad I instancji, iz strony
laczyla umowa pozyczki, ktorej zabezpieczeniem byt weksel in blanco, w zaden sposo6b nie narusza zasad okre$lonych
wart. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu odwolawczego, apelujacy w zaden sposob nie wykazal, ze Sad I instancji, dokonujac
oceny dowodoéw, uchybil zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego, badz tez nie wzial pod uwage caloksztalttu
materialu dowodowego. Jak zasadnie wskazuje strona powodowa, pozwany w istocie ograniczyl sie wylacznie
do przedstawienia wlasnej ocene dowoddw, w tym w szczegélnoéci w zakresie zeznan, zlozonych przez siebie i
wymienionych w apelacji swiadkéw, a dotyczacych przebiegu wspolpracy stron oraz okoliczno$ci zawarcia spornej
umowy pozyczki. Zaznaczenia wymaga przy tym, na co stusznie zwrocil uwage Sad I instancji, ze zawnioskowani przez
pozwanego $wiadkowie czerpali wiedze na temat wspolpracy stron, jej przebiegu, czy wreszcie sytuacji finansowej
pozwanego, od samego apelujacego, wzbogacajac swoja relacje wydarzen o szereg subiektywnych przypuszczen i
wnioskow. Dodatkowo, wymienieni w apelacji $wiadkowie: B. L. (1) (matka pozwanego), L. J. (babcia pozwanego)
oraz M. W. (chrzestna pozwanego) sa osobami spokrewnionymi i bliskimi dla pozwanego, co powoduje, ze do
oceny wiarygodnoS$ci ich zeznan nalezy podchodzi¢ ze szczeg6lna ostroznos$cia i czujnoscia. Wreszcie, doda¢ nalezy,
ze na walor procesowy zeznan pozwanego wplywaé¢ powinna istotna sprzeczno$é jego zeznan z twierdzeniami
podnoszonymi w zarzutach od nakazu zaplaty, jak i z zeznaniami samych §wiadkéw, na ktore wybiérczo powoluje sie
pozwany w apelacji.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczenia wymaga, ze przedmiotowa umowa pozyczki z 14 lutego 2014 r. zostala zalaczona
przez powodke juz z pozwem. Pozwany, reprezentowany od poczatku procesu przez zawodowego pelnomocnika,
w zarzutach od nakazu zaplaty nie tylko nie podnosil okolicznoéci zawarcia umowy z powodka o innej tresci, niz
zaprezentowana przez strone powodowa, ale przede wszystkim wprost zaakcentowal, iz (...) zaprzeczeniu wymaga,
azeby strony zawarly jakgkolwiek umowe pozyczki, w tym na tak niebagatelng kwote jak wskazano to w pozwie
(strona druga zarzutow od nakazu zaplaty - k. 51). Dalej wskazal, ze strony laczyla tylko umowa zwigzana z serwisem
automatéw do gier wideo, a nie umowa pozyczki (strona czwarta zarzutow od nakazu zaplaty - k. 53). Stanowisko
odnoénie niezawierania z pow6dka umowy pozyczki zostalo nastepnie zmienione przez pozwanego na rozprawie w
dniu 16 lutego 2018 r., w trakcie ktorej zeznal: Ta umowa pozyczki zostala podpisana w lipcu albo w sierpniu 2014
r., to bylo na pewno po moim wypadku, ktory mial miejsce 15 lipca. (...) Dokladnie nie pamietam co zostalo tam
podpisane. (...) Nie czytalem co tam bylo napisane, bo to miato by¢ forma zabezpieczenia. Wiem, ze byla to umowa
pozyczki, ale nie bylo ani kwoty ani harmonogramu splat. Ja wiem, ze to byta umowa pozyczki. Bylo to napisane na
pierwszej stronie, tzn. na tej samej stronie, na ktorej sktadalem podpis [protokél z rozprawy w dniu 16 lutego 2018 r.,
01:28:29-01:33:04]. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, aby byly przygotowane dwa egzemplarze umowy [protokét z
rozprawy w dniu 16 lutego 2018 r., 02:05:52-02:08:13], po czym po okazaniu na rozprawie dwoch oryginaléw umowy
(koperta - k. 298) potwierdzil, iz podpisy jakie sie na nich znajdujg naleza do pozwanego [protokdt z rozprawy w dniu
16 lutego 2018 r., 02:18:11-02:30:11].



O braku spojnosci i logiki w zeznaniach pozwanego §wiadcza rowniez jego zeznania w czesci, w jakiej wskazuje on,
ze nie przeczytal umowy, ktéra podpisywal. Ja teraz czytalem ta umowe, wcze$niej przy zawieraniu tej umowy ja
jej nie czytalem. Wydawalo mi sie, ze nie bedzie trzeba byto jej wykorzystywac. Pamietam, ze inaczej wygladala, nie
czytalem jej dokladnie, jedynie pobieznie zerknalem na nia, nie bylo tam daty ani kwoty. Jak zobaczytem, ze nie ma
tam ani kwoty ani daty to stwierdzilem, ze jest to umowa dla pozoru i sie tym nie interesowalem. Nie pamietam na
ilu stronach byla tre$¢ umowy. Moim zdaniem byla na trzech stronach, na dwéch kartkach. Te kartki jak dostalem do
podpisania byly luzem. Podpisatem jeden egzemplarz umowy, drugiego nie widzialem na oczy [protokol rozprawy w
dniu 16 lutego 2018 r., 02:12:42-02:16:28]. Z drugiej strony pozwany, pomimo niezapoznania sie z tre$cig umowy,
pod ktoéra - jak sam potwierdzil - znajduja sie jego podpisy, powoluje sie na tak szczegdlowe elementy umowy, jak to,
ze zapisy umowy zalaczonej do akt sprawy, a zamieszczone po § 5 (wlacznie) zgadzajg sie z egzemplarzem podpisanym
przez pozwanego.

Za brakiem wiarygodnoSci zeznan pozwanego przemawia takze prezentowana przez niego wersja zdarzen dotyczaca
zakupu samochodu marki B. oraz Zrodla pochodzenia $rodkéw uzyskanych na ten cel. W tym zakresie pozwany
podnosi, ze pieniadze na zakup samochodu pochodzily od Pana T., ktéry pozyczyt kwote 11.000 zl matce pozwanego,
albowiem sam skarzacy byl dla §wiadka niewiarygodny. Nie byto spisywanej zadnej umowy. Pan T. przyszedt do biura.
Swiadkiem tego byla babcia L. J.. Postanowienia byly takie, ze dostaje 11.000 z} zeby kupi¢ samochdd, a oddaje, jak
dostane dotacje [protokot rozprawy w dniu 16 lutego 2018 r., 01:33:04-01:40:00]. JednoczeSnie matka pozwanego
B. L. (1), zeznajac w charakterze Swiadka, na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. nie tylko nie wskazywala na
okoliczno$¢é pozyczenia Srodkow na zakup auta od J. T., ale wprost podala: Syn zakupil na wiosne 2014 roku samochod
B. (...) i byl on sfinansowany z dotacji na dzialalno$¢ w zakresie ekologii [protokdél rozprawy w dniu 11 pazdziernika
2016 1., 00:49:18-00:53:31]. Swiadek L. J. (babcia pozwanego), majaca uczestniczy¢ w trakcie udzielania pozyczki
matce pozwanego, zeznala natomiast, ze pozwany kupil samochéd gdzie§ w maju. On kupit samochdd bo Pan T.
pozyczyt mu te pieniadze, ale mama T. oddala Pani B. te pieniadze, to byta kwota 15.000 z} [protokoét z rozprawy w
dniu 14 lipca 2016 r., 00:22:52-00:27:18]. Dodatkowo, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji w oparciu o zalaczone
do akt sprawy dokumenty dotyczace umdéw zakupu pojazdow oraz zeznan Swiadkow A. W. (1) i E. D. (1), pozwany
zakupil pojazd w dniu 17 lutego 2014 r., tj. trzy dni po zawarciu kwestionowanej umowy pozyczki. Nastepnie, w
celu dokonania rozliczenia zakupu samochodu w ramach uzyskanego dofinasowania ze §rodkéw Unii Europejskiej,
zawart z D. J. dwie dalsze umowy: z 18 lutego 2014 r. (sprzedaz auta D. J.) i 18 marca 2014 r. (kupno auta od
D. J.). Powyzsze dyskwalifikuje wersje zdarzen, zaprezentowang przez pozwanego, czyniac jego zeznania catkowicie
niewiarygodnymi. W tym kontekécie Sad I instancji mial wszelkie podstawy do przyjecia, ze poprzez podpisanie
umowy pozyczki pozwany w istocie pokwitowal réwniez odbiér kwoty 100.000 zt w rozumieniu art. 462 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny zauwaza bowiem, ze dostrzezone sprzecznoSci z pozostalg czeScia materialu procesowego, uznanego
za wiarygodny, wplywaja negatywnie na ocene rzetelnosci relacji pozwanego réwniez w tych plaszczyznach, w ktérych
(wobec braku innych dowodéw) nie mozna zeznah pozwanego skonfrontowa¢ z innymi Zrédtami. W tym kontekscie
podwazanie ustaleni Sadu I instancji, dotyczacych braku mozliwoSci ustalenia pozornego charakteru zawartej przez
strony umowy pozyczki, ktorej zabezpieczeniem byt weksel in blanco, wylgcznie na podstawie twierdzen pozwanego
oraz wybiorczo wyselekcjonowanych fragmentéw zeznan powolanych przez niego §wiadkéw, nie moze by¢ tez uznane
za kolidujace z zasadami do$wiadczenia zyciowego czy tez z zasadami logiki. Przeciwnie, uzna¢ nalezy, iz ocena
dokonana przez Sad pierwszej instancji w tym zakresie, uwzglednia w sposdb nalezyty realia sprawy, wzajemne relacje
miedzy zainteresowanymi osobami oraz lokuje te kwestie w sposéb prawidlowy w kontekscie zasad do$wiadczenia
zyciowego. Brak rowniez podstaw do odmowy wiarygodnosci twierdzeniom powodki co do sporzadzenia biznesplanu.
Podkreslenia wymaga, ze powyzsza okoliczno$¢ wobec wyzej przywolanych argumentéw w istocie nie mogla wplynac
na rozstrzygniecie w kierunku postulowanym rzez skarzacego. Podobnie jak okoliczno$é, czy pozwany byl czy tez
nie byl zainteresowany odbiorem drugiego egzemplarza umowy. Istotne jest jednak, ze faktycznie nie dysponowal
swoim egzemplarzem umowy, a powddka na rozprawie przed Sagdem okregowym przedlozyla dwa podpisane przez
pozwanego egzemplarze umowy, a ktorych to wlasnoreczno$ci podpiséw ostatecznie pozwany nie negowal. Z tych
przyczyn nie mozna uznac, by zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. znajdowal uzasadnienie.



W dalszej kolejnoéci, odnoszac sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu niewazno$ci umowy pozyczki z uwagi
na jej pozornos¢, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zasadnicze znaczenie z punktu widzenia oceny zasadno$ci ww. zarzutu
ma kwestia rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie. Generalnie wskaza¢ nalezy, ze materialny ciezar dowodu,
wyznaczony interesem strony przez przepisy prawa materialnego normujace laczacy ich stosunek prawny oraz art. 6
k.c., okresla, ktora strona poniesie negatywne skutki nieudowodnienia konkretnych twierdzen o faktach istotnych dla
rozstrzygniecia. Okoliczno$ci, ktére strona powinna udowodnic okresla przedmiot sporu, prawo materialne regulujace
wskazane stosunki prawne oraz prawo procesowe, normujace zasady postepowania dowodowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82; z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 301/00; z 17 czerwca 2009 r., IV CSK
71/09; z 10 lipca 2014 1., I CSK 560/13; z 15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10; z 29 kwietnia 2011 ., I CSK 517/10). Zgodnie
bowiem z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
ten, adresowany do sadu, okresla ktora ze stron powinna wykaza¢ fakty, z ktorych wyciaga dla siebie korzystne skutki
prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2015 r., V CSK 312/14, Lex nr 1712826). Przez fakty w rozumieniu
art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie okoliczno$ci, z ktérymi normy prawa materialnego wigza skutki prawne, w tym
wiec powstanie i tre$¢ stosunku prawnego.

Okoliczno$é, czy okreslony podmiot wywigzal sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi
skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie
przepiséw procesowych (tak. m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca 2000 1., V CKN 64/00, OSNC 2000/12/232).
Podkre$li¢ wyraZznie nalezy, iz reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelienia.
W pierwszej kolejnoSci obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne,
ktdrych zaistnienie determinuje mozliwoé¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng.
Jedli ustalenia takiego dokonac¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od
tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony. Innymi slowy, wywolujace ujemne
dla pozwanego skutki procesowe jego bezczynnos$ci w tym zakresie, aktualizuja sie tylko w przypadku, gdy dowody
statuujgce jego odpowiedzialno$é, skutecznie przeprowadzi jego przeciwnik procesowy. Uwzgledniajac tre$c tego
przepisu, przyja¢ nalezy, ze wierzyciela dochodzacego od dluznika spelnienia Swiadczenia (powo6dke) obcigza ciezar
wykazania przystugujgcej mu wobec dtuznika (pozwanego) wierzytelnosci, tj. wykazania wszystkich faktow, z ktorymi
wlasciwe przepisy materialne wigza powstanie wierzytelnoSci o okreélonej tresci i rozmiarze. Pozwanego natomiast
— jako dluznika — obciagza ciezar wykazania, ze wierzytelno$é ta - w obliczu niewaznoSci umowy bedacej podstawa
zobowigzania - nie istnieje, czy tez istnieje w kwocie mniejszej, ewentualnie, ze pozwany rozliczyt sie z powodka z
przekazanych mu $rodkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany, wbrew cigzacym na nim obowiazkom dowodowym, nie wykazal, aby zawarta
przez strony umowa pozyczki, stanowigca podstawe do wypelnienia weksla in blanco a nastepnie wydania wobec
pozwanego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na kwote 100.000 zl, byla umowa pozorna. Tytulem
przypomnienia Sad odwolawczy zaznacza, ze pozornos$é, o ktérej mowa w art. 83 § 1 k.c., stanowi wade o§wiadczenia
woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony musza byc
zgodne co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolalo skutkow prawnych (por. wyrok SN z 23 czerwca
1986 r., I CR 45/86, niepubl.). Powszechnie przyjmuje sie, ze czynno$¢ prawna jest pozorna, gdy osSwiadczenie woli
zostalo zlozone drugiej stronie, tylko dla pozoru, a adresat o§wiadczenia woli zgadza sie na dokonanie czynnoéci
prawnej jedynie dla pozoru. Aby ustalié, ze dana czynno$¢ dotknieta jest pozorno$cia niezbedne jest wykazanie, ze
zachodzi sprzeczno$é miedzy tym, co strony deklaruja na zewnatrz, a tym, do czego w rzeczywistosci daza. Rozbieznoéc
ta powinna dotyczy¢ treéci samej czynnosSci prawnej, co bedzie wystepowalo, gdy strony zmierzaja do wywolania
wrazenia dokonania okre$lonej czynnoS$ci prawnej, podczas gdy w rzeczywistoSci w ich sferze prawnej nic sie nie
zmienia lub tez zmiana nastepuje, ale ma charakter inny niz wynikatoby to z treSci zlozonych oswiadczen. Przy
czym niewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornoéci zlozonego oswiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie, tak ze miala ona pelna $wiadomo$¢ co do pozornoéci ztozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do



rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza (por. wyrok SN z 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97, LEX
Nr 56813). W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak rozumianych przestanek pozornosci umowy pozwany w zaden sposéb
nie wykazal.

Jak juz wskazano powyzej, zeznania zawnioskowanych przez pozwanego $wiadkéw nie tylko pozostawaly w
sprzeczno$ci z zeznaniami samego pozwanego (chociazby w zakresie dotyczacym zakupu samochodu osobowego),
ale przede wszystkim, w przewazajacej mierze stanowily relacje wydarzen przekazana im przez samego skarzacego.
Nadto, zaden ze Swiadkdéw nie uczestniczyl w zawieraniu umowy, nie znal treéci poszczegdlnych postanowien, czy
tez wzajemnie czynionych przez strony uzgodnien. Warto§é dowodowa zawnioskowanych przez pozwanego zrodel
osobowych byla zatem niewielka. Co wiecej, pozwany potwierdzil fakt wykonania umowy, podpisujac dokument,
w ktérym zawarto zapis, iz Pozyczkobiorca wlasnorecznym podpisem pod Umowag kwituje odbiér calej wyzej
wymienionej w § 1 kwoty (§ 2 ust. 2 umowy), tj. w wysoko$ci 100.000 zl. W konsekwencji Sad I instancji prawidlowo
przyjal, ze pozwany nie udowodnil, iz sporna umowa pozyczki byla zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutéw pozwanego, zwigzanych z niewaznoS$cia weksla zabezpieczajacego umowe
pozyczki, w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze nieodzowng przestanka zaciagniecia zobowigzania wekslowego,
w jakimkolwiek charakterze, a wiec w charakterze wystawcy weksla wlasnego, wystawcy weksla trasowanego,
akceptanta, indosanta lub poreczyciela jest wyrazenie stosownego o$wiadczenia woli w dokumencie czynigcym
zado$¢ wymaganiom formalnym okreslonym w art. 101 w zwigzku z art. 102 Prawa wekslowego lub wymaganiom
formalnym przewidzianym w art. 1 w zwiazku z art. 2 Prawa wekslowego, czyli - upraszczajac - zlozenie podpisu
na dokumencie majacym cechy weksla wlasnego lub weksla trasowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzeénia 2005 r., I CK 71/05, nie publ.). Artykul 10 Prawa wekslowego dopuszcza jednak wyjatek od tej reguly,
stanowiac, ze podpis na dokumencie niemajacym wszystkich cech weksla wlasnego lub weksla trasowanego moze
wywolaé skutki w sferze prawa wekslowego, jezeli zostal ztozony w zamiarze wywolania takich skutkow, i skladajacy
podpis, wreczajac dokument, udzielil odbiorcy upowaznienia do uzupeklienia go o niezbedne elementy weksla
wlasnego lub trasowanego. Do uznania dokumentu za weksel in blanco wystarcza zlozenie tylko jednego podpisu w
zamiarze wywolania skutkow w sferze prawa wekslowego; podpis ten moze stanowi¢ wylgczna tre$¢ tego dokumentu.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wystawcg weksla wlasnego jest ten, kto weksel podpisat (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2000 r., II CKN 317/00). Nalezy przy tym raz jeszcze zaakcentowaé, ze dla
waznoS$ci weksla wlasnego wymagany jest jedynie podpis wystawcy weksla (art. 101 pkt 6 Prawa wekslowego).
Whbrew zatem blednemu przekonaniu skarzacego, wszelkie dodatkowe adnotacje, niezaleznie od prawidlowosci ich
sformutowania, nie skutkuja niewaznoscia weksla. Skoro za§ na wekslu znajduje sie wylgcznie podpis pozwanego,
przyjac nalezy, ze wbrew literalnemu brzmieniu adnotacji, zgodnie z ktéra wystawca weksla ma by¢ powodka, Sad I
instancji zasadnie przyjal, ze wystawca byt de facto pozwany.

Dodatkowo, Sad Apelacyjny wskazuje, ze o zlozeniu podpisu na dokumencie niemajacym wszystkich cech weksla
wlasnego lub trasowanego w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego rozstrzygaja cechy danego dokumentu
oraz caloksztalt okoliczno$ci, w jakich nastapilo jego wreczenie odbiorcy. W szczegdlnosci za okoliczno$é wskazujaca
na zamiar zaciggniecia zobowigzania wekslowego uznaje sie zlozenie podpisu na urzedowym blankiecie wekslowym.
Jednocze$nie, porozumienie wreczajacego blankiet z odbiorca co do upowaznienia do uzupehienia blankietu moze
by¢ zawarte w dowolnej formie (art. 60 k.c.), nie musi wiec byé¢ sporzadzone na piSmie, czyli mie¢ postaci tzw.
deklaracji wekslowej, lecz moze dojé¢ do skutku takze w sposéb dorozumiany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28
maja 1998 r., III CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13).

Jak wynika z analizy akt sprawy, pomiedzy strona powodowsg, a pozwana nie doszlo do sporzadzenia deklaracji
wekslowej, czyli pisemnego porozumienia w przedmiocie upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco, o ktéry
chodzi w sprawie. Podstawe ustalenia, ze pozwany zlozyl podpis na wreczonym stronie powodowej wekslu in blanco w
charakterze wystawcy, nie za$ poreczyciela, jak podnosi w apelacji, stanowilo w szczeg6lnoSci postanowienie zawarte w
§ 5 umowy pozyczki, zgodnie z ktérym strony zgodnie postanowily, iz tytulem zabezpieczenia Umowy, Pozyczkobiorca
(tu: pozwany) w dniu przekazania mu kwoty opisanej w § 1 powyzej wystawi i przekaze Pozyczkodawcy (tu: powodce)
podpisany przez siebie weksel in blanco, ktéry bedzie mogl zosta¢ wypeliony przez Pozyczkodawce wedlug jego



uznania — w przypadku niedokonania zwrotu pozyczki przez Pozyczkobiorce w terminie wskazanym w § 2 ust. 3
Umowy. Przedmiotowe postanowienie stanowilo réwniez podstawe ustalenia, ze wystawienie weksla przez pozwanego
pozwanej miato zabezpiecza¢ ewentualna wierzytelno$¢ strony powodowej wobec pozwanego z tytulu wymienionej
umowy pozyczki. Jak za§ wskazywal sam pozwany w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 16 lutego 2018 r.,
podpis widniejacy na stronie z ww. postanowieniem nalezy do niego, a tekst umowy od § 5 (wlacznie) zgadza sie tym,
co otrzymat do podpisania. W obliczu powyzszego, proby pozwanego uwolnienia sie od odpowiedzialnosci z tytulu
zobowiazania wekslowego z tej tylko przyczyny, iz na wekslu znajduje sie nieprawidlowa adnotacja odnoscie wskazania
osoby wystawcy weksla, z cala pewno$cia nie zastluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego, jako calkowicie bezzasadna, na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., oraz § 2 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.
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