Sygn. akt I ACa 340/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

SSA Artur Kowalewski (Przewodniczacy)

SSA Halina Zarzeczna

SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 marca 2018 roku, sygn. akt I C 721/17,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Krzysztof Gorski Artur Kowalewski Halina Zarzeczna

Sygn. akt I ACa 340/18

UZASADNIENIE

Powodka M. T. pozwem z dnia 22 czerwca 2017 roku skierowanym przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W.
wniosla o:

- oznaczenie zmienionego sposobu wykonania zobowigzania pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. wobec
powodki M. T. wynikajacego z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej z dnia 2 czerwca 2005 r. polisa (...) seria (...) laczacej
sprawce wypadku komunikacyjnego z dnia 11 wrzeénia 2005 r. M. S. i pozwanego w ten sposéb, Ze ustala granice
odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegla powoédka w dniu 11 wrzeSnia
2005 1., a orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie I Wydzialu Cywilnego z 2 pazdziernika
2012 1. sygn. IC 738/08, do sumy gwarancyjnej 21.221.000 zt (dwudziestu jeden milioné6w dwustu dwudziestu jeden
tysiecy zlotych) stanowigcej rownowarto$¢ 5.000.000 (pieciu milionéw) euro,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztodw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu M. T. wskazala, ze w dniu 11 wrze$nia 2005r.
w C. doszlo do wypadku drogowego, ktérego sprawca byt M. S..



W wyniku tego wypadku powddka bedaca pasazerka pojazdu A. (...), doznala ciezkich obrazen ciala, w tym rany
tluczonej glowy okolicy skroniowej prawej, glebokiego krwiaka §r6dmozgowego okolicy jader podstawy mobzgu po
stronie lewej, niedowladu polowicznego prawostronnego, mieszanej afazji czuciowo- ruchowej oraz zlamania gornej
galezi koéci lonowej bez przemieszczenia. Powodka wskazala, ze stwierdzono u niej 100 % uszczerbek na zdrowiu.

Powodka podala, ze sprawca wypadku mial zawarta z pozwanym Towarzystwem Ubezpieczen umowe
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu A. (...), z suma gwarancyjna okre$lona na kwote 350.000 euro.

Pozwem z dnia 8 wrze$nia 2008 roku skierowanym do Sagdu Okregowego

w Szczecinie powddka wniosta o zasadzenie 800 000 zt tytulem zado$éuczynienia, o zasadzenie renty w wysokoSci
2 500 z} miesiecznie poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2008 roku, ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za mogace
sie ujawnic¢ w przyszlosci skutki wypadku drogowego zaistnialego 11 wrze$nia 2005 r. Nastepnie pismem z dnia 19
listopada 2008 r. powddka ograniczyla roszczenie co do zado$éuczynienia do kwoty 700 000 zl, cofajac powodztwo
co do kwoty 100 000 z} tytutem zado$cuczynienia z uwagi na zaplate w/w kwoty po wytoczeniu powbddztwa.

Powodka wskazala, iz na skutek w/w pozwu prawomocnym wyrokiem z dnia

2 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny (sygn. akt I C 738/08) zasadzil na jej rzecz
tytulem zado$éuczynienia kwote 600 000 zl, umorzyt postepowanie co do kwoty 100 000 zl, zasadzil na rzecz
powodki kwote 73.500 zt tytulem zaleglych rent za okres od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do 30 wrzeénia 2012 r.,
zasadzil na rzecz powodki rente w kwocie 2.500 zl miesiecznie platna z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca oraz
ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen za skutki wypadku komunikacyjnego, ktéoremu ulegla
powodka w dniu 11 wrzeénia 2005 r., a ktére moga ujawnié sie w przyszloSci. Apelacja pozwanego od powyzszego
wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I Wydzialu Cywilnego z 27 lutego 2013 r. w
sprawie o sygn. sygn. I ACa 810/12.

Powodka wskazala w pozwie, ze pismem z dnia 6 maja 2016 r. strona pozwana poinformowala ja, ze wyplaty z tytulu
odszkodowan przekroczylty 80% okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Nastepnie pismem z 1 czerwca 2016 r. strona pozwana poinformowala powddke, ze wyplaty wyniosty tytulem
odszkodowan kwote 844.553,28 zl i tytulem rent kwote 256.500 zl wskazujac na wysoko$¢ sumy gwarancyjnej
1.383.970,00 zl,

Powodka pismem z 5 lipca 2016 r. wezwala pozwanego do uznania roszczen zwigzanych z wypadkiem
komunikacyjnym ponad sume gwarancyjna. Strona pozwana nie udzielila na powyzsze pismo zadnej odpowiedzi.
Ponadto pismem z 29 wrze$nia 2016 r. powdédka wezwala pozwanego do dokonania zmiany sposobu wykonania
zobowigzania lub przystapienia do mediacji, jednak bezskutecznie.

Wartoé¢ przedmiotu sprawy powodka wskazala jako rbznice pomiedzy wysokoécia sumy gwarancyjnej ktorej
oznaczenia sie domaga a suma gwarancyjna obowigzujaca w 2005 1. - 4.650.000 euro (5.000.000 minus 350.000
euro), ktorej rownowarto$¢ na dzien wniesienia pozwu wynosi wedlug kurséw $rednich walut obcych NBP nr (...) z
21 czerwca 2017 r. kwote 19.735.530 zl (4.650.000 pomnozone przez 4,2442). Rbwnowarto$¢é sumy gwarancyjnej o
ktorej oznaczenie wnosi powodka wynosi 21.221.000 zt (5.000.000 euro pomnozono przez 4,2442).

Powoédka uzasadniajac swoje roszczenie wskazala jako podstawe art. 357" k.c. wskazujac, ze obecna suma gwarancyjna
z tytulu umowy ubezpieczenia sprawcy wypadku, w ktérym ucierpiala powddka, w stosunku do obowigzujacej w
roku 2005 zostala w miedzyczasie czternastokrotnie podwyzszona. Obecnie obowiazujaca suma gwarancyjna to
5.000.000 euro. Powodka stwierdzila, ze wplyw na to mialy przemiany spoleczne, wzrost liczby dostepnych §wiadczen
medycznych oraz cen wykonywanych ushug i cen lekow. Powddka wskazala, ze zadna ze stron umowy ubezpieczenia nie
przewidziala znaczenia zmiany stosunkéw dla danego zobowigzania i nie mogla go przewidzie¢ nawet przy dotozeniu
nalezytej starannoéci. Powodka podkreslila, ze nie byla strona umowy odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy wypadku,



nie miala zadnego wplywu na jej zawarcie, ani tez nie spowodowala wypadku komunikacyjnego i nie byla w stanie
przewidzieé jego skutkow.

Powodka wskazala, iz jej stan zdrowia nadal jest ciezki. Rehabilitacja doprowadzila ja do momentu w ktérym nie bedzie
juz poprawy, moze tylko utrzymac istniejacy stan. Powodka podata rowniez, ze w wyniku wypadku z 11 wrzeénia 2005
r. doznala 100% uszczerbku na zdrowiu, ciezkich cierpien, a jej szanse zyciowe zostaly przekreslone. Powodka nie
ma mozliwosci ukonczenia studiéw, ani podjecia pracy, nie ma roéwniez szans na ulozenie zycia osobistego, zalozenia
rodziny. Pow6dka wymaga pomocy innej osoby, oraz ciaglej rehabilitacji, gdyz jej zaprzestanie moze spowodowaé
uwstecznienie. Powodka wskazuje, ze jej cierpienie poglebia nadto §wiadomo$¢ sytuacji w jakiej sie znalazla wskutek
wypadku. Obecnie powddka korzysta z pomocy swoich rodzicéw. Matka powodki E. T. takze jest osoba o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, wymagajgca pomocy innych oséb, porusza sie na wozku inwalidzkim. Ojciec powo6dki
W. T. z uwagi na wiek i stan zdrowia réwniez ma ograniczona mozliwo$é pomocy powodce. Powddka wskazala, ze jej
jedynym stalym Zrodlem utrzymania poza renta wyplacana przez pozwanego jest renta socjalna w wysokoSci 724,40
z} netto miesiecznie i zasilek pielegnacyjny w wysokoéci 153 zI miesiecznie. Powodka obawia sie sytuacji w ktorej
wyczerpie sie suma gwarancyjna z tytulu umowy ubezpieczenia i zostanie bez $rodkéw do zycia i na dalsze potrzebne
leczenie.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana przyznala, iz w wyniku wypadku z dnia 11 wrze$nia 2005 r.
powodka doznala obrazen ciala. Sprawca zdarzenia w chwili szkody ubezpieczony byl w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych na podstawie umowy zawartej z (...) Spotka Akcyjna
— obecnie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.. Dodatkowo wskazala, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz nastapita
nadzwyczajna zmiana stosunkow, uzasadniajaca ingerencje Sadu w kwotowy zakres odpowiedzialnoSci pozwanego

na podstawie art. 357" § 1 k.c. Powolujac sie na orzecznictwo strona pozwana zwrécila takze uwage, ze ewentualne
podwyzszenie sumy gwarancyjnej na przestrzeni lat nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki do stwierdzenia, iz
doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkow.

Strona pozwana uzasadniajac odpowiedZz na pozew wskazala, ze wraz z rozwojem gospodarczym panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz zwigzanym z tym wzrostem wskaznika cen konsumpcyjnych, suma gwarancyjna
moze zosta¢ podwyzszona. Polega to bowiem na zwiekszeniu zakresu kwotowego, w jakim ubezpieczyciel odpowiada
za szkode, a zatem prowadzi do poprawy sytuacji ubezpieczonego i poszkodowanego kosztem pogorszenia kondycji
finansowej ubezpieczyciela. Strona pozwana wskazala, zZe za nadzwyczajng zmiane stosunkéw w niniejszej sprawie
nie sposob uznac¢ réwniez wskazanego przez powodke rozwoju gospodarczego i zwigzanego z tym rzekomego wzrostu
liczby dostepnych $wiadczenn medycznych oraz cen §wiadczonych ustug i lekarstw. Strona pozwana wskazuje, ze
nie widzi jakichkolwiek podstaw, by przyjac, iz od dnia wypadku powddki (11 wrzeénia 2005 r.) do chwili obecnej,
przemiany gospodarcze przyjely tak nieoczekiwany obrot, by uznaé, iz nie byly one, nawet przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci, do przewidzenia w chwili zawarcia umowy.

Strona pozwana zwroécita nadto uwage, ze w chwili zawarcia umowy przez pozwanego i sprawce szkody na osobie
powodki (2 czerwea 2005 r.) Polska od ponad roku byta juz czlonkiem Unii Europejskiej, a od kilkunastu lat
nastepowaly w niej pozytywne skutki przemian, charakterystyczne dla panstw, ktore wyszly z tzw. bloku wschodniego
i mozna bylo przewidywac stopniowy rozwoj panstwa.

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2017 r. powodka podtrzymala swoje stanowisko zaprzeczajac wyraznie nie przyznanym
twierdzeniom i okolicznoéciom strony pozwanej. Wskazala, iz uwidocznienie obecnego stanu zdrowia powddki,
zakresu jej potrzeb, koniecznosci dalszej rehabilitacji oraz sytuacji rodzinnej i finansowej ma znaczenie dla oceny



roszczeh powodki na podstawie art. 357" k.c. Powodka podala takze, ze spelnienie $wiadczenia tylko do wysokoéci
sumy gwarancyjnej groziloby jej razaca stratq.

W piémie z dnia 16 pazdziernika 2017 roku strona pozwana wskazala, ze nadzwyczajng zmiang stosunkéw z art. 357"
k.c. nie moze zostaé okre$lone samo podwyzszenie sumy gwarancyjnej oraz obecny stan zdrowia powo6dki zakres jej
potrzeb czy sytuacja finansowa. Strona pozwana zwroécita uwage, ze nadzwyczajna zmiana stosunkéw na podstawie

art. 357" k.c. musi mie¢ charakter powszechny, a nie indywidualny strony zobowigzania. Dodatkowo strona pozwana
wskazala, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy fakt, ze pow6dka utracila mozliwoé¢ ukonczenia studiow
oraz podjecia pracy w zawodzie, z uwagi na fakt, ze powodka otrzymata rente z tytulu zwiekszonych potrzeb a nie
utraconych korzysci.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie, I Wydzial Cywilny oddalil powodztwo (pkt I) oraz
odstapil od obcigzania powo6dki M. T. kosztami procesu na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. (pkt IT).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powodka M. T. w dniu 11 wrze$nia 2005 roku ulegla wypadkowi spowodowanemu przez kierowce samochodu
A. (...), ktorego powodka byla pasazerka. Na skutek tego wypadku doznala obrazen w postaci zlamania gornej
galezi koéci lonowej po stronie lewej bez przemieszczenia, ran tluczonej okolicy skroniowej prawej, glebokiego
krwiaka srodmozgowego okolicy jader podstawy mozgu po stronie lewej, niedowtadu polowicznego prawostronnego,
mieszanej afazji czuciowo-ruchowe;j.

Na skutek doznanych obrazen oraz wniesionego powodztwa przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy wypadku, w ktorym
ucierpiala powodka, wyrokiem z dnia

2 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie, I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. I C 738/08 zasadzil na
rzecz powddki tytulem zado$c¢uczynienia kwote 600 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 pazdziernika 2012
roku do dnia zaplaty, tytulem zaleglych rent za okres od 1 wrze$nia 2008 roku do 30 wrzeénia 2012 roku kwote 73 500
z1, a takze rente w kwocie 2 500 zl miesiecznie platng z géry do 10-go kazdego miesiaca poczawszy od 1 pazdziernika
2012 roku z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat oraz ustalit odpowiedzialno$c
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. w W.) za skutki wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegla
powddka w dniu 11 wrzesnia 2005 roku, a ktére moga ujawnié sie w przyszlosci.

Na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. I ACa 810/12
utrzymat w mocy wyrok Sagdu Okregowego w sprawie I C 738/08.

Strona pozwana zaproponowala powddce kapitalizacje zasadzonej wyrokiem sadowym renty na jednorazowe
Swiadczenie w wysokoSci 170 000 zl, ktore wiazaloby sie ze zrzeczeniem sie przez powodke roszczenia o wyplate renty
w przyszlo$ci. Powodka nie wyrazila zgody na propozycje wysunieta przez pelnomocnika strony pozwane;j.

W roku 2016 pozwane Towarzystwo Ubezpieczen poinformowalo powodke o tym, iz wyplaty z tytulu odszkodowan
i innych $wiadczen przekroczyly 80 % sumy gwarancyjnej z tytulu umowy ubezpieczenia. W wyniku powziecia tej
informacji powddka wezwala strone pozwana do uznania roszczenia ponad sume gwarancyjna wynikajaca z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu potwierdzonej polisa seria (...), ktéra zostala zawarta
miedzy sprawca wypadku a pozwanym Towarzystwem Ubezpieczeniowym. Powddka wezwala strone pozwana do
dokonania zmiany sposobu wykonywania zobowigzania G. Towarzystwa Ubezpieczen w ten sposob, zeby ustalono
granice odpowiedzialnosci z tytulu naleznej M. T. renty i odpowiedzialno$ci za mogace ujawnic sie skutki wypadku
komunikacyjnego, ktéremu ulegla powoédka w dniu 11 wrzeénia 2005 roku orzeczonych prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygn. I C 738/08 do sumy gwarancyjnej stanowigcej rownowarto$é 5 000
000 euro, w terminie do dnia 5 pazdziernika 2016 roku.



Powodka na skutek wypadku, ktéremu ulegla w dniu 11 wrzes$nia 2005 roku zostala zaliczona do znacznego stopnia
niepelnosprawnos$ci do dnia 31 grudnia 2020 roku. Z tytulu niepelnosprawno$ci zostal przyznany powddce dodatek
pielegnacyjny w kwocie 153 zL. Od 1 marca 2017 roku powodka otrzymuje rente socjalng z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w wysokos$ci 840 zl brutto.

W sprawie I C738/08 ustalono, ze u powddki zostal stwierdzony niedowtad polowiczny prawostronny, niedowidzenie
potowiczne jednoimienne prawostronne, afazje ruchowo-czuciowa i encefalopatie pourazowa. Doznala takze trwatego
uszczerbku pracy moézgu z duzego stopnia upo$ledzeniem mowy i zdolno$ci komunikacyjnych i mozliwosci
ruchowych. Rozpoznano u niej organiczne zaburzenie osobowosci, w przeszloSci korzystala z pomocy psychiatryczne;j.
Stwierdzone zmiany w stanie psychicznym zostaly okres§lone jako trwale, nieodwracalne, poniewaz sa powiazane z
trwalym uszkodzeniem mézgu. Powodka poddana rehabilitacji osiggnela maksymalny mozliwy do osiggniecia stan
zdrowia, dalsza rehabilitacja ma na celu jego utrzymanie.

Od momentu wypadku powodki w 2005 roku zmienila sie sytuacja spoleczno-gospodarcza w Polsce. Wzrosly
zharmonizowane wskazniki cen konsumpcyjnych HIPC. Doszlo takze do wzrostu sum gwarancyjnych w
obowiazkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych odpowiedzialnoSci cywilnej. Wzrosly ceny, koszty utrzymania
oraz ustlug medycznych i rehabilitacyjnych. Zmienila sie takze funkcja sumy gwarancyjnej z kwoty, ktora limituje
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela na kwote majaca zapewni¢ pelna rekompensate poszkodowanym. Z roku na rok
wzrastal §redni poziom wynagrodzenia, a co za tym idzie zamozno$¢ spoleczenstwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal roszczenie powodki oparte na art. 357" k.c. za
nieuzasadnione.

Sad Okregowy na wstepie zauwazyl, ze w sprawie jest bezsporne, ze powoddce przystuguje pod pozwanego
comiesieczna renta w wysokosci 2 500 zl w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym z 11 wrze$nia 2005 r., zasagdzona
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z 2 pazdziernika 2012 r. (sygn. I C 738/08: k. 36, 51),
na podstawie art. 444 § 2 k.c., w zwigzku z zawarta 2 czerwca 2005 r. przez sprawce wypadku obowiazkowa
umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (k. 16). Powodka domaga
sie ustalenia granic odpowiedzialno$ci pozwanego do aktualnie obowigzujacej sumy gwarancyjnej 21 221 000 zl,
stanowiacej rownowarto$é 5 000 000 EUR.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze stosownie do przepisbw powolywanej przez strony ustawy z 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2018.473 j.t.) umowa ubezpieczenia powinna okre§la¢ sume gwarancyjng
lub sume ubezpieczenia stanowiaca goérna granice odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczen
odpowiedzialno$ci cywilnej pojazddw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
(ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych). W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci
cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem,
nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Zaklad ubezpieczen informuje
poszkodowanego o mozliwoSci wyczerpania sumy gwarancyjnej, gdy lgczna kwota Swiadczen przekroczy 8o %
okreslonej w umowie sumy gwarancyjnej oraz informuje o mozliwosSci wytoczenia powddztwa o uksztaltowanie, na

podstawie art. 357" k.c., stosunku prawnego wynikajacego z umowy (art. 7, art. 13, art. 22a powyzszej ustawy).

Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze stosownie do przepisu — art. 357" k.c., jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkdéw spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnoéciami albo grozitoby jednej ze stron razaca
stratg, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec o
rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami
okreSlonymi w zdaniu poprzedzajacym. Powyzszy przepis moze mieé zastosowanie takze w odniesieniu do uméw
obowigzkowego ubezpieczenia OC, co wynika w powyzszego przepisu oraz znajduje potwierdzenie w orzecznictwie



(por. uchwaty SN z dnia 26 listopada 1991 r., ITII CZP 122/91, OSP 1992 oraz skladu 7 sedziéw z dnia 29 grudnia 1994
r., III CZP 120/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 55).

Sad Okregowy jednoczes$nie podkreslil, ze zgodnie z utrwalonym pogladem, przez zmiane stosunkéw rozumie
sie obiektywne, o charakterze powszechnym przeksztalcenia stosunkéw spolecznych, a zwlaszcza gospodarczych.
Przez nadzwyczajng zmiane stosunkéw rozumieé nalezy taki stan rzeczy, ktory zdarza sie rzadko, a jednoczeénie
jest niezwykly, niebywaly, wyjatkowy, normalnie niespotykany. Nie musi on mie¢ charakteru ,katastroficznego".
Nadzwyczajna zmiana stosunkéw moze mieé tlo przyrodnicze (nieurodzaj, niezwykle surowa zima), jak i spoleczne
(wojna, gwaltowna zmiana ustroju politycznego). Sad Okregowy wyjasnil przy tym, ze jako przyklady zdarzen
powodujacych nadzwyczajna zmiane stosunkéw wskazuje sie epidemie, operacje wojenne, strajki generalne,
réznego rodzaju kleski zywiolowe, nadzwyczajna, szczegoélnie gleboka zmiane sytuacji gospodarczej, objawiajaca
sie hiperinflacja, gwaltownym spadkiem dochodu narodowego, masowymi upadloSciami przedsiebiorstw. Niekiedy
przyjmuje sie rowniez, ze moga to by¢ zaskakujace zmiany stawek celnych lub podatkowych. Nadzwyczajna zmiana
stosunkow musi mieé¢ charakter obiektywny i niezalezny od stron. Taka zmiana nie zachodzi wtedy, gdy zwigzana
bylaby z okolicznoSciami indywidualnymi, zachodzacymi po stronie dluznika lub wierzyciela, takie jak np. choroba
dluznika. Wowecezas stosuje sie przepisy o niemozliwo$ci §wiadczenia (art. 475, 493 i 495 k.c.) (Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 357(1) Kodeksu cywilnego, LEX/
el., 2011).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal za oczywiste, ze w okresie pomiedzy zawarciem umowy ubezpieczenia,
a dniem wyrokowania w niniejszej sprawie nie wystapila jakakolwiek istotna zmiana stosunk6éw, nie méwiac juz o
zmianie, ktéra mozna okresli¢, jako nadzwyczajng. Zdaniem sadu I instancji wbrew stanowisku powdédki, zmiang

stosunkéw w rozumieniu art. 357" k.c. nie jest podwyzszenie sumy gwarancyjnej przewidzianej w art. 36 powyzszej
ustawy z 350 000 EUR na kazdego poszkodowanego, obowigzujacej w czasie zawarcia umowy ubezpieczenia 2
czerwca 2005 r., do 1 500 000 EUR w odniesieniu do jednego zdarzenia, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych
w okresie od 1 stycznia 2006 r., a poczawszy od 11 czerwca 2007 r. do 5 000 000 EUR w odniesieniu do jednego
zdarzenia, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zmiany nie moga zostaé
zakwalifikowane, jako zmiany stosunkow, albowiem pozostaja bez wplywu na wysokos¢ $wiadczen przystugujacych
powddce, a wynikajacych z umowy ubezpieczenia z 2 czerwca 2005 r. Te $wiadczenia, okre$§lone w wyroku Sadu
Okregowego z 2 pazdziernika 2012 r. (sygn. I C 738/08: k. 36, 51) na 2 500 zl miesiecznie pozostaja na niezmienionym
poziomie, niezaleznie od podwyzszenia sumy gwarancyjne;j.

Sad Okregowy nadto zauwazyl, ze kolejng przeslanka zastosowania art. 357" k.c. jest powstanie zagrozenia wystapienia
razacej straty. Tymczasem podwyzszanie sumy gwarancyjnej kolejnymi nowelizacjami nie grozi powddce jakakolwiek
stratg. W zwiagzku z tym, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy uznaé, ze podwyzszanie sumy gwarancyjnej kolejnymi

nowelizacjami nie moze by¢ podstawg uwzglednienie pow6dztwa o uksztaltowanie na podstawie art. 357" k.c.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze powodka wniosla o zastosowanie art. 357" k.c. takze z uwagi na jej stan zdrowia bedacy
skutkiem wypadku komunikacyjnego. Sad I instancji zauwazyl zatem, ze bezspornie na skutek wypadku z 11 wrze$nia
2005 r. powodka doznala ciezkich obrazen, jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, nadal wymaga
pomocy innych os6b, nie jest w stanie podja¢ pracy zarobkowej, co zostalo wyczerpujaco opisane w uzasadnieniu
pozwu i znajduje oparcie w dolaczonej dokumentacji. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie sadu I instancji, nie stanowia
jednak zmiany stosunkéw w rozumieniu powyzszego przepisu. Cecha ,stosunkéw” jest bowiem to, ze maja one
charakter zewnetrzny w stosunku do stron stosunku zobowigzaniowego. Chodzi przede wszystkim o przeksztalcenia
stosunkéw gospodarczych (np. hiperinflacje), ktére majg wplyw na zdolno$¢ do pracy zarobkowej, zwiekszenie potrzeb
lub zmniejszenie widokéw powodzenia na przyszlos¢ w rozumieniu art. 444 § 2 k.c. Zdaniem sadu I instancji tego
rodzaju zmiany stosunkéw w omawianym okresie jednak nie nastgpily. Nie wskazuja na to w szczego6lnosci dane
statystyczne dolaczone do pism powddki z 22 wrzeénia 2017 r. (k. 183-189 oraz k. 191-202), ktére przemawiaja za tym,
ze zmiany stosunkow mialy charakter naturalny i lagodny oraz daleki od takich, ktére mozna nazwaé nadzwyczajnymi.



Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze te zmiany mogly powodce zagrozi¢ nadzwyczajna stratag w

rozumieniu art. 357" k.c.

Na zakonczenie sad I instancji wyjasénil, ze wydal wyrok w oparciu o dolaczone przez strony dokumenty oraz
wskazywane w pismach okolicznosci faktyczne, w zakresie w jakim nie byly kwestionowane przez strone przeciwna,
ktore pozwolily na uznanie okolicznosci spornych i istotnych dla rozstrzygniecia za dostatecznie wyjasnione w
rozumieniu art. 217 § 3 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze nie uwzglednit wnioskow powodki o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych z zakresu nauk medycznych oraz z przestuchania $§wiadkéow i powddki (k. 4, 216-217) albowiem w
ocenie sadu I instancji stan zdrowia powo6dki, ktéry mialby zosta¢ stwierdzony przy pomocy tych dowodow, nie nalezy

do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o roszczeniu z art. 357" k.c.

Sad Okregowy odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu na rzecz strony pozwanej z uwagi na jej trudng
sytuacje materialng oraz zdrowotna (art. 102 k.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powbdka zaskarzajac wyrok w czesci tj. w pkt I oddalajacym powodztwo.
Wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktore doprowadzito
do oddalenia powddztwa pomimo istnienia podstaw do zmodyfikowania sumy gwarancyjnej;

II. niewyjadnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepisow
postepowania:

-art.217k.p.c. wzw. zart.227k.p.c. oraz art.278 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wniosku powodki o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych z zakresu neurologii, neurochirurgii, chirurgii, rehabilitacji w celu ustalenia aktualnego stanu
zdrowia powodki w zwigzku z wypadkiem z 11 wrze$nia 2005 r., konieczno$ci rehabilitacji oraz jej zakresu, podczas gdy
kwestia ta wymagala wiadomosci specjalnych, a wnioski te zgloszone w pozwie zmierzaly do wyja$nienia okolicznos$ci
istotnych w sprawie ;

- art.217 k.p.c. wzw. z art.227 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wniosku powo6dki o dopuszczenie dowodu z zeznan
w charakterze §wiadkéw E. T.1 W. T. podczas gdy wnioski te zgloszone w pozwie zmierzaly do wyjasnienia okolicznoSci
istotnych w sprawie;

- art.217 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie o dopuszczenie dowodu z przestuchania powodki
w charakterze strony podczas gdy wniosek ten zgloszony w pozwie zmierzal do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych w
sprawie;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob wyczerpujacy przyczyn nie
odniesienia sie do wykazywanego przez powddke zaistnienia ciagu zdarzen w postaci powszechnie znanych przemian
spolecznych, gospodarczych i politycznych, ktére moga by¢ traktowane jako nadzwyczajna zmiana stosunkéw,
przyczyn dla ktérych pominiete zostaly przez Sad I instancji okoliczno$ci zwigzane z sytuacjg materialng, zyciowq i
zdrowotna powddki oraz okolicznoSci zwigzane z wyczerpaniem sumy gwarancyjnej i zaistnieniem razacej straty dla
powodki;

III. naruszenie prawa materialnego:

- naruszenie art.357 * k.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w rozumieniu tego przepisu uzasadniajacej oznaczenie przez Sad wysokoSci
Swiadczenia na rzecz osoby poszkodowanej w wysoko$ci wynikajacej ze obowiazujacych aktualnie przepisow;



- naruszenie art. 357" k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 1i 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia
2009 r. 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z
ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci oraz pkt
12 i 13 preambuly do powyzszej Dyrektywy przez brak podwyzszenia granicy odpowiedzialnosci pozwanego, co
nie zapewnia powodce pelnego i sprawiedliwego odszkodowania i grozi jej razaca strata w przypadku zaprzestania
wyplacania renty;

- naruszenie art.357" k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez jego bledng wykladnie i brak uwzglednienia, ze zasady wspolzycia
spolecznego przemawiaja za modyfikacja sumy gwarancyjnej do wysoko$ci wynikajacej ze obowigzujacych aktualnie
przepisow;

- naruszenie art.357" k.c. w zwigzku z art.32 ust. 1i 2 i art.64 ust.2 Konstytucji przez niemajace usprawiedliwionych
podstaw roznicowanie ochrony praw majatkowych poszkodowanych w wyniku wypadkéw komunikacyjnych wedlug
kryterium czasu w zalezno$ci kiedy doszlo do wypadku i jaka suma gwarancyjna wowczas obowigzywala.

Wskazujac powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie tj. w pkt I przez
uwzglednienie powbdztwa w calo$ci przez oznaczenie zmienionego sposobu wykonania zobowigzania pozwanego (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. wobec powddki M. T. wynikajacego z umowy odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 2
czerwca 2005 r. polisa (...) seria (...) laczacej sprawce wypadku komunikacyjnego z dnia 11 wrzeénia 2005 r. M. S.
i pozwanego w ten sposob, ze ustala granice odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego,
ktéremu ulegla powodka w dniu 11 wrzeénia 2005 r., a orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie I Wydzialu Cywilnego z 2 pazdziernika 2012 r. sygn. IC 738/08, do sumy gwarancyjnej 21.221.000 z}
(dwudziestu jeden milionéw dwustu dwudziestu jeden tysiecy zlotych) stanowiacej rownowarto$é 5.000.000 (pieciu
milion6w) euro oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt Ii
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Ponadto powo6dka wniosla na podstawie art.380 k.p.c. oraz 382 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji
z dnia 7 marca 2018 r. oddalajacego wnioski dowodowe powddki w pozostalym zakresie majacego wplyw na
rozstrzygniecie sprawy oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z:

l. zeznan w charakterze §wiadkéw: E. T. i W. T. na okoliczno$¢ skutkéw wypadku komunikacyjnego z 11 wrzeénia
2005 r. dla powodki, koniecznoéci statej rehabilitacji powodki, sytuacji zyciowej i rodzinnej powo6dki, pomocy rodziny
udzielanej powddce, kosztdw utrzymania powodki, wzrostu kosztow utrzymania powodki, wzrostu kosztow ushug
medycznych i rehabilitacyjnych, razacej straty dla powddki w przypadku zaprzestania przez pozwana wyplacania
renty, sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego wykonania zobowigzania przez pozwang do wysokoSci sumy
gwarancyjnej stanowigcej rownowarto$¢ 350.000 euro;

2. opinii bieglych z zakresu neurologii, neurochirurgii, chirurgii, rehabilitacji w celu ustalenia aktualnego stanu
zdrowia powodki w zwiazku z wypadkiem z 11 wrze$nia 2005 r., koniecznosci rehabilitacji oraz jej zakresu;

3. przestuchania powddki w charakterze strony na okoliczno$¢ skutkéw wypadku komunikacyjnego z 11 wrzeSnia 2005
r. dla powddki, konieczno$ci stalej rehabilitacji powodki, sytuacji zyciowej i rodzinnej powodki, kosztow utrzymania
powddki, wzrostu kosztow utrzymania i rehabilitacji powodki razacej straty dla powddki w przypadku zaprzestania
przez pozwang wyplacania renty, sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego wykonania zobowigzania przez
pozwang do wysokoéci sumy gwarancyjnej stanowiacej rownowarto$é 350.000 euro.

W uzasadnieniu przedstawiono rozwiniecie stanowiska skarzacej.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych przedstawiajac argumentacje afirmujaca
motywy zaskarzonego wyroku i podtrzymujaca dotychczasowe stanowisko w sprawie .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, ze doprowadzila do konieczno$ci wydania orzeczenia kasatoryjnego.
Zasadnicza przyczyna takiego rozstrzygniecia nie jest jednak brana w pierwszej kolejnosci pod uwage z urzedu kwestia
naruszenia przez Sad Okregowy normy art. 195 §1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem jezeli okaze sie, ze nie wystepuja w charakterze powodéw lub pozwanych wszystkie osoby,
ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny, sad wezwie strone powodowa, aby oznaczyla w wyznaczonym terminie
osoby niebiorace udzialu w taki sposéb, by ich wezwanie lub zawiadomienie bylo mozliwe, a w razie potrzeby, aby
wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora. Wedlug art. 195 §2 k.p.c. sad wezwie osoby niezapozwane do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze pozwanych. Osoby, ktorych udzial w sprawie w charakterze powodow jest konieczny,
sad zawiadomi o toczacym sie procesie. Osoby te moga w ciaggu dwoch tygodni od doreczenia zawiadomienia przystapic
do sprawy w charakterze powodow.

Norma ta okreéla obowiazek dzialania przez sad ex officio (z urzedu). W sytuacjach objetych art. 72 §2 k.p.c. (a wiec
woweczas, gdy sprawa przeciwko kilku osobom moze sie toczy¢ tylko lacznie) zaniechanie wykonania tego obowigzku
przez sad skutkowaé bedzie nieprawidlowym uksztaltowaniem strony podmiotowej procesu. To z kolei wplywa na
ocene prawidlowosci wydanego wyroku, co zostanie wyjasnione nizej.

W nauce i w orzecznictwie wskazuje sie, ze wspotuczestnictwo konieczne moze wynikac z wyraznego przepisu ustawy
lub z istoty stosunku prawnego poddawanego pod osad w sprawie.

Wspoluczestnictwo konieczne zachodzi¢ bedzie wiec takze wowczas, gdy z istoty spornego stosunku prawnego wynikaé
bedzie, ze sprawa musi zostaé¢ jednolicie rozstrzygnieta wobec wszystkich jego stron, chyba ze podmiotom tym
zostala przyznana wyraznie samodzielno$¢ dzialania (por. np. T. Ereciniski (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. WK 2016 teza 4 do art. 73 k.p.c.). Wskazuje sie, ze
wspoluczestnictwo konieczne wynikajace z istoty stosunku prawnego ma zarazem charakter wspoéluczestnictwa
jednolitego (art. 73 §2 k.p.c.). Zatem chodzi o takie sytuacje, gdy wyrok bedzie dotyczyé¢ niepodzielnie wszystkich
wspoétuczestnikow.

W tym kontekécie zwr6ci¢ nalezy uwage na specyfike prawna roszczenia objetego pozwem. Powddka dochodzi

bowiem opartego o norme art. 357" k.c. zadania uksztaltowania tresci stosunku prawnego, wynikajacego z umowy,
ktorej strong nie byla (i nie jest). Zadanie powodki jedynie poérednio dotyczy jej praw w stosunku do pozwanego
ubezpieczyciela.

Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela wobec powddki za skutki wypadku drogowego wynika bowiem ze stosunku
umownego, jaki laczyl jego poprzednika prawnego i samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego, kreowanego
przez zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC. Stronami tej umowy sa zatem podmiot ubezpieczajacy
i ubezpieczyciel. Celem tej umowy bylo za§ zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej osobie ponoszacej
odpowiedzialno$é cywilng za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem posiadanego pojazdu (rozszerzonej tez na szkody
spowodowane przez osobe kierujaca pojazdem).

Umowa jest wiec zZrodlem zobowigzania pozwanego, ktérego dotyczy zgloszone w pozwie zadanie uksztaltowania
stosownie do zmienionych. Prawo powddki (nie bedgcej strona stosunku prawnego wyniklego z umowy ubezpieczenia
lecz posiadajacej roszczenie odszkodowawcze wobec ubezpieczonego lub ubezpieczajacego jako objetych umowna
ochrona ubezpieczeniowa) w stosunku do pozwanego sprowadza sie do zadania naprawienia szkody w granicach
obowigzku umownego.



Prawo do bezposredniego zadania zaplaty od ubezpieczyciela (z ktérym powodki nie laczyl stosunek obligacyjny)
wynika ze specyficznej konstrukeji prawnej, okreélonej jako actio directa (art. 822 §4 k.c i art. 19 ustawy z dnia
22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 473 ze zm.). Kompetencja ta jest oceniana w judykaturze
jako odrebna od tradycyjnej konstrukeji roszczenia deliktowego czy kontraktowego (por. np. wywody zawarte w
uzasadnieniu wyroku SN z dnia 23 sierpnia 2012 II CSK 740/12). Innymi slowy z przywolanych przepiséw prawa
materialnego wywodzi¢ nalezy kompetencje poszkodowanego do zadania zaplaty odszkodowania bezposrednio
od ubezpieczyciela, mimo Ze akcesoryjna w stosunku do osoby odpowiedzialnej za szkode odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela ma swoje zrodlo umowne (w umowie ubezpieczenia).

Z umowy ubezpieczenia takze wynika prawo ubezpieczyciela do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci
do wysoko$ci sumy gwarancyjnej. Suma ta stanowi (co nalezy mie¢ na wzgledzie) element umowy (jest ksztalttowana
umownie). Skutkiem powolania sie na to ograniczenie nie bedzie jednak wygasniecie odpowiedzialnosci sprawcy
szkody wobec poszkodowanego (a jedynie wygaSniecie umownego obowigzku ubezpieczyciela co do udzielania
ochrony ubezpieczeniowej osobie ubezpieczonej (ubezpieczajacej). Zatem spelnienie Swiadczenia do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej stanowi prawidlowe wywigzanie sie przez ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia niezaleznie od granic
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczonego i skutkuje wyga$nieciem opartego o actio directa prawa zadania
przez poszkodowanego naprawienia szkody przez ubezpieczyciela. Nie zwalnia to jednak ubezpieczonego (sprawcy
szkody) od naprawienia w calo$ci szkody poszkodowanemu. Granice obowiazku odszkodowawczego sprawcy (osoy
odpowiedzialnej za szkode) wyznacza bowiem co do zasady norma art. 361 k.c. Odpowiedzialno$¢ ta (co oczywiste)
jest niezalezna od treéci umowy ubezpieczenia (czy tez w ogdle istnienia takiej umowy).

Z kolei uprawnienie do zadania zmiany treéci stosunku prawnego lub jego rozwigzania (z powolaniem sie na klauzule
rebus sic stantibus) w istocie zmierza do sagdowej ingerencji w tre$¢ stosunku umownego a zatem uksztaltowania przez
sad treSci zobowigzania umownego w sposob odmienny od przyjetego przez strony w zgodnych o$wiadczeniach woli.

Celem tej instytucji jest dostosowanie sytuacji prawnej stron do zmienionych w momencie spelniania §wiadczen
okolicznoS$ci zewnetrznych, rzutujacych na ocene skutkéw $wiadczenia przede wszystkim w $wietle tych interesow
i celow jakie strony chcialy osiggnac¢ wiazac sie wezlem obligacyjnym. Wskazuje na to wyraZnie opis przestanek
aktualizacji tego prawa odnoszacych sie do przewidywan stron w chwili zawarcia umowy, ktore skonfrontowaé nalezy
ze stanem interesoéw stron, jaki wystapilby w przypadku spelnienia §wiadczenia zgodnie z jego treScia. Wynikiem
wyroku uwzgledniajgcego zadanie oparte o klauzule rebus sic stantibus, jest (poza przypadkiem rozwigzania umowy)
odmienne od przyjetego przez strony ulozenie treéci ich wzajemnych praw i obowigzkéw. Wyrok uwzgledniajacy
powdbdztwo zatem oddzialywacé bedzie w sposob ksztaltujacy niepodzielnie na sfere obu stron stosunku umownego.

W $wietle art. 357" k.c. prawo do zadania zmiany tresci stosunku prawnego przystuguje stronom tego stosunku.

W judykaturze przesadzono jednak, ze takze osoba poszkodowana (wierzyciel wobec ubezpieczonego) ma prawo do
dochodzenia na tej podstawie zmiany tre$ci umowy ubezpieczenia w zakresie sumy gwarancyjnej w sytuacji gdy
zastrzezenie to powoduje istotne ograniczenie mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia roszezen odszkodowawczych wobec
podmiotu korzystajacego z ochrony ubezpieczeniowej (por. np. postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2008 III CZP

140/07). Przyjmuje sie bowiem , ze uprawnienie z art. 357" k.c. traktowa¢ nalezy jako uprawnie subsydiarne bedace
pochodna i stuzace ochronie uprawnienia do bezposredniego dochodzenia zaplaty odszkodowania od ubezpieczyciela.
Poglad ten nie zostal zakwestionowany w pdzniejszym orzecznictwie a obecnie znajduje tez wyraz normatywny w
treéci art. 22a ust. 2 cytowanej wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ustawa w tym
przepisie stanowi o obowigzku informowania poszkodowanego o mozliwo$ci wystapienia do sadu z pow6dztwem o

uksztaltowanie na podstawie art. 357" k.c. stosunku wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Zatem przyja¢ nalezy, ze
ustawodawca akceptuje wykladnie przyjeta w orzecznictwie.



W tym Swietle z prawem poszkodowanego do bezposredniego dochodzenie $wiadczenia wynikajacego z umowy
ubezpieczenia OC wiaze sie rowniez prawo do zadania ochrony tego roszczenia poprzez mozno$é korzystania z klauzuli
rebus sic stantibus. Tym niemniej skorzystanie z tego prawa powoduje (jak wskazano wyzej) ingerencje w tre$c
stosunku prawnego (umowy ubezpieczenia o ktdrej mowa w art. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych), ktérego
strong nie jest podmiot uprawniony do dochodzenia roszczenia na podstawie art. 822 §4 k.c. czy tez 19 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych.

Stad tez rozwaza¢ nalezy, czy prawidlowym jest okre§lenie granic podmiotowych powodztwa poszkodowanego
o uksztaltowanie stosunku wynikajacego z umowy ubezpieczenia wylacznie przez skierowanie powodztwa wobec
ubezpieczyciela (jako dluznika obowigzanego do zaplaty $wiadczenia z umowy ubezpieczenia), skoro wyrok
uwzgledniajacy powodztwo bedzie rzutowal niewatpliwie bezposrednio w sferze prawnej obu stron umowy
ubezpieczenia (zmienial bedzie tres¢ roszczen ubezpieczonego jako wierzyciela z tej umowy a takze tres¢ obowiazkow
ubezpieczyciela jako dluznika w stosunku umownym).

Na tle innych sporéw, ktorych przedmiotem jest uksztaltowanie treSci umowy wzglednie podwazenie jej
obowiazywania, czy tez stwierdzenie bezskutecznoS$ci na podstawie art. 59 k.c. Sad Najwyzszy zajmuje konsekwentnie
stanowisko, ze je$li powodem w sprawie jest osoba trzecia (nie bedaca strong stosunku prawnego bedacego
przedmiotem Zadan powodztwa) to fakt, ze wyrok bedzie dotyczyl niepodzielnie stron stosunku prawnego musi
rzutowac na ksztalt podmiotowy sporu (powddztwa).

Dla zobrazowania zapatrywan judykatury przypomnieé¢ nalezy, ze przyjeto np. w orzecznictwie, iZ w procesie o
ustalenie niewaznoSci czynnoSci prawnej wytaczanym przez osobe nie bedaca strong tej czynnoSci, pozwanymi winny
by¢ obie strony tej czynnos$ci. Miedzy tymi podmiotami wystepuje wspodtuczestnictwo konieczne, wynikajace z istoty
stosunku prawnego (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 wrzeénia 1969 r. III CZP 65/69,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VI A Ca 1047/09, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt I A Ca 58/13). Analogiczny poglad wyrazano w
przypadku procesowego kwestionowania wazno$ci wielostronnych stosunkéw umownych, takze odwolujac sie do
istoty stosunku prawnego jako uzasadniajacej wspoluczestnictwo konieczne (por. np. uchwala SN z dnia 17 czerwca
1993 III CZP 71/93). Zarazem wyjasniono, ze zachodzi¢ bedzie w takiej sytuacji koniecznosci pozwania wszystkich
pozostalych stron stosunku prawnego, o ile wczesniej nie przystapia one do sprawy w charakterze powodéw (tzw.
wspotuczestnictwo bierne o charakterze utomnym).

Podobnie w przypadku roszczen opartych o norme art. 59 k.c. wielokrotnie wyrazano stanowisko co do istnienia
wynikajacego z istoty stosunku prawnego wspotuczestnictwa koniecznego po stronie pozwanej wszystkich podmiotow
bedacych stornami kwestionowanej czynnoSci prawnej (np. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013 II CSK 317/12, uchwala
SN z dnia 17 wrze$nia 1969 III CZP 65/69-)

W ocenie Sadu Apelacyjnego analogicznie ocenia¢ nalezy kwestie legitymacji w niniejszej sprawie. Odwolujac sie do
argumentow prezentowanych w dotychczasowym orzecznictwie wzig¢ bowiem nalezy pod uwage prawoksztaltujacy

skutek wyroku uwzgledniajacego powddztwo oparte o art. 357" k.c. dla stosunku wynikajacego zumowy ubezpieczenia.
Zatem wyrok uwzgledniajacy powddztwo bedzie posiadal bezposrednie znaczenie nie tylko dla okreslenia praw
i obowigzkéw ubezpieczyciela wzgledem powddki, lecz przede wszystkim wywolywaé bedzie bezposrednie skutki
prawne dla sfery prawnej ubezpieczonego, limitujgc inaczej niz przyjeto w umowie zakres ochrony ubezpieczeniowej
wynikajacej z umowy objetej pozwem. Oddalenie powodztwa takze wplywac bedzie na zakres praw ubezpieczajacego.
Konsekwencja oddalenia powbdztwa bedzie bowiem to, ze po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej dalsze $wiadczenia
na rzecz powddki z tytulu naprawienia szkody bedzie musiala ponosi¢ osoba, ktéora korzystala z ochrony
ubezpieczeniowe]j udzielonej przez pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe (osoba ta nie bedzie mogla korzystac z
ochrony ubezpieczeniowej bedacej celem umowy ubezpieczenia OC).

Nie moze zmieniaé tej oceny fakt, ze przyjeto powszechnie w judykaturze, iz w przypadku dochodzenia przez
poszkodowanego bezposérednio od ubezpieczyciela OC naprawienia szkody wynikajacej ze zdarzenia objetego



ryzykiem ubezpieczeniowym, nie zachodzi wspoluczestnictwo konieczne miedzy ubezpieczycielem i ubezpieczonym.
Dochodzenie roszczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia przez poszkodowanego (jednocze$nie bedace
wyrazem dochodzenia naprawienia szkody na podstawie opisanej wyzej konstrukecji prawnej actio directa)
stanowi w istocie zadanie wydania wyroku o charakterze deklaratywnym - potwierdzajacym zakres ochrony
ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy ubezpieczenia oraz istnienie wynikajacego stad (subsydiarnego w stosunku
do odpowiedzialno$ci sprawy szkody) obowigzku odszkodowawczego wobec poszkodowanego.

W przypadku powodztwa opartego o klauzule rebus sic stantibus natomiast przedmiotem rozstrzygniecia jest zadanie
uksztaltowania stosunku prawnego obowiazujacego miedzy ubezpieczonym a ubezpieczycielem. Wyrok zatem (jak
wyjasniono) bedzie ksztaltowal sytuacje prawna tych podmiotéw wzgledem siebie, po$rednio jedynie rzutujac na
zakres obowigzku ubezpieczyciela w stosunku do podmiotu poszkodowanego.

Jedli tak, to przyjaé¢ nalezy, ze ze wzgledu na opisane skutki rozstrzygniecia sporu, w odniesieniu do powdbdztwa

opartego o art. 357" k.c. pozostaja aktualne uwagi dotyczace wspoluczestnictwa koniecznego wynikajacego z istoty
stosunku prawnego objetego roszczeniem procesowym.

W niniejszej sprawie powdédka dochodzi na podstawie art. 357" k.c. modyfikacji stosunku obligacyjnego, ktérego
strona nie byla. Stronami umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego z dnia 2 czerwca
2005 r. polisa (...) seria (...), ktérej modyfikacji domaga sie powddka sa posiadacz pojazdu mechanicznego jako
ubezpieczajacy oraz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jako ubezpieczyciel.

W niniejszej sprawie konieczny byl zatem udzial po stronie pozwanej obu stron umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu tj. zar6wno towarzystwa ubezpieczeniowego (ubezpieczyciela) jak i
podmiotu zawierajacego umowe (ubezpieczajacego) jesli ten nie przystapil do sprawy po stronie powodowe;j.

Skoro powodka skierowala pozew wylgcznie przeciwko towarzystwu ubezpieczonemu to sytuacji Sad Okregowy z
urzedu powinien stwierdzi¢ brak pelnej legitymacji procesowej strony w procesie i podja¢ dzialanie zmierzajace do
uzupelnienia tego braku.

Jak wskazano wniosek co do aktywnej roli sadu wywodzié¢ nalezy z kategorycznej tresci art. 195 § 1 k.p.c. wymagajacej
od sadu wezwania strony powodowej do oznaczenia oso6b ktérych udzial w sprawie jest konieczny a nastepnie
wezwania tych osob do udzialu w sprawie.

W granicach swojej kognicji, Sad drugiej instancji naruszenie art. 195 k.p.c., dotyczacego wspodhluczestnictwa
koniecznego, bierze pod uwage z urzedu w ramach badania naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa
materialnego, bowiem nieusuniecie braku pelnej legitymacji procesowej w przypadku wspétuczestnictwa koniecznego
jest przeszkoda do uwzglednienia (oddalenia) powddztwa.

Niezastosowanie przez sad pierwszej instancji art. 195 § 1 k.p.c. w sytuacji gdy w charakterze pozwanych nie wystepuja
wszystkie osoby, ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny, uzasadnia uchylenie wyroku przez sad drugiej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania - art. 386 § 4 per analogiam w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie
drugie k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., II CSK 790/16, Biul. SN 2017/12/13;
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 lipca 2018 r. ITI CZ 21/18, postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 28 marca 2018 r. IV CZ 11/18, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 marca
2017 r. IV CZ 127/16).

Wobec stwierdzenia istnienia wymogu wspo6tuczestnictwa koniecznego i naruszenia przez Sad obowigzkéw z art. 195
k.p.c., nie jest mozliwe rozpoznanie istoty sprawy przez Sad odwolawczy. Wadliwo$ci tej nie mozna bowiem (wobec
treéci art. 391 §1 k.p.c.) usunaé w postepowaniu apelacyjnym.

Stad tez zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §4 k.p.c. nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.



Stwierdzenie naruszenia przez sad I instancji art. 195 k.p.c. czyni przedwczesnym szczeg6lowe odniesienie sie do
zarzutow apelacji. Sad ponownie rozpoznajac sprawe bedzie posiadal bowiem kompetencje do dokonania wlasnej
oceny materialu procesowego i wlasnej oceny materialnoprawnej zwlaszcza ze je$li dojdzie do odpowiedniego
uksztaltowania strony podmiotowej procesu, a ubezpieczajacy wda sie w spor, to przedmiotem oceny bedzie material
procesowy wzbogacony o stanowisko (ewentualnie takze dowody) kolejnego podmiotu procesu.

Tym niemniej dla prawidlowego ukierunkowania postepowania celowym jest stwierdzenie, ze czeS¢ zarzutow apelacji
jest uzasadniona juz na obecnym etapie postepowania.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Sad Okregowy dokonal nadmiernie uproszczonej oceny zaistnienia przestanek

pozwalajacych na zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus wyrazonej w art. 357" k.c.

Zwrbcié trzeba wiec uwage na to, ze dopuszczajac stosowanie tej normy do zobowigzan wynikajacych z umoéw
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wskazuje sie w judykaturze na szereg szczegdlnych cech tego stosunku
prawnego, ktére muszg by¢ brane pod uwage przy ocenie zaistnienia nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Jakkolwiek
wiec zaistnienie wypadku komunikacyjnego, jako zdarzenia rodzacego odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego objete jest
ryzykiem ubezpieczeniowym i nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ nadzwyczajng (niezaleznie od skutkow tego
wypadku) to jednak zmiany spoteczne i ekonomiczne rzutujace na sposéb i koszt naprawienia szkody (zwlaszcza
jesli zdarzenie odszkodowawcze powoduje szkode na osobie, o skutkach znacznie rozciagnietych w czasie i w swojej
istocie narastajacych — jak kwalifikowaé nalezy np. konieczno$é rekompensaty zwiekszonych potrzeb lub zmniejszenia
widokéw powodzenia na przyszlo$é dokonywanej przez przyznanie renty na podstawie art. 445 §2 k.c.) musza byé
oceniane przez pryzmat zobiektywizowanych oczekiwan stron umowy ubezpieczenia w momencie jej zawierania.
Zatem oceniaé nalezy, czy zgadzajac sie na sume gwarancyjng w wysoko$ci okreslonej w umowie ubezpieczajacy
przewidywal postep w zakresie ochrony zdrowia (coraz wieksza dostepno$é roznego rodzaju procedur medycznych
i rehabilitacyjnych) ale i zwigzany z tym wzrost kosztow ponoszonych w celu odwrocenia skutkow zdarzenia
odszkodowawczego Nieobojetny jest tez dla oceny przewidywania zmiany stosunkéw w momencie zawierania
umowy, obserwowany na przestrzeni ostatnich lat dynamizm proces6w ekonomicznych (zaréwno wzrostu zamozno$ci
spoleczenstwa jak i kwestii zwigzanych z utrata szans przez poszkodowanego na uczestniczenie w tych procesach),
wplywajacy poérednio na warto$é przyznawanych odszkodowan i zado$éuczynien. Dynamike tych proces6w obrazuje
przyktad wynikajacej z przemian kulturowych i spolecznych, zmiany spotecznego podejécia co do znaczenia takich
doébr jak zdrowie, integralno$c¢ fizyczna i zwiazane z tym istotne modyfikacje powszechnego rozumienia instytucji
zado$éuczynienia i praktycznej wykladni przepiséw regulujacych jego wysokosé.

Istotny w tym zakresie jest poziom $wiadomoS$ci w chwili zawierania umowy co do moznoSci wystapienia tych
procesdw zwlaszeza u osoby zawierajacej umowe z ubezpieczycielem. Oceniac zatem trzeba, czy klient ubezpieczyciela
przewidywal, Ze zawierajac umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej uzyska w istocie jedynie polowiczna
(czy wrecz iluzoryczng) ochrone ubezpieczeniowa (mimo ustalenia sumy gwarancyjnej wprawdzie na poziomie
wprawdzie minimalnym lecz okre§lonym przez ustawe) gdyz w nastepstwie procesé6w ekonomicznych i spolecznych
oraz powolanych trafnie w sprawie przez powoda zmian w judykaturze dotyczacych sposob6w pojmowania celu i
adresata ochrony ubezpieczeniowej a zarazem wobec zmian spotecznych zwigzanych z oceng kryteriéw wysokosci
zado$éuczynienia przyjeta w umowie suma ubezpieczeniowa moze nie pozwoli¢ na usuniecie rozleglych nastepstw
majatkowych bardziej drastycznych zdarzen objetych ryzykiem ubezpieczeniowym.

W ty kontekscie zwréci¢ warto uwage na to, czy z materialu procesowego wynika, by ubezpieczyciel oferowal
ubezpieczajacemu mozliwo$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia o wyzszej niz ustawowa sumie gwarancyjnej, czy tez (jak
to w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego i realiow obrotu rynkowego zdarza sie nader czesto) staral sie przedstawié
najkorzystniejsza oferte cenowa w celu pozyskania klienteli, ustalajac sume gwarancyjng na poziomie najnizszym
dopuszczalnym przez ustawe.



W tym tez $wietle pamietaé nalezy, ze zawarcie umowy w niniejszej sprawie nastepowalo w poczatkowym okresie
istotnych zmian spoleczno — gospodarczych zwigzanej z wejSciem Polski do Unii Europejskiej i krotko po zawarciu
umowy dochodzié zaczeto do dynamicznych proceséw spoleczno — gospodarczych wywotanych tym faktem.

Posluzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,,nadzwyczajnoSci” (zmiany) nie upowaznia bowiem do przyjetego przez
Sad Okregowy twierdzenia, ze zmiane taka tworza wylacznie okoliczno$ci dramatyczne spektakularne jak epidemie,
wojny, r6znego rodzaju kleski zywiolowe, hiperinflacja, gwaltowny spadek dochodu narodowego. Nadzwyczajna
zmiana stosunkow moze wystapié¢ rowniez w warunkach stabilnego rozwoju gospodarczego i by¢ wywolana procesem
spolecznym (ciggiem zdarzen w postaci przemian spolecznych, gospodarczych i politycznych, ktore przez swoje
oddzialywanie na tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego zniweczyly pierwotne kalkulacje stron, a ktére nie
byly przewidywalne dla stron w momencie zawarcia umowy, nawet przy dolozeniu nalezytej starannos$ci). Nazbyt
lakonicznie zatem Sad Okregowy poprzestal na stwierdzeniu, ze wobec faktu iz umowe ubezpieczenia zawarto juz po
wejéciu Polski do Unii to dalsze konsekwencje w postaci szybkiego wzrostu zamoznosci spoleczenstwa oraz zwigzanych
z tym kosztow rzutujacych na rozmiary szkody oraz wysoko$ci renty byly mozliwe do przewidzenia. Wyjaénié nalezy
bowiem, czy byly one przewidywane przez strony (w szczegolno$ci przez ubezpieczajacego) a przewidywania te
przekladaly sie na spos6b okreslenia w umowie sumy ubezpieczeniowe;.

Ustalenia te poczynione powinny by¢ przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego a takze przez
ewentualne wziecie pod uwage faktéw powszechnie znanych czy tez zastosowanie domnieman faktycznych.

Sam fakt, ze ubezpieczyciel oferowal zawarcie umowy okre$lajac wysoko§¢ sumy gwarancyjnej wskazang jako
minimalna w ustawie, nie daje tez podstaw do formulowania tezy, iz zachodzace po zawarciu umowy procesy spoleczne
i gospodarcze nie uzasadniaja twierdzenia o zaistnieniu zmiany stosunkéw o charakterze nadzwyczajnym (skoro
przyjete wowczas stawki mialy charakter przejSciowy, nastepnie za$ takze pod wplywem prawodawstwa unijnego,
byly wydatnie podnoszone). Juz ta zmienno$¢ prawa sugeruje bledna ocene takze samego ustawodawcy co do
adekwatnos$ci sumy gwarancyjnej i brak przewidywania, ze w krotkim okresie (udzielana w zgodzie z minimalnymi
standardami okreSlonymi w ustawie) ochrona ubezpieczeniowa nie bedzie spelnia¢ ad casum swoich podstawowych
celow. Co wiecej, nawet pozwany argumentowal w sprawie, ze ustalenie ustawowej sumy gwarantowanej miato
wazy¢ interesy ubezpieczycieli (redukowac koszty ich dzialalno$ci). Z drugiej strony ustalenie tej sumy przez
ustawodawcg ma niewatpliwie na celu zapewnienie realnej ochrony ubezpieczeniowej. Jest zatem wypadkowa
intereséw ekonomicznych ubezpieczycieli i konieczno$ci zapewnienia efektywno$ci ochrony ubezpieczeniowej w
odniesieniu do ubezpieczenn obowigzkowych.

Kolejne zmiany ustawy pozwalaja na przyjecie, ze juz wowczas dostrzegana byla istotna zmienno$¢ stosunkow
spotecznych i ekonomicznych wywolana miedzy innymi akcesja do Unii Europejskiej, a suma gwarancyjna, ktéra
w chwili zawarcia umowy byla okreSlona przez ustawe jedynie w momencie jej wejécia w zycie moze by¢ oceniana
jako obiektywnie adekwatna limitacja ochrony ubezpieczonego w przypadku powazniejszych (bynajmniej jednak
nie ekstremalnych) nastepstw majatkowych zdarzenia rodzgcego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W wyniku
zmian spoteczno — ekonomicznych jednak suma ta stala sie takze w ocenie ustawodawcy catkowicie nieadekwatna o
czym $wiadcza zmiany ustawy (dokonywane w krotkim odstepie czasu po zawarciu umowy objetej sporem). W tym
konteksScie oceniac nalezy zaszto$¢ w niniejszej sprawie, w tym takze konieczno$¢ usuwania skutkoéw wypadku objetego
ryzykiem ubezpieczeniowym w bardzo dlugiej perspektywie czasowej i zwigzana z tym ,podatno$¢” obowiazku
ubezpieczyciela na zmiany stosunkéw. Te zaszloéci ujete w kontekscie obserwowanej w ostatnich latach dynamiki
zmian spoleczna gospodarczych i kulturowych odnie$é nalezy do kwestii ich przewidywania w momencie zawarcia

umowy a nastepnie oceniaé¢ ich nadzwyczajno$é w rozumieniu art. 357" k.c.

Zgodzié nalezy sie ze skarzaca, ze Sad Okregowy dokonal przedwczesnej oceny wnioskoéw dowodowych zwlaszcza ze
zrodel osobowych, a dotyczacych obecnej sytuacji zyciowej i zdrowotnej powodki. Wprawdzie okoliczno$ci objete tymi
wnioskami te nie wplywaja na ocene zaistnienia przestanek do ingerencji w tre$¢ stosunku obligacyjnego na podstawie

art. 357" k.c. to jednak okreélaé moga zakres tej ingerencji skoro jest on determinowany interesem stron ocenianym



w $wietle zasad wspolzycia spotecznego. Sytuacja powodki niewatpliwie rzutowaé moze na ta ocene jesli w wyniku
przeprowadzonych dowodow okaze sie ze w istocie nie ma mozliwosci uzyskania zaspokojenia swoich uzasadnionych
biezacych roszczen od ubezpieczonego sprawcy szkody (osoby odpowiedzialnej za szkode) a obcigzenie tymi ciezarami
powddki prowadzi do skutkow niestusznych (a nade wszystko sprzecznych z celem ochrony ubezpieczeniowej).

Ztych przyczyn przyjac nalezy, ze rozpoznanie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
co stanowi kolejna (obok nierozpoznania istoty sporu) przestanke aktualizujaca konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku w $wietle art. 386 §4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji przede wszystkim zastosuje przepis art. 195 k.p.c. w
przypadku uzupekienia brakéw w zakresie strony podmiotowej procesu, Sad rozwazy ponownie (po ewentualnym
uzupehlieniu materialu procesowego i przeprowadzeniu postepowania dowodowego zgodnie z wnioskami stron)

kwestie zaistnienia przeslanek do zastosowania normy art. 357" k.c. a jeéli uzna, ze doszto do nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw uwzgledni w granicach zadan pozwu wzorzec sadowej ingerencji w tre$é stosunku prawnego, wynikajacy
z tej normy.

Na podstawie art. 108 §2 k.p.c. pozostawiono Sagdowi Okregowemu orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Krzysztof Gorski Artur Kowalewski Halina Zarzeczna



