Sygn. akt I ACa 586/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Agnieszka Bednarek - Mora$
SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa maloletniego T. J.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 22 maja 2018 roku, sygn. akt I C 886/17

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Ryszard Iwankiewicz Agnieszka Bednarek — Mora$
IACa586/18

UZASADNIENIE

Powdd — maloletni T. J. dzialajacy przez swa matke N. J. w pozwie zlozonym dnia 4 sierpnia 2017 roku wniost o
zasgdzenie od pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) w W. nastepujgcych kwot:

- kwoty 120.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2016 roku do dnia zaplaty z tytulu
zado$éuczynienia po $mierci ojca na podstawie przepisu art. 446 § 4 k.c.,



- kwoty 30.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2016 roku do dnia zaplaty z tytulu
odszkodowania na podstawie przepisu art. 446 § 3 k.c.,

Ponadto domagal sie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci —
10.800 zlotych wraz z oplata od pelnomocnictwa — 34 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu (...) roku na drodze krajowej numer (...) w miejscowoéci S. doszlo
do wypadku drogowego, w ktorym kierujaca samochodem marki H. (...) nr rej. (...) N. J. nieumy$lnie naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze na prostym odcinku drogi zjechala na pas przeznaczony
dla samochod6ow jadacych z przeciwka, przejechala go wjezdzajac na pobocze i uderzajac kierowanym pojazdem
w przydrozne drzewo. W wyniku tego wypadku wskutek doznanych obrazen $mier¢ ponidst pasazer - ojciec
maloletniego powoda K. J.. Pojazd sprawcy w dniu wypadku byt ubezpieczony w pozwanym towarzystwie. W dniu
3 pazdziernika 2016 roku powod zglosil roszczenia wobec pozwanego i domagal sie zaplaty kwoty 160.000 zlotych
z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde poniesiona po $Smierci ojca oraz kwoty 50.000 zlotych z tytulu stosownego
odszkodowania w wyniku istotnego pogorszenia sytuacji materialnej powoda po $mierci ojca. Pozwany w wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacit powodowi kwote 30.000 zlotych z tytulu
zado$Cuczynienia oraz kwote 20.000 zlotych z tytulu stosownego odszkodowania. Te kwoty zdaniem powoda sa
znacznie zanizone i dlatego domaga sie na drodze sadowej zasadzenia dodatkowych §wiadczen.

Pozwany (...) Towarzystwo Ubezpieczen (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia co do zasady i wyplacil
na rzecz maloletniego powoda kwote 30.000 zlotych z tytulu zado$éuczynienia po $mierci jego ojca oraz kwote
20.000 zlotych z tytulu stosownego odszkodowania. W ocenie pozwanego wyplacone kwoty s adekwatne do doznanej
przez powoda krzywdy i pogorszenia jego sytuacji materialnej po $mierci ojca. Dochodzenie dalszych sum jest
zatem nieuzasadnione, zadane kwoty sa bowiem nadmiernie wygérowane. Powod nie udowodnil ponadto, by Smierc
ojca spowodowala u niego trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na tle psychofizycznym lub emocjonalnym i dlatego
dochodzona obecnie kwota 120.000 zlotych z tytulu zado$c¢uczynienia jest razaco wygorowana. Powdd nie przedstawil
takze zadnych dokumentéw na potwierdzenie doznanego rozstroju zdrowia psychicznego w stopniu wymagajacym
pomocy lekarskiej. Nie wykazal zatem, by rozmiar doznanych cierpieni byl znacznie wyzszy od naturalnej reakcji
zaloby, przezywanej zazwyczaj w takich sytuacjach. Co do stosownego odszkodowania natomiast, to zdaniem
pozwanego powod nie udokumentowal swojej sytuacji materialnej przed wypadkiem ojca jak i po tym zdarzeniu.
Dokumenty dotyczace zarobkéw ojca powoda wskazuja, ze jego dochody roczne w 2011 roku wynosily 27.688,04
zlotych, a zatem na jedna osobe w rodzinie powoda przypadala kwota 9.230 zlotych rocznie, czyli 770 zlotych
miesiecznie, w 2012 roku natomiast bylo to 9.160 zlotych rocznie na jedna osobe, czyli 764 zlotych miesiecznie, w
2013 roku byta to kwota 9.512 zlotych rocznie, a wiec 793 ztotych miesiecznie i w 2014 roku — kwota 10.265 ztotych
rocznie, czyli 856 zlotych miesiecznie. Skoro powdd otrzymuje po Smierci ojca rente w wysokoSci po 1.488,45 zlotych,
a wiec wyzsza niz dochdd przypadajacy na niego za zycia ojca, to brak jest zdaniem pozwanego podstaw do uznania,
ze nastapilo istotne pogorszenie sytuacji zyciowej powoda po $émierci ojca K. J..

Wyrokiem z dnia 22 maja 2018 Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda z tytutu zado$¢uczynienia kwote
70.000 zl (siedemdziesiat tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 10 listopada 2016
roku do dnia zaplaty. Nadto zasadzono od pozwanego na rzecz powoda z tytulu odszkodowania kwote 30.000 z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 10 listopada 2016 roku i oddalono powo6dztwo w pozostalej
czesci. Koszy procesu Sad stosunkowo rozdzielil pomiedzy stronami i zasadzil z tego tytulu od pozwanego na rzecz
powoda kwote 8.622 zlotych

Orzeczenie to oparto o nastepujaca podstawe faktyczna:



Powo6d maloletni T. J. jest synem zmarlego tragicznie w dniu 8 sierpnia 2015 roku K. J.. W dniu $mierci ojca powod
mial niespelna pie¢ lat, mieszkal i byl wychowywany przez oboje rodzicow — ojca K. J. i matke — N. J..

Smier¢ pokrzywdzonego K. J. — ojca maloletniego powoda nastgpita w wyniku wypadku komunikacyjnego, do ktérego
doszlo w dniu 8 sierpnia 2015 roku na drodze krajowej numer (...) w miejscowosci S.. Tego dnia kierujaca samochodem
marki H. (...) nr rej. (...) N. J. — matka maloletniego powoda nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze na prostym odcinku drogi zjechala na pas przeznaczony dla samochodéw jadacych z
przeciwka, przejechala go wjezdzajac na pobocze i uderzajac kierowanym pojazdem w przydrozne drzewo. W wyniku
tego wypadku wskutek doznanych obrazen $mieré¢ ponidst pasazer pojazdu - ojciec maloletniego powoda K. J.. Pojazd
sprawcy w dniu wypadku byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie.

W wyroku z dnia 27 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu w sprawie sygnatura akt II K 766/15 sprawca
zdarzenia N. J. zostala uznana za winng popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie powolanego
przepisu ustawy wymierzono jej kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie przepisu
art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. zawieszono warunkowo na okres trzech lat proby, orzeczono takze kare grzywny
w liczbie 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Wyrok stal sie prawomocny
z dniem 10 lutego 2016 roku.

W dniu zdarzenia N. J. objeta byla ochrona ubezpieczeniowa w ramach zawartej z pozwanym umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W dniu 3 pazdziernika 2016 roku powdd poprzez swoja matke jako przedstawiciela ustawowego - zglosil roszczenia
wobec pozwanego i domagal sie zaplaty kwoty 160.000 zlotych z tytulu zado$cuczynienia za krzywde poniesionag po
$mierci ojca oraz kwoty 50.000 zlotych z tytulu stosownego odszkodowania w wyniku istotnego pogorszenia sytuacji
materialnej powoda po $mierci ojca.

Pozwany w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacit powodowi kwote 30.000
zlotych z tytulu zado$c¢uczynienia oraz kwote 20.000 zlotych z tytulu stosownego odszkodowania. Poinformowal o
tym powoda w pi$mie z dnia 15 grudnia 2016 roku i odméwil wyplaty dalszych kwot, odsylajac powoda na droge
postepowania sadowego.

K. J. w chwili $émierci mial 51 lat, byl z zawodu malarzem, wykonywal prace na stanowisku manewrowego,
zwrotniczego w (...) Zaktadzie (...) w Z. na podstawie umowy o prace od dnia 9 stycznia 1990 roku do dnia 8 sierpnia
2015 roku. Jego dochody netto wynosily w 2011 roku — 27.688,04 zlotych (czyli 2.307 zlotych miesiecznie), w 2012
roku — 27.478,17 zlotych (czyli 2.289 zlotych miesiecznie), w 2013 roku — 28.535,38 zlotych (czyli 2.377 ztotych
miesiecznie) i w 2014 roku — 30.794,08 zlotych (czyli 2.566 zlotych miesiecznie).

Pozostawal w zwigzku malzenskim z N. J. od dnia 23 pazdziernika 2010 roku. Razem z nia i maloletnim synem T.
J. zamieszkiwal i prowadzil wspolne gospodarstwo domowe. N. J. takze pracowala jako dyzurna ruchu i jej dochody
roczne w 2014 roku wynosily 51.917 zlotych, po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne — 44.922 zlotych,
czyli miesieczne zarobki wynosily 3.743 zlotych, w 2015 roku natomiast uzyskata doch6d w lacznej wysokosci 50.393
zlotych, czyli jej miesieczny doch6d wynidst 4.199 zlotych.

W trakcie malzenstwa N. J. z K. J. zyli na dobrym poziomie, dochody pozwalaly im na splate kredytu w kwocie po
900 zlotych miesiecznie za zakup mieszkania, mieli dziatke, na ktérej wspdlnie z synem spedzali wolny czas. Ojciec
maloletniego pomagal w opiece nad synem, wykonywal czynnoSci przewijania dziecka, kapieli, karmienia, chodzit z
nim na spacery. Musial dzieli¢ sie obowigzkami opieki nad synem, gdyz oboje malzonkowie pracowali na zmiany, nie
mieli w poblizu rodziny, ktéra moglaby im poméc w codziennej opiece nad synem. K. J. zabieral syna na ryby, razem
z nim wykonywal drobne prace naprawcze w domu. Maloletni lubil te wspoélne zajecia z ojcem i chetnie towarzyszyl
mu w nich.



Rodzina maloletniego zyta na dobrym poziomie, doch6d miesieczny z tytulu pracy zarobkowej K. J. wynosit w ostatnim
czasie — w 2014 roku netto 2.556 zlotych, natomiast matki — $rednio okolo 2.700 — 3.000 zlotych, co dawato
miesiecznie ponad 5.000 zlotych.

Maloletni T. J. otrzymuje rente po $mierci ojca, wyplacana przez ZUS. W okresie od dnia 8 sierpnia do dnia 31 sierpnia
2015 roku — w kwocie 720,72 zlotych brutto i ekwiwalent kolejowy w kwocie 47,30 zlotych, od dnia 1 wrzeénia do dnia
30 listopada 2015 roku w kwocie po 930,95 zlotych miesiecznie i ekwiwalent kolejowy po 47,30 zlotych, od dnia 1
grudnia 2015 roku do dnia 28 lutego 2016 roku rente w kwocie po 1.758,45 zlotych i ekwiwalent kolejowy za grudzien
2015 roku w kwocie 47,30 zlotych, natomiast od marca 2016 roku do lutego 2017 roku rente w wysokosci 1.762,67
zlotych brutto, od kwietnia 2017 roku do lutego 2018 roku rente w wysokoéci 1.772,67 zlotych brutto, od marca 2018
roku rente w wysoko$ci 1.825,50 zlotych brutto. W marcu 2016 roku wyplacono za okres od stycznia 2016 roku do 30
czerwca 2016 roku ekwiwalent kolejowy po 120,77 zlotych, we wrzeéniu 2016 roku wyplacono za okres od 1 lipca 2016
roku do 31 grudnia 2016 roku ekwiwalent kolejowy w wysoko$ci 724,61 zlotych, w marcu 2017 roku wyplacono za
okres od 1 stycznia 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku ekwiwalent kolejowy po 118,94 zlotych, we wrze$niu 2017 roku
wyplacono za okres od 1 lipca 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku ekwiwalent kolejowy w wysokoéci 713,58 zlotych, w
marcu 2018 roku wyplacono za okres od 1 stycznia 2018 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku ekwiwalent kolejowy po
126,75 zlotych. Obecna wysoko$¢ renty netto wynosi dla maloletniego 1.543,50 zlotych.

N. J. otrzymuje emeryture pomostowa w wysokosSci po 2.030,18 zlotych miesiecznie brutto, co stanowi 1.685,46
zlotych netto. Wynagrodzenie matki powoda — 1.685,46 zlotych miesiecznie i renta maloletniego powoda — od
kwietnia 2018 roku do wyplaty 1.543,50 zlotych netto miesiecznie daja tacznie dochdd w sumie 3.229 zlotych.

Maloletni T. J. w dniu $mierci ojca mial niespelna pie¢ lat. Matka nie wiedziala jak powiedzie¢ synowi o $mierci ojca,
nie zabrala syna na pogrzeb. Maloletni kiedy dowiedzial sie z rozmowy lekarza, Ze jego ojciec nie zyje, nie rozumial
tego, pytal nieustannie kiedy ojciec wréci do domu. Tesknit za ojcem, kiedy bawil sie na dworze i widzial ojecow innych
dzieci — podbiegal do nich, opowiadal o swoim tacie. W nocy przez kilka miesiecy czesto budzil sie z krzykiem, mial
koszmary. Matka musiala uspokoi¢ go, zapewnié, ze jest bezpieczny. Z czasem maloletni zaczal spa¢ z matka — tak
bylo do czasu, gdy ukonczy? siedem lat. Obecnie zabiera do snu duzego pluszowego misia. Pedagog szkolny moéwil,
ze maloletni wymaga wiekszej troski i opieki ze strony matki, by wroci¢ do prawidlowego funkcjonowania. Chlopiec
nie byl i nie jest nadal objety pomoca psychologiczna, nie przyjmuje zadnych lekéw. U maloletniego nie wystepuja
obecnie zaburzenia zachowania czy emocji, ktore sa bezposérednio zwiazane z trauma po $mierci ojca.

Obecnie maloletni ukonczy w sierpniu osiem lat i rozumie juz, ze jego ojciec zginal w wypadku samochodowym. Teskni
za nim, wspomina go zwlaszcza w okresie $wiat i uroczystosci rodzinnych. Przeglada zdjecia, na ktérych jest ojciec,
jezdzi z matka na jego grob i wowczas stara sie opowiadaé ojcu o swoich sprawach, smutkach i sukcesach.

W oparciu o przedstawione okolicznosci faktyczne Sqd uznal powoddztwo za czeSciowo uzasadnione.

Sad za niebudzace watpliwoéci przyjal zaistnienie zdarzenia rodzacego odpowiedzialno§¢ cywilng pozwanego,
wskazujgc ze bezprawno$¢ i zawinienie sprawcy wypadku N. J. - zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem
skazujacym Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie II K 766/15, a pozwany
nie kwestionowal tych okolicznoSci, czego dowodzi réwniez fakt, ze wyplacil powodowi zado$éuczynienie w kwocie
30.000 zlotych oraz stosowne odszkodowanie w kwocie 20.000 zlotych. Zrédlem odpowiedzialnoéci pozwanego jest
umowa ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, zawarta pomiedzy
pozwanym ubezpieczycielem a sprawca wypadku N. J. (art. 822 § 1 k.c. i nastepne).

Jako podstawe prawng roszczenia o zado$tuczynienie powod podal przepis art. 446 § 4 k.c. z ktérego wynika,
ze najblizszym czlonkom rodziny osoby zmarlej wskutek popelnienia czynu niedozwolonego sad moze przyznac
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis ten zostal wprowadzony do
systemu prawnego ustawa nowelizacyjna z 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731) i wszedl w zycie z dniem 3 sierpnia
2008 r. Obowigzywal zatem w dacie zdarzenia, wskutek ktorego poniést Smieré ojciec powoda.



Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt IV CSK 374/13 w zakresie zado§¢uczynienia
za $émier¢ osoby najblizszej ,na rozmiar krzywdy podlegajacej naprawieniu przez zado$cuczynienie, o ktébrym mowa
w art. 446 § 4 k.c.,, maja wplyw przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane Smiercig
osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej $mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego
ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby
bliskiej, stopieni, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalezé sie w nowej rzeczywistoéci i zdolnosé¢ do jej
zaakceptowania, wiek zar6wno zmarlego, jak i pokrzywdzonego”.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co do zasady w tym zakresie i wyplacil powodowi z tytulu
zado$éuczynienia za Smier¢ ojca kwote 30.000 zlotych oraz odszkodowanie z tytulu pogorszenia jego sytuacji zyciowej
w kwocie 20.000 zlotych. Sporna byla zatem w niniejszym procesie jedynie wysoko$¢ roszczen powoda. Ustalajac
wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia sad mial na uwadze okoliczno$¢, ze krzywde doznang w wyniku
Smierci osoby bliskiej jest bardzo trudno ocenié¢ i wyrazi¢ w formie pienieznej. Sad stwierdzil, ze kazdy przypadek
powinien by¢ traktowany indywidualnie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoS$ci sprawy, przy czym ocena ta
powinna opierac sie na kryteriach obiektywnych, a nie wylacznie na subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego. Ze
Smiercig osoby bliskiej zawsze taczy sie bol i cierpienie najblizszej rodziny, do ktérej niewatpliwie nalezy maloletni
powdd — syn K. J.. Cierpienie i smutek sg tym wieksze im $mier¢ osoby bliskiej jest nagla, niezapowiedziana lub
tragiczna. Taka wlasnie byla Smier¢ ojca powoda. K. J. poniost bowiem nagla i tragiczng Smierc¢ w wypadku drogowym,
za ktory odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca ubezpieczony u pozwanego. U powoda - osoby bliskiej w pelni uzasadnione
jest zatem przekonanie, ze gdyby nie doszlo do tego zdarzenia, jego ojciec moglby zy¢ jeszcze przez wiele lat, w ciggu
ktérych rodzina prowadzitaby dotychczasowe zycie, a ojciec bylby wsparciem i pomoca dla powoda. W przypadku
takiego naglego odej$cia powdd nie mial mozliwoéci pozegnania sie z osoba mu najblizsza i pogodzenia sie z jej
odej$ciem. Przez dlugi czas ze wzgledu na swoj wiek nie rozumial takze, ze ojciec odszedt i nigdy do niego juz nie
powrdci.

Ustalenie wysokoSci zado$¢uczynienia zalezy przede wszystkim od wielkoSci doznanej krzywdy, przy uwzglednieniu
kompensacyjnej funkeji zadoSéuczynienia za doznang krzywde, ktérego gtownym celem jest zatarcie lub co najmniej
zlagodzenie skutkow doznanej krzywdy. Dla jej sprecyzowania i przyjecia ,odpowiedniej" sumy zado$éuczynienia
uwzgledni¢ nalezy takie okolicznosci, jak: wiek osoby pokrzywdzonej, rodzaj i intensywnos$¢ wiezi laczacej ja z
osoba poszkodowang, rozmiar doznanej krzywdy, jej intensywno$¢, czas trwania negatywnych emocji, potrzebe
korzystania z pomocy psychologicznej. W ocenie sagdu nie ma watpliwosci, ze $mier¢ K. J. spowodowala zerwanie
silnych emocjonalnych wiezéw laczacych go z maloletnim synem. Zrodzilo to u powoda poczucie pustki, osamotnienia,
tesknoty. Smier¢ ojca niewatpliwie jest jedng z najwiekszych traum w zyciu czlowieka. Powdd do$wiadcezyl na swoj
sposoéb krzywdy, réznie radzac sobie z bolem i cierpieniem. Maloletni na wie$¢ o $mierci ojca nie rozumial tego,
poplakiwal, zamknal sie w sobie, wycofal na pewien czas z dotychczasowej aktywnosci. Jako pieciolatek nie byt jeszcze
w pelni §wiadomy tego zdarzenia, z czasem docieralo do niego ostateczne odejScie ojca, to Ze nie powrdci juz nigdy do
wspoélnego domu. Co prawda powod w chwili tragicznego zdarzenia nie mogl jeszcze zrozumiec pojecia $mierci, ale
odczuwal tesknote za ojcem, pytal o jego powro6t, czekal na niego.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie w postaci zeznan $wiadkéw jak i N. J. — matki
maloletniego, zdje¢ dolaczonych do pozwu - Sad ocenial krzywde i cierpienia, jakich doznal maloletni powdd po
Smierci swego ojca. Laczyly powoda z ojcem bliskie, cieple, rodzinne relacje. Przez §wiadkéw K. J. postrzegany
byl jako dobry, troskliwy ojciec. Po jego $mierci u powoda wystepowat obnizony nastroj, wycofanie, zamkniecie w
kontaktach z innymi, placzliwoéé. Wiezi 1aczace maloletniego z ojcem byly zdaniem sadu bardzo silne. Smier¢ ojca dla
kilkuletniego powoda niewatpliwie byla ogromnie trudnym przezyciem. Dziecko zwlaszcza w poczatkowym okresie
zaloby wykazywalo ogromny smutek i zal, nie rozumialo ostatecznego odejscia ojca. Z uwagi na wiek powod wykazal
z czasem umiejetno$¢ przystosowania sie do nowej sytuacji, niemniej brak kochajacego ojca z pewnos$cia bedzie
odczuwac w przyszlosci, w szczegdlnoSci podczas waznych wydarzen w jego zyciu oraz uroczystoS$ci takich jak Dzien
Dziecka, Dzien Ojca czy Swieta Bozego Narodzenia lub Wielkanocy, ktére spedza sie przeciez w gronie najblizszej
rodziny. Powdd zostal bez ojca i nigdy juz nie spedzi z nim razem powolanych uroczystoéci. Smieré ojca zawsze jest



wielka strata dla dziecka, powracajacg do niego w kontekscie sytuacji szkolnych czy rodzinnych, choéby wowczas, gdy
bedzie poréwnywac sie z dzie¢mi, ktére maja oboje rodzicéw. Nalezy takze podkresli¢, ze zado$éuczynienie obejmuje
cala krzywde, a zatem juz przezyta, odczuwang obecnie jak i cierpienia, ktére beda pojawiaé sie w przyszlosci. Wlaénie
ta krzywda, ktéra odczuwac bedzie maloletni powdd w przyszloSci wraz z dorastaniem, §wiadomo$¢ utraty troskliwego
ojca, Swiadomo$¢ braku dalszych wspomnien zwiazanych z ojcem - beda przyczyna dalszej tesknoty i cierpien powoda.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne oraz rozwazania prawne, a takze kompensacyjny charakter
zado$éuczynienia, Sad doszed} do przekonania, ze zagdanie powoda w zakresie zado§éuczynienia jest uzasadnione do
kwoty 100.000 zlotych, a biorac pod uwage wyplacone przez pozwanego Swiadczenie z tego tytulu w kwocie 30.000
zlotych — sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil kwote 70.000 zlotych. Odsetki ustawowe za opdznienie sad
zasadzil zgodnie z zadaniem od dnia 10 listopada 2016 roku gdyz pozwany mial 30 dni na wyplate §wiadczenia
zgloszonego przez powoda w dniu 3 paZzdziernika 2016 roku. O tym, ze otrzymal zgloszenie szkody potwierdzil w
informacji z dnia 6 pazdziernika, stad termin do wyplaty §wiadczenia uptywat w dniu 5 listopada 2016 roku. Zadanie
odsetek za opdznienie od dnia 10 listopada 2016 roku jest zatem uzasadnione, zwlaszcza ze pozwany w piSmie z dnia
15 grudnia 2016 roku odeslal powoda na droge sadowa, musial zatem godzi¢ sie z obowigzkiem zaplaty odsetek za
op6Znienie.

Odsetki ustawowe za opdznienie zostaly zasadzone na podstawie przepisu art. 481 k.c. w zwigzku z art. 817 § 1 k.c.
Zgodnie z treécia drugiego z powolanych przepiséw ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powod w zgloszeniu z dnia 3 pazdziernika 2016
roku zwrdcil sie do pozwanego z zawiadomieniem o zdarzeniu i wnioskowal o wszczecie postepowania likwidacyjnego.
Pozwany otrzymat to zawiadomienie i przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, ktore zakonczyl wydaniem decyzji
przyznajacym powodowi okreslone kwoty $§wiadczenia i odmowil wyplaty wyzszych kwot, odsylajac powoda na droge
sadowa. Tym samym pozwany popadl w opo6znienie, stad uzasadnione jest zadanie odsetek od dnia 10 listopada
2016 roku. Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Pozwany od pazdziernika
2016 roku znal stanowisko i zadania powoda, jednak musial przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne, ustali¢
okoliczno$ci zdarzenia. Niewatpliwie po uplywie 30 dni znal juz wystarczajaco wszystkie okolicznoéci, ktére pozwolily
mu na okres$lenie swego stanowiska i odmowe spelnienia §wiadczenia w pozostalym zakresie. Musial wiec liczy¢ sie z
obowigzkiem zaplaty odsetek za opdZnienie co najmniej od dnia 10 listopada 2016 roku w przypadku uwzglednienia
w przyszlo$ci zagdan powoda.

Sad wyjasnil, ze w orzecznictwie sgdowym mozna sie spotkaé¢ z rozbieznoScia stanowisk odno$nie poczatkowego
terminu naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie zado§éuczynienia za krzywde. Mianowicie, niekiedy wyrazany
jest poglad, ze zado$c¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez
sad (art. 316 k.p.c.). Zobowiazany zatem dopiero od tego dnia pozostaje w opdznieniu w zaplacie zasadzonego
zado$éuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od niego odsetki za op6znienie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638, z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, LEX
nr 477665, z dnia 4 wrzeénia 1998 r., II CKN 875/97, LEX nr 477579, z dnia 9 wrze$nia 1999 r., II CKN 477/98, LEX
nr 477661).

Z kolei w innych orzeczeniach wyrazane jest wprost odmienne zapatrywanie, zgodnie z ktérym zadoS§éuczynienie za
krzywde zobowigzany ma zaplacié¢ niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), w zwiazku z
czym odsetki za opdznienie w zaplacie zado$cuczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia, w ktérym zobowiazany ma
zado$éuczynienie zaplaci¢ (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 1970 r., II PR 257/70, OSNC 1971, nr 6,
poz. 103, zdnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, LEX nr 56055, z dnia 18 lutego 2010 1., I CSK 434/09, LEX 602683).

Natomiast jak wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r., I
CSK 243/10, LEX nr 848109; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 10 lutego 2012 r., I ACa 1405/11, LEX
nr 1109992), za$ ten nurt pogladéw podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, zadne ze wskazanych stanowisk



nie moze by¢ uznane za wylacznie wlasciwe. Rozmiar krzywdy oraz szkody majatkowej moze sie zmienia¢ w czasie.
Ro6zna moze by¢ zatem w miare uplywu czasu wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia. Stad wymagalno$¢ roszczenia
o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie
naleznego zado$cCuczynienia, moze sie tez roznie ksztaltowaé w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 100/08, OSNP 2010, nr 10, poz. 108). Jezeli wiec powod
zada od pozwanego zaplaty okre$lonej kwoty tytutem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
danego dnia poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o
ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytulem
zado$¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, ze zadoSéuczynienie w rozmiarze
odpowiadajgcym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasagdzonego w
takim przypadku zado$éuczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania. Wobec tego o terminie naliczania
odsetek od zasadzonej kwoty powinny kazdorazowo decydowaé okolicznoéci faktyczne konkretnego rozpatrywanego
przypadku.

Domaganie sie odsetek od zasadzonego zadoSéuczynienia od daty wezwania do zaplaty jest wiec usprawiedliwione w
tych sytuacjach, w ktorych krzywda pokrzywdzonego istniala i byla juz znana w tej wlaénie chwili (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 1., I CSK 433/06, LEX nr 274209, z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09, LEX nr
602683, z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 2/12, LEX nr 1228578, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277
marca 2013 r., I ACa 807/12, LEX nr 1306007). Istotne jest przy tym nie tylko to, czy dtuznik znal wysoko$¢ zadania
uprawnionego, ale takze to, czy znal lub powinien znaé wszelkie okolicznoéci decydujace o rozmiarze naleznego od
niego zado$cuczynienia.

W niniejszej sprawie pozwany juz w pazdzierniku 2016 roku znal okoliczno$ci sprawy i swdj obowigzek zaplaty
Swiadczenia z tytulu $mierci ojca powoda. Krzywda powoda wskazana przez niego w pismach skierowanych do
pozwanego i niezmieniana w trakcie niniejszego procesu - juz zatem istniala i pozwany dysponowal potrzebnymi
informacjami oraz dokumentami, by méc skutecznie zakonczy¢ postepowanie likwidacyjne. W tym stanie rzeczy Sad
uwzglednil zadanie powoda w zakresie roszczenia odsetkowego od dnia 10 listopada 2016 roku.

Sad stwierdzil, tez, ze orzeczenie w zakresie przyznania zado$¢uczynienia ma charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny, potwierdzajacy istnienie obiektywnego uprawnienia strony do zagdania zado$¢uczynienia w konkretnej
wysokosci (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt I ACa 307/12).
Zobowigzanie do zaplaty zado$éuczynienia ma oczywiScie charakter bezterminowego, ale jego przeksztalcenie w
terminowe nastepuje przez wezwanie do zaplaty zado§éuczynienia. Powdd tak wlaénie uczynil, wzywajgc pozwanego
do bezzwlocznej zaplaty zado$éuczynienia. Majac na uwadze profesjonalny charakter dzialalno$ci pozwanego, kadre
i §rodki, jakimi dysponuje, w ocenie Sadu orzekajacego w tej sprawie, pozwany mogt wszystkie istotne okolicznosci
sprawy wyjasni¢ do tego terminu. Z tych wzgledéw o odsetkach od zasadzonego zadoSéuczynienia orzeczono jak w
punkcie pierwszym wyroku.

Za uzasadnione Sad uznal takze zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 30.000 zlotych. Przepis art. 446 § 3
k.c. przewiduje stosowne odszkodowanie dla najblizszych czlonkéw rodziny zmartego, jezeli wskutek jego Smierci
nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Skoro wiec art. 446 § 3 k.c. przewiduje odszkodowanie za
szkode o charakterze majatkowym przejawiajacg sie w znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej, ktére moze wyrazac
sie zar6wno w bezpo$redniej zmianie sytuacji materialnej poszkodowanego, jak i w zmianach w sferze jego dobr
niematerialnych, ktére jednak rzutuja na sytuacje materialna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004
roku sygn. akt IV CK 445/03, LEX nr 173555), to wierzyciel dochodzacy odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c.
w kazdym wypadku zobowigzany jest wykaza¢ doznang szkode i jej wysoko$é. Wobec wprowadzenia przepisu art. 446
#8§ 4 k.c., ktory daje mozliwo$¢ przyznania najblizszym czlonkom rodziny zadoSéuczynienia za ich krzywde, stosowne
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 446 #§ 3 k.c. nalezy odnie$¢ do ich sytuacji materialnej, ekonomicznej. Nalezy
podkresli¢ w §lad za Sadem Najwyzszym, ze sprawca i jego ubezpieczyciele, odpowiadaja nie za $mier¢ i psychiczne
cierpienia z tej przyczyny osoby dochodzacej odszkodowania, lecz za pogorszenie sie sytuacji najblizszego czlonka



rodziny wskutek tej Smierci i to tylko wowczas gdy pogorszenie to jest znaczne (wyrok SN z dnia 14 marca 2007 r.,
sygn. I CSK 465/06, LEX nr 327917, OSP 2008/11/123).

Sad poddajac ocenie sytuacje zyciowa, materialng i ekonomiczng maloletniego powoda ustalil, ze w niniejszej sprawie
doszlo do znacznego pogorszenia jego sytuacji zyciowej. Do dnia wypadku ojciec maloletniego powoda pracowal
zawodowo, ponadto na zmiane z zong zajmowal sie prowadzeniem domu i opieka nad synem. Uzyskiwal staly, dobry
dochod — w 2014 roku okolo 2.500 zlotych netto miesiecznie. Rodzina utrzymywala sie z tych dochodéw oraz z
wynagrodzenia za prace matki maloletniego N. J., ktora zarabiala co najmniej 2.700-3.000 zlotych netto miesiecznie.
Nie byto sytuacji, ze rodzicom maloletniego nie starczalo na zycie, nie zaciagali pozyczek, splacali natomiast kredyt za
zakup lokalu, ktory zajmowali — po 900 zlotych miesiecznie. Rodzina powoda zajmowala wlasne mieszkanie, miala
do dyspozycji dzialke, gdzie spedzala wolny czas. Nalezy wiec przyjac, ze w czasie zycia K. J. powod zyl na dobrym
poziomie, nie brakowalo mu niczego, byt zadbanym dzieckiem. Dochdéd miesieczny rodzicow powoda wynosil co
najmniej 5.200 — 5.500 zlotych. Na jedna osobe w rodzinie powoda przypadala zatem kwota po okolo 1.733 — 1.833
zlotych miesiecznie.

Po émierci K. J. sytuacja materialna rodziny powoda ulegla istotnemu pogorszeniu, czego nie kwestionowal pozwany
wyplacajac z tego tytulu powodowi odszkodowanie w kwocie 20.000 zlotych. Wynagrodzenie matki powoda wynosi
bowiem obecnie — 1.685,46 zlotych miesiecznie, a renta maloletniego powoda — od kwietnia 2018 roku do wyplaty
1.543,50 zlotych netto miesiecznie, co daje lacznie doch6d w sumie 3.229 zlotych (1.614,50 zlotych). Po splaceniu
kredytu mieszkaniowego — 960 zlotych miesiecznie, optaceniu mieszkania — okolo 230 zlotych (80 zlotych czynsz,
100 zlotych prad i 50 zlotych woda) na zycie dla dwoch os6b pozostaje kwota 2.039 zlotych, czyli po 1.019 zlotych
na osobe. Wezeéniej rodzina po uiszczeniu kosztéow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania (1.190 zlotych) miala
do dyspozycji kwote okolo 4.010 — 4.310 zlotych, co dawalo na jedng osobe okolo 1.336 — 1.436 zlotych. Ponadto
nalezy uwzglednié codzienne czynnoSci ojca powoda zwigzane z prowadzeniem domu i opieka nad synem, takie jak
sprzatanie, przygotowywanie positkow, karmienie, kagpanie, zabawy z maloletnim. Obecnie wszystkie te czynno$ci
musi wykona¢ matka powoda. Powdd zostal réwniez pozbawiony takiej pomocy i wsparcia ojca na przyszlosé.
Wiadomo przeciez, ze rodzice pomagaja i wspierajg swoje dzieci takze wowczas, gdy staja sie one pelnoletnie,
gdy zakladaja swoje rodziny, majg wlasne dzieci. Pomoc i wsparcie dziadkow przy wychowywaniu wnukéw jest
wtedy zazwyczaj bardzo potrzebna. Gdyby bowiem przyjac, ze koszt opieki i czynno$ci ojca powoda zwigzanych z
prowadzeniem domu i wychowaniem maloletniego syna to okolo 300 zlotych miesiecznie, to przez kolejnych 20 lat
zycia powoda bylaby to kwota okolo 72.000 zlotych (12 miesiecy x 300 zlotych x 20 lat). Powod otrzymal z tego
tytulu od pozwanego 20.000 zlotych, zadal wiec uzupelnienia odszkodowania w kwocie 30.000 zlotych, co zdaniem
sadu w $wietle poczynionych ustalen jest uzasadnione. Nalezy zauwazy¢, ze powod stracil ojca, gdy byl jeszcze bardzo
malym dzieckiem, wymagajacym nadal duzej uwagi i po§wiecenia obojga rodzicéw. Tej uwagi, wsparcia i pomocy nie
otrzyma takze w chwili, gdy bedzie dorastal i potrzebowal meskiego wzorca postepowania, jak i wowczas, gdy stanie
sie dojrzalym mezczyzna, pozbawionym do konica zycia rozmoéw i pomocy ze strony ojca. Z tych wszystkich wzgledéw
sad uznal, ze kwota odszkodowania z tytutu istotnego pogorszenia sytuacji zyciowej powoda winna wynie$¢ lacznie
50.000 zlotych i wobec zaplaty przez pozwanego kwoty 20.000 zlotych, sad zasadzil w punkcie drugim wyroku kwote
30.000 zlotych. O odsetkach za op6znienie sad orzekl tak, jak w przypadku zasadzenia zado$éuczynienia — od dnia
10 listopada 2016 roku, uznajac ze wystgpily te same okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie popadniecia pozwanego w
opOZnienie.

W pozostalym zakresie zadanie co do zado$éuczynienia sad oddalit w punkcie trzecim wyroku, uznajac je za
wygbérowane. Powdd nie wykazal w trakcie procesu, by jego zaloba po stracie ojca byla powiklana, by musial
korzystaé z pomocy lekarskiej, by przyjmowatl leki, by nadal istnialy zaburzenia w jego funkcjonowaniu domowym lub
szkolnym. Nalezy zatem przyjac, ze zaloba powoda przebiegala w spos6b naturalny, niezaburzony, co wynika takze
z zeznanh $wiadkéw i matki powoda. Zadana wiec z tytulu zadoééuczynienia kwota ponad 100.000 zlotych (l3cznie z
wyplaconym $wiadczeniem) jest w ocenie sagdu nieuzasadniona.

Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie sad uznal za wiarygodne wszelkie przedlozone
przez strony i dolgczone na wezwanie sadu dokumenty. Byly to odpisy aktéw urodzenia, malzenstwa, zgonu,



ktore potwierdzaly pokrewienstwo powoda z tragicznie zmarlym ojcem oraz date jego zgonu. Prawomocny wyrok
skazujacy oraz protokoly zeznan swiadkoéw pozwolily na ustalenie, ze sprawcg zdarzenia odpowiedzialnym za tragiczna
Smieré K. J. byla ubezpieczona u pozwanego N. J., skazana prawomocnym wyrokiem karnym za popelnienie
przestepstwa wypadku drogowego. Pozwany nie kwestionowal wiec swojej odpowiedzialno$ci co do zasady i wyplacit
na rzecz powoda cze$¢ naleznych mu Swiadczen. Dokumenty dotyczace Swiadczen przyznanych powodowi: decyzje
wyplaty $wiadczen, decyzje ZUS pozwolily na poréwnanie sytuacji materialnej powoda przed $miercia K. J. i
po tym zdarzeniu. Dokumenty zwigzane z rodzajem i okresem pracy Swiadczonej przez ojca powoda pozwolily
natomiast na ustalenie jego rzeczywistych mozliwosci zarobkowych i stopnia finansowego przyczyniania sie do
utrzymania rodziny. Dokumenty z akt szkodowych pozwolily natomiast na ustalenie daty zgloszenia szkody i sposobu
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, w trakcie ktérego wyplacone zostaly czeciowo §wiadczenia na rzecz
powoda. Wszystkim tym dokumentom sad dal wiare, strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci, a sad nie znalaz}
podstaw, by czynié to z urzedu.

W sprawie zeznawali $wiadkowie: K. H. — osoba obca i wuj maloletniego J. P.. Swiadek K. H. — sasiadka maloletniego
powoda zeznala, ze K. J. byl dobrym, opiekuniczym ojcem, zajmowat sie synem, wspolnie z nim spedzat czas, stanowili
zgodng, normalna rodzine. Po $mierci ojca maloletni powdd wydawal sie osamotniony, 1gnat do innych mezczyzn, do
sgsiadow, ojcoOw innych dzieci, wspominal o tym, co robil wspdlnie ze swoim tatg. Zdaniem $wiadka maloletniemu
brakuje nadal obecnosci ojca, jego autorytetu.

Swiadek J. P. zeznal natomiast, ze pow6d mial bardzo dobre, cieple relacje ze swoim ojcem. K. J. czesto bawil sie z
maloletnim, spedzali wspodlnie czas. Przez pewien okres po $émierci ojca maloletni powod mieszkatl z wujkiem, wowcezas
budzil sie w nocy, poptakiwal, brakowalo mu obecnoéci ojca. Powod byl bardzo zwigzany z ojcem, to on byl dla niego
autorytetem, to jego stuchal. Obecnie czesto wspomina ojca, oglada jego zdjecia, zwlaszcza zimowa pora, gdy wiecej
przebywa w domu. Ma w pokoju fotografie ojca. Z matka jezdzi na grob.

Zeznania $wiadkow sa jasne, logiczne, szczere, maja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym i dlatego
zashuguja w pelni na wiare. Zeznania N. J., przestuchanej w charakterze powoda zasluguja takze zdaniem sadu na
wiare. Potwierdzila ona, ze rodzina wcze$niej zyla zgodnie, panowaly w niej prawidlowe relacje, ponadto utrzymywatla
sie z dochodéw dwoch pracujacych os6b, maloletniemu niczego nie brakowalo. Maloletni powo6d byl bardzo zwigzany
z ojcem, ktéry na zmiane z matka sprawowal codzienng opieke nad nim. Smieré¢ ojca byla zdarzeniem naglym i
calkowicie niespodziewanym. Powo6d poczatkowo nie rozumiat odejScia ojca, jednak z czasem dotarto do niego, ze K.
J. zginali nigdy juz nie powrdci. Zeznania te s szczere, logiczne, znajduja potwierdzenie w dokumentach i zeznaniach
Swiadkow. Z tych wzgledéw zashuguja na wiare.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo
pomiedzy stronami. Pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 150.000 zlotych, jego zadanie zostalo uwzglednione
do kwoty 100.000 zlotych, a zatem wygral proces w 66,66%. Poniesione przez niego koszty procesu to oplata
od pozwu — 7.500 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplatg od pelnomocnictwa 5.434
zlotych, lacznie wiec 12.934 zlotych. Powinien wiec otrzymaé zwrot 66,66 % tej sumy, czyli kwote 8.622 zlotych.
Zadanie pelnomocnika powoda zasadzenia wynagrodzenia w podwojnej wysokoéci jest zdaniem sadu nieuzasadnione.
Sprawa nie bytla skomplikowana ani dlugotrwata, odbyly sie bowiem zaledwie dwa posiedzenia, na ktérych sad
przestuchal dwoch §wiadkéw i matke maloletniego w charakterze strony. Pelnomocnik oprdécz pozwu nie skladal
innych pism procesowych. Naklad jego pracy nie byl zatem nadmierny i nie uzasadnia przyznania mu podwdjnej
stawki wynagrodzenia. Pozwany nie ponio6sl natomiast zadnych kosztéw procesu, nie reprezentowat go profesjonalny
pelnomocnik, a zatem winien zwrdcié powodowi wyliczong kwote. Sad orzekl o tym w punkcie czwartym wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajgc wyrok w zakresie punktu I wyroku - w czeSci w jakiej Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 70.000,00 A. za okres od dnia 10 listopada
2016 roku do dnia 22 maja 2018 roku, to jest co do kwoty 7.504,38 zl.; w zakresie punktu II wyroku - w calosci, to
jest co do kwoty 30.000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 10 listopada 2016 roku
do dnia zaplaty i w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.



Skarzacy zarzuca wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w nastepstwie przedmiotowego wypadku doszlo do
spadku dochodu w rodzinie powoda, oraz na przyjeciu, iz w nastepstwie przedmiotowego wypadku sytuacja zyciowa
powoda ulegla znacznemu pogorszeniu, albowiem doch6d na czlonka rodziny zdaniem Sadu I instancji mial ulec
zmniejszeniu z kwoty 1.336-1.436 zl. na osobe przed wypadkiem do kiyoty 1.019 zk na osobe po wypadku, podczas
gdy z materialu dowodowego uznanego przez Sad za wiarygodny w caloSci wynika, ze matka powoda N. J. przed
wypadkiem zatrudniona byla na umowie o prace, z ktérej to uzyskiwala doch6d miesieczny na poziomie 4.199 zk
netto, natomiast w dniu wyrokowania otrzymywala jedynie emeryture pomostowa w wysokosci netto 1.685,46 zl., co
powinno doprowadzi¢ Sad do wniosku, iz spadek dochodéw w rodzinie nie wynikal wylacznie z wypadku, lecz gléwnie
ze zmiany zrodla dochodéw po stronie matki powoda N. J.,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwany pozostaje w zwloce w spelnieniu $wiadczen
od dnia 10 listopada 2016 roku podczas gdy z materialu dowodowego uznanego przez Sad za calkowicie wiarygodny,
w tym z akt przedmiotowej szkody wynika, ze pozwany na mocy decyzji z dnia 20.10.2016r. dokonat wyplaty czeSci
bezspornej $wiadczen informujac powoda o przyczynach wydtuzenia postepowania, natomiast ostateczne stanowisko
pozwany zajal po uzyskaniu dokumentacji z Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu IT Wydzial Karny umozliwiajacej
pelna analize kwestii odpowiedzialnoSci cywilnej, co mialo miejsce dopiero w dniu 22.11.2016r., a wiec brak bylo
podstaw do przyjecia, ze pozwany mial mozliwoéci calkowitego rozpatrzenia roszczen juz w dniu 10.11.201 6r.;

3) obraze przepis6w prawa materialnego, to jest:

a) art. 361 81 kc poprzez uznanie za normalne nastepstwo szkody spadku dochodéw na osobe w rodzinie powoda
w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego i ustalen faktycznych Sadu wynika, ze spadek dochodow
w rodzinie powoda nie byl skutkiem przedmiotowej szkody (brak adekwatnego zwigzku przyczynowego ze szkoda),
lecz wynikat z dzialania matki powoda, ktoéra niezaleznie od przedmiotowego wypadku zmienila zrédto dochodéw ze
stosunku pracy na zdecydowanie nizsza emeryture pomostowa

b) art. 44683 ke poprzez uznanie kwoty lacznej 50.000,00 zl. za nalezne powodowi ,stosowne odszkodowanie" w
sytuacji, gdy zgromadzona dokumentacja wskazuje, ze kwota ta nie jest kwota stosowna, albowiem przekracza rozmiar
szkody wynikajacej z dzialania sprawcy szkody, a wiec nie moze by¢ uznana za stosowne odszkodowanie,

c) art. 435 §1 ke w zw. z art. 436 §1 ke poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy z uznanego przez Sad za wiarygodny
materialu dowodowego wynika, Ze za zmiane sytuacji zyciowej powoda w zakresie wyzszym niz uwzgledniony
przez pozwanego odpowiedzialno$¢ ponosi osoba trzecia, za ktéra pozwany nie ponosi odpowiedzialnosSci, co winno
skutkowa¢ oddaleniem powodztwa w zakresie stosownego odszkodowania z uwagi na brak odpowiedzialnoéci
pozwanego w tym zakresie,

d) art. 481 §1 ke w zw. z art. 817 § 1 ke poprzez ich zastosowanie w sytuacji gdy termin na spelnienie §wiadczenia przez
pozwanego jeszcze nie minal,

e) art. 817 §2 ke w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez
niezastosowanie tych przepisow w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, ze pozwany poinformowal powoda
o przyczynach niemoznoSci zaspokojenia roszczen w terminie dni 30.

4) obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest: a) art. 233 §1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow polegajace na dokonaniu dowolnej oceny zebranego materiatu
dowodowego w sprawie i uznanie przez Sad I instancji, ze do wyliczenia zmiany dochodéw w rodzinie powoda
adekwatne jest uwzglednienie dochodéw matki powoda z tytulu emerytury pomostowej, a nie z tytulu umowy o prace



wykonywanej przed wypadkiem, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych opisanego
powyzej w pkt 1

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz pow6d udowodnil wysoko$é szkody w wymiarze
przekraczajacym sume 20.000,00 z}. przyznang mu na etapie procesu likwidacji szkody.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez:

a) oddalenie powbdztwa w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 70.000,00 zl. za okres od dnia 10
listopada 2016 roku do dnia 22 maja 2018 roku,

b) oddalenie powddztwa w zakresie w jakim Sad I instancji zasadzit odszkodowanie w wysokosci 30.000,00 zl. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 10 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji przedstawiono rozwiniecie argumentow.

Powdd wniost o oddalenie apelacji przedstawiajac wywdd sprowadzajgcy sie do aprobaty zaskarzonego orzeczenia i
jego motywow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Oceniajac w tym kontek$cie material procesowy w pierwszej kolejnoéci stwierdzié wiec nalezy, ze Sad Okregowy
w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja odzwierciedlenie w treSci
przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegolowego przytaczania.

Trafnie i w spos6b kompletny Sad Okregowy przedstawil podstawe prawna powddztwa, odwolujac sie do treSci
art. 436 k.c. oraz art. 445 k.c. i 446 k.c. a nadto powolal wlasciwa podstawe odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej za zdarzenia objete odpowiedzialnoScia cywilna posiadacza i kierowcy
pojazdu mechanicznego. Réwniez w tym zakresie Sad Apelacyjny czyni argumentacje Sadu Okregowego czescia
wlasnego stanowiska, nie znajdujac podstawy do ponawiania wywodu. Niezbedne uzupelienia i wyjaénienia regulacji
prawnej zostang przedstawione przy omawianiu zarzutow apelacji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoSci ustosunkowaé sie nalezy do stanowiska strony skarzacej
formulujacej w petitum apelacji zarzuty szeregu (enumeratywnie wymienionych) bledéw w ustaleniach faktycznych.
Skarzaca (czynigc te kwestie pierwszoplanowymi w przyjetym przez siebie porzadku zarzutéw apelacyjnych). nie
wskazuje na to, jakie normy prawa procesowego mialyby zosta¢ przez Sad naruszone i skutkowaé wyliczanymi
bledami.

Wyjaéni¢ wiec nalezy, ze ustalenia faktyczne sa wynikiem stosowania regul (norm) prawa procesowego. Fakty przyjete
za podstawe rozstrzygniecia stanowia wynik procesowej weryfikacji twierdzen stron co do okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, ewentualnie uzupelianych o fakty znane powszechnie i fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 k.p.c.).

Weryfikacja twierdzen stron nastepuje w oparciu o przepisy prawa procesowego. Fakty przytaczane przez strony
zasadniczo wymagaja dowodu i na stronach (zgodnie z art. 232 k.p.c.) spoczywa ciezar przytoczenia faktéw oraz



dowodow. Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego Sad moze czynic ustalenia faktyczne jedynie co do faktow
przyznanych przez strone przeciwna (w sposéb wyrazny — art. 229 k.p.c. lub w spos6b dorozumiany - art. 230 k.p.c.),
faktow objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub prawnymi (art. 234 k.p.c.).

Ocena dowodéw i uznanie ich wiarygodnoSci oraz mocy dowodowej odbywa sie na podstawie kompetencji
okreslonych w art. 233 k.p.c. Na podstawie tej oceny Sad uznaje okre§lone fakty za udowodnione (czyni je podstawa
rozstrzygniecia) lub uznajac za niewykazane pomija przy rozstrzyganiu.

Zatem formulujac zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” strona skarzaca winna wykazac, ktére z przytoczonych
regul procesowoprawnych Sad I instancji naruszyl, uznajgc za udowodnione (wzglednie bezsporne lub z innych
przyczyn nie wymagajace dowodu) fakty kwestionowane w apelacji. Twierdzenie o bledzie w ustaleniach faktycznych
powinno by¢ wiec odnoszone (zwlaszcza w przypadku apelacji redagowanej przez zawodowego pelnomocnika) do
konkretnej normy prawa procesowego, ktéra miala by¢ wadliwe przez Sad zastosowana.

Brak odniesienia argumentacji do wlasciwych przepiséw powoduje, ze zarzuty apelacyjne pozostaja polemika z
ustaleniami Sadu I instancji polegajaca (jak w niniejszej sprawie) na ponownej prezentacji wlasnego stanowiska strony
co do przebiegu zdarzen.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. np.
majgca moc zasady prawnej uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).
W tym kontekscie zaniechanie wskazania przez zawodowego pelnomocnika skarzacego, jakie naruszenia przepisow
prawa procesowego mialyby wplywa¢ na bledne ustalenie faktéw powoduje, ze tak formulowany zarzut nie moze
stanowi¢ podstawy dla podwazenia wynikow oceny materialu dowodowego przedstawionej przez Sad i nie podlega
prawidlowej weryfikacji na etapie postepowania odwolawczego. Wskutek zaniechania odniesienia blednych zdaniem
skarzacego ustalen faktycznych do przepiséw prawa procesowego, ktore stanowily in concreto podstawe tych ustalen
i niewskazania na czym miatoby polega¢ naruszenie tych przepiséw) twierdzenie, ze sad blednie ustalil podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, w istocie stanowi wylgcznie polemike Sadem Okregowym, oparta o wlasne przekonania i
oceny powoda co do przebiegu zdarzen (stanu rzeczy) istotnych dla orzeczenia o zadaniach pozwu. Przedstawienie
wlasnych refleksji co do faktow i oceny materialu procesowego za$ nie moze by¢ utozsamione z zarzutem naruszenia
prawa (formalnego lub materialnego) a jedynie takie naruszenie moze uzasadnia¢ watpliwosci skarzacego co do
jurydycznej poprawno$ci wyroku.

Przedstawiony brak w argumentacji prawnej, wobec podzielani ustalen faktycznych prezentowanych przez Sad
Okregowy, czyni cigg argumentacji skarzacego opierajacej sie o twierdzenie co do bledéw w ustaleniach faktycznych
w istocie niepodlegajacym kontroli sadu odwolawczego.

Z kolei zarzucajac naruszenie art. 233 §1 k.p.c. strona skarzaca pomija, ze norma ta stanowi zasadnicza podstawe
prawng, okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Strony, zgodnie z art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 3 k.p.c. i 6 §2 k.p.c., majg obowigzek nie tylko przedstawi¢ sadowi twierdzenia (przedstawi¢ okoliczno$ci
faktyczne), z ktérych wywodza skutki prawne (ktérymi uzasadniaja swoje zadania w procesie), ale tez dowody, na
podstawie ktoérych sad bedzie mogl oceni¢ czy twierdzenia te sa prawdziwe, czy tez powolywane sa jedynie dla
uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi slowy, kazda ze stron ma obowigzek udowodnié fakty z ktérych
wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodéw jest kompetencja sadu, a sposob tej oceny
okresla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c. Na tej podstawie sad poréwnuje i wazy walor wiarygodnosci
poszczegblnych dowoddw oferowanych przez strony i ich warto$¢ (moc dowodowa) dla poczynienia ustalen istotnych
dla sprawy.

Wielokrotnie wyja$niano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w my$l normy art. 233 §1 k.p.c.
sad w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegbdlnych dowodoéw przy uwzglednieniu zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodnos$é. Jezeli wiec z okre$§lonego materialu dowodowego sad



wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodéw nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajgcych sie dowodow za wiarygodne), dawaly sie
wysnu¢é spdjne logicznie wnioski odmienne.

W zwiazku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny
materialu procesowego i poszczegdlnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzgcego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczegolnoSci
strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszezegdlnych dowodéw lub nieslusznie im ja przyznajgc (por. wywody Sadu
Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001
roku, II CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jako zasadnicze
kryteria tej oceny wyrdznia sie wiec zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i doS§wiadczenia Zyciowego oraz
komplementarno$¢ (spdjnoéc) argumentacji, polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z catoksztattu
materialu procesowego. Spdjnosé ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskéw
przeciwnych wynikajacych z czesSci dowodow.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, strona skarzaca wywodu takiego nie przedstawila, poprzestajac w
istocie na kwestionowaniu sposobu wyliczenia szkody. Jako taki zatem zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie zawiera
tresci pozwalajacej na jego ocene powtérzeniu tezy o nieudowodnieniu faktow, z ktérych powodka wywodzita swoje
racje i prezentacji wlasnej oceny poszczegblnych dowodow. Jak wskazano, tak przedstawiona argumentacja nie moze
by¢ uznana za wystarczajaca. Juz to czyni zarzut pozwanej bezzasadnym, zas§ kwestie majace zarzut ten uzasadniac
zostang uwzglednione przy ocenie zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Z kolei norma art. 232 k.p.c. w czeSci w jakiej dotyczy obowigzkdéw storn w zakresie przedstawiania dowodéw, nie
moze zosta¢ naruszona przez Sad. W szczegdlnos$ci na tej podstawie prawnej Sad nie dokonuje oceny udowodnienia
okolicznosci faktycznych. Wobec ego takze i zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. wigzany z naruszeniem art. 233 k.p.c.
nie zawiera uzasadnienia merytorycznego podlegajacego weryfikacji w toku kontroli instancyjne;j.

Kwestie materialnoprawne ktore zdaniem skarzacego winny podlega¢ ponownej ocenie w toku postepowania
apelacyjnego dotycza dwbch plaszczyzn rozstrzygniecia. Po pierwsze skarzacy zarzuca bledne ustalenie wysokos$ci
odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej powoda w wyniku $mierci jego rodzica. W istocie wiec
cigg zarzutow dotyczacych tej kwestii zawiera sie w ocenie poprawnosci zastosowania art. 446 §3 k.c.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze zgodnie z ta norma, jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
nastgpila Smieré¢ poszkodowanego, sad moze ponadto przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Norma stanowigca o przyznaniu odszkodowania stosownego pozostawia sadowi okreslong swobode judykacyjna przy
ustalania warto$ci tego $wiadczenia. Zatem nie wymaga $cistego dowodu wysokosci szkody. Pow6d winien wykazaé
wiec fakt znacznego pogorszenia jego sytuacji zyciowej i zwigzek tego stanu ze Smiercig osoby najblizszej. Na tej
podstawie Sad oceni¢ musi skale pogorszenia tejze sytuacji i ustali¢ wymiar stosownego odszkodowania.

Niewatpliwie trafna jest konkluzja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wobec odrebnie regulowanego
prawa do zadania zado$¢uczynienia krzywdy wywolanej Smiercia najblizszego czlonka rodziny (art. 446 §4 k.c.) ocena
roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 446 §3 ograniczona powinna by¢ do finansowych aspektow jakie
ze Smiercig najblizszego czlonka rodziny. Jednakze kwestia ta nie moze by¢ relatywizowana wylacznie do obowiazku
alimentacyjnego, jaki cigzyl na czlonku rodziny lecz odnoszona by¢ musi do caloksztaltu sytuacji zyciowej (a wiec



stopy zyciowej, wynikajacego stad poziomu zaspokajania potrzeb zyciowych perspektywy rozwoju czlonka rodziny
zmarlego czy wreszcie konieczno§¢ zmian w organizacji zycia codziennego, podporzadkowania planoéw zyciowych
czlonka rodziny sytuacji, jaka wynika ze Smierci poszkodowanego. Uwzglednia¢ nalezy tez np. skutki polegajace na
postaniu sfer, w ktorych konieczne sa wydatki weze$niej nie ponoszone (np., wydatki na nabycie ustug dotyczacych
czynnosci, ktore wezedniej wlasng pracg i staraniem potrafil wykonac zmarty).

Ocena ta dokonywana jest w oparciu o prognozy co do prawdopodobnego stanu rzeczy, gdyby nie doszlo do
$mierci najblizszego czlonka rodziny powoda. Uwzglednia¢ realia spoleczne i ekonomiczne oraz odpowiadac¢ wzorcem
logicznym i nie popadac w sprzeczno$¢ z wnioskami opartymi o do§wiadczenie zyciowe.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy wziagl pod uwage sytuacje majatkowa i zyciowa rodziny zmarlego przed
wypadkiem, okre§lil sume dochodéw a takze skutki wypadku w postaci pozbawienia rodziny powoda wplywow
pochodzacych z zarobkéw powoda, jedynie w czeéci rekompensowanych przez rente rodzinng przyznang powodowi.
Niewatpliwie utrata rodzica prze dziecko na wczesnym etapie rozwoju musi byé kwalifikowana jako znaczne
pogorszenie sie sytuacji zyciowej w podanym wyzej rozumieniu. Strata ojca wigze sie bowiem z utrata mozliwosci
poszukiwania wsparcia zar6wno w sytuacjach dnia codziennego jak i trudniejszych zwigzanych np. z wyborami drog
zyciowych determinujacymi dalszy rozwoj dziecka i poziom jego dorosltego Zycia.

W tym tez kontekScie nalezy ocenia¢ (co trafnie eksponuje Sad Okregowy) prognozy co do rozwoju sytuacji
rodzinnej, ktore w realiach sprawy z uwagi na niewatpliwie silny zwiazek emocjonalny miedzy zmarlym ojcem i
powodem i wykazane stabilne relacje rodzinne miedzy rodzicami powoda pozwalaly wyprowadzenie przekonania,
ze powod moglby korzysta¢ z pomocy i wsparcia finansowego ojca w dlugiej perspektywie swojego dorastania i
usamodzielniania sie w doroslym zyciu. Biorac pod uwage zas wiek powoda i jego ojca w chwili §mierci oraz realia
i wzorce spoleczne dotyczace wsparcia przez rodzicow dziecka wkraczajgcego w dorosle zycie, zakre§lona przez
Sad Okregowy dwudziestoletnia perspektywa dla oceny wartosci szkody (pogorszenia sie sytuacji zyciowej) musi
by¢ uznana za zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego (uwzglednia bowiem zaréwno Srednia dlugosé zycia,
obecne tendencje do wydluzania aktywnoSci zawodowej zwlaszcza mezczyzn jak i oparta we wzorcach spolecznych
i uwarunkowang kulturowo role wsparcia ekonomicznego w sprawach Zzyciowych, udzielanego przez rodzicow
usamodzielniajacemu sie dziecku, ktore na tym etapie zycia zazwyczaj nie ma jeszcze wystarczajacych dochodow
by zaspokoi¢ samodzielnie wszystkie potrzeby np. edukacyjne (zwlaszcza w przypadku podejmowania edukacji w
szkolach wyzszych), mieszkaniowe na poczatkowym etapie dorostoéci, czy chocby zwiazane z rozwojem pasji i
zainteresowan, spedzaniem czasu wolnego, korzystaniem z dobr kultury i sztuki itp w zakresie wykraczajacym poza
obowigzek alimentacyjny.

Oceny wyrazane w tej kwestii musza by¢ uznane za prawidlowe i relewantne w plaszczyznie wyznaczanej przez
normatywny obowiazek ustalenia odszkodowania ,stosownego”. Przyjecie przez Sad, ze powdd moglby liczy¢ na
dodatkowe (ponad warto$¢ renty) wsparcia od rodzica w kwocie okolo 50.000 zl (ustalone jako iloczyn kwoty 300
z} miesiecznie), w istocie za$ powoduje, ze suma taka zostalaby wydana w ciagu niepelnych czternastu lat. Przyjeta
przez Sad kwota nie jest wiec wygorowana i z pewno$cig mieScila sie w granicach mozliwoéci finansowych zmartego
(zwazywszy na warto$¢ jego dochodoéw w chwili §mierci a takze moment rozwoju jego mozliwo$ci zarobkowych, w
czasie, kiedy zycie jego zostalo przerwane). Przyjac nalezy, ze zdobyte w wieku zmarlego doswiadczenie zawodowe
i staz pracy predystynowaly do oczekiwania zwiekszania dochodéw w kolejnych latach i dalszej stabilizacji sytuacji
finansowej, co niewatpliwie wplywaloby na sytuacje zyciowa jego dzieci.

Argumenty pozwanego zawarte w apelacji a majace zwalczaé przyjeta przez Sad Okregowy konkluzje co do
oszacowania odszkodowania, muszg by¢ uznane za pozbawione znaczenia w §wietle materialu procesowego przy
uwzglednieniu opisanych realiéw spolecznych.

Po pierwsze, twierdzac, ze Sad blednie pominal, iz matka powoda nie uzyskuje obecnie z wlasnej woli dochodow w
wysoko$ci sprzed wypadku, skarzacy zapomina, iz szacujac wysoko$¢ odszkodowania sad bra¢ powinien pod uwage
skutki $§mierci osoby najblizszej dla pogorszenia sie sytuacji zyciowej osoby uprawnionej do odszkodowania (a wiec



powoda w niniejszej sprawie). Sad Okregowy, przedstawiajac poré6wnania dochodéw rodziny sprzed i po wypadku,
w istocie wykazac sie staral, ze renta, jaka uzyskuje powodd z tytulu ubezpieczenia spolecznego zmarlego ojca nie
rekompensuje w catoSci skutkow znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowe;j.

Nie mozna natomiast (jak czyni to skarzacy) sytuacji zyciowej i jej pogorzenia relatywizowa¢ wylacznie do wartosci
wplywow do gospodarstwa domowego przypadajacych na jednego czlonka rodziny i wykazywaé, ze faktycznie
pogorszenie sytuacji zyciowej zostalo spowodowane przez skorzystanie przez matke powoda z prawa do emerytury
pomostowej.

Argumentacja ta moglaby by¢ relewantna do oceny zadania renty majacej odpowiadaé wysokosci obowigzkow
alimentacyjnych zmarlego wzgledem powoda (art. 446 §2 k.c.). Roszczenie odszkodowawcze wywodzone z art. 446 §3
k.c. ma jednak calkowicie inng istote prawna (ma rekompensowaé materialne skutki istotnego pogorszenia sytuacji
zyciowej, a nie shuzy¢ uzyskaniu rodkow potrzebnych do zaspokajania potrzeb objetych obowigzkiem alimentacyjnym
zmarlego wobec powoda.

Nadto pomija skarzacy (co trafnie przyjmuje Sad Okregowy), ze takze gdyby do Smierci meza nie doszto matka powoda
mialaby mozno$¢ skorzystania z emerytury pomostowej, co oznacza ze takze wowczas jej dochody bylyby nizsze. Nie
zmienia to faktu jednak, ze sytuacja zmarlego byla stabilna zawodowo i na nim wlaénie spoczywalby tym bardziej
moralny ciezar materialnego wspierania syna. Z kolei po stronie matki leze¢ mogla koncentracja na zaspokajaniu
potrzeb niematerialnych, pieczy nad dzieckiem i zapewnieniu mu biezacej opieki w okresie dzieciecym.

Z tych tez przyczyn nieprawidlowe jest porownywanie dochodu przypadajacego na osobe w gospodarstwie domowym
matki powoda przed i po wypadku oraz dokonywanie analiz stanu jaki istnialby przy zalozeniu ze matka powoda nie
skorzystalaby z prawa do emerytury pomostowej czy wreszcie kontrfaktyczne twierdzenie, ze to decyzje zyciowe matki
(a nie $mier¢ ojca) spowodowaly istotne pogorszeni sie sytuacji zyciowej powoda.

Przedstawiajgc swoje symulacje pomija tez skarzacy z jednej strony opisane wyzej wzgledy zwigzane z uzyskaniem
przez powoda od niepracujacej matki bardziej dokladnej i troskliwej pieczy niewatpliwe potrzebnej i korzystnej
dla rozwoju dziecka, z drugiej za$ ogranicza swoje wyliczenia wylgcznie do wysoko$ci ostatnich zarobkow
zmarlego pomijajac jego mozliwosci zarobkowe (np. moznosci awansu, czy tez podjecia dodatkowego zatrudnienia
zwlaszcza wobec przejecie wiekszego zakresu obowigzkéw wychowawcezych przez niepracujaca matke). Co wiecej
podwazajac trafnosé stanowiska skarzacego, czynic tez mozna zatozenia dotyczace tego, ze odpowiedzialny rodzic
w przypadku zaistnienia po stronie dziecka potrzeb rozwojowych wymagajacych dodatkowego finasowania, staralby
sie wykorzystywa¢ w wiekszym zakresie swoje zdolnoéci zarobkowe dla dobra dziecka. Zadne argumenty w $wietle
materialu procesowego nie przekonuja, by w przypadku ojca powoda relacje rodzicielskie mialyby sie ksztaltowac
inaczej. Wobec tego spekulacje pozwanego zawarte w apelacji nie moga wspiera¢ postulatéw co do zmiany
rozstrzygniecia.

Reasumujgc zastosowanie normy art. 446 §3 k.c. opiera sie czesto na pewnych prognozach i przypuszczeniach.
Jednak zwlaszcza w przypadku stosunkdéw rodzicielskich przy braku przeslanek wskazujacych na patologiczne ich
uksztaltowanie, nalezy oceny te osadza¢ w kontekscie wzorcdéw spolecznych i zakladaé zgody z zasadami do§wiadczenia
zyciowego kierunek rozwoju sytuacji przekre$lony przez §mieré osoby najblizszej dla strony powodowej.

Tozsame uwagi dotycza argumentacji pozwanego wskazujgcej na to, ze w przeciagu 20 lat przyjetych przez sad jako
perspektywa czasowa dla ustalenia odszkodowania to rodzic (z racji osiggniecia wieku 70 lat) oczekiwalby wsparcia
syna. Jak wskazano - suma 50.000 zt jako suma oszacowanego na okolo 300 zl przecietnego miesiecznego wsparcia
dziecka w zaspokajaniu potrzeb zyciowych ponad alimentacyjny obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania
stosownie do stopy zyciowej rodzicoéw, obejmowalaby okres okolo czternastu lat. (zatem okres przed osiagnieciem
przez zmarlego wieku emerytalnego). Nadto w obecnych relaniach rodzice (takze na emeryturze) zazwyczaj nie
oczekuja wsparcia finansowego, od dziecka ktore nie jest w stanie samo sie utrzymaé, Przeciwnie —wzorce
spoleczne wskazuja na to, Ze czesto emeryci wspierajg ekonomicznie usamodzielniajace sie (a nawet juz samodzielne



finansowano) dzieci. Ten aspekt wzorcow spotecznych réwniez podwaza nie popartg zadnymi dowodami czy tez
odwolaniem sie do materialu procesowego teze, w oparciu o ktora buduje pozwany krytyke zaskarzonego orzeczenia.

Przedstawione argumenty prowadza do konkluzji co do bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 446 §3 k.c. a takze
argumentéw eksplikowanych dla umotywowania zarzutow naruszenia art. 435 §1 k.c. w zw. z art. 436 §1 k.c.iart. 361
81 k.c. jak rowniez twierdzenia o niewykazaniu roszczenia o zaplate 30.000 zl opisanego jako zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej dotyczacych blednego ustalenia poczatkowej daty odsetek naleznych od
kwoty zado$éuczynienia wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sadu Okregowego w tym
zakresie.

Pozwana w wywiedzionej apelacji podniosla, ze odsetki na rzecz powoda winny by¢ zasadzone od dnia wydania
wyroku w niniejszej sprawie, bowiem wysoko$¢ naleznych powodowi §wiadczenia zostala ustalona dopiero na dzien
zamkniecia rozprawy.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze zobowigzanie do zaplaty zado§éuczynienia co do zasady ma charakter zobowigzania
bezterminowego. Niewatpliwie jego przeksztalcenie w zobowiazanie terminowe moze wystapi¢ w wyniku wezwania
pokrzywdzonego skierowanego wobec ubezpieczyciela. Podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym jezeli zobowigzany
nie placi zado$¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z
art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma mozliwos$ci czerpania korzysci z zado§¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz
w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz
w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie momentu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez
ustawe zasadzenia zadoSéuczynienia i okreSlenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sagdu. Przewidziana
w art. 446 § 4 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie
zaklada bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru okoliczno$ci
decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Oznacza to, ze obowiazek zaplaty zado$¢uczynienia nie powstaje
dopiero z chwila wydania orzeczenia sadowego, nie tylko dlatego, ze wymagalno$é roszczenia nastepuje z chwilg
wezwania towarzystwo ubezpieczen do zaplaty, a rowniez dlatego, ze orzeczenie sadu przyznajace zado$éuczynienie
ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 roku, I CSK 433/06, Lex nr 274209). Natomiast zasgdzenie odsetek od daty wyrokowania moze by¢ uzasadnione
jedynie taka sytuacjg, w ktorej na wysoko$¢ zadoStéuczynienia maja wpltyw okolicznoSci, ktore zaistnialy po dacie
zgloszenia roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2016 roku, I ACa 91/16). W
rezultacie odstapienie od zasadzenia odsetek za okres op6znienia ustalony stosownie do art. 455 k.c. w zw. z art. 481
ke. musi by¢ traktowane jako wyjatek i opierac sie o szczegblne okoliczno$ci wskazujace na to, ze krzywda jaka odnosit
powdd a rekomendowana przyznanym zado$cuczynieniem bylta potegowana zdarzeniami (konsekwencjami zdarzen)
majacymi miejsce ( istniejacymi lub narastajacymi) juz w toku procesu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze pozwana bez watpienia po
zgloszeniu jej zgdania wyplaty zadoSéuczynienia przez powoda mogla wszczaé postepowanie likwidacyjne i bez
zadnych przeszkdd spehic §wiadczenie w takim rozmiarze, ktory bytby adekwatny do rozmiaréw krzywdy wskazanych
powoda. Po wniesieniu powoddztwa w istocie nie nastapilty bowiem zadne nowe okoliczno$ci, ktore zmienialyby wymiar
krzywdy zaistnialej u poszkodowanego.

Zatem co do zasady pozwana mogla i powinna rozpoznac i uwzglednic roszczenie o zaplate zado$¢éuczynienia na drodze
pozasadowej. Co wiecej pozwana we wniesionej apelacji nawet nie wskazala zadnych okolicznoéci, ktére stanowié
mogly o zasadnoSci zasadzenia odsetek od dnia wydania wyroku, poprzestajac na twierdzeniach o przeprowadzonych
dowodach ,na nowe okoliczno$ci”. Nie wskazuje natomiast, jakie to okolicznoéci stanowily jej zdaniem novum w
procesie i jaki mialby by¢ wplyw tychze okoliczno$ci na wysoko$¢ zadoécuczynienia. W rezultacie zarzut naruszenia
art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. jawi sie jako proba uchylenia sie od odpowiedzialnoSci za finansowe skutki
zaniechania prawidlowego wypelnienia obowigzkéw ubezpieczyciela w zakresie przeprowadzenia likwidacji szkody



i przedstawienia (nierozlozonych nadmiernie w czasie) wynikow samodzielnego szacowania wysokoS$ci naleznosci
poszkodowanego. Kwestia odpowiedzialno$ci za op6znienie wiaze sie tez ze szczeg6lnym charakterem i rola spoleczng
procesu kompensacji szkdd objetych odpowiedzialnoScia cywilng oraz zwigzanymi z tym oczekiwaniami uczestnikow
obrotu prawnego wobec ubezpieczycieli (jako zinstytucjonalizowanych dluznikoéw wyposazonych przez prawo w
obowiazek i zwigzane z tym kompetencje w zakresie ustalania wysokos$ci odszkodowania).

Ta uwaga dotyczy tez zarzutu naruszenia art. 817 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.03.124.1152 z pbézn. zm.). Blednie skarzacy interpretuje ten przepis jako dajacy ubezpieczycielowi prawo
s~wydluzenia terminu” likwidacji szkody. Norme ta nalezy rozumieé jedynie jako modyfikujaca regule ustalania
terminu spelienia $wiadczenia zmierzajacego do naprawienia szkody ex delicto wywodzong z tresci art. 455 k.c.

W mysl art. 455 k.c., termin spelnienia §wiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$¢ zobowigzania. Wynikajaca z art.
455 k.c. regula, wedlug ktorej dtuznik ma §wiadczy¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania,
ulega modyfikacji w odniesieniu do $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, termin wymagalno$ci tych §wiadczen i zarazem ich platnosci okresla art. 14 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.03.124.1152 z p6zi. zm.), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie albo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie
okoliczno$ci niezbednych dla ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Ustawa zatem nie przywiduje prawa ,wydluzenia terminu” lecz jedynie wylacza odpowiedzialnosé zakladu za skutki
zaniechania spelnienia §wiadczenia w 30-dniowym terminie. Uzaleznia jednak uchylenie odpowiedzialnosci za
opbznienie od tego, by nie bylo mozliwe wyjaénienie okoliczno$ci niezbednych dla ustalenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela mimo zachowania przezen nalezytej starannoSci. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu tych okolicznoéci
obarcza ubezpieczyciela. Ta strona procesu zatem winna wskazaé jakie okolicznoS$ci czynily niemozliwym ustalenie
zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w terminie miesiecznym oraz wykazaé, ze dolozyla nalezytej staranno$ci
w celu ich wyjaénienia w tym terminie. Wreszcie wskazaé nalezy, kiedy stan niemoznoéci ustal. Zadna z tych
okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zostala przedstawiona i udowodniona. Za taka nie moze byé bowiem uznane
prowadzenie przez prokuratora postepowania zmierzajacego do ustalenia przestanek odpowiednio$ci karnej sprawcy
szkody (zwlaszcza jesli zwazy sie, ze w $wietle materialu procesowego nie bylo zadnych podstaw, by przypuszczac,
ze w wypadku uczestniczyt inny pojazd a okoliczno$ci wskazujace odpowiedzialno$é cywilna kierujacego pojazdem,
w ktéorym podrézowal jako pasazer ojciec powoda nie miala zadnej hipotezy konkurencyjnej (przynajmniej takiej
nie przedstawiono w toku niniejszego sporu). W rezultacie i ta cze$¢ argumentacji pozwanego musi by¢ uznana za
chybiona.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie, ze apelacja okazata
sie bezzasadna w caloSci. Powdd jest wiec uprawniony do zadania kosztéw procesu w zwigzku z obrong przed apelacja
pozwanego.

Koszty procesu powoda w postepowaniu apelacyjnym zamykaja sie w kocie 2700 zl (jako wynagrodzenia
pelnomocnika powoda).

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wnoszenia apelacji.
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