Sygn. akt I ACa 641/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Agnieszka Bednarek-Moras
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SSA Dorota Gamrat-Kubeczak
Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa (...) Banku (...) spélki akcyjnej w K.
przeciwko N. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 479/16

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 3, 4 i umarza postepowanie co do kwoty 8 660,50 zl.
(osiem tysiecy szeséset szesédziesiqt zlotych pieédziesiqt groszy) zasqdzonej w punkcie 1 wyroku,
a w pozostalym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Ryszard Iwankiewicz SSA Agnieszka Bednarek-Moras SSA Dorota Gamrat-Kubeczak

Sygn. akt I ACa 641/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. w K. pozwem skierowanym przeciwko N. K. domagatl sie orzeczenia nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu upominawczym, ze pozwany ma zaplaci¢ stronie powodowej kwote 198.919,68 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 197.296,21 od 25 czerwca 2016 roku.



W dniu 31 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Koszalinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym zasadzil od pozwanego N. K. kwote dochodzona w pozwie wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie i
poniesionymi przez powoda kosztami procesu.

W zakreSlonym ustawowym dwutygodniowym terminie od dnia otrzymania nakazu zaplaty, pozwany N. K. wnio6st
sprzeciw, w ktorym domagal sie oddalenia powodztwa w catoéci.

Wyrokiem z 28 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego N. K. na rzecz powoda (...)
Banku (...) Sp6tki Akeyjnej w K. kwote 184.679,97 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 183.693,56
zl od dnia 25 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzil
od pozwanego N. K. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej w K. kwote 15.347 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania stosunkowo rozdzielonych (pkt 3); nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Koszalinie tytulem zwrotu wydatku pokrytego ze §rodkéw Skarbu Panstwa: od powoda kwote 19,96 zl, od pozwanego
kwote 258,84 71 (pkt 4).

Uzasadniajac to rozstrzygniecie, Sad I instancji wskazal, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz strony laczyta
umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty CHF z 7 paZdziernika 2008 roku, moca ktbérej pozwany
otrzymal od Banku lacznie kwote 150.000 zl, platng w dwoch transzach, przy przeliczeniu kazdej z nich na CHF wg
kursu kupna walut ustalonego przez Bank i obowiazujacego w dniu wyplaty srodkow, a splata kredytu miala nastapic
w 300 ratach kapitalowo-odsetkowych, ktorych wysoko$c ustalana byla na okresy 6 miesieczne i uzalezniona byla od
kursu CHF (kursu kupna CHF notowanego z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w dniu ich splaty).

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego, ktéry, kwestionujgc wymagalno$¢ zobowiazania dochodzonego zlozonym w
niniejszej sprawie pozwem, powolywal sie na to, ze Bank nie mial podstaw do wypowiedzenia mu umowy kredytowej,
poniewaz na dzien otrzymania o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, tj. 25 kwietnia 2016 roku nie zalegal on w
platnosSciach z dwoma kolejnymi pelnymi ratami kredytu, a wylacznie na tej podstawie, stosownie do § 7 ust 7 umowy
kredytowej mozliwe bylo dokonanie tej czynnosci, Sad podkreslil, ze brak jest podstaw do uznania, iz wypowiedzenie
umowy kredytowej stron, dokonane przez Bank, zostalo oparte na zapisie umowy, na ktéry powolywal sie pozwany,
j. § 7 ust 7 umowy, jak tez, ze moglo by¢ dokonane wylacznie w oparciu o te postanowienie umowne. Sad zaznaczyt,
ze umowa przewidywala jej wypowiedzenie rowniez w oparciu o § 77 ust 6 lit a., stanowigcy, iz wypowiedzenie umowy
przez Bank moglo nastapi¢ rowniez z uwagi na niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu,
poprzez niewykonanie zobowigzan kredytobiorcy wynikajacych z umowy, uchybienie postanowieniom dotyczacym
zasad i termin6w splaty kredytu. Sad stwierdzil, ze pozwany nie wywigzywal sie z tych obowiazkéw w sposob nalezyty,
w zwiazku z tym Bank mial prawo do upomnienia pozwanego w tym zakresie i w przypadku odnotowania zalegloSci
platniczych wyslania stosownego monitu.

Kierujac sie treScia o$wiadczenia o wypowiedzeniu zlozonego pozwanemu, Sad uznal, ze wypowiedzenie umowy
kredytowej nastgpilo z powodu - jak wskazano w tym o§wiadczeniu - ,,utrzymywania zadluzenia przeterminowanego”,
ktore na dzien sporzadzenia tego pisma, tj. 12 kwietnia 2016 r. wynosilo 1.126,86 CHF, a zatem na podstawie §
7 ust 6 lit a umowy kredytu. Sad dostrzegl, ze termin ,zadluzenie przeterminowane” zostal zdefiniowany w § 5
ust 1 umowy i oznaczal ,niezaplacenie przez Kredytobiorce raty kapitalowo-odsetkowej w terminach ustalonych
w umowie lub jej splacenie w niepelnej wysoko$ci”. Material dowodowy zgromadzony w sprawie, w ocenie Sadu,
jednoznacznie wskazywal, ze pozwany regulowat raty kredytu z op6znieniem, jak tez w dowolnych wysoko$ciach,
za co od 2013 roku regularnie naliczane byly mu odsetki karne. Sad na podstawie dokumentu rozliczenia wptlat
pozwanego ustalil, ze pozwany nie splacal rat zgodnie z warunkami kredytowymi, a takze, iz regulowal je w dowolnych
wysoko$ciach i zupelnie swobodnych terminach, powodujac powstawanie zalegloéci. Dodatkowo Sad mial na uwadze
to, Ze istnienie czestego opdznienia w platnosci rat potwierdzila w swoich zeznaniach §wiadek A. K. - zona pozwanego,
ktora zajmowala sie czynno$ciami zwigzanymi ze splata tego kredytu. Podala ona, ze op6Znienia w ich regulowaniu
zdarzaly sie kilkudniowe, a nawet tygodniowe. Sad zaznaczyt rowniez, ze potwierdzila ona, iz przy przeliczeniu
kwoty raty z CHF na walute polska w oparciu o tabele zamieszczone na stronie internetowej Banku, ktérych to ona
dokonywala w porozumieniu z mezem, zawsze zdarzala sie réznica na jego niekorzysc, §rednio o 2-3 zlote. Przy czym,



niezrozumialym dla Sadu byt fakt, ze skoro miala §$wiadomo$c tego, iz takie zadluzenia wystepuja i sa wynikiem wahan
przy przeliczeniu kwoty raty z CHF na walute polska, mogla uwzgledniaé je przy nastepnych wplatach i odpowiednio
o te kwoty wplacane przez nig $rodki na poczet poszczegolnych rat zwiekszyc. Nie wyjasnila ona przy tym dlaczego
platno$c rat byta dokonywana z op6Znieniem.

Okoliczno$é, ze pozwany 14 kwietnia 2016 roku dokonal wplaty na poczet zaleglych zobowiazan, co nastapilo jeszcze
przed otrzymaniem przez niego wypowiedzenia umowy kredytowej (25 kwietnia 2016 roku), zdaniem Sadu nie
statuowalo koniecznosci cofniecia przez Bank zlozonego wypowiedzenia. Sad wskazal, ze pozwanemu wystano juz
w lutym 2016 roku ostateczne wezwanie do zaplaty, zakre§lajac mu 14 termin od otrzymania wezwania na splate
zaleglo$ci, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin ten uplynal pozwanemu bezskutecznie 17 marca 2016 roku,
do tej daty na poczet zalegloSci pozwanego nie wplynely zadne wplaty. Poza tym przelew Srodkéw w dniu 14 kwietnia
2016 roku nie pokryl calej kwoty zalegloéci. Pozwany nadal posiadal niesplacong cze$é raty za marzec 2016 roku w
wysoko$ci 132,79 CHF i za kwiecien 2016 r. w kwocie 235,93 CHF.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze dokonane przez powodowy Bank wypowiedzenia umowy kredytowej nie moglo
by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego oraz nastapilo w sposéb prawidlowy, co dodatkowo potwierdzil
zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Sad mial na uwadze réwniez, ze pozwany podnosil zarzut nieudowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia, z
uwagi na zwarcie w umowie kredytowej stron klauzul niedozwolonych w zakresie przyjetego jednostronnie przez
Bank miernika do przeliczenia kapitatu kredytu oraz splat poszczeg6lnych rat, wskazujac, ze Bank nie uzgodnil z nim
indywidualnie jako konsumentem tych zapisoéw, ktére w jej ocenie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami
wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji nie wigza go.

Tak sformulowane zarzuty pozwanego implikowaly obowiazek po stronie Sadu do poddania kontroli
kwestionowanych postanowien zawartych w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF, w trybie

indywidualnym, w oparciu o art. 385" § 1 k.c.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal, ze pozwany N. K. umowe kredytu zawarl z powodem jako konsument w

rozumieniu art. 22" k.c., tj. jako osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Sad zaznaczyl, ze pozwany N. K. zakwestionowal zawarty w § 1 ust 1, § 2 ust 4 i § 4 ust 1 umowy jedynie
przelicznik, ktérym Bank postuzyt sie do waloryzacji kwoty kredytu podnoszac, iz w jego ocenie postanowienie to
stanowi klauzule abuzywna jako nieuzgodniong indywidualnie z konsumentem oraz sprzeczna z dobrymi obyczajami
i zasadami wspoélzycia spolecznego, a przede wszystkim umozliwiajgca jednostronne ksztaltowanie przez Bank
wysokoSci zobowigzania pozwanego. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w tych przepisach Bank kapital kredytu
w kwocie 150.000 zl przeliczal do waluty CHF na podstawie kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty poszczego6lnych
transz kredytu a warto$¢ poszczegblnych rat wedlug kursu sprzedazy CHF Banku.

Sad zgodzil sie ze strong pozwana, ze zawarte w umowie postanowienia dotyczace waloryzacji zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu (§ 1 ust 1, § 2 ust 4 1 § 4 ust 1 umowy) w oparciu o miernik w postaci kursu franka szwajcarskiego
ustalany byl jednostronnie przez Bank, a zatem stanowily one niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. i przez to nie wigzaly pozwanego N. K.. Sad zaznaczyl jednak, e strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

W ocenie Sadu zasadne okazaly sie twierdzenia pozwanego, ze nie mial wplywu na uksztaltowanie treséci tych
postanowien kontraktowych.

W oparciu o te zapisy powod zyskal samodzielne uprawnienie do modyfikacji wskaznika, wedlug ktoérego obliczana
byla wysokoé¢ zobowiazania N. K.. Zapisy te nie zawieraly bowiem odniesienia, co do szczegdlowego okreslenia



sposobu ustalania kursu CHF, nadto brak bylo takich postanowien w pozostalej cze$ci umowy. Pominiecie pozwanego
w tak istotnej kwestii stanowila zatem naruszenie zasady rownoSci kontraktowej stron, i razacego naruszenia jego
interes6w jako konsumenta. Sad zwrdécil rowniez uwage na brak transparentnosci spornych postanowien. Tresé
umowy nie pozwalala pozwanemu na samodzielne ustalenie tych parametréw. W tych okolicznoéciach, nie mozna
bylo uznaé, ze pozwany posiadal jakiekolwiek instrumenty pozwalajace weryfikowaé ten kurs, czy bronic sie przed
decyzjami Banku w tym zakresie. tym bardziej, ze mechanizmy przeliczeniowe dla warto$ci wyplaconego kredytu oraz
rat byly inne.

W tych okolicznosSciach Sad uznal, ze kwestionowane postanowienie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w
sposOb razacy naruszalo interesy pozwanego N. K..

Konkludujac Sad zaznaczyl, ze stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych rodzi taki skutek, ze

postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege. Przywolujac przepis art. 385" § 2 in fine k.c., Sad zaznaczyl,
Ze strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Skoro zatem miernik przeliczeniowy zawarty w klauzulach
waloryzacyjnych (§ 1 ust 1, § 2 ust 41 § 4 ust 1 umowy kredytowej) kredytowej jest bezskuteczny w ocenie Sadu nalezalo
g0 usunagé z umowy.

Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy uznal, ze w tego typu sprawach przy ustaleniu miernika
waluty zastosowanie moga znaleZz¢ dwa rozwigzania. Pierwsze, polegajace na woli stron co do uksztaltowania
postanowienia uznanego za abuzywny w sposéb zgodny z prawem, stosujac przy tym pozostale postanowienia umowy
laczacej strony. Drugie, przez zastosowanie per analogiom art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, ktory
przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest walutg miejsca platnoéci, sume wekslowa mozna
zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej warto$ci w dniu platnos$ci. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze
miarodajny jest kurs $redni waluty ustalany przez NBP, za$ podstawa uzupelnienia umowy w tym przypadku bylby
art. 56 k.c. odsylajacy do przepisow ustawy stosowanych przez analogie.

Zdaniem Sadu strony niniejszego postepowania nie przejawialy woli skorzystania z pierwszego rozwiazania, choc
ich poglad do okre$lenia jednego miernika przyjetego przy waloryzacji kwoty kredytu i splat poszczegélnych rat -
Sredniego kursu CHF, obowiazujacego w NBP byt tozsamy. Sad, w konsekwencji uznaniaw § 1ust1,§ 2 ust4i§ 4 ust 1
umowy kredytowej stron postanowien niedozwolonych w zakresie przyjetego przelicznika przy waloryzacji oparl swoje
rozstrzygniecie na art. 56 k.c., posilkujac sie jedynie postanowieniami wyzej cytowanego art. 41 prawa wekslowego.

Sad Iinstancji uznal, Ze w niniejszej sprawie abuzywnym § 1 ust 1, § 2 ust 4 i § 4 ust 1 umowy kredytowej stron byl zapis
dotyczacy jednostronnego uprawnienia Banku do okreslenia wysoko$ci miernika przy przeliczeniu kwoty kredytu
wedhlug kursu kupna CHF, a przy platnosci rat wedlug kursu sprzedazy CHF, nie za$ cala klauzula waloryzacyjna
rozumiana jako sposdb okreslajacy typ umowy stron - umowy nominowanej do waluty obcej. Powyzsze stwierdzenia
co do abuzywno$ci tych zapisdbw w umowie stron, w ocenie Sadu powodowaly, ze sad w zwiazku z kwestionowaniem
wysokosci zobowigzania stron zobowiazany byt okresli¢ ten miernik.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze najwlasciwszym i prawidlowym rozwigzaniem bylo przyjecie dla wskazanego
miernika warto$ci §redniego kursu CHF obowiazujacego w dniu uruchomienia poszczegoélnych transz i rat kredytu,
obowigzujacego w NBP.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd} pozwany, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., poprzez jego bledne niezastosowanie i przyjecie, iz
wypowiedzenie umowy kredytu oraz zadanie zaplaty pozostalego do splaty kredytu nie bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego;

2. bledne przyjecie, iz w miejsce uznanych przez Sad za abuzywne klauzul waloryzacyjnych, uzasadniona jest
ingerencja Sadu poprzez zastapienie tych klauzul przez inne postanowienia, ktére Sad zastosowal;



3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na jego tre$¢, poprzez
bledne przyjecie, iz powdd dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, podczas gdy na dzien doreczenia
wypowiedzenia powdd nie zalegal z platnoscia rat.

Powolujac sie na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci.
Powdd wnibst o oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie na tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Nierozpoznanie istoty sprawy jest wada
postepowania, ktéra sad odwotawczy obowigzany jest badaé z urzedu w ramach dokonywania kontroli orzeczenia w
postepowaniu apelacyjnym. Mozliwo$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania istnieje
wtedy, gdy stwierdzone sa takie wady postepowania, ktorych sad drugiej instancji nie moze sam usuna¢, wydajac
wyrok reformatoryjny. Dopiero, gdy brak jest mozliwoSci zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji, sad odwolawczy
moze wyrok uchylié¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, Ze obecnie sad odwolawczy petni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktoéry moze
rozpozna¢ sprawe od poczatku, uzupelié¢ material dowodowy lub powtoérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze
poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Oznacza
to, ze w pierwszej kolejnosci sad drugiej instancji powinien dokonaé zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji (orzec
reformatoryjnie), a dopiero w dalszej kolejnoSci - w razie wystapienia przestanek powolanych w art. 386 § 4 k.p.c.
- uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (orzec kasatoryjnie). W
doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie przy tym uwage na zwigzane z wydaniem przez sad drugiej instancji
wyroku reformatoryjnego ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, LEX nr 75293).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza brak merytorycznego rozpoznania
zgloszonych w sprawie roszczen, to znaczy zaniechanie przez sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania,
albo pominiecie merytorycznych zarzutow (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II
CKN 896/98, wyroku z dnia 23 wrzeénia 1998 r., sygn. akt II CKN 897/98, OSNC 1999/1/22, w postanowieniu
z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt II CZ 141/12, LEX nr 1288649). Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 r. (sygn. akt IV CKN 1298/00), podnoszac, iz pojecie istoty sprawy, o ktorym
mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej
nierozpoznania. Bedzie ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych
do niego zarzutow merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W
wyroku z dnia 22 kwietnia 1999 r. (sygn. akt IT UKN 589/98, OSNP 2000/12/483) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny,
czy sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej
przepiséw prawa materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze trescia
powodztwa, czy tez wniosku jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$lonej normy prawnej przez
wydanie orzeczenia sagdowego okreslonej tresci. Nierozpoznanie istoty sprawy sprowadza sie wiec do pozostawienia
poza oceng sadu okolicznoSci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 listopada 2012 r. (sygn. akt III SZ 3/12, LEX nr 1232797) w sposob syntetyczny
wskazal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym,
co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania; 3) pominal catkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnat o zagdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i



prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednit (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt w zasadzie bezsporny. Wynika z niego, ze powodowy Bank zwarl z
pozwanym w dniu 7 pazdziernika 2008 roku umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty CHF. W ramach
tej umowy strona powodowa udzielila pozwanemu kredytu w kwocie 150.000 zlotych wg kursu kupna walut dla
CHF obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia jego poszczegélnych transz. Rownowarto$¢ wskazanej kwoty
CHF zostala podana w harmonogramie splat. Kredyt zostal wyplacony w dwoch transzach, w zlotych polskich 13
pazdziernika 2008 roku w kwocie 136.534,31 z}i 277 pazdziernika 2008 roku w kwocie 13.465,69 zl, przy jednoczesnym
ich przeliczeniu na CHF wedlug kursu kupna CHF ustalanego przez Bank i obowigzujacego w Banku w dniu ich wyplaty
- kursu notowanego z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tych terminach. Pozwany zobowiazal sie do splaty
przedmiotowego kredytu w 300 ratach kapitalowo -odsetkowych, platnych w zlotych polskich, w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ CHF przeliczonej wedlug gotowkowego kursu sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej splaty raty
(kursu notowanego z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym dniu). Jako date splaty poszczegdlnych rat
przyjeto 10 dzien kazdego nastepnego miesigca, az do calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami.

Sad Okregowy uznajac powddztwo za zasadne, przyjal, Zze w niniejszej sprawie powodowy Bank dokonal skutecznego
wzgledem pozwanego wypowiedzenia umowy kredytowej w zwigzku z nieterminowg splata rat kredytu. Sad ten
przyjal, ze wypowiedzenie umowy kredytowej nastapilo z powodu utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego.

Wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu nieudowodnienia wysokoéci dochodzonego roszczenia z uwagi na
zwarcie w umowie kredytowej stron klauzul niedozwolonych w zakresie przyjetego jednostronnie przez Bank miernika
do przeliczenia kapitalu kredytu oraz splat poszczegdlnych rat, Sad I instancji podjal sie incydentalnej kontroli
przewidzianych w umowie kredytowej klauzul waloryzacyjnych, wskutek czego uznal, ze klauzule te nalezy uznaé za

abuzywne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne
ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy

(art. 385'§ 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych.

Z unormowania zawartego w art. 385" § 1 k.c. wynika, iz niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule
umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami,
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego
interesy. Jednocze$nie, kontrola abuzywnos$ci postanowienn umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia
jednej z dwoch przeslanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione
z konsumentem oraz postanowienie umowne okre§la glébwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy poza sporem pozostawalo to, ze pozwany, zawierajac przedmiotowa umowe,

wystepowal jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie po pierwsze w
tym, iz powdd, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat
kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego. Omawiane postanowienia umowne nie zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki
ktéoremu pozwany moglby samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Przelicznik wyplaty srodkéw na rzecz powoddw zostal ustalony w
oparciu o kurs kupna banku z dnia wyplaty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabeli A, w tym
dniu). Z kolei przelicznik splaty poszczegblnych rat kredytu zostal ustalony w oparciu o kurs sprzedazy banku z
dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabeli A, w tym dniu). Oznacza
to, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolno$é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu w swoich tabelach



kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan pozwanego. Samo sprecyzowanie momentu indeksacji
nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia interes6w konsumenta. Powodowy Bank poprzez arbitralne wyznaczanie
kursu waluty waloryzacji uzyskat prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia pozwanego.

Postanowienia te sa nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$§¢ dowolnego
ksztaltowania przez powodowy Bank kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych
na niekorzy$¢ pozwanego i w sposdb oczywisty godza w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazujga bowiem, aby koszty
ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Pozwany, z przyczyn
obiektywnych, nie byl w stanie tego uczyni¢. W konsekwencji sporne postanowienia dotyczace indeksacji, a zawarte w
§1ust. 1, § 2 ust. 41§ 4 ust. 1 umowy zaklocaja rownowage miedzy stronami umowy z 7 pazdziernika 2008 roku oraz w
sposob razacy naruszyly interes pozwanego, w zwigzku z czym nalezalo ocenic je jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Za spelniong nalezalo takze uzna¢ przeslanke w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w lgczacej

strony umowie klauzul waloryzacyjnych. Strona powodowa nie wykazala, a to na niej w my$l przepisu art. 385" § 4
k.c. spoczywat ciezar dowodu, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 1, § 2 ust. 4 i § 4 ust. 1 umowy kredytu zostaly
indywidualnie uzgodnione z pozwanym.

Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu I instancji, ze kwestionowane przez pozwanego klauzule
waloryzacyjne nie odnosza sie do gléwnych $wiadczen stron umowy. Pojecie glownego $wiadczenia stron nalezy
rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 czerwca 2004r., I CK 635/03). W umowie kredytu - zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - Swiadczeniem
glownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem gléwnym
kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu
prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie rezim podwyzszenia $wiadczenia gléwnego. Chociaz
problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania naleznosci banku z waluty obcej na polska jest posrednio powiazany ze
splatg kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi
gtownych $wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych $wiadczen stron
dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia.

Skoro zatem klauzule waloryzacyjne w umowie powoda nie sa postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym
(essentialia negotii), to mogg i powinny by¢ objete kontrola zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Jak trafnie przyjat Sad I instancji, nastepstwem uznania danej klauzuli umownej za niedozwolona jest to, Ze nie wiaze

ona konsumentéw ex tunc i ex lege. Zgodnie za$ z art. 385" § 2 k.c. strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Zgodzié sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 21 lutego 2013 roku, iz eliminacja
ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego,
nawet gdyby z okolicznoSci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien umowa nie zostataby zawarta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2013r., sygn. akt I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127).

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania prawne oraz uwzgledniajac przedmiot rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, jakim jest roszczenie o zaplate caloéci niesplaconego kredytu w wyniku postanowienia go w stan
natychmiastowej wykonalnoéci na skutek wypowiedzenia umowy kredytu, dla stwierdzenia zasadnoSci tak
skonstruowanego powoddztwa kluczowe znaczenie mialo to, czy wypowiedzenie laczacego strony stosunku prawnego
bylo skuteczne, a tym samym, czy postawienie caloSci niesplaconego kredytu w stan natychmiastowej wykonalnoSci
nastapilo z usprawiedliwionych przyczyn i w zwiazku z tym, czy pozwany byl zobowiazany do spelnienia §wiadczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie.

Sad I instancji, przyjmujac skuteczno$¢ dokonanego przez bank wypowiedzenia umowy kredytu, dokonal blednej
oceny konsekwencji prawnych stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umownych. Nie sposéb bowiem zasadnie
zarzuci¢ pozwanemu, ze jako kredytobiorca nie wywigzywal sie nalezycie ze swoich obowiazkow w zakresie splaty
obcigzajacego go zadluzenia, a w nastepstwie tego przyjaé, ze zaistnialy przestanki do wypowiedzenia umowy



kredytowej, w sytuacji, w ktorej trafnie uznano postanowienia tej umowy, pozwalajace Bankowi na jednostronne
ksztaltowanie wysokoS$ci zobowigzania, za abuzywne. Postanowienia umowy kredytowej uznane za niedozwolone na

podstawie art. 385" § 1 k.c., nie mogly stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze kredytobiorca nie wywigzywal sie z
zobowigzania do splaty kredytu i nawet, gdy splata kredytu odbywala sie niezgodnie z tymi postanowieniami, to nie
zachodzily podstawy do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej i w nastepstwie tego postawienia w stan
natychmiastowej wykonalnoSci caloéci zadluzenia kredytowego.

W konsekwencji przyjecia, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy zawartej przez strony, rozstrzygniecie
sprawy sprowadzalo sie wiec do ustalenia aktualnej wysokosci zadluzenia pozwanego. O ile bowiem istnieje
jakiekolwiek wymagalne zadluzenie, to odnosi sie ono do poszczegélnych rat, ktérych umowny termin zaplaty juz
nastgpit. Nie ulega watpliwosci, ze Sad I instancji tak rozumianej istoty sprawy nie rozpoznal. Sad Okregowy nie ustalil
wysokosci zadluzenia pozwanego na dzien wyrokowania, co wynikalo z blednego uznania skutecznosci dokonanego
przez powoda wypowiedzenia umowy i przyjecia, ze pozwany ma obowiazek zwrotu calego wykorzystanego kredytu.

Przedmiotem postepowania bylo zadanie zaplaty niesplaconej czedci udzielonego pozwanemu kredytu. Chodzilo
zatem o wymagalne zadluzenie tak zwigzane z uplywem terminu zaplaty poszczeg6lnych rat, jak i tymi nalezno$ciami,
ktore staly sie wymagalne na skutek wypowiedzenia umowy, czyli calkowite rozliczenie zobowiazania pozwanego.
Nie bylo zatem podstaw do przyjecia, ze zwigzanie roszczeniem powoda uniemozliwialo Sadowi, w przypadku
stwierdzenia bezskutecznosci wypowiedzenia, dokonanie oceny roszczenia w zakresie niesplaconych, wymagalnych
kwot, na obowiazek zaptaty ktorych wypowiedzenie umowy nie mialo wplywu.

Nawet wiec przy przyjeciu, ze wypowiedzenie zlozone przez powoda jest bezskuteczne, Sad ma obowigzek rozpoznac
roszczenia pozwu poprzez okreSlenie, czy i ewentualnie w jakiej wysokosci obcigza pozwanego przeterminowane
zadluzenie z tytulu splaty poszczegdlnych rat kredytu. Zaniechanie zbadania sprawy w powyzszym zakresie
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sporu w odniesieniu do stwierdzenia rzeczywistego zadluzenia pozwanego, a
nie wynikajacego z nieskutecznego — jak sie okazalo — wypowiedzenia umowy przez powoda.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, za przedwczesne Sad odwolawczy uznal ustosunkowanie sie do pozostatych
zarzutéw, albowiem dopiero prawidlowe przedstawienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia uzasadnia ocene
poprawnosci dokonywania procesu subsumpcji. Na obecnym etapie postepowania odnoszenie sie do poszczeg6lnych
kwestii poza zakresem wskazanym powyzej odbywaloby sie z niedopuszczalng antycypacja wynikow postepowania
dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przede wszystkim ustali¢ rzeczywiste wymagalne
zadluzenie pozwanego, z pominieciem niedozwolonych postanowien umownych, przy ewentualnym zastosowaniu
takich rozwigzan, ktére moglyby je zastapié.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

Majac za$ na uwadze fakt, iz pelnomocnik powoda pismem z dnia 31 maja 2019 roku ograniczyl powddztwo o kwote
8.660,50 zl i kwalifikujac te czynnosé jako skuteczne cofniecie pozwu wobec wyrazenia zgody przez pelnomocnika
pozwanego oraz braku przeslanek, ktore w $wietle art. 203 § 4 k.p.c. uzasadnialyby uznanie cofniecia pozwu za
niedopuszczalne, wyrok w powyzszym zakresie nalezalo uchyli¢, a postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 386 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 355 k.p.c.
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