Sygn. akt I ACa 760/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna
SSA Leon Miroszewski
Protokolant: St. sekr. sqd. Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoédztwa D. P.

przeciwko J. C.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 21 marca 2018 r. sygn. akt I C 964/11

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od pozwanego J. C. na rzecz powddki D. P. kwote 4.050 (cztery tysiecy pieédziesiqt)

zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Halina Zarzeczna Artur Kowalewski Leon Miroszewski

Sygn. akt I ACa 760/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2011 roku powddka D. P. wystapila przeciwko pozwanemu J. C. o zaplate kwoty 700.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrzes$nia 2010 roku, zasadzenie od pozwanego odsetek od zaleglych odsetek
od dnia wytoczenia powodztwa. W kolejnym piSmie sprecyzowala, ze skapitalizowana kwota odsetek naleznych od
kwoty roszczenia gtownego na dzien 31 sierpnia 2011 roku stanowi kwote 87.509,59 zl. Nadto domagala sie przyznania

kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zk.




Jako podstawe prawna roszczenia powddka wskazala art. 304 § 1 k.c. oraz § 4 i 5 przedwstepnej umowy sprzedazy
z dnia 18 wrze$nia 2009 r. zawartej pomiedzy stronami, w ktérej zmodyfikowano ustawowe regulacje dotyczace
zadatku.

W dniu 7 wrze$nia 2011 referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt I Nc 279/11, uwzgledniajacy zadanie okreSlone w pkt 1 pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu
zgodnie z zalaczonym spisem (28.800 zl honorarium oraz 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od udzielenia
pelnomocnictwa).

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego J. C. na rzecz powodki D. P.
kwote 700.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrzesnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalej czeSci (pkt
II), szczegblowe wyliczenie kosztow procesu poniesionych przez strony i nieuiszczonych kosztéw sadowych pozostawil
referendarzowi sadowemu, przy przyjeciu zasady rozliczen, ze powddka wygrala proces w 88,9 %, pozwany wygral
proces w 11,1 % (pkt III).

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 20 maja 2009 roku R. S. i M. S. zawarli z J. C. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg P.H.U. (...) J. C. przedwstepna umowe sprzedazy niezabudowanych nieruchomosci potozonych w jednostce
ewidencyjnej U., powiat (...), stanowiacych dzialki z obrebu (...)-K. o numerach: (...) oraz(...) Umowa przyrzeczona
miala zosta¢ zawarta najpdzniej do dnia 31 grudnia 2009 roku. Cena sprzedazy zostala ustalona przez strony tej umowy
na kwote 3.500.000 zl, z ktorej kwota 75.000 zl zostala przez kupujacego zaplacona sprzedajacym. Reszte ceny w
kwocie 3.425.000 zl kupujacy zobowiazal sie zaplaci¢ w terminie okreslonym w umowie rzeczowe;.

W dniu 12 listopada 2009 roku R. S. i M. S. zawarli z J. C. warunkowa umowe sprzedazy wyzej wymienionych
nieruchomos$ci. Warunkiem zawarcia umowy rzeczowej bylo nieskorzystanie przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych z
przystugujacego jej prawa pierwokupu. Cena sprzedazy zostala ustalona przez strony tej umowy na kwote 3.500.000
z}, z ktorej kwota 75.000 zl zostala przez kupujacego zaplacona sprzedajacym. Kwota 2.500.000 zl stanowiaca cze$é
ceny sprzedazy zostala rozliczona i skompensowana przez strony w warunkowych umowach sprzedazy zawartych w
dniu 12 listopada 2009 r., Repertorium A (...) i A (...). Reszte ceny w kwocie 925.000 z} kupujacy zobowigzal sie
zaplaci¢ w terminie 7 dni, tj. do dnia 19 listopada 2009 r. i co do tego zobowiazania poddat sie egzekucji na podstawie
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Umowa zostala sporzadzona przez notariusza A. N. w Kancelarii Notarialnej w S. (Rep. A nr (...)). W tym samym dniu
strony zawarly dwie inne warunkowe umowy sprzedazy dotyczace innych nieruchomosci (Rep. A nr (...) i Rep. A nr

(..).

Jesienig 2009 roku J. C. zaproponowal D. P. nabycie udzialu w nieruchomoéciach objetych aktem notarialnym Rep.
A nr (...). Lokalizacja i cena tych dzialek zostaly uznane przez nig za atrakcyjne. Powodka opierala sie glownie na
dokumentacji oraz na zdjeciach lotniczych gruntéw, jeden raz ogladala je osobiScie.

W dniu 18 grudnia 2009 roku powodka podpisala przedwstepng umowe sprzedazy udzialu wynoszacego Y2 w
prawie wlasnoSci nieruchomosci, ktére J. C. mial naby¢ od R. S. i M. S.. Jednym z warunkéw zawarcia umowy
przyrzeczonej przez strony, co mialo nastapi¢ do dnia 31 sierpnia 2010 roku, bylo nabycie przez sprzedajacego
wlasno$ci wymienionych nieruchomosci, przez co rozumiano zawarcie przez niego umowy przenoszacej wlasno$¢ w
wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy zawartej z R. S. i M. S.. J. C. podpisal przedwstepna umowe sprzedazy z D.
P. w dniu 22 grudnia 2009 roku. Biuro J. C. mieéci sie w sgsiednim budynku do tego, w ktérym pozwany zamieszkuje.

Strony uzgodnily cene sprzedazy udzialow w nieruchomosciach, ktére mialy by¢ zbyte na rzecz D. P. na kwote
1.750.000 zl. W dniu 22 grudnia 2009 roku D. P. wreczyta J. C. kwote 350.000 zl tytulem zadatku. Strony
umownie zmodyfikowaly postanowienia art. 394 k.c. regulujacego instytucje zadatku. Postanowily, ze o ile Agencja



Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panistwa wypowie sie w zakresie prawa pierwokupu przedmiotowych nieruchomoéci
inie skorzysta z tego prawa, a J. C. nie zawrze w terminie umowy przenoszacej wltasno$¢ na swoja rzecz w wykonaniu
warunkowej umowy sprzedazy zawartej z R. S. i M. S., przez co nie bedzie mdgt wykona¢ zobowigzan wynikajacych
z umowy przedwstepnej, zostanie to uznane za wine J. C. i spowoduje po jego stronie koniecznoé¢ zaplaty na rzecz
D. P. kwoty 700.000 z} stanowigcej dwukrotno$¢ zadatku. Jako termin zaplaty tej kwoty wskazano 14 dni od upltywu
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, to jest do dnia 14 pazdziernika 2010 roku. W przypadku dojécia umowy
przyrzeczonej do skutku D. P. byla zobowiazana do uzupelniajacej wplaty tytulem ceny (1.400.000 zl) w ciggu 30 dni
od daty zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ w wykonaniu umowy pomiedzy J. C. aR. S.i M. S..

Srodki przeznaczone na uiszczenie zadatku stanowily wplaty do kasy Kancelarii Notarialnej prowadzonej przez D.
P. oraz zwrot zaliczki w dniu 17 grudnia 2009 roku w wysoko$ci 300.000 z} z tytulu rozwigzania przez nig umowy
przedwstepnej z dnia 11 grudnia 2009 roku zawartej z M. C. prowadzacym dziatalno§é¢ gospodarcza, m.in. w zakresie
obrotu nieruchomos$ciami. Inwestycja nabycia gruntéw rolnych oferowanych powddce przez J. C. byla dla powodki
bardziej oplacalna.

Opdznienie w podpisaniu przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej przez strony przez J. C. wynikalo z tego, ze w
okresie od 1 grudnia 2009 roku do 20 grudnia 2009 roku przebywal on poza terytorium Polski.

Pismem z dnia 14 grudnia 2009 roku Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w S. Filia w K.
poinformowala notariusza A. N., ze nie skorzysta z przystugujacego jej prawa pierwokupu nieruchomosci rolnej
opisanej w sporzadzonym przez nig w dniu 12 listopada 2009 roku akcie notarialnym o numerze Rep. A (...). J. C.
poinformowany zostat o tym w tym samym dniu, pow6dka D. P. w styczniu 2010 roku.

Do 2006 roku D. P. i J. C. utrzymywali bliskie relacje osobiste. W 2009 roku nawigzali ze soba za posSrednictwem M.
C. kontakty ograniczajace sie do plaszczyzny biznesowej. Ustaly one dopiero w 2010 roku. Po tej dacie strony zaczely
inicjowac przeciwko sobie kolejne sprawy sadowe i skladaé¢ zawiadomienia o mozliwos$ci popelnienia przestepstwa
przez drugg strone.

Powodka D. P. nie dysponowata kartkami z podpisami J. C. zlozonymi in blanco.

Do daty zawarcia umowy przyrzeczonej, ustalonej w zawartej przez D. P.iJ. C. przedwstepnej umowy sprzedazy z datg
18 grudnia 2009 r., nie doszlo do przeniesienia na rzecz J. C. wlasnoSci dziatek objetych warunkowa umowa sprzedazy
z dnia 12 listopada 2009 roku (Rep. A nr (...)). R. S. i M. S. zlozyli bowiem w dniu 30 grudnia 2009 roku w formie aktu
notarialnego o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych wszystkich uméw zawartych w dniu 12 listopada
2009 roku (Rep. Anr (...)). Doszlo do tego w obecnoéci J. C., z ktérym spotkali sie w celu podjecia ostatecznych decyzji
odnoénie lgczacych ich stosunkéw prawnych. Podniesli, ze warunkowe umowy sprzedazy zostaly zawarte w sposob
wadliwy, nie okreslajacy w nalezycie ceny sprzedazy, a przez to skutkujacy niewaznoscia tych czynnosci prawne;.
Wskazali, ze przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci i przyjecie z tego tytulu od kupujacego jakichkolwiek srodkéw
tytulem zaplaty narazaloby ich w zaistnialym stanie faktycznym na konieczno$¢ zaplaty zryczaltowanego podatku w
wysokosci 75 % przychodu ujmowanego jako pochodzacy ze Zrodel nieujawnionych. Juz w tym czasie byly prowadzono
przeciwko nim dwa postepowania podatkowe w zwiazku z wadami uméw zawartych z J. C..

Strony tych umoéw prébowaly zakonczyé¢ spér w drodze negocjacji. J. C. osobiScie prowadzil rozmowy z R. S. i M. S.
oraz ich pelnomocnikiem radca prawnym W. F. (1). Juz w grudniu 2009 roku J. C. informowal swoich kontrahentéw
o swoich zobowiazaniach w stosunku do osoby trzeciej na wypadek nieprzeniesienia przez R. S. i M. S. na jego rzecz
nalezgcego do nich prawa wlasno$ci nieruchomoéci.

Pismem z dnia 30 lipca 2010 roku J. C. wezwal R. S.1 M. S. do stawiennictwa w dniu 13 sierpnia 2010 roku w Kancelarii
Notarialnej notariusza A. N. w S. w celu zawarcia umowy przeniesienia na jego rzecz wlasnos$ci nieruchomosci objetych
umowa z dnia 12 listopada 2009 roku (Rep. A nr (...)). W tre§ci wezwania powolal sie za wlasne zobowiazanie
w stosunku do osoby trzeciej wynikajace z zawartej przez niego przedwstepnej umowy sprzedazy (...) czeSci tej
nieruchomosci z dnia 18 grudnia 2009 r. i obowigzek zawarcia do dnia 31 sierpnia 2010 roku przyrzeczonej umowy



sprzedazy tych nieruchomos$ci. Wyjaénil ponadto grozace mu konsekwencje finansowe na wypadek niewykonania
powyzszego zobowigzania, wskazujac na konieczno$¢ zaplaty kwoty 700.000 z} tytulem podwdjnego zadatku.

W pismie z dnia 11 sierpnia 2010 roku pelnomocnik R. S. i M. S. powielil stanowisko swoich mandantow. Odniést sie
roéwniez do ewentualnego obowigzku zaplaty osobie trzeciej przez J. C. kwoty 700.000 zh.

Pozwem z datg 27 sierpnia 2010 roku, ztozonym w Biurze Podawczym w dniu 9 wrzeénia 2010 ., J. C. wystapil do Sadu
Okregowego w Koszalinie przeciwko R. S. i M. S. o zobowigzanie ich do zlozenia o§wiadczenia woli niezbednego do
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci objetych warunkowa umowa sprzedazy z dnia 12 listopada 2009 roku (Rep. A
nr (...)) oraz o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnoéci pozwanych, polegajacej na zlozeniu o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o$wiadczen woli z dnia 12 listopada 2009 roku. Wezeéniej, w dniu 12 kwietnia 2010 roku
w Kancelarii Notarialnej notariusza A. N. w S. J. C. zlozyl w formie aktu notarialnego o§wiadczenie o stawiennictwie
w celu zawarcie umowy przeniesienia w wykonaniu warunkowych umoéw sprzedazy zawartych w dniu 12 listopada
2009 1., Rep. A (...). Dla tej czynnoéci sporzadzony zostala protokoél, Rep. A nr (...). Wymieniona sprawa oznaczona
zostala sygnatura akt I C 389/10. W tym postepowaniu sadowym J. C. byl reprezentowany przez radce prawnego J.
J., do ktorej w tej sprawie w sierpniu 2010 roku zwracatla sie D. P.. Powddka byla rowniez obecna podczas pierwszego
spotkania J. C. i jego p6Zniejszego pelnomocnika, nie biorac w nim jednak czynnego udziatu.

Jednym z zalacznikéw do tego pozwu byto wezwanie z dnia 30 lipca 2010 roku. Pozwany J. C. nie kwestionowal
woweczas jego prawdziwosci ani tresci.

Wlascicielami dzialek objetych aktem notarialnym Rep. A nr (...) sanadal R. S.i M. S..

D. P. zarezerwowala termin u notariusza G. W. (1) celem zawarcie umowy przyrzeczonej z J. C. w dniu 31 sierpnia
2010 roku. Termin ten zostal jednak wykre§lony z kalendarza i nie doszlo do sporzadzenia umowy.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 roku pelnomocnik powd6dki wezwal pozwanego J. C. do zaplaty kwoty 700.000
z} tytulem podwojnego zadatku uiszczonego przez jego mandantke w zwiazku z zawarciem przedwstepnej umowy
sprzedazy i niespelnieniem przez J. C. warunkéw koniecznych do zawarcia umowy przyrzeczonej. Zadanie obejmowato
rowniez roszczenie o odsetki za op6Znienie liczone od dnia 15 wrzes$nia 2010 roku. Jako termin platnosci wskazano
30 sierpnia 2011 roku.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2011 roku pelnomocnik J. C. zwrécil sie do pelnomocnika D. P. o nadestanie kopii umowy
przedwstepnej, na ktdra ten sie powolywal.

Po otrzymaniu wezwania do zaplaty J. C. utrzymujac w dalszym ciagu, ze nie zawieral z D. P. w dniu 18 grudnia
2009 roku przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomos$ci, w dniu 6 wrze$nia 2011 roku zawiadomil Prokurature
Rejonowa Szczecin-Zachdod w Szczecinie o podejrzeniu przez nig przestepstwa ,polegajacego na prdobie wyludzenia
od niego kwoty 700.000 z} z tytulu zadatku naleznego od rzekomo zawartej w dniu 18.12.2009 r. umowy sprzedazy
nieruchomosci potozonej w U..

Konflikt trwajacy pomiedzy stronami niejednokrotnie skutkowal zaangazowaniem organéw $cigania. Prokuratura
Rejonowa Szczecin-Zachb6d w Szczecinie od grudnia 2010 roku prowadzila kilka postepowania z udzialem D. P.iJ. C.:

-1 Ds 3909/10 - z zawiadomienia J. C. dotyczace rzekomej kradziezy nalezacego do niego telefonu komoérkowego, w
ktérym zapisane byly dane przedstawiajace wielka warto$¢ ekonomiczng, zwréconego po miesigcu przez D. P. jednak
po usunieciu danych;

- 3 Ds 193/11 - z zawiadomienia D. P. w przedmiocie rzekomej kradziezy nalezacej do niej torebki przez J. C.;

- 3 Ds 219/11 - z zawiadomienia J. C. dotyczace przestepstw, ktérych mieli dopuscié¢ sie D. P. i jej pelnomocnik,
przekazana nastepnie Prokuraturze Rejonowej w Stargardzie Szczecinskim (sygn. akt 1 Ds 1971/11), umorzone
postanowieniem z dnia 30 maja 2012 roku na podstawie art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. z uwagi na brak danych dostatecznie



potwierdzajacych popelienie czynu lub tez brak znamion czynu zabronionego. Postanowienie to zostalo cze$ciowo
utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 27 sierpnia
2012 roku. W pozostalym zakresie sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu w Szczecinie jako miejscowo i
rzeczowo wladciwemu.

- 3 Ds 60/12 - z zawiadomienia J. C..
Zadna z wyzej wskazanych spraw nie wyszla poza faze ad rem.

Prokuratura Rejonowa Szczecin-Dabie w Szczecinie nadzorowala dochodzenie w sprawie o sygn. akt 1 Ds 825/15 w
przedmiocie uszkodzenia w dniu 16 listopada 2014 r. przez podejrzanego J. C. mienia D. P. i jej meza T. P. w postaci
wgniecenia prawego tylnego blotnika i zderzaka, pokrywy bagaznika oraz tylnej lampy samochodu osobowego marki
M. powodujace straty w wysokoéci 46.080,78 zl, a nadto w sprawie uporczywego nekania D. P.. W dniu 31 czerwca
2015 roku przeciwko J. C. skierowano akt oskarzenia w tej sprawie do Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i
Zachod w S..

W dniu 30 sierpnia 2011 roku w Prokuraturze Rejonowej Szczecin-Zachdéd w Szczecinie prowadzono czynnoSci
procesowe zudzialem J. C. ijego pelnomocnika oraz D. P.. Strony przebywaly woéwczas na tym samym korytarzu, przez
co mialy mozliwo$¢ uslyszenia wzajemnych wypowiedzi. Prokuratura nie dysponowata zapisem obrazu ani dzwieku
z tego miejsca.

Pomiedzy stronami toczyty sie lub tocza postepowania cywilne:

- przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, sygn. akt XI GCupr 354/11 z powodztwa D. P. przeciwko
J. C. o zaplate kwoty 3.075 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2011 roku w zwiazku z brakiem zaplaty
za przygotowaniem projektu aktu notarialnego - zakoniczona wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 roku oddalajacym
powodztwo. Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje powddki (sygn. akt
VIII Ga 96/12);

- przed Sadem Okregowym w Szczecinie, sygn. akt I C 421/11 z powddztwa J. C. przeciwko D. P. o zaplate kwoty
120.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 kwietnia 2011 roku z tytulu pozyczki udzielonej pozwane;.
D. P. utrzymywala przy tym, ze kwota pozyczki zostala zwr6cona. W sprawie w dniu 31 pazdziernika 2012 roku wydany
zostat wyrok oddalajacy powbdztwo w catosci.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dolgczone do akt dokumenty,
opinie bieglego sadowego z zakresu kryminalistyczno-grafologicznej analizy podpisu, zeznan §wiadkéw oraz stron.
Sad Okregowy nadmienil przy tym, ze wiele dokumentéw zostalo pominietych, albowiem w ocenie Sadu I
instancji dotyczyly one okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy badz tez naruszajacych zasade
bezposrednios$ci lub byly spéznione. Zdaniem Sadu Okregowego w szczegdlnosci dotyczylo to materialow zwigzanych
z postepowaniem dyscyplinarnym adwokat G. W. (2), materialéw z innych spraw sadowych, o$wiadczen osbéb
majacych potwierdzi¢, ze biuro pozwanego w dniu 22 grudnia 2009 roku bylo nieczynne, wydrukéw ze strony
InfoVeritas. Nadto, Sad I instancji zauwazyl, ze czeS¢ dowodoéw potwierdzala inne okolicznosSci niz te, na ktore
byly powolywane. Dla przykladu Sad Okregowy wskazal, ze fakt wniesienia przeciwko J. C. aktu oskarzenia nie
przesadza o jego sprawstwie w zakresie zarzucanych czyndéw, a jedynie $wiadczy o tym, ze toczy sie przeciwko
niemu postepowanie karne. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze postawa pozwanego w stosunku do powodki D.
P. nacechowana jednoznacznie negatywnie, zar6wno w ramach niniejszego procesu jak i w relacjach pozasadowych
wynikala z caloksztaltu materialu dowodowego. Zdaniem Sadu I instancji dzialania podejmowane przez pozwanego w
toku procesu, daleko idaca obstrukcja rowniez nakazywaly ostrozne podejscie do jego relacji, podobnie jak do zeznan
zwigzanych z nim Swiadkéw. Sad Okregowy wyjasénil przy tym, ze o ile sam fakt pozostawania w bliskich stosunkach
osobistych czy jak w analizowanym przypadku réwniez zawodowych, sam przez sie nie przekre$la wiarygodnos$ci
zeznajacych, o tyle w tej konkretnej sprawie takie przelozenie — zdaniem Sadu I instancji - w pewnym stopniu istnieje.
Watpliwosci Sagdu Okregowego koncentrowaly sie wokot zeznan D. J., H. J.i P. W.. Zeznania D. J. — zdaniem tego Sadu



- nie wniosly istotnych okoliczno$ci do sprawy. Sad Okregowy zauwazy! przy tym, ze Swiadek zeznawala o relacjach
stron procesu w 2010 roku sugerujac, ze jeszcze w tym czasie pozostawaly ze soba w bliskich stosunkach. W podobnym
tonie wypowiadal sie H. J.. W ocenie Sadu I instancji okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona przez inne dowody i
stoi w sprzecznosci z trescia przestuchania powodki D. P.. Powddka bardzo szczegbélowo opisywala zachowania J. C.,
ktéry z nadmierng intensywnoscig probowal odbudowa¢ dawna zazylo$¢ pomiedzy stronami. W 2010 roku lgczyly ich
juz tylko relacje biznesowe.

Odnoénie zeznan Swiadkow H. J. i P. W. majacych potwierdzaé fakt dysponowania przez powddke kartami z podpisem
zlozonym przez pozwanego in blanco, Sad Okregowy zauwazyl, ze reprezentowali oni J. C. w prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej i faktycznie obaj zeznali, ze powddka miata dysponowaé kartkami z podpisami
zlozonymi przez pozwanego in blanco. Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze zaden z nich nie widzial jednak takich
kart. O wspomnianej okolicznoéci sltyszeli jedynie od J. C.. Sad Okregowy wskazal zatem, ze ich wiedza na ten
temat ma charakter pochodny i nie moze by¢ oceniana samodzielnie, a jedynie przez pryzmat wiarygodnosci
zeznan samego pozwanego. W ocenie Sadu I instancji przeciwko przyjeciu, ze takie sytuacje w istocie mialy miejsce
przemawia chociazby wyrazanie przez J. C. watpliwoSci co do autentycznosci jego podpisu pod umowa datowanag
na dzien 18 grudnia 2009 roku. Sad Okregowy zwrocil zatem uwage, ze stanowisko strony pozwanej w tej kwestii
bylo niekonsekwentne, albowiem jezeli dokument mial by¢ sygnowany in blanco, to niezasadny staje sie zarzut
sfalszowania zamieszczonego pod nim podpisu. W tej sytuacji Sad Okregowy za nieudowodniona uznat wskazywang
przez pozwanego okoliczno$é, ze przedwstepna umowy sprzedazy zostala podpisana przy uzyciu zlozonego przez
pozwanego wczesniej podpisu in blanco.

Odnoénie twierdzen $wiadkow H. J. i P. W., Ze nie bylo im nic wiadome o zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy
pomiedzy J. C. a D. P., Sad Okregowy wyjasnil, ze chociaz prowadzili oni sprawy pozwanego nie ma powodu, aby
stwierdzi¢, ze musieli zna¢ wszystkie jego zamierzenia i plany dotyczace nabywania czy sprzedazy nieruchomosci. Sad
Okregowy zauwazyl przy tym, ze nie dowiedzieli sie o tym dokumencie w czasie rozméw z W. F. (1), albowiem ten nie
byl upowazniony przez swoich mandantéw do eksponowania tej okolicznosci.

W ocenie Sadu Okregowego istotnym dla rozstrzygniecia bylo to, ze J. C. juz od 2009 roku powolywat sie w relacjach z
M. S.iR. S. na swoje zobowigzanie w stosunku do D. P.. Potwierdzaja to zar6wno wspomniani zbywcy nieruchomosci,
ich ojciec wspolprowadzacy z nimi w sprawach gospodarczych, a nadto radca prawny W. F. (2). Takze pelnomocnik
pozwanego w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Koszalinie w sprawie o sygnaturze akt I C
389/10 radca prawny J. J. przyznala, ze bylo to jej wiadome na etapie sporzadzania pozwu. Zdaniem Sadu I instancji
dodatkowym dowodem na to, ze pozwany J. C. nie kwestionowal przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej przez
strony, a oznaczonej data 18 grudnia 2009 roku, bylo dolgczenie do pozwu w tej sprawie pism, w ktoérych powolywal
sie na to zobowiazanie wynikajace z tej umowy. Pozwany powolywal sie na te okoliczno$é rowniez we weze$niejszym
piS$mie z dnia 30 lipca 2010 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze zeznania J. C. przestuchanego w charakterze strony nie zastugiwaly w
przewazajacej czeSci na uwzglednienie. Jego wypowiedzi zawieraly wewnetrzne sprzecznosci, nie korelowaty ponadto
z caloksztaltem materialu dowodowego.

Sad Okregowy dalej wyjasnil, ze podstawowym dokumentem kwestionowanym przez strone pozwang byla
przedwstepna umowa sprzedazy datowana na dzien 18 grudnia 2009 roku i zawarte w niej pokwitowanie przez
pozwanego wplaty przez powodke zadatku w kwocie 350.000 zh. Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze postawa
pozwanego w tym zakresie byla niekonsekwentna. Autentyczno$¢ tej umowy nie budzila watpliwosSci Sadu
Okregowego.

Przy dokonywaniu tej oceny w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy odniost sie do zagadnienia wlasnoreczno$ci podpisu
pozwanego. W jego ocenie kwestia ta zostala jednoznacznie rozstrzygnieta za pomoca dowodu z opinii bieglego J. T. (1)
wraz z opinia uzupekiajgca oraz ustng opinig ztozona podczas rozprawy w dniu 30 grudnia 2015 roku. Sad Okregowy
wskazal przy tym, ze biegly odni6st sie do zarzutéw pozwanego skierowanych przeciwko wnioskom opinii i nie znalaz}



podstaw do zmiany swojego stanowisko. Zwrécil przy tym uwage na nielogiczno$é zgloszonych zarzutéw. Przykladowo
Sad Okregowy wymienil zarzut nierozwazenia przez bieglego ewentualnego czasowego upos$ledzenia funkcji pisania.
Jak trafnie — w ocenie Sadu I instancji - zauwazyt biegly J. T. (1) rozwazanie takich okoliczno$ci byloby uzasadnione w
sytuacji wystepowania réznic pomiedzy podpisami, ktére w badanym materiale nie wystapily. Sad Okregowy zauwazyt
przy tym, ze na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 roku biegly J. T. (1) jednocze$nie wyjasnil, ze drobne ro6znice
pomiedzy podpisami sa wrecz pozadane, albowiem identyczno$é podpiséw moze by¢ osiggnieta jedynie w przypadku
automatycznego odwzorowania. Sad Okregowy zauwazyt nadto, ze biegly opieral sie czeSciowo na kserokopiach
podpiséw, albowiem pozwany w zakre$§lonym terminie nie zlozyl probek pisma. Z tego wzgledu positkowatl sie ponadto
podpisami widniejacymi na pismach procesowych sktadanych w niniejszej sprawie. W konsekwencji opinia bieglego J.
T. (1) zostala uznana przez Sad Okregowy za w pelni wiarygodna, sporzadzong zgodnie z obowigzujacymi standardami
i w sposoéb rzetelny.

Co wiecej, w ocenie Sadu I instancji, fakt podpisania przez J. C. dokumentu datowanego na dzien 18 grudnia 2009 roku
zostal w pelni potwierdzony rowniez w pozostalym materiale dowodowym. Zdaniem Sadu Okregowego w tym zakresie
wszystkie wymienione Zrédla dowodowe wspieraly sie wzajemnie, tworzac przekonywujacy material dowodowy w
sprawie.

Zdaniem Sadu I instancji na wazno$¢ umowy nie wplynelo rowniez to, ze strony sygnowaly ja niejednoczeénie, co
przyznala powodka D. P.. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta skutkowala jedynie tym, ze faktyczng data
zawarcia umowy byt dzien 22 grudnia 2009 roku, mimo wskazania w jej treci daty 18 grudnia 2009 roku.

Analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze w dniu
22 grudnia 2009 roku doszlo nadto do przekazania pozwanemu przez powddke zadatku w kwocie 350.000 zl, co ten
potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze wbrew zastrzezeniom pozwanego D. P. nie
dopuscila sie poswiadczenia nieprawdy podpisujac przedwstepna umowe sprzedazy w dniu 18 grudnia 2009 roku.
Zawarte w treSci umowy pokwitowanie stanowito bowiem jednostronne o$wiadczenie J. C., a jako takie uzyskato swoja
moc dopiero z chwila podpisania go przez pozwanego. Sad Okregowy podkreslil, ze zamieszczenie tego odwiadczenia
w tresci dwustronnej czynnoéci prawnej jest dopuszczalne i nie zmienilo jego charakteru.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze o$wiadczenia oséb trzecich zlozone przez J. C. juz po uplywie terminu
zakre$lonego do podnoszenia nowych okolicznosci stanowily dokumenty prywatne o watpliwej warto$ci dowodowe;j.
Sad Okregowy w tym zakresie wziagl pod uwage bardzo zblizong tres$é poszczegbdlnych wypowiedzi pisemnych, a nadto
ich szczeg6lowo$c, w jego ocenie nieprawdopodobna z perspektywy uplywu tak dlugiego czasu. Sad Okregowy mial
ponadto na wzgledzie, ze biuro firmy prowadzonej przez pozwanego miesSci sie w sasiednim budynku co jego lokal
mieszkalny, wobec czego podpisanie umowy z powddka nie musialo nastapic fizycznie w tzw. czesci biurowej budynku.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal powodztwo za uzasadnione z znacznej czeéci.

Wstepnie Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie zostalo oparte przez strony m.in. na tresci art. 394 § 1 k.c, zgodnie
z ktorym w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to
znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstgpié i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zadaé sumy dwukrotnie
wyzszej. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze ustawowa regulacja zadatku zostala zmodyfikowana przez strony

zgodnie z wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw, a obejmujaca ja autonomia woli stron stanowi
podstawowy wyr6znik stosunkow cywilnoprawnych. W jego ocenie, modyfikacje tej instytucji dokonane przez strony
przedwstepnej umowy sprzedazy D. P. i J. C. nie byly sprzeczne z ustawa ani z zasadami wspoélzycia spolecznego,
jak réwniez z wladciwoSciami laczacego ich stosunku prawnego, a zatem byly dopuszczalne i wazne. Sad Okregowy
wskazal dodatkowo, ze Sad Najwyzszy juz kilka razy podkreslil, Zze przepis art. 394 § 1 k.c. ma charakter przepisu
interpretacyjnego i zawiera norme dyspozytywna, a wiec znajdujaca zastosowanie jedynie w braku odmiennego
zastrzezenia umownego albo zwyczaju (vide: wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2004 r., II CK 172/03, wyrok SN z dnia 16



pazdziernika 2015 r., I CSK 886/14). Strony w § 4 umowy samodzielnie okre§lily przestanki uprawniajace powodke
do ,zadania zaplaty przez pozwanego podwojnej kwoty zadatku.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro strony dokonaly odmiennego zastrzezenia umownego w tym zakresie brzmienie
tego postanowienia jest podstawg oceny uprawnienia powodki do zadania zwrotu zadatku w podwoéjnej wysokosci, a
nie bedzie nia jedynie literalne uprawnienie stron umowy okres$lone w art. 394 § 1 k.c. Sad Okregowy odwolujac sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal przy tym, ze ze wzgledu na dyspozytywny charakter przepisu art. 394 §
3 k.c. strony umowy moga przyjac na siebie ryzyko jej niewykonania, niezaleznie od okolicznosci i uregulowaé losy
wreczonego zadatku inaczej, niz wynikaloby to z art. 394 § 3 k.c. Zatem w niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal, iz
w przeciwienistwie do modelowego rozwiazania przyjetego przez ustawodawce ustalenia zawarte pomiedzy stronami
nie wymagaly dla zaktualizowania sie obowigzku zaplaty podwdjnej wysokosci zadatku odstapienia od umowy.
Powinno$¢ ta byla uwarunkowana niezawarciem do dnia 31 sierpnia 2010 roku przyrzeczonej umowy sprzedazy.
Kolejne zastrzezenia byly zwiazane ze sfinalizowaniem transakcji pomiedzy J. C. a R. S.i M. S. i niewykonaniem przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych prawa pierwokupu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze chociaz pozwany juz w dniu 14 grudnia 2009 roku wiedzial o tresci o$wiadczenia
Agencji, to w jego ocenie nie bylo potrzeby dokonywania zmian w przedwstepnej umowie sprzedazy, ktora zachowala
swoOj warunkowy charakter. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze okoliczno$¢ ta nie byla znana D. P., zatem
W jej ocenie pozostala warunkiem. Dodatkowo Sad Okregowy wyjasnil, ze w dalszym ciggu w kategorii zdarzen
przyszlych i niepewnych pozostawalo ponadto przeniesienie wlasnoéci przedmiotowych nieruchomosci na rzecz J. C..
W pbZniejszym czasie okazalo sie, ze do spelienia tego konkretnego warunku w istocie nie doszlo. W tej sytuacji w
ocenie Sadu Okregowego umowa datowana na dzieni 18 grudnia 2009 roku, zawarta w dniu 22 grudnia 2009 roku
pozostala zatem wazna. W tym samym dniu, przy jej zawarciu doszlo takze do fizycznego przekazania pozwanemu
przez powddke kwoty 350.000 zl.

Sad Okregowy dalej wyjasénil, ze w wyroku z dnia 21 maja 2014 r., II CSK 509/13, Sad Najwyzszy potwierdzil, ze
zastrzezenie w umowie przedwstepnej zadatku na wypadek niedojscia tej umowy do skutku z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego, bez powigzania obowiazku jego zwrotu w podwojnej wysoko$ci z koniecznoScia uprzedniego
odstgpienia od umowy przez powodke, stanowi modyfikacje postanowien art. 394 § 1 k.c., dostosowujaca formule tego
postanowienia umownego do specyfiki umowy stron, w ktorej niedojécie do zawarcia umowy w uzgodnionym terminie
powodowalo wygaséniecie uprawnienia jednej ze stron do zadania jej zawarcia i odpowiadajgcego temu uprawnieniu
obowiazku drugiej strony, a wiec uniemozliwialo stronom domaganie sie zawarcia umowy na drodze sadowe;j.
Zdaniem Sadu Okregowego w analizowanym przypadku nie istniala potrzeba odstepowania od umowy, wymaganie
to jest bowiem przewidziane w tym celu, aby stan prawny stosunkéw miedzy stronami byt jednoznaczny. Wyjasnit
przy tym dodatkowo, ze zadatek pelni role swego rodzaju zryczaltowanego odszkodowania, dlatego uprawniony moze
go dochodzi¢ dopiero wowcezas, kiedy nie przystuguje mu juz roszczenie o wykonanie umowy. Jezeli wiec spos6b
skonstruowania przez strony umowy wywolywat co do przewidzianego w niej zasadniczego obowiazku - z chwila
uplywu wyznaczonego terminu - skutek analogiczny ze skutkiem odstapienia od tej umowy, skladanie oéwiadczenia
w tej materii bylo zbedne nie tylko w wypadku ewentualnej realizacji roszczen z tytulu zadatku, ale takze wowczas,
kiedy roszczenie to zamierzala zrealizowac strona przyjmujaca zadatek, zatrzymujac dany zadatek.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zaktualizowaly sie przestanki zaplaty kwoty 700.000 z} stanowiacej
podwojng wysokos¢ zadatku wreczonego J. C. przez D. P. przy zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy. Pozwany,
pomimo uplywu terminu na zawarcie umowy przyrzeczonej okreslonego w przedwstepnej umowie sprzedazy na dzien
31 sierpnia 2010 roku nie zawart takiej umowy z powo6dka, albowiem nie stal sie wlascicielem nieruchomosci objetych
porozumieniem. W §wietle postanowienn umownych stal sie strong odpowiedzialng za niedoj$cie do zawarcia umowy
przyrzeczonej, zobligowana do zaplaty powddce do dnia 14 wrzeénia 2010 roku kwoty 700.000 zl. Pozwany nie
wywiazal sie z tego obowigzku ani w tym terminie ani w pdzniejszym okresie, w szczeg6lnosci po otrzymaniu wezwania
do zaplaty, zatem powbdztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci co do tej kwoty.



Zdaniem Sadu Okregowego podobnie jak roszczenie gtéwne, zasadne okazalo sie roszczenia w przedmiocie odsetek
od nalezno$ci glownej. Sad Okregowy przyjal, ze powddka byta uprawniona do zadania odsetek ustawowych za czas
opdznienia od nastepnego dnia po dacie zaplaty wynikajacej z umowy, zatem od dnia 15 wrze$nia 2010 roku. Przy czym
Sad Okregowy wzial pod uwage, ze stosowanie do obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2016 r. brzemienia art. 481 § 2 k.c,
jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnos$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.
Natomiast zgodnie z art. 56 ustawy o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830) do odsetek
naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz nalezne odsetki za opdznienie za okres do dnia 31 grudnia 2015 r. naleza sie
odsetki w dotychczasowej wysokoSci, natomiast od dnia 1 stycznia 2016 r., co do zasady w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Na uwzglednienie w ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwalo natomiast roszczenie powodki dotyczace zaplaty
odsetek od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powodztwa. Sad Okregowy wziagl pod uwage, ze zgodnie z trescia art.
482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Artykul 482 k.c.
wprowadza zakaz tzw. anatocyzmu, czyli umawiania sie z gory o zaplate odsetek od zaleglych odsetek (tzw. procentu
skladanego). Celem przepisu jest ochrona dtuznika przed skutkiem wprowadzenia do umowy laczacej strony takiego
postanowienia, ktérego konsekwencja byloby powstawanie odsetek ad infinitum, i tym, aby splacajac odsetki, nie
byl on zmuszony do zaplaty jeszcze odsetek od nich samych, a od tychze odsetek kolejnych odsetek. Zapobiega wiec
mnozeniu dlugu dluznika w nieskonczonoé¢ (por. Komentarz do art. 482 KC pod red. Osajda 2018, wyd. 18/W.
Borysiak, uchw. SN z 27.6.1995 r., III CZP 76/95)

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powddki w tym zakresie w §wietle okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy
jest sprzeczne z art. 5 k.c. W ocenie Sadu Okregowego kwota podwdjnego zadatku zasgdzona od pozwanego na rzecz
powodki wraz ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2010 r. w pelni zaspokaja roszczenie powodki. Zdaniem
Sadu Okregowego domaganie sie w tych warunkach kolejnego §wiadczenia naliczanego od kwoty 87.509,59 zt od dnia
wniesienia pozwu, czyli od dnia 31 sierpnia 2011 r. stanowi¢ bedzie nadmierne obciazenie pozwanego i jest sprzeczne
z zasada uczciwos$ci obowigzujacej w stosunkach cywilnych.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zasad poniesienia kosztow procesu wydano w oparciu o przepis art. 108 § 1 k.p.c.

Na zakonczenie Sad Okregowy wskazal, ze dalsze wnioski pozwanego jako zlozone z naruszeniem przepisu art.
207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu podlegaly oddaleniu. Dodatkowo w $wietle
materiatu dowodowego zebranego w sprawie wnioski pozwanego domagajacego sie dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego z zakresie badania dokumentow i pisma recznego Sad Okregowy ocenil jako niemajace istotnego
znaczenia w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony postepowania.

Powodka zaskarzyla wyrok w czedci oddalajacej powddztwo o zaplate skapitalizowanych odsetek oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. co do jego punktow I1 1 ITI, zarzucajac:

- wewnetrzna sprzeczno$¢ sentencji wyroku z trescia jego uzasadnienia, sprowadzajaca sie do oddalenia powddztwa
w czesci, w sytuacji gdy tre$¢ uzasadnienia wyroku jednoznacznie wskazuje na zasadno$¢ wszelkich roszczen powodki
oraz na jej wygrang sprawy w calo$ci, a w konsekwencji przyjecie blednej zasady rozliczen, w ktorej Sad orzekajacy
nakazal przyjecie wygranej powodki jedynie w 88,9 %,



- blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia dwukrotno$ci stawki minimalnej z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika, poprzez uznanie, ze powodka wnosila o zasagdzenie dwukrotno$ci tej stawki, podczas
gdy na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. jej pelnomocnik wnio6st o zasgdzenie czterokrotnos$ci stawki minimalnej,
a w konsekwencji przyznanie dwukrotnoéci stawki, mimo, ze dlugotrwalos¢é postepowania, konieczno$é odpierania
licznych zarzutow strony przeciwnej i zaangazowanie pelnomocnika uzasadnia zasadzenie z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego czterokrotno$ci stawki minimalne;j.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci i zasadzenie na
rzecz powoda takze odsetek od zaleglych odsetek na zasadzie art. 482 § 1 k.c. oraz przyjecie jako zasade rozliczen
dokonywanych przez referendarza sadowego okolicznosci, ze powodka wygrala proces w calo$ci oraz zasadzenie na
jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci czterokrotnoéci stawki minimalnej przewidzianej w § 6 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Dodatkowo wniosta
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czedci uwzgledniajacej powoddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj.
co do jego punktow I i IT1, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w postaci przepisu art. 225 w zw.
z art. 316 § 11 2 k.p.c. poprzez brak otwarcia rozprawy na nowo, w zwigzku z nowymi okoliczno$ciami faktycznymi
sprawy ujawnionymi w dniu 12 marca 2018 r., tj. w dniu zamkniecia przewodu sagdowego i pominietymi przez
Sad, pomimo zloZenia pisma procesowego na rozprawie na ta okoliczno$¢, tj. w zwiazku z postawieniem zarzutow
D. P. przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Srodmieécie w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt: PR
2 Ds 414.2017 (d.PR 2 Ds 471.2016), w sprawie, w ktorej D. P. dokonala falszerstwa dokumentu (pokwitowania
zwrotu pozyczki mojej osobie), w tozsamy spos6b jak w przedmiotowej sprawie (umowa przedwstepna), pomimo, iz
okolicznoS$ci wskazane we wniosku dowodowym wzbudzaja watpliwo$¢ co do zasadno$ci rozstrzygniecia,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku w postaci przepisu art. 227 k.p.c. tj.
nieuwzglednieniu wniosku dowodowego Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci opinii
Bieglego Sadowego w dziedzinie kryminalistycznych badan pisma recznego i technicznych badah dokumentéw z dnia
26.02.2018 . (oryginal w aktach Prokuratury Rejonowej w Szczecinie Rejonowej Szczecin - Srédmieécie w Szczecinie,
w sprawie o sygn. akt: PR 2 Ds 414.2017 (d.PR 2 Ds 471.2016)) na okoliczno$¢ potwierdzenia argumentéw Pozwanego
zawartych w pismach procesowych, jak i prezentowanych w trakcie postepowania twierdzeniach o postugiwaniu sie
przez Powodke falszywymi dokumentami spreparowanymi wedlug koncepcji Powodki, co moglo stanowic o sfalszowa-
niu umowy przedwstepnej sprzedazy, i powinno wzbudzi¢ watpliwosci Sadu co do prawdziwosci twierdzen Powodke a
oparcie sie przez Sad jedynie na znajdujacej sie w aktach sprawy opinii bieglego J. T. (1), pozostawiajacej watpliwo$ci
co do jej prawidlowosci, w §wietle jej tresci i zeznan bieglego sadowego na rozprawie w dniu 30.12.2015 1.

3. naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, w postaci przepisu art. 233 §
1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowodéw w szczegdlnosci poprzez uznanie, ze :

- Pozwany jesienia 2009 r. zaproponowal Powddce zawarcie umowy przedwstepnej w sytuacji, gdy z akt sprawy nie
wynika, aby taka sytuacja miala miejsce, w szczegblnosci z uwagi na brak przeprowadzenia dowodu z zeznan osoby,
ktoéra rzekomo mialaby przekazaé Pozwanemu umowe do podpisu czy wykazania przez Powodke, ze doszlo do zlozenia
oferty,

- dowodem na to, ze Pozwany zawarl z Powodka umowe przedwstepna jest informowanie o istniejacym zobowiazaniu
inne osoby oraz powolywanie sie na to zobowiazanie w innych postepowaniach i tym samym bezpodstawne przyjecie
przez Sad, ze informowanie o zobowigzaniu nawet przez samego Pozwanego $wiadczy o prawdziwoSci dokumentu i
fakcie zaciagniecia zobowiazania na jego podstawie, w sytuacji gdy na tej podstawie mozna wywnioskowa¢ jedynie,



Ze istnieje jakie§ zobowiazanie wobec Pozwanego, ale nie sposob przesadzac na tej podstawie o jego autentycznoéci
iudziale Pozwanego w jego zacigganiu,

- o$wiadczenia Powodki o podpisaniu umowy ,na raty" tj. 18.12.2009 r. przez Powodke i 22.12.2009 r. przez
Pozwanego zasluguja na uwzglednienie, w sytuacji gdy Powodka nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze do
spotkania z Pozwanym w celu przekazania zadatku umowy czy tez do przekazania mu umowy przedwstepnej do
podpisu w ogoble doszlo,

- Powodka wreczyla 22.12.2009 r. Pozwanemu zadatek, w sytuacji gdy juz z wyjasnien Powodki wynika watpliwo$¢ co
do tego faktu, bowiem w jakim celu umowe mial przekazywaé¢ Pozwanemu poslaniec, skoro tego dnia i tale rzekomo
Powodka miala sie spotkaé z Pozwanym, aby wreczyé mu zadatek,

- miala w ogdble miejsce czynno$é przekazania dokumentu umowy czy wreczenia Pozwanemu jakichkolwiek kwot
tytulem umowy przedwstepnej, bez przeprowadzania przez Sad w tej mierze postepowania dowodowego, co budzi
zastrzezenia w szczego6lnosci z uwagi o tre$¢ umowy i stwierdzenia w umowie co do wreczania zadatku w dacie zawarcia
umowy 1j. 18.12.2009 r. i oparciu sie przez Sad jedynie o wyjaénienia Powddki o podpisywaniu umowy ,na raty" i
sposobie podpisywania umowy i wreczania zadatku,

- wystarczajacymi dla stwierdzenia prawdziwos$ci podpisu pod dokumentem umowy przedwstepnej sa ustalenia
wynikajgce z ustnych wyjaénien oraz opinii bieglego grafologa J. T. (1) i jej uzupelienia, w sytuacji gdy:

a) zeznania bieglego zawieraja wewnetrzne sprzeczno$ci i niedociagniecia, ktére powinny dyskwalifikowac
przydatnos$¢ opinii dla rozstrzygniecia, w tym stwierdzenia: ze material dowodowy w aktach sprawy by} slaby i ze jest
konieczny material poréwnaweczy, a zaniechal o zwrdcenie sie o probki pisma do Sadu; ze narzedzie pisarskie jakim
nanoszony jest podpis ma znaczenie a nie uwzglednit tego w opinii,

b) biegly postugiwal sie w zeznaniach pojeciami niedookreslonymi ,bodajze", ,najprawdopodobniej"”, ,zblizone
podpisy", co powinno wzbudzi¢ uwage Sadu w zakresie pewnosci stwierdzen zawartych opinii,

¢) badanie metoda wzrokowa przy wykorzystaniu optycznych urzadzen przy obecnym rozwoju technologii nie
powinno stanowi¢ podstawy do stwierdzenia prawdziwo$ci podpisu czy tez kolejnosci jego nanoszenia pod
dokumentem,

4. naruszenie przepisdbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku w postaci przepisu art. 231 k.p.c.
poprzez uznanie przez Sad za wiarygodne i ustalone fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia tj. fakt, na ktory
powolala sie Pow6dka na rozprawie w dniu 30.12.2015 r. w postaci doreczenia przez J. K. (1) Pozwanemu umowy do
podpisu, w sytuacji gdy osoba ta nie zostala przestuchana, Powo6dka nie zlozyta wniosku dowodowego na okoliczno$é
potwierdzenia tego faktu a jedynie wspomniala o tym w trakcie wyjaénien na rozprawie, a wniosek Pozwanego o
przestuchanie jako swiadka J. K. (1), o ktérego istnieniu dowiedzial sie na rozprawie w dniu 30.12.2015 r. zostal przez
Sad pominiety jako sp6Zniony,

5. naruszenie przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na treéci wyroku w postaci art. 207 § 3 kpe zd. 1 (w
brzmieniu z przed nowelizacji) poprzez oddalenie jako spéznionego wniosku dowodowego o przestuchanie J. K. (1)
na okoliczno$¢ odreczenia Pozwanemu umowy do podpisu, w sytuacji gdy Pozwany wykazal, ze o nowych dowodach
w sprawie i koniecznoSci ich powolania nie mogt wiedzie¢ wezeéniej, bowiem dopiero na rozprawie w dniu 30.12.2015
r. Powodka wskazala nazwisko osoby rzekomo doreczajacej Pozwanemu umowe do podpisu.

6. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w postaci przepiséw art.
2171227 k.p.c, w tym na stronniczym oraz nieuzasadnionym uznaniu przez Sad, ze dzialania Pozwanego zwigzane z
wnioskowanymi przez niego dowodami mialy na celu obstrukcje i przewlekanie postepowania i nakazywaly ostrozne
podejscie do jego relacji jak i zeznan skladanych przez jego swiadkéow H. J. i P. W., po§wiadczajacych dysponowanie
przez Powddke kartkami z podpisami in blanco Pozwanego, w sytuacji, gdy Pozwany korzystal z prawnie dozwolonych



srodkoéw procedury cywilnej zglaszajac dowody i korzystajac ze érodkéw zaskarzenia przewidzianych prawem, z uwagi
na ich znaczenie dla rozstrzygniecia w ocenie Pozwanego,

7. naruszenie przepisOw postepowania, t.j. art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego,
to jest umowy przedwstepnej wnioskdw z niej nie wynikajgcych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a mianowicie, ze na podstawie tego dokumentu i braku wywigzania sie z
rzekomego zobowigzania doszlo do powstania po stronie Pozwanego koniecznoS$ci zwrotu 2x zadatku, w sytuacji gdy
z akt sprawy wynika, ze istnieja uzasadnione watpliwo$ci w jakich okoliczno$ciach mialaby by¢ zawarta umowa, czy
podpis uznawany za podpis Pozwanego byl podpisem zlozonym pod zapisang tre$cia umowy czy tez podpisem na
czystej kartce wykorzystanej bezprawnie przez Powodke oraz czy doszlo w Swietle zapiséw umowy do wreczenia sum
pienieznych Pozwanemu a tym bardziej czy nawet jeéli, to czy w danym przypadku mozna moéwié o zadatku, czego
zbadania pomimo skladanych przez Pozwanego wnioskéw Sad zaniechal.

8. naruszenie prawa materialnego tj. 394 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej
sprawie przedmiotem roszczenia byl zadatek, w sytuacji gdy nawet przy hipotetycznym przyjeciu prawdziwosci
dokumentu, przestanki ustawowe w powigzaniu z tre$cia umowy wskazuja, ze de facto byla to zaliczka, bowiem nie
doszlo w dacie zawarcia umowy do wreczenia sumy, skoro nawet je$li Pozwany podpisal umowe, to nie zrobit tego w
obecnos$ci Powodki, skoro ta twierdzi, ze umowa zostala mu doreczona do podpisu przez osobe trzecia.

9. naruszenie prawa materialnego tj. art. 60 k.c. w zw. 65 k.c. poprzez pomiecie zasad
interpretacyjnych o$wiadczen woli, w sytuacji kiedy Pozwany zaprzecza, aby kiedykolwiek
Swiadomie zlozyl swéj podpis na dokumentach dolaczonych do pozwu, w szczegdlnos$ci aby
mial zamiar (wole) i zawieral umowe przedwstepng nabycia nieruchomosci datowang na
dzien 18.12.2009 r.

10. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 6 k.c. polegajace na

uznaniu, iz powddztwo zostalo nalezycie udowodnione w sytuacji gdy stan faktyczny
sprawy, w tym watpliwos$ci co do sposobu zawarcia umowy i wreczania zadatku, prowadza
do wnioskéw przeciwnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa. Pozwany wnibst rowniez o
zasadzenie od Powo6dki na rzecz Pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany dodatkowo wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw w postaci przestuchania swiadka J. K. (1),
na okoliczno$é roli §wiadka w przekazywaniu w dniach 18 - 22.12.2009 roku pozwanemu przesylki pochodzacej i
przekazanej $wiadkowi przez D. P. w jej kancelarii przy ul. (...) w S., zawierajacej podpisany przez strone powodowa
tekst umowy przedwstepnej, w szczegbdlnosci czy $wiadek odbieral w wyzej wskazanej dacie od Pani D. P. jakgkolwiek
przesylke, czy $wiadek przekazywal w wyzej wymienionej dacie Panu J. C. jakgkolwiek przesylke oraz czy Pan J. C.
odbierat od swiadka jakakolwiek przesytke w dniach 18-22.12.2009 roku; i ustalenie czy mozliwymi byly te czynnosci
z uwagi na stan zdrowia J. K. (1). Sw6j wniosek uzasadnil wskazujgc, ze na etapie lektury uzasadnienia wyroku
dowiedziat sie o koniecznoéci przedstawienia nowych faktow i dowodow, z uwagi na brak wziecia przez Sad I instancji
pod uwage istotnych okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosla o jej oddalenie w caloSci, pominiecie wnioskow dowodowych
zawartych w apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Z kolei pozwany domagatl sie oddalenia apelacji powodki
i zasadzenia na swoja rzecz kosztow wywolanych ta apelacja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje obu stron okazaly sie niezasadne.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad Okregowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w
zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia. Ustalenia te Sad pierwszej instancji poparl rzetelng analiza zebranych
dowodow, a ich ocena odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznosci sprawy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wyjasnil podstawe prawna wyroku i
przytoczyt w tym zakresie przepisy prawa. Ustalenia te Sad Apelacyjny co do zasady podziela i przyjmuje za wlasne,
czyniac integralng czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 2001 roku, VCKN 348/00, Prok. i Pr. 2002/6/40). Nadto Sad Apelacyjny uznal, Ze z tak poczynionych ustalen
Sad pierwszej instancji wywiddl w pelni zasadne wnioski prawne, a spos6b rozumowania prowadzacy do nich i przyjety
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostat w pelni prawidlowo umotywowany. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy w
caloéci podziela takze argumentacje prawna Sadu Okregowego, wobec czego nie ma potrzeby jej powielania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego, jako dalej idacej, Sad Apelacyjny uznal, ze wywody
pozwanego zaprezentowane w apelacji nie stanowily wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu I
instancji w postulowanym przez skarzacego kierunku.

Po pierwsze bezzasadny okazat sie zarzut pozwanego wskazujacy na naruszenie art. 225 w zw. z art. 316 § 1i 2 k.p.c.
poprzez brak otwarcia rozprawy na nowo. Pozwany w uzasadnieniu tego zarzutu wskazal, ze w dniu 12 marca 2018 r. tj.
w dniu, w ktorym doszlo do zamkniecia rozprawy ujawnily sie nowe okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia.
W tym zakresie wskazal, ze Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin - Srédmieécie w Szczecinie, w sprawie o
sygn. akt: PR 2 Ds 414.2017 (d.PR 2 Ds 471.2016) postawil pozwanej zarzuty w sprawie, w ktérej pozwany zarzucit
powodce dokonanie falszerstwa dokumentu - pokwitowania zwrotu pozyczki pozwanemu. Pozwany wskazal, ze byla
to o tyle istotna okolicznoé¢, ze w niniejszej sprawie swoje zarzuty przeciwko zasadnoéci powddztwa rowniez opiera
na twierdzeniu, ze powddka sfalszowala dokument umowy przedwstepnej poprzez uzycie bedacego w jej posiadaniu
dokumentu in blanco z podpisem pozwanego. Stanowisko pozwanego nie zastuguje na aprobate. W mysl art. 225 k.p.c.
w zw. z art. 316 § 2 k.p.c. rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznosci ujawnily sie dopiero po
jej zamknieciu. Strona wnioskujaca o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy (czy tez zarzucajaca w apelacji sadowi I
instancji zaniechanie uwzglednienia wniosku w tym zakresie) musi wykazac wiec, ze dopiero po zamknieciu rozprawy
ujawnily sie (staly sie jej wiadome) okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia. Do takich istotnych okolicznoSci zaliczyé
nalezy zmiane stanu prawnego, je$li moze ona mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, nowe okolicznos$ci faktyczne
czy wnioski dowodowe, ktore nie byly stronom znane przed zamknieciem rozprawy, lub nie mogly by¢ przez strone
powolane (zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r., II UK 103/09, oraz postanowienie SN z dnia 21 sierpnia
2008 r., IV CZ 67/08). Tymczasem dowody i okolicznoSci, dla stwierdzenia ktérych dowody te zostaly zgloszone
w piSmie procesowym pozwanego o otwarcie rozprawy na nowo nie mieszcza sie w tej kategorii. We wniosku o
otwarcie rozprawy na nowo pozwany jedynie ponowit wnioski dowodowe, ktore zglosit jeszcze przed zamknieciem
rozprawy. Sama okoliczno$c, ze Sad Okregowy na rozprawie w dnu 12 marca 2018 r., przed jej zamknieciem, odmowil
wyrazenia zgody na zlozenie przez pelnomocnika pozwanego pisma z data 12 marca 2018 r. zawierajacego nowe
wnioski dowodowe, w ktérym wskazywat on na okoliczno$é postawienia powodce zarzutow w sprawie o sygn. akt:
PR 2 Ds 414.2017 (d.PR 2 Ds 471.2016), w ktdrej pozwany zarzucil powodce dokonanie falszerstwa dokumentu -
pokwitowania zwrotu pozyczki pozwanemu nie uzasadnia wniosku o otwarcie rozprawy na nowo. Kwestia zasadnoéci,
czy bezzasadnoSci oddalenia nowych wnioskéw dowodowych stron podlega ocenie w postepowaniu apelacyjnym.

Bezpodstawny jest rOwniez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 2277 k.p.c. Naruszenia tych norm prawa
procesowego skarzacy upatruje w decyzji Sadu o odmowie przeprowadzenia zgloszonego przez niego w dniu 12 marca
2018 r. wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych nadan pisma
recznego i technicznych badan dokumentéw sporzadzonej w dniu 26 lutego 2018 r., ktdrej oryginat znajduje sie w
aktach Prokuratury Rejonowej Szczecin Srodmieécie w Szczecinie w sprawie o sygn. akt PR 2 Ds. 414.2017.



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze dowod ten zostal pominiety jako sp6Zniony. Oznacza to, iz podstawa
decyzji byl przepis art. 217 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja. Z taka konkluzja — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — nalezy sie zgodzié.

Co wiecej Sad Okregowy trafnie uznal, ze dowdd ten jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Przepis art. 227 k.p.c.
okresla, jakie fakty sg przedmiotem dowodu, stanowigc, iz sg to fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. O naruszeniu tego przepisu w kontekscie oddalenia wnioskéw dowodowych moze by¢ zatem mowa wowczas
gdy wykazane zostanie, iz sagd odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie,
wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. O tym za$, jakie okolicznoSci sa istotne w rozumieniu
art. 227 k.p.c. i wymagaja wyjasnienia, decyduja przepisy prawa materialnego, ktére powinny by¢ zastosowane w
rozpoznawanej sprawie.

Sad Apelacyjny zwrdécil zatem uwage, ze przedmiot postepowania, w ktérym zostala sporzadzona opinia, a ktérej
dotyczyt wniosek dowodowy pozwanego, nie jest bezposrednio powigzany z przedmiotem niemniejszej sprawy.
Postepowanie o sygn. akt: PR 2 Ds 414.2017 dotyczy stawianego powddce zarzutu sfalszowania zupeklie innego
dokumentu - umowy lgczacej strony - umowy pozyczki. Biorac zatem pod uwage, ze opinia wydana w tej sprawie
dotyczy zupelnie innego dokumentu uznaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji oddalajac wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii sporzadzonej w dniu 26 lutego 2018 r., ktorej oryginal znajduje sie w aktach Prokuratury Rejonowej
Szczecin Srodmieécie w Szczecinie w sprawie o sygn. akt PR 2 Ds. 414.2017, nie uchybil art. 227 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze nawet gdyby przyjac¢, ze powodka dopuscila sie falszerstwa innego
dokumentu na szkode pozwanego to nie oznaczaloby to automatycznie koniecznoéci przyjecia, ze takiego falszerstwa
dopuscita sie réwniez w przypadku umowy bedacej przedmiotem jej roszczenia w niniejszym postepowaniu. Zasada
prawdy obiektywnej zaktada bowiem konieczno$¢ dokonania ustalen zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy w kazdej
sprawie. Niedopuszczalne jest zatem zastepowanie wymaganych przez prawo wlasnych, samodzielnych ustalen sadu
orzekajacego, ustaleniami poczynionymi w innej sprawie, w szczegdlnosSci nie pozostajacej w zwiazku faktycznym i
jurydycznym.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie odniost sie do kwestii wlasnorecznoSci podpisu
pozwanego na umowie przedwstepnej sprzedazy, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie. Kwestia ta zostala
jednoznacznie rozstrzygnieta za pomocg dowodu z opinii bieglego J. T. (1). Podkreslenia wymaga, ze dowod z opinii
bieglego w postepowaniu sagdowym jest jedyna droga pozyskiwania koniecznych dla rozstrzygniecia wiadomosci
specjalnych i nie moze by¢ zastapiony inng czynnoscia dowodowa. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji
wladciwie ocenit dowdd z opinii bieglego, o czym Sad Apelacyjny wypowie sie szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia
przy oméwieniu zarzutéw pozwanego wskazujacych na naruszenia przez ten Sad art. 233 k.p.c.

Chybione okazaly sie réwniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. zd. 1 (w brzmieniu przed
nowelizacjg) poprzez oddalenie jako spéznionego wniosku dowodowego pozwanego o przestuchanie J. K. (1) na
okoliczno$¢ doreczenia pozwanemu umowy do podpisu. Sad Apelacyjny wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu
Sad Okregowy oznaczyl ostateczny termin na zlozenie przez strony dowoddéw, Na rozprawie w dniui6 kwietnia
2012 r. Przewodniczgca zakreslila pelnomocnikom stron 14 dniowy termin do zloZenia pisma przygotowawczego,
w ktorym strony sa obowigzane do powolania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodéw pod rygorem utraty
prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania. Tymczasem wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan J.
K. (1) pozwany sformulowal dopiero w piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2016 r. (k. 1573). Nie uszlo przy tym
uwadze Sadu Apelacyjnego, ze pozwany jednocze$nie wskazal, ze powddka wprowadzila tg osobe do procesu w czasie
przeshuchania na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 r., co zdaniem pozwanego uzasadnialo zlozenie przedmiotowego
wniosku dowodowego na tym etapie postepowania. Sad Apelacyjny zwrocil jednak uwage, ze powodka o J. K. (1) i
jego roli w przekazaniu pozwanemu dokumentu umowy wspominala juz w czasie skladania zeznan w charakterze
$wiadka w dniu 26 marca 2012 r. w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowg Szczecin-Zachod
w Szczecinie 3 Ds. 60/12 wszczetego na skutek zawiadomienia pozwanego o mozliwoSci popelnienia przez nia
przestepstwa. Powodka zeznawala wowczas na temat okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym wskazywala na role J. K.



(1) w przekazaniu umowy do podpisu pozwanemu, co wprost wynika z tre$ci protokotu z przestuchania powodki,
ktéry znajduje sie w aktach niniejszej sprawy, w ktéorym odnotowano, ze zeznala ona, ze ,,po podpisaniu tej umowy ja
przekazalam ja w zamknietej kopercie J. K. (1) — pracownikowi p. C.” (k. 335-339). Co istotne podczas przeshuchania
powddki w prokuraturze w dniu 26 marca 2012 r. obecni byli pelnomocnicy pozwanego. Co wiecej sam pozwany juz w
pi$mie procesowym z dnia 5 kwietnia 2012 r. (k. 221) wnosil o dopuszczenie dowodu z akt sprawy prowadzonej przez
Prokurature Rejonowsa Szczecin-Zachod w Szczecinie 3 Ds. 60/12, w tym miedzy innymi protokotu przestuchania
powodki z dnia 26 marca 2012 r. na okoliczno$¢ ,,manipulowania przez powddke faktami co do okolicznoSci rzekomego
zawarcia przez strony przedwstepnej umowy sprzedazy”, co jednoznacznie wskazuje ze pozwany juz wowczas mial
wiedze odno$nie treéci ztozonych przez pow6dke w marcu 2012 r. zeznan. W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia,
ze twierdzenia powodki co do udziatu J. K. (1) przy zawarciu przez strony przedmiotowej umowy, staly sie pozwanemu
znane dopiero w grudniu 2015 r.

Sad Apelacyjny w tym miejscu wskazuje nadto na niekonsekwencje pozwanego. Z jednej strony podnosi on bowiem w
apelacji zarzut bezpodstawnego pominiecia przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $§wiadka J. K. (1) wskazujac, ze o potrzebie przeprowadzenia tego dowodu dowiedzial sie w grudniu
2015 roku, by nastepnie sformutowaé wniosek o przeprowadzenie tego dowodu z toku postepowania apelacyjnym ze
wskazaniem, ze o konieczno$ci jego przedstawienia dowiedziat sie dopiero na etapie lektury uzasadnienia wyroku.
Uzasadnienia tego wniosku i zarzutéw dotyczacych nieuzasadnionego oddalenia przez Sad I instancji wnioskow
dowodowych pozwanego wzajemnie sie wykluczaja.

Konsekwencja powyzszego bylo oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego przez pozwanego w apelacji o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. K. (1) w toku postepowania apelacyjnego jako sp6znionego. Zgodnie z
art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Sad Apelacyjny akceptuje
powszechnie przyjete w orzecznictwie stanowisko, ze nowe dowody w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji
mozna przedstawic¢ wtedy, kiedy zaszla potrzeba ich powolania przed tym sadem, a wcze$niej nie bylo to mozliwe.
Tymczasem, jak juz wyzej wskazano wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. K. (1) zostal przez
pozwanego zgloszony w toku postepowania przed Sadem I instancji. Dowod ten wprawdzie nie zostal przeprowadzony,
jednakze wynikalo to z tego, Ze zostal on uznany przez Sad Okregowy za sp6Zniony, ktéra to decyzja procesowa okazala
sie w pelni uzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez zarzucanej Sadowi I instancji przez pozwanego stronniczo$ci oraz
nieuzasadnionego uznania, ze dzialania pozwanego zwigzane z wnioskowanymi przez niego dowodami mialy na celu
obstrukcje i przewlekanie postepowania. Caloksztalt postawy procesowej pozwanego opisanej przez Sad Okregowy
wskazuje na zasadno$¢ tezy, ze jego postepowanie obliczone bylo na maksymalne prolongowanie w czasie wydania
wyroku. Nie jest zachowaniem zgodnym z obowigzkami procesowymi strony takie, ktore wskazuje na wykorzystywanie
formalnych uprawnien - tu min. zaskarzanie orzeczen z uchybieniem terminu - dla osiagniecia skutkow, ktore z istota
sprawnego i rzetelnego procesu cywilnego sa sprzeczne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oparl swoje rozstrzygniecie na treSci materialu dowodowego zebranego w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, uznajac, ze mimo zarzutéow apelacyjnych i zgloszonych w apelacji
wnioskéw dowodowych, nie ma podstaw do uzupelnienia tego materiatu zgodnie z postulatami skarzgcego.

Chybione sa tez zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie do ciagu zarzutéw dotyczacych naruszenia tego
przepisu wstepnie przypomniec nalezy, ze norma ta formutuje zasadniczg podstawe prawna, okreslajaca kompetencje
Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Strony za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. maja obowiazek nie tylko przedstawi¢ sadowi twierdzenia
(przedstawié okolicznoSci faktyczne), z ktérych wywodza skutki prawne (ktérymi uzasadniajg swoje zadania w
procesie), ale tez dowody, na podstawie ktorych Sad bedzie mogl ocenié czy twierdzenia te sa prawdziwe czy tez



powolywane sa jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi slowy kazda ze stron ma obowiazek
udowodnié fakty z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodow jest kompetencja
sadu, a sposo6b tej oceny okresla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c.. Na tej podstawie sad poréwnuje i wazy walor
wiarygodno$ci poszczeg6lnych dowodéw oferowanych przez strony i ich wartoé¢ (moc dowodowsg) dla poczynienia
ustalen istotnych dla sprawy.

Wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. swoboda w ocenie wiarygodnoSci i mocy dowodéw polega na dokonywaniu tej
oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Sad poréwnuje
wnioski wynikajace z poszczegélnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego i w
efekcie ocena ich wiarygodno$c. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlowa,
chocby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z
wykluczajacych sie dowoddéw za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne.

W zwiagzku z tym dla skutecznego postawienia zarzutu wadliwo$ci ustalenn wobec naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o nieprawidlowos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistosci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej,
odmiennej od sadowej, oceny materialu procesowego i poszczegdlnych dowodéw). Skuteczny zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03).
Konieczne jest wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w
zakresie tej oceny. W szczego6lnoéci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad analizujac
material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczeg6lnych dowodow lub niestusznie im ja
przyznajac (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku). Jako zasadnicze kryteria tej
oceny wyroznia sie zgodno$§¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz komplementarno$é
(sp6jnosé) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu materialu procesowego.
Spdjnosc ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskéw przeciwnych
wynikajacych z czeéci dowodow

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodéw, mieéci sie tez wybor okreSlonych dowodoéw sposrod
dowodow zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukecje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktérej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskdw, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowodéw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okreslonej grupy dowodéw, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktore w
Swietle przepis6w prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach, stanowi realizacje jednej z ptaszczyzn
swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$é skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dokonana przez Sad I instancji odpowiada wszystkim wskazanym wyzej kryteriom.
Ocena dowod6éw dokonana zostala w sposdb obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone
dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omoéwione. Ocena dowodoéw, co do faktow istotnych w sprawie,
nie narusza ani regut logicznego myslenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego, czy wlasciwego kojarzenia faktow.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie
z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. — odniost ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Podkresli¢ tez trzeba, ze z wywodu Sadu Okregowego wynika, Zze odni6st sie do twierdzen strony pozwanej,
prezentowanych w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji

Nie sposob, wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia powyzszego przepisu w sposob i w okoliczno$ciach zarzucanych
przez strone skarzaca. W apelacji wywiedzionej w niniejszej sprawie nie wskazano okoliczno$ci pozwalajacych



na przypisanie Sadowi Okregowemu naruszenia opisanego wyzej wzorca oceny dowoddéw. Skarzacy formutujac
zarzuty przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie przeprowadzit wywodu wykazujacego naruszenie zasad
logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego. Zarzuty apelujacego w tej cze$ci maja jedynie polemiczny
charakter z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego. W apelacji powielone zostalo stanowisko zblizone do
przedstawionego przed Sadem pierwszej instancji, uzupeklione o zarzuty, ktére okazaly sie nieuzasadnione, albo
nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Juz tylko z tego wzgledu argumentacja pozwanego nie zaslugiwala
na uwzglednienie.

Fakt, ze sad I instancji uznal, iz dowody zaoferowane przez powodke pozwalaja na poczynienie ustalen w zakresie
uznania zasadno$ci zadania zgloszonego w pozwie, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do skutecznego
postawienia zarzutu, ze dokonana przez ten sad ich ocena jest sprzeczna z powolanymi w apelacji przepisami prawa
procesowego. Caly polemiczny wywdd uzasadnienia apelacji pozwanego w istocie stanowi zaprzeczenie prawidlowym
ustaleniom sgdu I instancji i zmierza do subiektywnej oceny przeprowadzonych dowodow.

Wyczerpujac jednak argumentacje w tej kwestii nalezy stwierdzié, ze w §wietle dostepnego materiatu dowodowego
zarzuty pozwanego, w czesci jakiej probowal on zdyskredytowac¢ dokonane przez sad I instancji ustalenie, ze doszlo
do zawarcia przez strony przedwstepnej umowy sprzedazy oraz do wreczenia pozwanemu przez powddke zadatku w
kwocie 350 000 zl., okazaly sie pozbawione podstaw.

Sad Apelacyjny zwrocil w tym zakresie w szczego6lnosci uwage, ze w aktach sprawy znajduje sie pismo z dnia 30 lipca
2010 r. skierowane przez powoda do R. i M. S. wzywajace ich do zawarcia uméw przenoszacych wlasnoéé udziatow w
nieruchomoéci objetej aktem notarialnym sporzadzonym w kancelarii notarialnej Notariusza A. N. z dnia 12 listopada
2010 r. numer Rep A (...). W pi$mie tym wskazano, ze pozwany zawart w dniu 18 grudnia 2009 roku przedwstepna
umowe sprzedazy V2 cze$ci tej nieruchomosci z osoba z ktorg zamierzal i zamierza na tym terenie dokonywaé wspolnej
inwestycji, a ktéra to umowe musi wykonac tj. zawrzeé przyrzeczong umowe sprzedazy najpdzniej do 31 sierpnia 2010
r. Nadto wskazane zostalo, ze w przypadku nie dotrzymania przez pozwanego terminu umowy przyrzeczonej z jego
kontrahentem pozwany bedzie zobowigzany do zwrotu podwojnej wysoko$ci zadatku tj. kwoty 700 000 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz tylko w §wietle tresci tego dokumentu brak jest jakichkolwiek podstaw do powazenia
prawidlowosci ustalenia faktycznego Sadu I instancji, ze w grudniu 2009 r. doszlo do zawarcia przez strony wiazacej
przedwstepnej umowy sprzedazy, ktérej dotyczy obecne roszczenie powodki. Tresé pisma pozwanego z 30 lipca 2010
r. skierowanego do 0s6b trzecich dyskredytuje bowiem aktualng linie obrony pozwanego prezentowana w niniejszym
procesie w czesSci, w jakiej pozwany twierdzi, ze przedlozona przez powddke do pozwu przedwstepna umowa sprzedazy
datowana na dzien 18 grudnia 2009 r. zostala przez powddke sfalszowana, czy to poprzez sfalszowanie podpisu
pozwanego, czy tez poprzez skorzystanie przez powodke z kartek z podpisem pozwanego in blanco.

Z treSci pisma z dnia 30 lipca 2010 r. wynika bowiem jednoznacznie, ze jeszcze w lipcu 2010 r. pozwany nie
kwestionowal, ze posiada zobowiazanie wobec osoby trzeciej wynikajace z przedwstepnej umowy sprzedazy Y2 udzialu
w nieruchomosci z dnia 18 grudnia 2009 r. oraz ze w przypadku niewywigzania sie z tej umowy — co bedzie mialo
miejsce w sytuacji, gdy nie zakupi on nieruchomosci bedacej wlasnoscig R. i M. S. — bedzie on zobowigzany do zwrotu
tej osobie trzeciej kwoty 700 000 z} tytulem podwojnej wysoko$ci zadatku.

Co prawda w piSmie z dnia 30 lipca 2010 r. nie wskazano wprost osoby powoddki, jako osoby trzeciej, wobec ktorej
pozwany bedzie mial zobowigzanie opiewajace na kwote 700 000 zt w przypadku gdy nie zakupi on nieruchomosci
bedacej wlasnoscig R. i M. S., jednakze opis tego zobowigzania, w szczegolnosci jego podstawy prawnej niewatpliwie
jest tozsamy z zobowiazaniem pozwanego wynikajacym z umowy przedwstepnej sprzedazy opatrzonej data 18 grudnia
2009 1., a bedacej podstawa roszczenia powodki w niniejszej sprawie. W pismie z dnia 30 lipca 2010 r. jako podstawe
swojego zobowigzania wobec osoby trzeciej pozwany wskazal bowiem przedwstepna umowe sprzedazy Y2 udzialu
w nieruchomoéci z dnia 18 grudnia 2009 r. Wskazal rowniez termin, w jakim byl obowiazany do zawarcia umowy
przyrzeczonej na podstawie tej umowy do dnia 31 sierpnia 2010 r. Nadto podal, ze w przypadku niewywiazania sie z tej
umowy — co bedzie mialo miejsce w sytuacji, gdy nie zakupi on nieruchomosci bedgcej wlasnos$cig R. i M. S. — bedzie



on zobowiazany do zwrotu tej osobie trzeciej kwoty 700 000 zl tytulem podwdjnej wysokosci zadatku. Wszystkie te
dane odpowiadajg treSci przedwstepnej umowy sprzedazy, ktora powddka wskazuje jako zrédto swojego roszczenia.

Sad Apelacyjny zwrdcil przy tym dodatkowo uwage, ze w niniejszym procesie pozwany nie podjat jakiejkolwiek akeji
procesowej, ktora prowadzitaby do wykazania, ze opisane w piSmie z 30 lipca 2010 r. zobowiazanie wobec osoby
trzeciej dotyczylo innej osoby niz powddka. Oczywistym jest natomiast, ze samo zaprzeczenie faktom ustalonym przez
Sad I instancji jest na gruncie zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego niewystarczajace.

Majac na uwadze powyzsze w analizowanym przypadku sytuacji logicznym bylo przyjecie, na podstawie art. 231 k.p.c.,
ze w pi$mie z dnia 30 lipca 2010 r. chodzilo o powodke i zobowigzanie wynikajace z przedwstepnej umowy sprzedazy,
z ktora powodka wigze swoje aktualne roszczenie.

Niezrozumiala jest przy tym argumentacja pozwanego zawarta w apelacji, ze tre$§¢ ujawnionych dowodéw nie
przesadza o autentyczno$ci zobowigzania, o ktérym w niej mowa i udziale pozwanego w jego zaciaganiu. Zauwazy¢
nalezy, ze w apelacji pozwany sam przyznaje, ze na podstawie tej dokumentacji mozna wnioskowaé, ze istnieje
okres$lone zobowiazanie osoby trzeciej wobec pozwanego. Nie wiadomo zatem o jaka autentyczno$¢ zobowigzania
pozwanemu w tym kontek$cie chodzi.

Sad Apelacyjny nadto zwro6cil uwage, ze prezentowana w niniejszym procesie linia obrony pozwanego jest wewnetrznie
niezgodna. Pozwany twierdzi bowiem, ze nie zawieral z pow6dka przedwstepnej umowy sprzedazy, ze zostala ona
sfalszowana, jednak twierdzenie to pozostaje w oczywistej sprzecznosci z dalszym stanowiskiem strony pozwanej,
na co shusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 16 wrzeénia 2011 r.,
pozwany podnoszac zarzut, ze zalgczona przez powddke do pozwu umowa zostala sfalszowana argumentowal, ze
miedzy stronami wystepowal bardzo silny konflikt, pozwany utracil zaufanie do powddki, toczyly sie postepowania
dotyczace mozliwosci popelnienia przestepstwa przez powodke (z zawiadomienia pozwanego) i przez pozwanego
(z zawiadomienia powddki) co wykluczalo mozliwoé¢ zawarcia przez strony jakiejkolwiek umowy. Jednocze$nie -
na wypadek przyjecia, ze przedlozona umowa jest prawdziwa — podniést dodatkowo zarzut niespetlnienia warunku,
o ktorym mowa w § 3 przedwstepnej umowy sprzedazy wskazujgc, ze informowal on wowczas osobiscie powodke
o tym, ze nie stal sie wlascicielem nieruchomosci, ktérych dotyczyla przedwstepna warunkowa umowa sprzedazy.
Twierdzenie to podwaza jego zarzuty dotyczace braku umowy stron. Niezrozumialym bowiem jest, dlaczego pozwany
mialby informowaé powddke o tym, ze nie stal sie wlaScicielem nieruchomosci, ktéra mial naby¢ od oséb trzecich,
w sytuacji gdyby stron nie lgczyla przedwstepna umowa sprzedazy tych wlasnie nieruchomosci. Niekoherentno§é
stanowiska pozwanego, z jednej strony kwestionujacego fakt sporzadzenia umowy, za$ z drugiej twierdzacego, iz nie
speknily sie warunki przewidziane w tej umowie, o czym informowal powddke pozwala przyjaé, ze strony faktycznie
laczyt stosunek prawny, ktory jest obecnie podstawa roszezenia powodki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze trafnie Sad Okregowy ocenil, ze w analizowanym przypadku
material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze strony faktycznie zawarly przedwstepna umowe sprzedazy, bedaca
przedmiotem roszczenia powddki w niniejszej sprawie. Trafnie wnioskuje Sad orzekajacy, ze potwierdzeniem takiego
stanu rzeczy jest fakt, ze w okresie kiedy strony nie pozostawaly jeszcze w sporze, pozwany nie kwestionowal faktu
istnienia takiej umowy i ewentualnego roszczenia powodki z niej wynikajacego w przypadku niespelniania przez
pozwanego przewidzianego w umowie warunku.

W tym miejscu Sad Apelacyjny dodatkowo wskazuje, ze w analizowanym przypadku Sad Okregowy slusznie
zdyskredytowal §wiadkéw pozwanego, ktorzy zostali przestuchani na okoliczno$¢ dysponowania przez powddke
kartami z podpisem zlozonym przez pozwanego in blanco. Po pierwsze jak zasadnie zauwazyl Sad Okregowy
Swiadkowie H. J. i P. W. zeznali wprawdzie, ze powodka miala dysponowa¢ kartkami z podpisami zlozonymi przez
pozwanego in blanco, jednoczeénie przyznali, ze zaden z nich nie widzial takich kart. O wspomnianej okoliczno$ci
styszeli jedynie od J. C.. Jak slusznie zatem zauwazyl Sad I instancji ich wiedza na ten temat ma charakter pochodny
inie moze by¢ oceniana samodzielnie, a jedynie przez pryzmat wiarygodno$ci zeznan samego pozwanego.



Co wiecej w tym miejscu podkreslenia wymaga, ze nawet gdyby wykazano, ze pow6dka dysonowala jakimi$ kartami
z podpisami pozwanego zlozonymi in blanco, to w analizowanym przypadku kluczowym dla rozstrzygniecia bylto
to, ze pozwany nie wykazal, ze faktycznie powodka skorzystala z takiej karty w celu sfalszowania umowy. Jak juz
wyzej wskazano, aktualne twierdzenia pozwanego w tym zakresie dyskredytuje fakt, ze w okresie kiedy strony nie
pozostawaly jeszcze w sporze, pozwany nie kwestionowal istnienia takiej umowy, czego potwierdzeniem jest tre$c
pisma pozwanego z 30 lipca 2010 r. skierowanego do 0s6b trzecich, w ktérym powoluje sie on miedzy innymi na
istnienie po jego stronie zobowigzania wynikajacego z przedwstepnej umowy sprzedazy z 18 grudnia 2009 r. Jak juz
wyzej wskazano zobowiazanie opisane w piSmie z dnia 30 lipca 2010 r. odpowiada zobowigzaniu wynikajacemu z
przedlozonej przez powodke umowy bedacej zZrodlem jej roszczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niewatpliwie wieksza warto$¢ dowodowa maja dowody, w szczegbdlnosci z dokumentow,
powstale w czasie, gdy strony nie pozostawaly jeszcze w sporze. Dokumenty te sa bowiem wolne od wplywu na ich
tres¢ toczacego sie juz lub przewidywanego procesu sadowego. Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze w apelacji
pozwany sam przyznaje, ze tre$¢ ujawnionych dowodéw niewatpliwie pozwala na wysnucie wniosku, ze pozwany miatl
zobowiazania wobec osoby trzeciej. Opis zobowiazania zwarty w tym piSmie jest natomiast tozsamy z zobowigzaniem
wynikajacym z przedlozonej przez powddke umowy.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze w piSmie procesowym z dnia 28 listopada 2011 r. pozwany prébowal
podwazy¢ wiarygodno$¢ pisma z dnia 30 lipca 2010 1. (k. 100), jednakze argumentacja pozwanego jest w tym zakresie
zupelnie pozbawiona podstaw. Nawet bowiem jesli pismo to — jak twierdzi pozwany - sporzadzita osobiScie powodka,
to istotnym jest, Ze pozwany nie zaprzeczyl temu, ze to on postuzyl sie tym pismem w swoich kontaktach ze S..
Oznacza to, ze pozwany pismo to akceptowal. Dodatkowo Sad Apelacyjny zwro6cil uwage, ze pozwany pozwem z dnia
27 sierpnia 2010 roku, zlozonym w Biurze Podawczym Sadu Okregowego w Koszalinie w dniu 9 wrzeénia 2010 r.
wystapil przeciwko R. S. i M. S. o zobowiazanie ich do zloZenia oéwiadczenia woli niezbednego do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci objetych warunkowa umowa sprzedazy z dnia 12 listopada 2009 roku (Rep. Anr (...)) oraz o
stwierdzenie bezskutecznos$ci czynno$ci pozwanych polegajacej na zlozeniu o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$§wiadczen woli z dnia 12 listopada 2009 roku. Z materiatu dowodowego wynika, ze jednym z zalgcznikow
do tego pozwu bylo wezwanie z dnia 30 lipca 2010 roku, ktorego tre$¢ pozwany probuje aktualnie zdyskredytowac.
Co wiecej, Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze §wiadek J. J. - pelnomocnik pozwanego w sprawie z jego powddztwa
przeciwko R. S. i M. S. wskazala, ze to powodka zwrdcita sie do Swiadka, czy nie moze reprezentowaé pozwanego w
tej sprawie. Swiadek potwierdzila réwniez, ze jednym z zalacznikéw do pozwu przeciwko R. S. i M. S. bylo wlaénie
wezwanie z dnia 30 lipca 2010 r. i pozwany wowczas jego tresci nie kwestionowal. Tym samym aktualne twierdzenia
pozwanego, ze nie mial z powodka jakichkolwiek kontaktow dotyczacych konfliktu z R. i M. S. oraz ze tre$¢ wezwania
z dnia 30 lipca 2010 r. mogla zostaé spreparowana przez powddke, pozbawione sg elementarnej logiki. Co istotne o
przestuchanie tego §wiadka wnioskowatl sam pozwany, a zatem brak jest podstaw do zakwestionowania wiarygodnoéci
zeznan tego $wiadka w czesSci, w jakiej pozostaja niekorzystne dla pozwanego.

Aby wyczerpac¢ krytyke stanowiska procesowego pozwanego w czeSci dotyczacej zarzutu sporzadzenia umowy na
karcie z podpisem zlozonym przez pozwanego in blanco Sad Apelacyjny zwrodcil uwage, ze zarzut rzekomego
dysponowania przez powodke kartkami z podpisem pozwanego in blanco pozwany wskazal dopiero w pi$mie
procesowym z 28 listopada 2011 r. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 16 wrzesnia 2011 r. pozwany podniost
wowczas wylacznie zarzut sfalszowania jego podpisu na umowie i wnidst w zwigzku z tym o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego grafologa. W sprzeciwie nie wspominal o dysponowana przez powodke kartami z jego podpisem in
blanco. Okoliczno$¢ ta podniost dopiero po wniesieniu przez powodke pisma procesowego, w ktorym wskazala ona,
ze w dniu 30 sierpnia 2011 r. na korytarzu w prokuraturze miala uslysze¢ jak pelnomocnik pozwanego udzielal mu
porady by zlozyl od§wiadczenie, w ktorym napisze ze dawal powodce kartki z podpisami in blanco.

Strona skarzaca upatrywala nadto naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze
wydana przez biegltego sadowego grafologa J. T. (1) opinia jest pelna, klarowna i wiarygodna. W ocenie pozwanego



opinia bieglego zawierala szereg — wskazanych w apelacji - wewnetrznych sprzecznoéci i niedociagniec¢, ktére powinny
dyskwalifikowa¢ przydatno$¢ opinii dla rozstrzygniecia.

W tym miejscu wstepnie podkreslenia wymaga, ze dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza
samo przeSwiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rzeczowe wykazanie, iz wystawiona
przez bieglego opinia jest niesp6jna badZ merytorycznie bledna. Pozwany nie sprostal tym wymogom i nie podal
argumentéw pozwalajacych na dyskwalifikacje wydanej w sprawie opinii bieglego grafologa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego opinia bieglego grafologa jest jednoznaczna, dostarcza niezbednych wiadomosci specjalnych mogacych
stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do przedstawionego zarzutu stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze opinia bieglego, zgodnie z
art. 278 k.p.c. sluzy stworzeniu sadowi mozliwo$é prawidlowej oceny materiatu procesowego w wypadkach, kiedy
ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta
zakresem wiedzy powszechnej). Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest wiec poszukiwanie dowodow i okolicznoéci
majacych uzasadnia¢ argumentacje stron procesu, lecz dokonanie oceny przedstawionego materiatu z perspektywy
posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub branzowej i przedstawienie sadowi danych (wnioskéw) umozliwiajacych
poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i wlasciwa ocene prawng znaczenia zdarzen, z ktorych strony wywodza
swoje racje. Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na
swoisto$¢ tego §rodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczeg6élne kryteria jego oceny. Wskazuje sie
jednolicie, ze opinia nie moze podlega¢ ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych
lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej (naukowej lub technicznej) nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka
wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych,
podstawy metodologiczne, transparentno$c, kompletnoé¢, spojnos¢ wywodu i wreszcie zgodno$é wnioskéw opinii
z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, LEX nr 46096). Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelna. Oznacza to réwniez i to, ze Sad nie ma
kompetencji do czynienia ustalen pozostajacych w sprzeczno$ci ze stanowiskiem bieglych specjalistow, zwlaszcza w
sytuacji gdy opinia jest jednoznaczna, przekonujgca i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii bieglego
sporzadzonej w sprawie jest mozliwe tylko wowczas, gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadnia i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie
pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskow konicowych.

Kontrola odwolawcza wydanej przez bieglego z zakresu grafologii opinii pisemnej oraz zaprezentowanych przez niego,
podczas przedstawiania opinii ustnej twierdzen nie wykazala, aby byly one dotkniete jakimikolwiek opisanymi wyzej
mankamentami.

Stwierdzi¢ nalezy, iz opinia bieglego sadowego w zakresie badan dokumentow J. T. (1) z uwzglednieniem opinii
uzupehiajgcych, zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, prawidtowy, wyczerpujacy, a nadto zgodnie z postawiong teza
postanowienia dowodowego. Wbrew zarzutom pozwanego z tresci opinii wynika, ze biegly wzial pod uwage szeroki
material poréwnawczy, w tym korzystat z pism, na ktérych niewatpliwie widnial podpis pozwanego jak np. udzielone
przez niego pelnomocnictwo do reprezentowania go w niniejszej sprawie przez adwokata G. W. (2) (k. 36). Biegly
wykorzystal do analizy poréwnawczej rowniez dokumenty pochodzace od pozwanego a skladane przez niego w innym
procesie cywilnym. Opinia sporzadzona na podstawie takiego materialy por6wnawczego niewatpliwie jest rzetelna,
gdyz pozwany skladajac podpisy w innych postepowaniach nie liczyt sie z tym, ze moga by¢ przedmiotem badania
przez grafologa. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na rozprawie w dniu 30 styczna 2013 r. na ktérej Sad Okregowy dopuscit
dowod z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego pelnomocnik pozwanego zobowigzal sie w terminie 14 dni
do zlozenia dokumentéw sporzgdzonych przez pozwanego (k. 475). Pozwany takich dokumentéw jednak nie zlozyl.
Oznacza to, ze wola samego pozwanego nie bylo ujawnienie wiekszej iloSci materialu poréwnawczego, niz ten ktory
znajdowal sie juz w aktach sprawy.



Nalezy rowniez zauwazyé, ze biegly przedstawil wyczerpujace uzasadnienie postawionych wnioskow, tok jego
rozumowania jest przejrzysty i zrozumialy.

Co istotne, opinia ta zostala wydana przez bieglego posiadajacego odpowiednie wyksztalcenie, a zatem przez osobe
kompetentng i posiadajaca stosowna wiedze specjalistyczng w zakresie oceny wlasnoreczno$ci podpisu pozwanego
widniejacego na umowie przedwstepnej sprzedazy.

Wreszcie, jasno trzeba tez powiedziec, iz Sad Apelacyjny nie ma jakichkolwiek zastrzezen do rzetelnosci i uczciwosci
bieglego — w szczeg6lnoéci nie istnieja zadne realne przestanki, by méc twierdzic ze biegly mogl sprzyjac ktorejkolwiek
ze stron.

Whbrew zarzutom pozwanego, wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego nie dyskwalifikuje argumentacja zawarta w
przedlozonej przez pozwanego prywatnej ekspertyzie sporzadzonej przez K. B.. Juz z pytania postawionego ekspertowi
wynika, ze mial on oceniac tres$¢ opinii J. T. (1), a nie prawidlowo$¢ jej wniosku koncowego. Opinia przedlozona przez
pozwanego zawiera 5 stron teorii na temat metodologii sporzadzania tego rodzaju opinii, a nastepnie autorytatywnie
stwierdza, ze opinia jest wadliwa, ktore to stwierdzenie nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji. W wywodach
teoretycznych brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie do kluczowej kwestii — prawdziwo$ci podpisu pozwanego na
dokumencie przedwstepnej umowy sprzedazy. Slusznie nadto zwrocita uwage powodka, ze w ogole nie sposodb ocenic
kompetencji autora tej ekspertyzy. Nie sposdb w tym kontekscie w ogole twierdzic, ze zaprezentowane w niej konkluzje
maja charakter zobiektywizowany, a tym samym nie mogly one stuzy¢ do zdyskredytowania wydanej na potrzeby
niniejszej sprawy opinii bieglego sadowego.

Niezaleznie od powyzszego w tym miejscu podkreélenia wymaga, ze metodyka pracy bieglego pozostaje w jego gestii,
jako osoby posiadajacej wiedze specjalna z okreslonej dziedziny i fakt przywolania okre§lnych metod poznawczych
stosowanych przez innego specjaliste z danej dziedziny, bez wykazania bledow w przedstawionej opinii, pozostaje
obojetny dla oceny przydatnoSci danej opinii.

Pozwany nie podwazyt réwniez prawidlowo$é dokonanego przez sad I instancji ustalenia dotyczacego faktu
uiszczenia przez powoddke zadatku w kwocie 350 000 zl. Samo twierdzenie pozwanego w tym zakresie nie moga
by¢ wystarczajace. Konieczne przedstawienie bylo takze innych dowodow, ktore potwierdzilyby wskazywane przez
pozwanego okoliczno$ci. Skoro pozwany tego nie uczynil, to Sad I instancji uprawniony byt do odmowy wiarygodno$ci
zeznaniom pozwanego w tym zakresie. Co istotne w tym miejscu ponownie nalezy wskazaé, ze w piémie z dnia 30
lipca 2010 r. skierowanym do swoich kontrahentéw pozwany wskazal, ze w przypadku nie dotrzymania przez niego
terminu umowy przyrzeczonej z jego kontrahentem bedzie zobowigzany do zwrotu podwdjnej wysokos$ci zadatku 1j.
kwoty 700 000 zl. Tym samym poSrednio potwierdzil on wowczas, ze otrzymal zadatek w kwocie 350 000 zl.

Reasumujgc rozwazania odnoszace sie do zarzutéw naruszenia procedury cywilnej nalezy skonstatowaé, ze apelacja
strony pozwanej nie mogta prowadzi¢ do skutecznego podwazenia ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy. Zarzuty kierowane wobec tych ustalen pozostaja wylacznie polemiczne, bedace wyrazem bardzo
subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez skarzacego czeci zebranego i przeprowadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ktére w zalozeniu mialy wykazaé¢ zasadno$¢ argumentacji pozwanego wskazanej w uzasadnieniu
apelacji.

Dokonujac oceny prawnej powoddztwa stwierdzié nalezy, ze prawidlowe (i jako takie nie wymagajace uzupelienia lub
korygowania) sa wywody Sadu Okregowego upatrujace podstawy prawnej powddztwa, obejmujacego dochodzenie
zaplaty zadatku, w tresci art. 394 § 1 k.c. Zastosowanie tej normy w ustalonym stanie faktycznym musialo prowadzic¢
do stwierdzenia, ze skoro z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, zdefiniowanych w umowie przedwstepnej, nie
doszlo do zawarcia do dnia 31 sierpnia 2010 r. przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci, do czego pozwany
zobowigzal sie w laczacej strony przedwstepnej umowie sprzedaz datowanej na dzien 18 grudnia 2009 r., tym samym
zaktualizowaly sie przestanki do zaplaty na rzecz powodki kwoty 700 000 z} stanowigcej podwdjng wysoko§é zadatku
wreczonego pozwanemu przez powodke przy zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy.



Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze w apelacji odno$nie zarzutéw dotyczacych ewentualnego naruszenia przez
Sad Iinstancji prawa materialnego pozwany ograniczyl sie do wskazania, ze — przy przyjeciu prawdziwoséci dokumentu
przedwstepnej umowy sprzedazy datowanej na dzien 18 grudnia 2009 r. - przekazana przez pozwanego na rzecz
powddki kwote 350 000 zt nalezaloby uznat za zaliczke, a nie za zadatek, bowiem do wreczenia tej sumy nie doszlo w
dacie zawarcia umowy. Argumentacja pozwanego w tym zakresie jest chybiona. Czas wreczenia kontrahentowi kwoty,
ktéra — zgodnie z porozumieniem stron — ma stanowi¢ zadatek, nie ma bowiem znaczenia decydujacego dla same;j
konstrukcji zadatku.

Przepis art. 394 §1 k.c., skuteczno$¢ umownej klauzuli zadatku uzaleznia od wreczenia zadatku przy zawarciu umowy.
Poczatkowo w orzecznictwie dominowal poglad, iz zadatek musi by¢ dany przy zawarciu umowy, bowiem kwota
wreczona kontrahentowi po zawarciu umowy nie moze by¢ uznana za uiszczong tytulem zadatku (wyrok SN z dnia
07.10.1999r., I CKN 262/98). Jednakze pézniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego dopuszczaja wreczenie zadatku po
zawarciu umowy w terminie uzgodnionym przez strony (wyrok SN z dnia 08.02.2008r., I CSK 328/07; wyrok SN z
dnia 30.01.2004r., I CK 129/03; wyrok SN z dnia 22.04.2004r., IT CK 172/03; wyrok SN z dnia 09.12.2011r., IITI CSK
115/11). Co wiecej, czas wreczenia kontrahentowi kwoty, ktora - zgodnie z porozumieniem stron - ma stanowic zadatek,
nie ma znaczenia decydujacego dla samej konstrukeji zadatku. Uprawnione jest wobec tego funkcjonalne rozumienie
sformulowania ,,przy zawarciu umowy” uzytego w art. 394 § 1 k.c. i przyjecie, ze zadatek moze by¢ wplacony takze po
dniu zawarcia umowy, a wiec takze juz po podpisaniu umowy przez wszystkie strony.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal na wole stron, ktéra bylo nadanie wreczonej
przez powodke pozwanemu kwocie 350 000 zl z tytulu zawarcia umowy funkeji zadatku stanowiacego zabezpieczenie
wykonania umowy w postaci szczegbdlnej, umownej sankcji majatkowej za ewentualne jej niewykonanie. Sad
Apelacyjny zwrdcil uwage, ze w umowie datowanej na dzien 18 grudnia 2009 r. przy sumie pieniedzy, ktéra miala
by¢ zaplacona przy zawarciu umowy wyraznie wskazano, ze jest to zadatek. ROwniez w treéci pisma pozwanego z dnia
30 kwietnia 2010 r., ktore skierowat do swoich kontrahentéw, wyraznie wskazal on na swoje zobowigzanie w postaci
koniecznoSci zaplaty kwoty 700 000 z} stanowiacej podwdjna wysoko$é otrzymanego zadatku z tytulu przedwstepnej
umowy sprzedazy datowanej na dzien 18 grudnia 2009 r.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez pominiecie zasad interpretacyjnych oswiadczen
woli wskazaé nalezy, ze skarzacy nie wskazal w jaki spos6b mial zostaé¢ naruszony art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c.
odnoszacy sie do wykladni o§wiadczen woli i jakich os§wiadczen miato dotyczy¢ zarzucane naruszenie, zwlaszcza biorac
pod uwage, ze w niniejszym procesie pozwany zaprzeczal zlozeniu jakiegokolwiek oswiadczenia objetego przedlozona
przez powddke umowa podnoszac zarzut jej sfalszowania.

Bezzasadna okazala sie rowniez apelacja powodki.

Skarzaca wyrokowi zarzucila wewnetrzna sprzeczno$é sentencji wyroku z trescig jego uzasadnienia, sprowadzajgca
sie do oddalenia powodztwa w czeSci, w sytuacji gdy tre$¢ uzasadnienia wyroku jednoznacznie wskazuje na zasadno$c
wszelkich roszczen powodki oraz na jej wygrana sprawy w calosci, a w konsekwencji przyjecie blednej zasady rozliczen,
w ktorej Sad orzekajacy nakazal przyjecie wygranej powodki jedynie w 88,9 %.

Sad Apelacyjny wskazuje zatem, ze powddztwo wbrew twierdzeniom powddki zostalo uwzglednione jedynie w czesci,
a nie w calos$ci, co wprost wynika z treéci uzasadnienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze powddka w niniejszym procesie domagala sie zasadzenia kwoty 700 000 zt tytulem podwdjnej
wysokosci zadatku wraz z odsetkami naleznymi od dnia wymagalnosci tego roszczenia tj. od dnia 15 wrzeénia 2010
r. Dodatkowo wniosla o zasgdzenie odsetek od zaleglej kwoty odsetek naleznych od kwoty roszczenia gléwnego
wyliczonych przez powodke na dzien wniesienia pozwu tj. na dzien 31 sierpnia 2011 r. na kwote 87.509,59 zl.

Sad Okregowy za uzasadnione uznal wylgcznie roszczenie gléwne powodki o zaplate kwoty 700 000 zl tytulem
podwdjnej wysokosci zadatku wraz z odsetkami naleznymi od dnia wymagalnosci tego roszczenia i w tym zakresie



powddztwo uwzglednil. Za bezzasadne natomiast sad I instancji uznal roszczenie dodatkowe o zasadzenie od dnia
wniesienia pozwu odsetek od zaleglej kwoty odsetek wyliczonej przez powddke na kwote 87.509,59 zl. Jak wskazal
Sad I instancji roszczenie to ocenil jako sprzeczne z art. 5 k.c. w tym zakresie pow6dztwo oddalono.

Powbddka w apelacji nie wniosla zadnych merytorycznych zarzutéw odnoénie tak opisanej materialnoprawnej
podstawy rozstrzygniecia, co nie tylko uniemozliwia jej merytoryczna weryfikacje ale rowniez samoistnie wyklucza
jej skutecznosé.

Powodka nadto zarzucila Sadowi Okregowemu blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze powddka
wnosila o zasgdzenie dwukrotnoSci tej stawki, podczas gdy na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. jej pelnomocnik
wnibst o zasadzenie czterokrotnoS$ci stawki minimalnej, a w konsekwencji przyznanie dwukrotnoéci stawki, mimo,
ze dlugotrwalo$¢ postepowania, konieczno$é¢ odpierania licznych zarzutéw strony przeciwnej i zaangazowanie
pelnomocnika uzasadnia zasadzenie z tytulu kosztow zastepstwa procesowego czterokrotnos$ci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwrdécil zatem uwage, ze Sad Okregowy nie rozstrzygnal o kosztach procesu w sposoéb wskazywany
przez powodke. Sad Okregowy na podstawie art. 108 § 1k.p.c. rozstrzygnaljedynie o zasadach poniesienia przez strony
kosztow procesu, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu. Sad Okregowy jako jedyna zasade
rozliczen, podal przy tym fakt, ze powo6dka wygrala proces w 88,9 %, za$ pozwany wygral proces w 11,1 %. W tej sytuacji
w analizowanym przypadku dopiero w zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku sadu I instancji zostanie wydane
— przez referendarza sadowego - odrebne postanowienie dotyczgce szczegdtowego wyliczenia kosztoéw obcigzajgcych
strony, w tym naleznych kosztéw zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co uzasadnialo oddalenie obu
apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto uwzgledniajac zasade wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c,
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powo6dka wygrala to postepowanie w zakresie apelacji pozwanego, a jej koszty
sprowadzaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ktérego wysoko$é zostala ustalona w kwocie 8.100
z}., tj. w stawce minimalnej wynikajacej z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia apelacji. Z kolei pozwanemu nalezaly sie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym
apelacja powddki w kwocie 4.050 zl., na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.
Kompensata ww. nalezno$ci skutkowala rozstrzygnieciem, jak w puncie II sentencji.
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