Sygn. akt I ACa 825/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Agnieszka Bednarek-Moras
SO del. Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: St. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. G., A. T. i K. Z.

przeciwko A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 wrzesnia 2018 r. sygn. akt I C 912/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. wpkt I, IIIiV zasqgdza od pozwanego A. Z. na rzecz kazdego z powodoéow K. G., A. T., K. Z. kwoty
po 24 735 (dwadziescia cztery tysigce siedemset trzydziesci pieé) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 13 lipca 2016 r. i oddala powédztwa w pozostalym zakresie,

b. w pkt VII pozostawia referendarzowi sqdowemu szczegolowe rozliczenie kosztow postepowania,
przy przyjeciu, iz kazdy z powodow wygral proces w 20 %,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasgqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego kwoty po 1890 (jeden tysiagc osiemset dziewieédziesiqt) zlotych.

Agnieszka Bednarek-Moras Halina Zarzeczna Zbigniew Ciechanowicz




Uzasadnienie wyroku z dnia 27 marca 2019 r.

Pozwami z dnia 11 lipca 2016 r. zlozonymi: w niniejszej sprawie przez powoddke K. G., w sprawie I C913/16 przez
powoda K. Z., w sprawie I C 914/16 przez powdédke A. T. — powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego
A. Z. na ich rzecz kwot po 120.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwéw do dnia zaplaty
tytulem naleznego zachowku po rodzicach: ojcu P. Z., zmartym w dniu w dniu (...) r. oraz matce: M. Z., zmarlej w dniu
(...) r. Powodowie wskazali, ze substrat zachowku beda stanowily jedynie dwie darowizny dla pozwanego uczynione
przez rodzicow w postaci udziatlow w ich nieruchomos$ci wspoélnej o tacznej wartosci 1.000.000 zlotych. Powodowie
podniesli, ze warto$¢ nieruchomoéci, ktéra wchodzilaby do masy spadkowej pozostawionej po zmartych rodzicach,
gdyby nie dokonane nieodplatne przysporzenie na rzecz pozwanego, przy uwzglednieniu udzialow spadkowych oraz
udzialu zachowku wynosi kwote 46.875 ztotych po ojcu oraz kwote 78.125,00 po matce, co w ostatecznym rozrachunku
stanowi kwote 125.000 zlotych, przy czym powodowie dochodza kwoty nizszej, gdyz 120.000 zlotych. Powodowie
o$wiadczyli, iz jako uprawnieni nie otrzymali - w Zadnej postaci - naleznego zachowku, dlatego przystuguje im z mocy
ustawy roszczenie o zaplate dochodzonej kwoty jako pokrycie zachowku.

Pozwany A. Z. wniost o oddalenie powddztw w calo$ci, podnoszgc zarzuty:

1. przedawnienia roszczenia powodow, ktére w przypadku spadku po ojcu zmarlym w dniu (...) r. nastgpilo 16 lipca
2010T.,

2. niewla$ciwego obliczenia wysokoéci zachowku, skoro wskazana przez powodéw darowizne z dnia 20.05.1996 r.
otrzymal od rodzicéw stron w udziale 1/2 czeéci w prawie wieczystego uzytkowania gruntu oraz we wlasnoéci budynku
mieszkalnego i garazu. Stad przedstawione przez nich rachunki i obliczenia, a w konsekwencji takze zgloszone
roszczenia, zdaniem pozwanego winny ulec zmniejszeniu o polowe,

3. pozwany zaprzeczyl, aby powodowie nie otrzymywali od rodzicow darowizn podlegajacych zaliczeniu na nalezny
im zachowek. Podnibsl, iz wola rodzicow bylo to, aby to on przejal po nich dom przy ul. (...) w S.. Ponadto
zaprzeczyl przyjetej na potrzeby ztozonych pozwéw wartosci nieruchomogci oraz wskazal, iz od dnia darowizny czesci
nieruchomoéci przy ul. (...) w S. systematycznie dokonywal napraw, remont6éw i znacznych nakladéw na nabyta przez
siebie nieruchomo$¢. Dodatkowo pozwany podnidsl, iz od dnia darowizny z 20 maja 1996 roku dokonal szeregu
nakladéw na przedmiotowa nieruchomos$¢, przy czym Srodki, ktore przeznaczyl na remonty pochodzily czesciowo z
wlasnych oszczednoéci, w tym z §rodkéw pochodzacych ze sprzedazy swojego mieszkania.

4. roszczenia powoddw, zdaniem pozwanego nie zastuguja na uwzglednienie co do zasady i co do wysoko$ci, przy
czym pozwany podniosl, iz moca Aktu Notarialnego Rep. A (...) pozwany obcigzyl nieruchomo$¢ stuzebnosScia na
rzecz rodzicéw M. i P. Z., ktoérych skapitalizowana warto$é strony umowy przyjely na 25.500 zl, co winno pomniejszac
ewentualng warto$¢ przedmiotu umowy.

5. roszczenia powodow nie zasluguja na uwzglednienie z uwagi na zaniedbania jakich ci dopuszczali sie wzgledem
rodzicow, po ktorych teraz domagaja sie zachowku. Wskazal, iz naruszenia obowiazkéw rodzinnych $wiadcza o braku
podstaw zgloszonych zadan z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego i w rzeczywistosci naruszaja
art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwoty po
35 020,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 13 lipca 2016r. (pkt I, ITI, i V), oddalil
powbdztwa w pozostalym zakresie (pkt II, IV i VI) i pozostawil referendarzowi sadowemu szczegblowe rozliczenie
kosztow postepowania, przy przyjeciu, iz kazdy z powoddw wygral proces w 29% (pkt VII).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

Powodowie A. G., A. T.iK. Z., a takze pozwany A. Z. - s rodzenistwem. Ich rodzicami byli P. Z. oraz M. Z..



Pozwany A. Z. mieszkal razem z rodzicami P. Z. i M. Z.. Pozwany sprawowal opieke nad rodzicami. Z uwagi na
charakter obowiazkéw zawodowych, czesto nie bylo go w domu, wéwcezas opieke nad rodzicami stron sprawowata
zona pozwanego. Corki K. G. i A. T. wraz ze swoja rodzing odwiedzaly rodzicow i rowniez pomagaly w opiece, sprzataly
mieszkanie. Rodzicéw odwiedzal rowniez K. Z..

Relacje pomiedzy pozwanym a powodami poczatkowo ukladaly sie dobrze, az do momentu, w ktérym P. Z. zlamal
biodro, przeszed} operacje i wymagal stalej opieki, czego podejmowali sie w szczegdlnos$ci zona pozwanego, A. T. oraz
matka stron M. Z..

Od tego momentu relacje pomiedzy rodzenstwem przestaly ukladac¢ sie prawidlowo, dochodzilo pomiedzy nimi do
nieporozumien i scysji stownych. Zarzewiem konfliktu bylo rozlozenie ciezaru obowigzkéw opieki nad ojcem, a w
dalszym okresie réwniez nad matka.

K. G.1iA. T. mialy zastrzezenia co do sprawowanej przez pozwanego opieki, w tym, co do tego ze pozwany zostawial
matke samg w domu, nie zamykat furtki, co na pewnym etapie jej kondycji psychicznej stanowilo dla niej zagrozenie
zdrowia lub Zycia. To tez zglosily do Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne;.

P. Z. oraz M. Z., na mocy umowy darowizny z dnia 20 maja 1996 r. zapisanej za Rep A numer (...) dokonali
przysporzenia majatkowego na rzecz pozwanego, darujac mu, bez obowiazku zaliczenia na schede spadkowa, udzial
wynoszacy Y2 cze$é w prawie wieczystego uzytkowania gruntu oraz we wspoétwlasnoséci budynku mieszkalnego o
kubaturze 429,6 m3 i garazu - polozone w S. przy ulicy (...), na dzialce gruntu oznaczonej w ewidencji jako dziatka
numer (...), 0 obszarze 1430,0000 m2, dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin- Zachdd i Prawobrzeze w Szczecinie prowadzi
ksiege wieczysta (...). Tym samym nieruchomoé¢ stala sie wspolwlasnoscig M. Z. i P. Z. w udziale 1/2 oraz A. Z. w
udziale 1/2.

Mimo, ze wola stron bylo aby A. Z. na podstawie umowy darowizny stal sie wilascicielem calej nieruchomoéci
z powodoéw podatkowych umowa darowizny z dnia 20 maja 1996r. dotyczyla jedynie udzialu do 1/2 czeéci
nieruchomos$ci. Tak poradzono bowiem pozwanemu, gdyz w czasie tym przystugiwalo mu réwniez spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S.. Uzgodniono zatem, ze pozostalg czesé
nieruchomos$ci pozwany otrzyma w darowiznie od rodzicow juz po zbyciu spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego.

Spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w S. o powierzchni 30,94 m2
pozwany A. Z. sprzedal w dniu 11 wrze$nia 1998 roku S. T.i R. T. — za cene 60.000 zl.

Budynek mieszkalny na przedmiotowej nieruchomosci zostal wzniesiony w 1930 roku.

Wedlug stanu jak na dzien 20 maja 1996 r. budynek mieszkalny byt obiektem ponad sze$c¢dziesiecioletnim i wymagal
remontu.

Rynkowa warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu na dzieh 20 maja 1996 roku, oraz wedlug cen obecnych,
wynosi 586 938 zl. Tym samym warto$§¢ darowizny w wymiarze 1/2 cze$ci nieruchomosci otrzymanej przez pozwanego
od rodzicow M. i P. Z., wedlug stanu tej nieruchomos$ci na dzien otrzymania darowizny tj. na dzien 20 maja 1996 r.
i cen aktualnych, wynosi 293 469 zl.

Od czasu darowania pozwanemu przedmiotowej nieruchomosci i powziecia o tym fakcie wiedzy przez rodzenstwo,
relacje rodzinne pomiedzy powodami a pozwanym ulegly jeszcze glebszemu rozkladowi.

Po otrzymaniu darowizny od rodzicéw pozwany wykonal rozbudowe czeSci poddaszowej budynku w wyniku czego
powierzchnia uzytkowa budynku powiekszala sie o0 16,68 m2. W okresie od 20 maja 1996 r. do 08 wrzeénia 2004 r.
pozwany wykonat prace wskazane w tresci uzasadnienia.



W celu wykonania elewacji domu, pozwany zaciagnal kredyt we frankach szwajcarskich po przewalutowaniu w
kwocie 40.000 zt. W celu okreélenia warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomoéci dla potrzeb zabezpieczenia
wierzytelnosci kredytodawcy wspdtwlasciciele nieruchomoscei zlecili wykonanie operatu szacunkowego. W dacie
szacowania warto$ci nieruchomo$ci na zlecenie strony pozwanej, tj. 20 lipca 2003 r. zgodnie z operatem poddasze
budynku byto w stanie po remoncie.

W domu przy ulicy (...) w S. pozwany A. Z. wraz z zon3 i corka zajmowal wyremontowane przez siebie i rozbudowane
poddasze , rodzice jego za$ zajmowali parter domu. Wszystkie naklady poczynione przez pozwanego byly nakladami
koniecznymi podnoszacymi warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Przy pracach remontowych pozwanemu pomagali
znajomi, w tym osoby zamieszkujace w sasiedztwie.

Na posesji zostala rowniez wykopana studnia.

Sad I instancji posilkujac sie opinia bieglego sadowego ustalil warto$¢ odtworzeniowa nakladéw pozwanego na 177
209,63 zl. Nastepnie rynkowa warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu na dzien 8 wrzesnia 2004 roku i cen obecnych
obliczono na 779 829 zl, w tym naklady pozwanego wedlug wartoSci rynkowej - 164.572 zL. Wszystkie naklady na
nieruchomo$¢ potozng w S. przy ulicy (...) pozwany A. Z. czynil za wiedza i zgoda pozostalych wspolwlascicieli tj.
M. Z. i P. Z.. Nigdy tez pozwany nie zwracal sie do wspétwlascicieli nieruchomoéci M. Z. oraz P. Z. z roszczeniem
o zwrot wartoSci nakladéw poniesionych na nieruchomo$¢ wspdlna. Nigdy tez nie zamierzal wystapi¢ do nich z
takim roszczeniem. Wynikalo to z uzgodnien dokonanych pomiedzy pozwanym a jego rodzicami — wspotwlascicielami
nieruchomogci.

W dniu 8 wrzesnia 2004 roku wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomoséci M. Z., P. Z. oraz A. Z. zawarli przed
notariuszem umowe, na podstawie ktorej dokonali zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomoéci zabudowanej polozonej
przy ul. (...) w S. w ten sposob, ze nieruchomo$c te otrzymal na wylgczng wlasnosé A. Z.. W umowie strony zastrzegly, ze
zniesienie wspolwlasnoSci nastepuje bez splat i doplat oraz, ze nie zglaszajg wobec siebie wzajemnie zadnych roszczen
z tego tytulu.

Pozwany A. Z. umowe z dnia 8 wrze$nia 2004r. , ktéra zawarl z rodzicami traktowal jako umowe darowizny na jego
rzecz udzialu do Y2 czeSci nieruchomosci poloznej w S. przy ulicy (...) , co mialo by¢ zgodne z ich wcze$niejszymi
ustaleniami. Z postanowienn umowy zawartej w dni 8 wrze$nia 2004r. wynika ,iz na rzecz pozwanego doszlo do
nieodplatnego przeniesienia udzialu we wspotwlasnoéci. Darczyncy ( rodzice stron postepowania ) zobowiazali sie do
bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego (pozwanego) kosztem wlasnego majatku.

Strony podaly warto$é przedmiotu umowy na kwote 170.000 zl, w tym warto$¢ budynku mieszkalnego — 100.000 zl,
warto$¢ garazu — 15.000 zl i warto$¢ gruntu — 55.000 zh

W tej samej umowie A. Z. ustanowil na rzecz rodzicow M. i P. Z. dozywotnig i nieodplatng shuzebnosé osobista
polegajaca na prawie wylacznego korzystania przez uprawnionych z calego parteru budynku mieszkalnego, to jest
z 1/2 cze$ci budynku mieszkalnego, z 1/2 czesci garazu oraz prawo uzytkowania 1/2 czeSci gruntu, na co M. i P. Z.
wyrazili zgode.

Strony umowy okreélily w niej warto$¢ roczna stuzebnoéci na kwote 3.400 zl, a skapitalizowang stuzebno$é¢ na kwote
25.500 zl, przy wieku mlodszej z uprawnionych wynoszacym 74 lata.

Wartoé¢ 1/2 czedci nieruchomoéci otrzymanej przez pozwanego od matki M. Z. (i od ojca) w wyniku zawarcia w dniu
8 wrzesnia 2004 r. umowy , ktérej nadana zostala forma prawna umowy o zniesienie wspo6lnoéci wg stanu z daty
zawarcia tej umowy i cen aktualnych wynosi 389 914,50 zl , warto$¢ zas stuzebnoSci osobistej ustanowionej na rzecz
rodzico6w pozwanego wynosi 123 051 zk.



Pojawiajgce sie z czasem trudnosci w opiece nad P. Z. spowodowaly podjecie staran o umieszczenie go w o$rodku, w
ktérym miatby zapewniong stalg opieke. Zona pozwanego zalatwila wowezas umieszczenie ojca stron w takim o$rodku
wT..

P. Z. - ojciec stron - zmarl w dniu (...) r. W zwiazku z tym faktem toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlym.

Od $mierci ojca stron M. Z. zaczela podupadaé na zdrowiu, wymagala czestszych czynnosci pielegnacyjnych. K. G.
odwiedzala ja regularnie, pomagala jej, przynosila obiady. A. T. rdwniez odwiedzala matke, doraZnie jej pomagala, w
tym dbala o jej higiene. Takze przywozila jej positki. W 2009 roku u matki stron pojawily sie objawy otepienne.

W miedzyczasie toczylo sie rowniez przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygnaturze I Ns 82/11
postepowanie o ubezwlasnowolnienie M. Z., ktdre ostatecznie zakonczylo sie wydaniem w dniu 21 listopada 2011 r.
postanowienia o calkowitym ubezwlasnowolnieniu uczestniczki wobec zaburzen psychicznych. Postanowienie w tym
przedmiocie uprawomocnilo sie 13 grudnia 2011 1.

Konsekwencja powyzszego bylo toczace sie przed Sagdem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, w
sprawie VIII RNs 20/12 postepowanie o ustanowienie opiekuna prawnego dla catkowicie ubezwlasnowolnionej matki
powodow. Poczatkowo ani powodowie, ani pozwany nie wyrazali zgody na ustanowienie ich opiekunem prawnym dla
matki.

W tym czasie matka powodow i pozwanego pozostawala bez stalej opieki, pomimo, iz wymagala biezacego dozoru i
regularnego pielegnowania, wobec braku samodzielnoSci. Doraznie pomagaly w opiece corki, robily zakupy, w tym
kupowaly leki. Spér na tle opieki nad matka przejawil sie ostatecznie w tym, iz pismem z dnia 21 grudnia 2012 r.
K. G. 1 A. T. zlozyly do Prokuratury Rejonowej Szczecin — Prawobrzeze zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
majacego polegaé na zaniechaniu przez A. Z. opieki nad matkg M. Z.. Ostatecznie pozwany A. Z. wyrazil zgode na
sprawowanie obowigzkow opiekuna prawnego, co znalazto wyraz w postanowieniu wydanym w tamtej sprawie w dniu
31 lipca 2013 r., w ktérym Sad ustanowil dla M. Z. opiekuna prawnego w osobie A. Z.. Z uwagi na charakter pracy
zawodowej pozwanego, faktycznie obowigzki te wykonywatla jego zona.

W zwiazku z tym, ze opieka nad matka sprawiala pozwanemu i jego zonie wiele trudnosci, ( Zzona pozwanego W.
Z., opiekowala sie rowniez swoja chora matka, nadto zona pozwanego cierpi na schorzenia kregostupa oraz chorobe
zwyrodnieniowa stawow kolanowych, przez co ma ograniczenia ruchowe, musi uczeszczac na zabiegi rehabilitacyjne,
a takze korzysta¢ z leczenia sanatoryjnego) zainicjowali oni przed sagdem postepowanie w sprawie VIII RNs 44/14
w przedmiocie umieszczenia catkowicie ubezwlasnowolnionej w Domu Pomocy Spolecznej, ktére zakonczylo sie
wydaniem w dniu 9 maja 2014 r. postanowienia w przedmiocie zezwolenia na umieszczenie w (...) M. Z.. Jednakze
juz od 11 lutego 2014 roku az do listopada 2014 roku M. Z. przebywala w o§rodku w N..

Przez wiekszo$¢ okresu wspodlnego zamieszkiwania warunki w domu pozwanego byly wystarczajaco dobre. Dom byt
wyremontowany, matka stron miala zapewnione ogrzewanie w okresie zimowym. W domu nie bylo podlaczenia do
cieplej wody z miejskiej sieci wodociagowej, jednakze M. Z. miala dostep do biezacej wody, ciepla wode matka stron
miala z pieca gazowego dwubiegowego. Pozwany dysponowal §wiadczeniem emerytalnym matki w wysoko$ci 1084
zl miesiecznie, oddawat jej czeSé z tej kwoty, z pozostalej robil zakupy. W czasie jego nieobecnosci, obowiazki te
wykonywala zona pozwanego W. Z..

Konflikt rodzinny doprowadzil do sytuacji, w ktérej w 2008 roku pozwany A. Z. zabronil wchodzenia na posesje K.
Z.. Od tego czasu powdd przyjezdzal wylacznie w czasie, w ktérym pozwany byl nieobecny, albo przekazywal siostrom
pieniadze, aby zrobily zakupy dla matki.

W styczniu 2011 roku pozwany A. Z. zlecil wykonanie nagrobka w miejscu poch6wku ojca stron. Z tego tytulu poniost
koszt w wysokos$ci 2900 z}. Rodzenstwo nie dolozyto sie do tego zakupu.



Sad Rejonowy Szczecin - Zachod i Prawobrzeze w Szczecinie w postanowieniu z dnia 5 marca 2014 roku wydanym
w sprawie IT Ns 2968/10 stwierdzil, ze spadek po P. Z. na podstawie ustawy nabyli wprost: zona M. Z. w udziale
4/16 czedci oraz dzieci: syn K. Z., corka A. T., corka K. G., syn A. Z. w rébwnych udzialach do 3/16 cze$ci kazde z nich.
Postanowienie uprawomocnilo sie 27 marca 2014 roku.

Matka stron M. Z. zmarta w dniu (...) r. W ostatnim okresie swojego zycia mieszkala w domu pomocy spoleczne;.

Sad Rejonowy Szczecin- Zachod i Prawobrzeze w Szczecinie w postanowieniu z dnia 22 maja 2015 roku wydanym w
sprawie o sygnaturze II Ns 1171/15 stwierdzil, ze spadek po M. Z. na podstawie ustawy nabyly dzieci: corka A. T., syn
K. Z., corka K. G. oraz syn A. Z. - kazde w udziale do 1/4 czeSci. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 12 czerwca
2015 T.

Przedmiot umowy darowizny wyczerpywat w catoéci majatek spadkowy pozostawiony po zmarlych rodzicach P. Z. i
M. Z..

Pismami z dnia 27 maja 2016 r. (opatrzonymi data 27 maja 2015 r.) K. G., A. T. i K. Z. wezwali A. Z. do zaplaty na
rzecz kazdego z nich kwot po 120 000 z} tytulem naleznego zachowku, wynikajacego z warto$ci udziatu spadkowego,
ktory by kazdemu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym po zmarlych rodzicach. Wezwania zostaly wystane do
pozwanego w dniu 27 maja 2015 r., za$ odebrane przez adresata w dniu 30 maja 2015 .

W odpowiedzi na wezwania skierowane przez K. G., A. T. i K. Z. pozwany A. Z. pismami z dnia 20 czerwca 2016
r. odmowil zaplaty zadanych przez powodéw kwot wskazujac, ze roszczenia te sg bezpodstawne i nie zasluguja na
uwzglednienie, nadto wskazana przez nich warto$¢ nieruchomosci znacznie odbiega od rzeczywistej wartosci tej
nieruchomo4ci.

W dniu 31 maja 2016 r. A. K. — siostra zmarlej M. Z. — podpisala os§wiadczenie, zgodnie z ktérym siostra w rozmowie,
ktéra miala miejsce w dniu 22 grudnia 2013 r., poinformowatla jg o tym, ze przeniosla na rzecz syna A. Z. nieruchomosé
zabudowana, a takze ze pozostale rodzenstwo pozwanego o tym fakcie wiedzialo, nie mialo zastrzezen, nadto kazdy z
powodow otrzymal rekompensaty z tego tytulu w kwotach po 50.000 zb. Przedmiotowe kwoty przedstawialy wartoéc
sprzed denominacji waluty ztotego.

Rynkowa warto$¢ dzialki oznaczonej numerem (...) w S. przy ul. (...) o powierzchni 1.430 m2 wedlug stanu na dzien
20 maja 1996 r. i 08 wrzesnia 2004 r. i cen obecnych wynosi 260 838 zl.

Rynkowa warto$¢ budynku wedtug stanu obecnego i cen aktualnych wynosi 518 991 zl (779829 zt — 260 838 zl).

Oceniajac powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad I instancji pow6dztwa znajdujace podstawe prawng w art. art.
991 k.c. uznal za zasadne w 29 %.

Sad I instancji uznal, Ze czynnoéci prawne dokonane w dniach 20 maja 1996 r. i 8 wrze$nia 2004 r. stanowily
przysporzenia pod tytulem darmym na rzecz pozwanego i zarazem wywolujace wszelkie skutki, jakie umowy
darowizny moga generowaé, wiec w konsekwencji przyjal, ze w sklad substratu zachowku wchodzi warto$¢ catosci
nieruchomoéci zabudowanej usytuowanej w S. przy ulicy (...). Majac na uwadze treSci art. 995 § 1 k.c. i positkujac
sie opinig Bieglego Sad I instancji ustalil, ze rynkowa warto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci wedlug stanu na dzien
20 maja 1996 roku, oraz wedlug cen obecnych, wynosi 586 938 zL. Tym samym wartoSci darowizny w zakresie
1/2 czeéci nieruchomosci otrzymanej przez pozwanego od rodzicow M. i P. Z. wedlug stanu tej nieruchomoéci na
dzien otrzymania darowizny tj. na dzien 20 maja 1996 r. i cen aktualnych, wynosi 293 469 zl. Wedlug stanu na
dzien 8 wrze$nia 2004 r. - stan nieruchomosci ulegl natomiast zmianie z uwagi na poczynione na nieruchomo$c
naklady. Warto$§é odtworzeniowa nakladéw na nieruchomo$é stanowigca substrat zachowku wynosi 177 209,63 zt.
Rynkowa warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu na dzien 8 wrze$nia 2004 roku i cen obecnych wynosi 779.829 zl, w
tym naklady na nieruchomo$¢ ,ktore wedlug wartoéci rynkowej stanowia kwote 164 572 zl oraz warto$c¢ stuzebnosci
osobistej ustanowionej na udziale do %2 nieruchomosci ,ktéra stanowi kwote 123 051 zl. Tym samym warto$c¢



darowizny w wymiarze 1/2 czeéci nieruchomosci otrzymanej przez pozwanego od rodzicow M. i P. Z. wedlug stanu
tej nieruchomoscei na dzien otrzymania przysporzenia tj. na dzien 8 wrze$nia 2004 roku, oraz wedlug cen obecnych,
wynosi 389 914,50 zl.

W efekcie przyjeto, ze na skutek otrzymania od rodzicow dwoch darowizn pozwany otrzymal laczne przysporzenie
majatkowe w wysoko$ci 683 383,50 zt (suma 293 469 zt i 389 914,50 zt ).

Nastepnie wskazano, ze pozwany obciazy} nieruchomosé stuzebno$cia na rzecz rodzicéw M. i P. Z. oceniajac jej warto$c
na kwote 123 051 zl. Przy czym warto$é shuzebnosci okreslono jako utrate zysku z najmu z okresu uzytkowania
nieruchomosci przez okres trwania shuzebnosci, to jest okres 10 lat, przy stopie zwrotu 4% (shuzebnos$¢ trwala od dnia
8 wrzeénia 2004r. do dnia $§mierci M. Z. tj. do dnia 22 grudnia 2014r.).

Tym samym mase majatkowa stanowiaca podstawe do obliczenia warto$ci zachowku nalezato pomniejszy¢ o warto$c
shuzebnoéci i ustalié¢ na kwote 560 332,50 zl (683 383,50 zl — 123051 z1 )

Za wykazane Sad Okregowy uznal twierdzenie pozwanego, ze poczynil on naklady na darowang mu przez rodzicéw
nieruchomoé¢. Zwiekszyla sie powierzchnia uzytkowa pomieszczenn na poddaszu o 16,68 m2. Ulegl zmianie stan
techniczny budynku mieszkalnego. Nakladami pozwanego wykonana zostala bowiem nowa wiezba dachowa, nowe
pokrycie dachu wraz z ociepleniem, wykonane wszystkie instalacje wewnetrzne w czeSci poddasza i cze$ciowo na
parterze budynku. Wykonana zostala rowniez nowa elewacja budynku wraz z ociepleniem, dobudowane zostaty ganki
zewnetrzne.

Z opinii bieglej sadowej z zakresu budownictwa ladowego i wyceny nieruchomosci, a takze na podstawie
przedlozonych przez strone pozwang faktur, rachunkéw i kopii paragonéw Sad zdolal ustalié¢, iz wartoéc
odtworzeniowa nakladéw pozwanego wynosi 177 209,63 zl, natomiast naklady pozwanego wedlug wartoéci rynkowe;j
biegla sadowa oszacowala na kwote 164 572 zl i przedstawione wyliczenie Sad ocenil jako wiarygodne. Z opinii bieglej
sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci oprocz kwot warto$ci nieruchomosci, wynika réwniezito , ze poczynione
przez pozwanego naklady pomiedzy 20 maja 1996 r. a 8 wrze$nia 2004 r. mialy charakter konieczny.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo jednak podstaw, aby do obliczenia warto$ci naleznego powodom zachowku od
warto$ci faktycznych przysporzen dokonanych na rzecz pozwanego w kwocie 560 332,50 z} (683 383,50 zl — 123 051
zl ) odjaé warto$¢ nakladow poniesionych przez niego na nieruchomos$é w okresie od 20 maja 1996 r. do 8 wrze$nia
2004 roku w kwocie 164 572 zl. Sad wskazal, ze naklady na nieruchomos¢ polozong w S. przy ulicy (...) pozwany A. Z.
czynil bedac wspotwlascicielem tejze nieruchomosci w udziale do Y2 czesSci. Pozostala cze$é udzialu w nieruchomosci
przystugiwala za$ nadal jego rodzicom M. i P. Z.. Zgodnie natomiast z uchwalg SN z dnia 21 lutego 2008r. , w
sprawie III CZP 144/07 roszczenie o zwrot wartoSci nakladow poniesionych przez jednego ze wspodtwlascicieli na
rzecz wspoélna przystuguje przeciwko osobom, ktdre byly wspotwlascicielami w czasie dokonywania tych nakladow ,
rowniez wtedy gdy osoby te zbyly swoje udzialy nieodplatnie. Zatem podzielajac argumentacje przedstawiong przez
Sad Najwyzszy w cytowanej powyzej uchwale wskazaé¢ nalezy, iz w zwigzku z nakladami, ktére na przedmiotowg
nieruchomo$¢ poczynil jej wspotwlasceiciel A. Z. roszczenie o zwrot warto$ci nakladow przystugiwalo mu wobec oséb ,
ktore byly wspotwlasdcicielami nieruchomosci w czasie gdy on opisane powyzej naklady czynil (w okresie od 20 maja
1996r. do 8 wrzesnia 2004r.) Okolicznoécia bezsporna w sprawie jest natomiast, iz wowczas wspotwlaScicielami
nieruchomoéci w udziale do Y2 czeéci byli rodzice pozwanego M. i P. Z.. Z ewentualnymi roszczeniami o zwrot
warto$ci nakladéw pozwany mogl zatem wystapi¢ co do zasady w stosunku do M. i P. Z.. Sad uznal, Ze roszczenie o
zwrot warto$ci tychze nakladéw mieéci sie w kategorii dlugéw spadkowych, jezeli nie zostalo zrealizowane za zycia
spadkodawcy. Lecz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany naklady na przedmiotowa nieruchomos$é czynil za
pelna zgoda i aprobata wspotwlascicieli nieruchomosci, zrzekajac sie jednocze$nie mozliwo$ci wystapienia przeciwko
wspotwlascicielom nieruchomosci tj. M. i P. Z. z roszczeniem o zwrot wartoéci poniesionych nakladéw. Podczas
uzupelniajacego przestluchania pozwany w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwoéci wskazal, ze takie wlaénie
byly uzgodnienia pomiedzy nim a rodzicami (wspdlwlascicielami nieruchomosci), dlatego tez nigdy nie wystepowal



przeciwko nim o zwrot wartoSci nakladéw poniesionych na nieruchomo$¢ i nigdy tez z takim roszczeniem nie
zamierzal wystepowac.

Za niewykazane uznano twierdzenie pozwanego co do tego, ze powodowie otrzymywali od rodzicéw darowizny
podlegajace zaliczeniu na nalezny im zachowek po 50.000 zl. O tej okolicznoSci zeznawala §wiadek A. K. oraz sam
pozwany, przy czym pozwany przedstawiajac informacje niejako ,,z drugiej reki” powziete od wymienionego §wiadka.
W ocenie Sadu informacje przytoczone przez $wiadka A. K. cechuja sie watpliwg wiarygodnoscia, chociazby przez
wzglad na nikla prawdopodobno$¢ samych przytoczonych faktow, jak i wlasciwosci osobiste §wiadka. Ponadto, co
istotne, rzeczony $wiadek wskazal, Ze kwoty po 50.000 zl przekazane na rzecz rodzenstwa pozwanego prezentowaly
warto$¢ w tzw. ,starych zlotych”, to jest sprzed denominacji. A. K. podala, ze M. Z. nie posiadataby takich kwot w
aktualnej warto$ci. To za$ przekladaloby sie na realna warto§¢ darowizn po 5 zt na kazdego z powodoéw. Zeznania
pozwanego w zakresie kosztownych zakupéw (np. zakup nowego samochodu) poczynionych przez rodzehstwo po
otrzymaniu rzekomych darowizn, jawia sie jako niewiarygodne, chociazby w §wietle calkowitego odosobnienia takich
twierdzen od zeznan pozostalych §wiadkéw i powodow. Przypomnieé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 994 § 1 k.c. Przy
obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych (...).
Wartosé¢ 5 nowych zlotych, o ile ostroznie przyjaé zeznania Swiadka A. K. w tym zakresie jako wiarygodne, niewatpliwie
stanowia taka drobng darowizne, tym samym nie wplywaja one na warto$¢ substratu zachowku.

Z uwagi na uwzgledniony przez Sad zarzut przedawnienia roszczenia o zachowek po ojcu stron P. Z., co szczegdétowo
omoéwiono ponizej , brak bylo podstaw aby dotychczas wyliczona kwote substratu zachowku pomniejszy¢ o koszty
pogrzebu poniesione faktycznie przez pozwanego. Skoro bowiem powodom nie przysluguje roszczenie o zachowek
po ojcu z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, tym samym w ocenie sadu brak
jest przestanek aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy od substratu zachowku przystugujacego powodom jedynie po
matce M. Z. odlicza¢ dlug w postaci kosztéw pogrzebu ( koszt nagrobka ) spadkodawcy P. Z.

W efekcie Sad ustalil substrat zachowku na kwote 560 332,50 zt ( 683 383,50 zt — 123 051z} ).

Za zasadny uznano podniesiony przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powodow o zachowek po P. Z.,
wskazujac na tre$¢ przepisu art. 1007 k.c., z daty Smierci ojca stron - P. Z, tj. (...) r., ktoére rozpoczyna bieg terminu
przedawnienia roszczen o zachowek po zmarlym. W dacie $mierci P. Z. obowiazywal przepis art. 995 k.c., ktory
przewidywal 3-letni okres przedawnienia roszczen z tytutu zachowku, a zatem tenze nalezy stosowaé przy analizie
zarzutu przedawnienia roszczenia o zachowek po ojcu stron. To za$ prowadzi do wniosku, iz przedawnienie wszelkich
roszczen o zachowek po P. Z. nastapilo wraz z uplywem dnia 16 lipca 2010 roku. Zwazywszy na fakt, ze pozwy powodow
o zaplate naleznego zachowku wplynely w 2016 roku, zasadne jawi sie przyjecie, iz nastapilo to po uplywie terminu
przedawnienia przewidzianego w przepisie art. 995 k.c., tym samym powo6dztwo w tym zakresie, to jest w zakresie 1/2
majatku stanowiacego substrat zachowku, zaslugiwalo na oddalenie.

Druga polowa majatku darowanego pozwanemu, stanowigca udzial M. Z. w przekazanej na rzecz syna darowiznie,
nie ulegla przedawnieniu, albowiem osoba ta zmarta (...) r., a zatem poéttora roku przed wytoczeniem powodztw o
zachowek, tym samym termin 5-letni przedawnienia nie uptynal. W tym zakresie zarzut nie byl nawet podnoszony.

W Swietle powyzszego substrat zachowku ustalony na sume 560 332,50 zl (683 383,50 zt — 123 051 z1 ) pomniejszono
o polowe, co przelozylo sie na kwote 280 166,25 7} rzeczywistej masy majatkowej, ktéra moze zosta¢ podzielona
na potrzeby zasgdzenia naleznego powodom zachowku. Dalej wskazano, ze wzgledu na tre$é¢ art. 991 § 1 k.c., iz
doroslym dzieciom spadkodawcow (takimi sa powodowie i pozwany) przystugiwalby zachowek w wymiarze 1/2
udzialu spadkowego w przypadku dziedziczenia ustawowego, za$§ M. i P. Z. mieli czworo dzieci, kazdemu z powodow
przystuguje zachowek w wymiarze 1/8 ustalonego wyzej substratu, to jest z kwoty 280 166,25 zl. Nastepnie mnozac
substratu zachowku przez ulamek, ktéry wyraza udzial stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku otrzymano
iloczyn w wysokoéci 35 020,78 z} stanowiacy nalezny powodom zachowek.

Za niezasadny uznano zarzut, naduzycia przez powodéw swoich praw podmiotowych (art. 5 k.c.) zgodnie z ktérym
roszczenia powodow nie zasluguja na uwzglednienie, ewentualnie powinny by¢ obnizone z uwagi na zaniedbania,



jakich ci mieli dopuszcza¢ sie wzgledem rodzicow, co ma §wiadezy¢ o sprzeczno$ci dochodzonych roszczen z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad I instancji wskazal, ze w sprawie o zachowek nie jest wylaczone obnizenie wysokoSci
naleznej z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 KC (uchwala SN z dnia 19 maja 1981 r. III CZP 18/81), lecz zarzut
taki moze by¢ skuteczny w sytuacjach zupelnie wyjatkowych z uwagi na zaistnienie szczegélnych okolicznosci, gdyz
zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu i pozbawi¢ go tego
udzialu na podstawie art. 5 KC mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2001
r. IV CKN 250/00).

Niemniej jednak zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, azeby zasadzenie zachowku bylo sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, za$ postulujac o obnizenie zachowku w oparciu o cytowany przepis, nie wskazal do jakiej
kwoty zasadne jest obnizenie tego $wiadczenia. Niezaleznie od tego, Sad ustalil, iz opieka nad rodzicami, a w
szczegoblnosci nad matka w ostatnich latach jej zycia, byla duzym obciazeniem, zaréwno dla pozwanego, jak i dla jego
zony, a takze dla pozostalych czlonkéw rodziny. W toku postepowania dowodowego, zwlaszcza z zeznan $wiadkow i
stron Sad powzial wiedze, iz kazde z dzieci M. Z. w pewnym stopniu uczestniczylo w zapewnianiu warunkéw bytowych
matce, a wezedniej rowniez ojcu, w opiece nad nimi, w pomocy w obowigzkach domowych, w przygotowywaniu
posilkow. Zakres obowigzkow i ciezar ich rozlozenia staly sie zarzewiem konfliktu pomiedzy rodzehstwem, co z kolei
w wielu sytuacjach doprowadzalo do wzajemnego zarzucania sobie niedostatecznych staran w zakresie opieki nad
rodzicami. Zarzut pozwanego, jakoby rodzenstwo nie interesowalo sie matka, a wczesniej ojcem, nie koresponduje z
informacjami powzietymi z osobowych zrodel dowodowych. Sad w oparciu o zeznania Swiadkéw i wyjasnienia stron
ustalil, ze kazda ze stron postepowania w rownym stopniu przyczyniala sie do zapewnienia naleznych warunkéw
bytowych rodzicom; pozwany w szczegolno$ci poprzez zapewnienie warunkéw mieszkaniowych, zona pozwanego
poprzez osobiste starania, rodzenstwo pozwanego poprzez odwiedzanie, pomaganie w sprzataniu, przynoszenie
positkow, dbanie o higiene matki. Nie ma przy tym znaczenia twierdzenie, iz wola rodzicow bylo to, aby to pozwany
przejal po nich nieruchomosé, albowiem odzwierciedlenie tej woli w aktach darowizny w zadnym przepisie nie uchybia
realizowaniu przez przewidzianych w ustawie czlonkoéw rodziny prawa do zachowku.

W Swietle powyzszego nalezato uwzgledni¢ nalezny powodom i ustalony w powyzszej kwocie zachowek w sentencji
wyroku, zasadzajac od pozwanego A. Z. na rzecz kazdego z powodéw: K. G., A. T. i K. Z. kwoty po 35020,78 z1. W
pozostalym zakresie, to jest ponad zasadzone kwoty (dla przypomnienia - roszczenia opiewaly na kwoty 120.000 zl),
powddztwo nalezato oddalié.

Powodowie oprocz roszezenia gléwnego wnosili rowniez o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu,
co w ocenie Sadu I instancji bylo zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis ten rozumiany
wprost, utwierdza w przekonaniu o zasadno$ci roszczenia ubocznego co do zasady, w sytuacji zasadno$ci roszczenia
glownego. Z art. 455 k.c. wynika norma, iz Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Powodowie wzywali pozwanego do zaplaty naleznego im zachowku jeszcze przed wytoczeniem powodztw o zaplate.
Tym samym juz po skutecznym wezwaniu pozwanego i uplywie terminu zakreslonego na zaptlate, roszczenia z tego
tytulu staly sie wymagalne. Niemniej jednak powodowie zadali zasadzenia odsetek ustawowych od dnia zlozenia
pozwu, co nastgpito zarébwno w przypadku K. G., A. T., jak i K. Z. w dniu 13 lipca 2016 r. Nie mogac orzeka¢ ponad
zadanie, zasadne bylo ustalenie wymagalnoSci odsetek ustawowych od zasadzonych roszczen gtéwnych poczynajac od
ww. daty, to jest od 13 lipca 2016 roku.

Orzeczenie o kosztach oparto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., za$
szczegOlowe rozliczenie tych kosztow na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., Sad postanowil pozostawié referendarzowi
sagdowemu. Referendarz sagdowy weZmie przy tym pod uwage, ze kazdy z powodow wygral proces w 29%.



Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci, tj. w pkt. I, ITI, Vi VII dotyczacym zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoddow kwot po 35.020,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 13 lipca 2016 .
i zazadal jego zmiany i oddalenia powodztwa w calo$ci oraz obcigzenia pozwanych kosztami postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieodjecie od warto$ci przysporzen dokonanych na rzecz pozwanego
warto$ci nakladéw poniesionych przez niego na nieruchomoé¢ w okresie od 20 maja 1996 r. do 8 wrzesSnia 2004 r. w
kwocie 164.572 zl, gdyz dokonane tylko i wylgcznie z wlasnych Srodkéw pozwanego, co spowodowalo wzrost wartoSci
nieruchomosci i w konsekwencji zwiekszylo tzw. substrat zachowku.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 991 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie zasad
wspolzycia spolecznego,

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, iz kazde z dzieci zmarlych M. Z. i P. Z. w rdbwnym stopniu
uczestniczyto w opiece nad nimi, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje,
iz opieke nad zmarlymi sprawowat tylko pozwany A. Z. oraz jego zona W. Z.,

4. nieuwzglednienie wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu warto$ci dokonanych darowizn na rzecz
kazdego z rodzenstwa pozwanego w kwocie po 50.000 zl,

5. bledne ustalenie odsetek od dnia 13 lipca 2016 r., tj. od dnia wniesienia pozwu zamiast zasadzenia odsetek od
dnia wydania wyroku. W ocenie skarzacego w orzecznictwie i judykaturze juz od dawna ugruntowatl sie poglad, ze w
zakresie roszczen o zachowek odsetki winny by¢ zasadzone dopiero od dnia wydania wyroku, albowiem dopiero od
tego momentu niejako ,materializuje sie" substrat zachowku i dopiero od momentu zasadzenia przez Sad zachowku
znana jest jego kwota.

Powodowie zazadali oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania odwolawczego.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta cze$ciowo zasadna.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe, gdyz wynikajace z przedstawionego przez strony materialu
dowodowego, ustalenia poczynione przez Sad I instancji. Rowniez, co do zasady, prawidlowa byla ocena materialu
dowodowego.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéow apelacyjnych wskazujacych na blad w ustaleniach faktycznych poprzez
nieodjecie od wartoSci przysporzen dokonanych na rzecz pozwanego warto$ci nakladéw poniesionych przez niego na
nieruchomo$¢é w okresie od 20 maja 1996 r. do 8 wrzeSnia 2004 r. w kwocie 164.572 zl wskaza¢ nalezy, iz w istocie
zarzut ten nie mogl dotyczy¢ faktow opisanych w jego treéci. Z ustalen Sadu I instancji wynika bowiem, ze warto$é
nakladéw pozwanego na nieruchomos¢ polozona w S. przy ulicy (...) wedlug kryteriéw rynkowych oszacowanych przez
Biegla sadowa zostala okre$lona kwota 164 572 zl. Warto$é ta nie zostala zakwestionowana w toku postepowania
apelacyjnego, a majac na uwadze oparcie tego ustalenia o kryteria obiektywne opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia uzna¢ nalezy warto$c taka za wykazang. Niewatpliwie trafnie Sad I instancji wskazal, ze naklady te pozwany
czynil bedac wspoétwlascicielem tejze nieruchomos$ci w udziale do Y2 czesci, przy czym pozostala cze§é udzialu w
nieruchomoéci przystugiwala zas nadal jego rodzicom M. i P. Z.. W ocenie jednak Sadu odwolawczego Sad I instancji
w sposob nieadekwatny do istoty sprawy uznal, ze przystlugujace pozwanemu wobec jego rodzicow jako wspotwlascieli
nieruchomo$ci roszczenie o zwrot tych nakladéw nie powstalo ze wzgledu na to, ze pozwany naklady te czynil za zgoda
rodzicow i nie zamieral ich dochodzi¢. Przede wszystkim przedmiotem niniejszej sprawy jest powodztwo o zachowek,
anie rozliczenia miedzy wspolwlascicielami z tytulu nakladow na nieruchomosé. Stad positkowanie sie orzecznictwem
Sadu Najwyzszego w tej kwestii nie moze by¢ zabiegiem prowadzacym do prawidlowego rozstrzygniecia.



Celem instytucji zachowku, unormowanej w tytule IV Ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego, jest ochrona intereséw
majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wymienionych w art. 991 § 1 k.c., na co zwrdci¢ uwage Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew
jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajgcego okres§lonemu w powolanym przepisie utamkowi wartosci udziatu
w spadku, ktory by im przypadl przy dziedziczeniu ustawowym. Prawo do zachowku sluzy wiec urzeczywistnianiu
funkcji prawa spadkowego wedtug modelu przyjetego przez ustawodawce. W nauce prawa podkreéla sie, ze instytucje
prawa spadkowego, oprocz ochrony wlasnosci, powinny réwniez: spaja¢ wiezi rodzinne; odpowiada¢ ksztalttowi
stosunkéw majatkowych w danym spoleczehstwie; umacnia¢ stabilno$¢é obrotu oraz zapobiega¢ nadmiernemu
rozdrobnieniu majgtku. Wedlug Trybunatlu Konstytucyjnego, prawo do zachowku ,,pozostaje w zwigzku z nakazem
ochrony malzenstwa, rodzicielstwa i rodziny” (wyr. TK z 31.1.2001 r., P 4/99) i sluzy niewatpliwie umacnianiu
solidarnoéci rodzinne;j.

O ile wiec mozna racje przyznaé nalezy Sadowi I instancji, ze nie istnieja wyraznie podstawy prawne do tego,
aby warto$¢ nieruchomos$ci stanowigcej element substratu zachowku obnizy¢é o naklady uczynione nan przez
obdarowanego, to jednak istota instytucji zachowku sprzeciwia sie mozliwosci zanegowanie prawa pozwanego do
odliczenia naklad6w, ktore poczynil wlasnym staraniem, na swdj wylaczny koszt. Sprzeciwstawiaja sie temu te same
zasady, ktore legly u podstaw przyjecia przez ustawodawce systemu zachowku, czyli przyczyny stusznoSciowe. Nie
moze by¢ w ocenie Sadu odwolawczego akceptowane, to ze uprawnieni do zachowku dodatkowo beda mogli uzyskac
przysporzenie majatkowe bedace wyrazem nakladéw pozwanego na majatek spadkowy, a nie aktywnosci zyciowej
samych spadkodawcow.

7Z uwagi wiec na sztywno$¢ przyjetej konstrukeji ochrony oséb najblizszych spadkodawcy i brak przepiséw
pozwalajacych na obnizenie wierzytelnoéci z tytulu zachowku bez wzgledu na sytuacje spadkobiercy - realizacja
roszczenia o zachowek moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze jego realizacja bedzie sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, a wiec z treScig art. 5 k.c. W niniejszym przypadku zasady te nakazujg odjecie od warto$ci nieruchomosci
nakladéw dokonanych przez pozwanego. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu z
dnia 4 kwietnia 2014 r. (I ACa 176/14), czy tez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca
2017 r. (I ACa 957/16).

Marginalnie dostrzec wypada, ze pozwany czynil rowniez w opisanym wyzej okresie naklady na nieruchomo$¢, ktorej
byl w polowie wlaScicielem, co z definicji powinno wplynaé na obnizenie wartosci o przypadajacy na jego udzial naktad.

Z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego zwigzany byt wprost drugi z zarzutéw apelacyjnych wskazujacy na
niewlasciwe zachowanie powodow zaréwno wzgledem samego pozwanego jak i przede wszystkim spadkodawcow.

Wskazaé tu nalezy, ze o naduzyciu prawa przez zadanie zaplaty zachowku moga decydowaé przede wszystkim
okolicznoSci istniejgce w plaszczyZznie uprawniony - spadkobierca. Wylaczenia prawa do zachowku, z uwagi na
niewla$ciwe postepowanie w stosunku do spadkodawcy, dokonuje on sam w drodze wydziedziczenia. Okolicznosci
wystepujace na linii uprawniony do zachowku - spadkodawca nie sg pozbawione znaczenia, ale moga zostac
uwzglednione tylko jako dodatkowe, potegujace ocene sprzecznosci zadania zaplaty zachowku od spadkobiercy z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Skupiajac sie na tej drugiej okolicznoSci (pozwany w uzasadnieniu apelacji po$wiecil jej szczegolng uwage) wskazac
nalezy, Zze w sposob niestuszny apelujacy przypisal Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych poprzez btedne
przyjecie, iz kazde z dzieci zmarlych M. Z. i P. Z. w réwnym stopniu uczestniczylo w opiece nad nimi, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz opieke nad zmarlymi sprawowat tylko
pozwany A. Z. oraz jego zona W. Z.. Niesluszno$¢ ta polega przede wszystkim na tym, ze z ustalen Sadu I instancji
wynika, iz corki K. G. i A. T. wraz ze swoja rodzing odwiedzaly rodzicéw i réwniez pomagaly w opiece, sprzataly
mieszkanie, a rodzicow odwiedzal réwniez K. Z..



Doda¢ réwniez nalezy i to, ze pozwany w sposob nieuprawniony usituje dowiesc¢ tego ze pozwani naduzywaja swoich
praw podmiotowych dochodzac roszczenia o zachowek w sytuacji, gdy nie zajmowali sie rodzicami, badZ zajmowali sie
nimi w zdecydowanie mniejszym wymiarze niz sam pozwany i jego zona. Niewatpliwie relacje miedzy spadkodawcami
a uprawnionymi do zachowku maja znaczenie dla oceny tego czy pozwani naduzywaja swoich praw. Tym niemniej w
sposéb nieuprawniony pozwany ogranicza sie do analizy tej kwestii poprzez pryzmat tego kto w wiekszym rozmiarze
taka opieke sprawowal. Gdy tymczasem wyjatkowos$¢ zarzutu naduzycia praw podmiotowych narzuca koniecznosé
akceptacji tezy, iz tylko wyjatkowe zdarzenia, zachowania najbardziej godzace w relacje miedzy spadkodawca, a
uprawnionym do zachowku mogg stanowi¢ przestanke zastosowania art. 5 k.c. Twierdzenia pozwanego skupiaja sie
w istocie wokdl tego, ze dzieci zmartych mialy problemy z porozumieniem sie co do sposobu sprawowania opieki nad
rodzicami w chorobie. I o ile nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze glowny ciezar tej opieki bedzie spozywal
na pozwanym, chociazby ze wzgledu na wspolne zamieszkiwanie z rodzicami i podwyzszona moralna powinno$c
wynikajacg z faktu otrzymania calego majatku rodzicow, to budowanie narracji o konieczno$ci pozbawienie zachowku
powodow z tego wzgledu, ze strony nie mogly sie porozumieé co do sposobu opieki nad rodzicami jest bledne.

Doda¢ przy tym nalezy, ze juz tylko z zeznan $§wiadka W. Z., zony pozwanego wynika, ze gdy ojciec stron zlamal biodro i
trzeba bylo sie nim opiekowaé, to ,Pani T. przyjezdzala i pomagala... A. sprzatala babci i gotowala jej obiady i jechala”,
nadto podala, ze ,K. tez przychodzila, moze 2-3 razy” (k. 400-401). Rowniez §wiadek A. K. widziala podczas swoich
wizyt u siostry A. T.. O wizytach A. T. zeznawal rowniez pozwany, dodajac wprawdzie, ze byly to wizyty rzadkie (,raz
albo i dwa razy w miesiacu”), ale réwniez zeznal i to, Ze jak do matki przychodzila A. ,to pojawiala sie i K.”, ktora
rowniez zajmowala sie pogrzebem matki. Nie zostalo zaprzeczone przez powoda ustalenie Sadu I instancji wskazujace
na to, ze w 2008 roku pozwany A. Z. zabronil wchodzenia na posesje K. Z. i od tego czasu powdd przyjezdzal wylacznie
w czasie, w ktérym pozwany byt nieobecny, albo przekazywal siostrom pieniadze, aby zrobily zakupy dla matki.

Reasumujac, to ze rodzenstwo pozwanego mialo mniejszy kontakt z rodzicami anizeli on sam i nie sprawowala opieki
w takim rozmiarze co on i jego zona nie oznacza, ze osoby te zachowywaly sie skrajnie niewlasciwie wobec rodzicéw
i to w stopniu uzasadniajacym teze o naduzyciu swojego prawa podmiotowego.

Niestusznie rowniez pozwany powoluje sie na art. 5 k.c. wskazujac na naduzycie prawa przez powoddéw domagajacych
sie zachowku, ktorego substrat tworzy nieruchomoé¢ stluzaca pozwanemu i jego rodzinie do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych. Pomijajac juz to, ze wskazane przez pozwanego przyklady orzecznicze dotycza zobowigzanych do
zachowku bedacych w trudnej sytuacji zyciowej, a w takiej powod sie nie znajduje (dochodu dwuosobowej rodziny
przekraczaja kwote pieciu tysiecy zlotych), to zwrdcié nalezy uwage na to, ze aktualna warto$¢ nieruchomosci

spadkowej to prawie 800 000 zl, powierzchnia dzialki to ponad 1400 m?®, za$ powierzchnia calkowita domu prawie

250 m®. W tych warunkach ustalone przez Sad odwolawczy kwoty zachowkéw nie beda godzily w podstawy egzystencji
pozwanego i jego rodziny. Podzieli¢ nalezy przy tym w pelni wywdd prawny zaprezentowany przez Sad I instancji.

Stusznie rowniez Sad I instancji nie dat wiary zeznaniom A. K. w czeéci dotyczacej darowizn, ktore powodowie mieli
otrzymac od rodzicow. Osoba ta o donacjach w kwotach po 50 000 zt na rzecz A. T. i K. G. miala sie dowiedzie¢ od
siostry (spadkodawczyni), ktéra rowniez powiedziala, ze pieniedzy nie dostal K. Z.. Zdarzenie mialo mie¢ miejsce,
gdy $wiadek miala 60 lat, czyli 24 lata przed sprawa, a wiec w 1992 roku, kiedy kwota 50 000 zl miala wymiar
symboliczny, skoro przecietne wynagrodzenie pracownika wynosilo wowczas 2 935 000 zl. Doda¢ przy tym nalezalo,
ze $wiadek wprost wyrazila watpliwosci co do mozliwoSci posiadania przez zmarla siostre kwoty 50 0000 nowych
zlotych. Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze pisemne o$§wiadczenie A. K. nie moze mieé istotnej mocy dowodowej skoro
zostalo sporzadzone przez pozwanego, za$ $wiadek go tylko podpisala.

Trafnie Sad I instancji odsetki od przyznanych powodom kwot zasadzil od dnia wniesienia pozwu tj. od 13 lipca 2016
r., czyli poZniejszego niz wezwanie do zaplaty, a wiec zgodnie z norma opisana w art. 455 k.c. w zw. z 481 k.c.

Zdaniem sadu II instancji nie ulega watpliwoéci, ze zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym (zob. wyrok
SN z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 248/98), a przepisy nie okreélaja terminu wymagalno$ci roszczenia z tytulu



zachowku. W takiej sytuacji Swiadczenie z takiego tytulu powinno zosta¢ spelione przez zobowiazanego zgodnie z
art. 455 k.c. tj., niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego do zachowku. Ustalenie jego wysoko$ci na podstawie
cen obowigzujacych w chwili wyrokowania (zob. uchwala SN z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84) nie przesadza o
tym, ze w kazdym przypadku, od tej daty dopiero beda przystugiwaly odsetki na rzecz uprawnionego. W judykaturze
przyjmuje sie, ze o stanie op6znienia zobowiazania z tytulu zachowku mozna moéwié wéwcezas, gdy zobowiazany
znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznosci pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i wysokosé
zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku. Moze to wiec nastapic takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania
(zob. wyrok SN z dnia 7 lutego 2013 r. II CSK 403/12 oraz z dnia 17 wrze$nia 2010 r., II CSK 178/10). Jak
wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r., (III CSK 298/08), ostatecznie zgdana i zasadzona
przez sad wysoko$¢ zachowku nie ma znaczenia dla wymagalnoSci samego roszczenia. Za takim stanowiskiem
przemawia réwniez deklaratoryjny charakter orzeczenia o naleznym zachowku, ktéry sprawia, ze zobowigzanie o
charakterze bezterminowym przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe w wyniku wezwania wierzyciela do spelnienia
$wiadczenia skierowane do dtuznika (art. 455 k.c.), a wyrok sadowy potwierdza tylko zasadno$é tego wezwania
wskutek istniejacego wezeéniej zobowigzania do Swiadczenia zachowku.

Niewatpliwie slusznie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2017 r. (II CSK 436/16) wskazuje, ze w
sprawach dotyczacych §wiadczen z tytulu zachowku stan op6znienia nalezy okresla¢ indywidualnie, z uwzglednieniem
okoliczno$ci danej sprawy, unikajgc wszelkiego automatyzmu. Tym niemniej dostrzec wypada, ze kwestionujac termin
biegu odsetek pozwany powolal sie tylko na to, ze w chwili wyrokowania materializuje sie substrat zachowku, co
jest, wobec deklaratywnego charakteru orzeczenia sadowego, stwierdzeniem nietrafnym. Nie zostaly sformulowane
dodatkowe zarzuty dotyczace ewentualnej zmiany warto$ci nieruchomosci i nakladéw na przestrzeni miedzy okresem
wniesienia pozwu i wyrokowaniem. Nie sformowano co do tej kwestii na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
jakichkolwiek wnioskéw dowodowych. Niewatpliwie miedzy data wniesienia pozwu a datg wyceny nieruchomosci
i nakladéw z dnia 15 marca 2018 r. minely prawie dwa lata, tym niemniej pozwany nie probowal nawet dowodzic
istnienia r6znicy w warto$ci nieruchomosci w tych okresach, a fakt ten nie jest oczywisty.

Majac na uwadze powyzsze w oparciu o tre$¢ art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w pkt I, III i V w taki
sposob, ze zasgdzono od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 24 735 zl. z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 13 lipca 2016 r. i oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie, za$ pkt VI w taki sposob, ze pozostawiono
referendarzowi sgdowemu szczeg6lowe rozliczenie kosztow postepowania, przy przyjeciu, iz kazdy z powodow wygral
proces w 20 %.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego zostala oddalona, za§ w oparciu o tre§é art. 100 k.p.c. zasadzono od
pozwanego na rzecz kazdego z powodéw tytutem kosztow postepowania apelacyjnego kwoty po 1890 zl, przyjmujac,
ze powod wygral postepowanie apelacyjne jedynie w 30 % (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.).
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