Sygnatura akt I ACa 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
SSA Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Protokolant: St. sekr. sadowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa M. P. (1) i M. P. (2)

przeciwko Gminie Miastu K.

o zaplate

na skutek skargi powodek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 1 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt

I C 360/10, oraz prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2015 roku, sygnatura
akt I ACa 522/15

I. oddala skarge o wznowienie postepowania;

II. zasadza od powddek solidarnie na rzecz pozwanego kwote 6.750,00 (szesé tysigce siedemset
pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego i postepowania zazaleniowego.

Ryszard Iwankiewicz Malgorzata Gawinek Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 30/19

UZASADNIENIE

M. P. (1) i M. P. (2), powodki w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Koszalinie, sygnatura akt IC 360/10 oraz
w postepowaniu apelacyjnym przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, sygnatura akt I ACa 522/15, wniosly o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokami w wymienionych sprawach, wydanymi odpowiednio w dniach: 1 kwietnia 2015
roku i 22 grudnia 2015 roku; uchylenie zaskarzonych wyrokéw oraz uwzglednienie w calo$ci powddztwa wniesionego
przez powodki przeciwko pozwanemu, to jest zasadzenie od Gminy M. K. solidarnie na rzecz M. P. (1) i M. P. (2) kwoty:
154.929,71 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 58.889,18 z} od dnia 21 lipca 2006r. do dnia 14 pazdziernika
20009r., od kwoty 115.413,12 zt od dnia 14 pazdziernika 2009r. do dnia 16 marca 2010 r. oraz od kwoty 154.929,71 zt od



dnia 17 marca 2010 r. do dnia zaplaty do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 01
stycznia 2016r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodek kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie powddki wniosty o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentbéw, w postaci:

1) mapy sytuacyjno-wysoko$ciowej oznaczonej jako ,Szczegélowy plan zagospodarowania terenu (...) K" w
skali 1:500 z 1972r., sporzadzonej przez Miejskg Pracownie Geodezyjna w K., nr ks. ewid. mat. geodezyjnych
i kartograficznych (...), nr rejestru wtérnika (...), data zarejestrowania 16.12.1972r. - inwestor Gléwny Urzad
Statystyczny w W. - po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza B. R. w dniu 02.06.2017r.,

2) wiadomosci e-mail z dn. 30 maja 2017 r. godz. 12:21 z GUS W. do M. P. (3),
3) pisma Prezydenta Miasta K. z dnia 06.06.2017r. znak (...),

4) pisma Prezydenta Miasta K. z dnia 25.05.2017r. znak (...) wraz z dziennikiem budowy nr (...) na budowe sieci
kanalizacji deszczowej oraz drenazu na terenie dzialek (...), Obr. (...) przy ul. (...) w K.,

5) operatu pomiarowego - geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej z czerwca 2010 r. sporzadzonej przez geodete
M. K,, upr. nr (...) dot. budowy sieci kanalizacji deszczowej oraz drenazu na terenie dzialek (...), Obr. (...) przy ul. (...)
w K., po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem dn. 24.05.2017 1.,

6) o$wiadczenia geodety M. K., upr. nr (...) z dnia 26.05.2017r.,

7) opinii z dnia 13.06.2017r. z poréwnania map: z opinii bieglej sadowej dr inz. D. S. niemieckiej mapy topograficznej
7 1936r., Zrodlo nr [6] do mapy zasadniczej z 2014r. wymienionej jako zrodlo nr [13] oraz ze ,,Szczegbélowym planem
zagospodarowania terenu (...) K." w skali 1:500 z 1972r. - sporzadzona przez (...) Sp. z 0.0., geodete uprawnionego
D. O.,nr upr. (...),

8) pisma Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w K. z dnia 17 maja 2017r. znak (...) wraz z
zalacznikami,

- na okolicznoé¢ podstaw wznowienia postepowania, tj. na okoliczno$¢ pozniejszego wykrycia takich okolicznosci
faktycznych i $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mieé wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona powodowa
nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, tj. wykrycia w szczegolnos$ci mapy sytuacyjno-wysokos$ciowej
oznaczonej jako ,,Szczegdlowy plan zagospodarowania terenu (...) K." w skali 1:500 z 1972r., dziennika budowy nr
(...) z 2010 r. z budowy sieci kanalizacji deszczowej oraz drenazu na terenie dzialek (...), Obr. (...) przy ul. (...) w
K., operatu pomiarowego - geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej z czerwea 2010 r. sporzadzonej przez geodete
M. K., upr. nr (...) dot. budowy sieci kanalizacji deszczowej oraz drenazu na terenie dziatek (...), Obr. (...) przy ul.
(...) w K., ktore potwierdzaja, oraz pisma Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w K. z dnia 17 maja
2017r. znak (...) wraz z zalgcznikami, ze na spornych dzialkach (...) nie przebiega zaden ciek wodny opisywany w
opinii przez biegla D. S., Ze realizowana w 2010 r. przez Gmine Miasto K. inwestycja budowy kanalizacji deszczowej
na dzialce (...) kilkukrotnie przecina wskazana przez biegla trase rzekomego cieku wodnego, a dokumentacja budowy
nie potwierdza, azeby natrafiono na kolizje z ciekiem wodnym, Zeby byla potrzeba tymczasowego ujecia tego cieku
wodnego w realizowanych wykopach, zabezpieczenia, ominiecia, czy budowy doraznego systemu ujecia wody z
cieku wodnego, osuszania realizowanych wykopow do wykonania odwodnienia, mapa znaleziona z 1972r. - unikat
sprzed budowy budynku powodek potwierdza takze, ze nie wystapila zadna opisywana przez biegla D. S. zmiana
uksztaltowania terenu dzialki nr (...) poprzez wykonanie nasypu pod budowe budynku, ktora to zmiana w jej ocenie
miala spowodowaé naruszenie stosunkéw wodnych w obrebie dzialki nr (...), ze konsekwencja tego byto to, ze na
dzialce nr (...) wytworzyla sie niecka, w ktorej gromadzila sie woda opadowa, podczas gdy z mapy z 1972r. wynika
niezbicie, ze juz przed budowa budynku na dzialce (...), na sasiedniej dzialce (...) istniala w/w niecka, a teren dzialki (...)
zostal tylko nieznacznie zniwelowany (r6znice ok. 20-30 cm ze znakiem +/-), ze nie wykonano na nim zadnego nasypu,



a takze na okoliczno$é wykrycia zupelnie nowych okolicznoéci, ze Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej
w latach 2015-2016 sporzadzala na spornym terenie dz. (...) badania geotechniczne na potrzeby wlasnej inwestycji
budowy Straznicy Jednostki Ratowniczo-Gasniczej, ktore wykluczyly obecnosé cieku wodnego opisywanego, ktore to
dowody i okoliczno$ci zostaly wykryte w drugiej polowie maja 2017r., a wiec termin do wznowienia postepowania jest
zachowany,

9) pisma Prezesa Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 01.12.2016r. znak (...), wniosku (...) Stowarzyszenia (...) z
dnia 06.12.2016r., pisma Prezesa Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 13.12.2016r. znak (...), pisma Prezesa Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 27.12.2016r. znak (...) wraz z zalacznikami, pisma Prezesa Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 04.01.2017r. znak (...),

10) pisma (...) ABW delegatura w S. z dn. 08.07.2015 oraz pisma Ministerstwa Srodowiska (...) z dnia 29 grudnia
2015T.

11) pisma (...) z dnia 12 sierpnia 2015 1. , zlecenia Sagdu do D. S. - k. 809 akt IC 360/10 , pisma D. S. z dnia 25.07.2014
r. do Kancelarii Prawniczej R. B. - k. 816 akt IC 360/10 , oraz protokotu z odebrania przyrzeczenia od bieglej sadowej
w trybie art. 282 k.p.c. z dnia 01 sierpnia 2014 r. - k. 818 sygn. akt IC 366/10, pisma Prezesa Sadu Okregowego w
Szczecinie (...) z dnia 5 grudnia 2016 r, pisma Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ( (...) ) z dnia 10 stycznia 2017 r, pisma
Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku (...) z dnia 09 lutego 2017 r.

12) notatki Zarzadu i Rady Nadzorczej (...) Stowarzyszenia (...) z dn. 21.04 2017 .

- na okoliczno$¢ wykrycia dowodéw na to, ze biegla ad hoc D. S. zostala nieprawidlowo zaprzysiezona, j. nie zlozyta
przysiegi bieglego przed skladem orzekajacym w I instancji, jak rowniez i to, ze kwalifikacje zawodowe na jakie sie
powoluje jako hydrolog, z Ministerstwa Srodowiska Nr (...) , zostaly wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dn.
05.12.2007 jako niekonstytucyjne jej cofniete i nie wywoluja zadnych skutkéw prawnych.

Dodatkowo wniosly o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

- z zeznan $wiadka: M. K., zaw. ul. (...), (...)-(...) K. -na okoliczno$¢ sporzadzenia operatu pomiarowego - geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej z czerwca 2010 r. sporzadzonej przez geodete M. K., upr. nr (...) dot. budowy sieci
kanalizacji deszczowej oraz drenazu na terenie dzialek (...), Obr. (...) przy ul. (...) w K., przebiegu w/w kanalizacji
deszczowej, bezkolizyjnego przebiegu robot inwestycyjnych Gminy K., braku kolizji w/w kanalizacji deszczowej z
jakimkolwiek ciekiem wodnym, braku potrzeby tymczasowego ujecia jakiegokolwiek cieku wodnego, zabezpieczenia
wyplywajacej wody z cieku wodnego, ominiecia, czy osuszania wykopow w trakcie robo6t zwigzanych z budowa w/w
kanalizacji deszczowej na dzialce (...), oraz glebokoéci wykopdéw pod tg kanalizacje,

-z zeznan §wiadka: D. O., zaw. al. (...), (...)-(...) K. - na okoliczno$¢ sporzadzenia, wnioskéw i tre$ci opinii z por6wnania
map: sporzadzonej przez (...) Sp. z 0.0., geodete uprawnionego - redakcja map D. O., nr upr. (...), wykonywania przez
(...) Sp. z 0.0. uslug zwigzanych z funkcjonowaniem tzw. (...) ((...)),

- z opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ poréwnania map z opinii bieglej sadowej dr inz. D. S. niemieckiej mapy
topograficznej z 1936r., Zrédlo nr [6] do mapy zasadniczej z 2014r. przez nig wskazanej, wymienionej jako zrédlo nr
[13] oraz ze ,,Szczegblowym planem zagospodarowania terenu (...) K." w skali 1:500 z 1972r. - sporzadzona przez (...)
Sp. z 0.0., geodete uprawnionego - redakcja map, D. O., nr upr. (...), kolizji trasy rzekomego cieku wodnego z trasg
wykonanej na dzialce (...) kanalizacji deszczowe;j.

Nadto wniosly o zobowigzanie w trybie art. 248 k.p.c. Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w K., ul. (...),
(...)-(...) K. do przedlozenia Sadowi Dokumentacji G.-inzynierskiej z kwietnia 2016r. sporzadzonej przez (...) Sp.
z 0.0. Sp. K. z siedzibg w P. w celu rozpoznania warunkéw geologiczno-inzynierskich do projektowanej straznicy
Jednostki Ratowniczo-Gasniczej nr 1 Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w K., dz. nr (...) obreb (...),
skrzyzowanie ulic (...) w K., oraz drugiej Opinii geotechnicznej wraz z dokumentacja badan podloza gruntowego z



marca 2017r. sporzadzonej przez (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w P. , wraz z dokumentacja zawiadamiajaca (...)
Sp. z 0.0. 0 ostrzezeniach w sprawie cieku wodnego/strumienia, w celu rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych
do projektowanej straznicy Jednostki Ratowniczo-Gasniczej nr (...) Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej
w K., dz. nr (...) obreb (...), skrzyzowanie ulic (...) w K. i dopuszczenie dowodéw z tych dokumentéw na okolicznosé
nie istnienia cieku wodnego w obrebie dzialek (...).

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze przedstawiane dowody zostaly pozyskane w drugiej potowie maja 2017roku,
natomiast istnialy w dacie wydania wyroku w niniejszej sprawie, nie byly jednak znane sagdowi ani powdédkom. Dowody
te zdaniem powddek jednoznacznie zadaja ktam ustaleniom bieglej ad hoc D. S.. Zdaniem skarzacych, wynika z nich,
ze na dzialce nr (...) nie ma zadnego cieku wodnego. Niezaleznie od powyzszego skarzace zwrocily uwage na brak
kwalifikacji wymienionej bieglej ad hoc i nieprawidlowe jej powolanie jako bieglej z nieprawidlowos$ciami w sprawie
odebrania od niej przyrzeczenia.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. Gmina Miasto K. wniosla o odrzucenie skargi oraz zasadzenie od powodek
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Tutejszy Sad postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 roku odrzucil skarge o wznowienie postepowania i zasadzil
od powddek solidarnie na rzecz Gminy M. K. kwote 4050 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu wywolanym wniesiong skarga, przyjmujac, ze przywolane w uzasadnieniu skargi podstawy wznowienia
w rzeczywisto$ci nie zachodza.

Na skutek zazalenia powddek od tego postanowienia Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 roku je
uchylil, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie. Sad Najwyzszy uznal, ze tutejszy Sad przekroczyl zakres kognicji zakreS§lony w art. 410 § 1 k.p.c., a przez to
naruszyt ten przepisu. Stwierdzil, ze badanie, czy skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona na ustalonej
podstawie, polega na tym, ze ma on ocenic, czy podana w skardze podstawa jest w ogdle przewidziana w ustawie i czy
powolane przez skarzacego okolicznosci faktyczne dadza sie zakwalifikowac w sposob abstrakeyjny pod ktérakolwiek
z podstaw przewidzianych w ustawie. Badajac powyzsze sad powinien bra¢ pod uwage jedynie tre$¢ twierdzen
faktycznych zawartych w skardze, nie weryfikujac ich prawdziwoéci. Zakladajac wiec prawdziwo$é sprawdza, czy
moglby dokonaé subsumpcji pod hipoteze ktorejkolwiek z przewidzianych w ustawie podstaw wznowienia, co wiaze
sie z istoty rzeczy z konieczno$cia wykladni hipotezy norm opisujacych ustawowe podstawy wznowienia. Jak dalej
stwierdzil Sad Najwyzszy, rezultatem tych zabiegéw powinno by¢ ustalenie, wylacznie na podstawie tresci skargi, czy
przy zalozeniu prawdziwos$ci twierdzen faktycznych zawartych w uzasadnieniu skargi, moglaby ona by¢ uzasadniona,
czy wznowienie mogloby okazaé sie dopuszczalne, a nie to, czy w rzeczywistoSci istnieje powolana przez skarzacego
podstawa wznowienia, czyli czy wznowienie postepowania jest rzeczywiscie dopuszczalne. Zauwazyl, ze badanie
prawdziwos$ci twierdzen, ze skarzacym dopiero po zakonczeniu postepowania znane staly sie okolicznoéci i §rodki
wskazane w skardze, lecz wcze$niej o nich nie wiedzial i nie mogt skorzysta¢ w zakonczonym postepowaniu, lokuje
sie juz w ocenie zasadnoSci skargi.

Rozpoznajac sprawe na skutek wskazanej na wstepie skargi powodek o wznowienie postepowania Sad Apelacyjny
przestuchal w charakterze $wiadka M. P. (3), jednoczeénie pelnomocnika powddek, na okoliczno$ci zwigzane z
powzieciem wiedzy przez niego o dowodach stanowiacych podstawe skargi o wznowienie postepowania. Na rozprawie
w dniu 11 kwietnia 2019 roku pelnomocnik powodek M. P. (3) uzupehil informacje w sprawie okolicznoSci
pozyskania powolanych dowoddw, majacych stanowi¢ podstawe skargi. Rozprawe ograniczono do badania, czy doszlo
do niemozno$ci skorzystania z powolanych przez skarzace dowodéw, istniejacych w czasie trwania postepowania,
ktérego dotyczy skarga, w toku jego prowadzenia. Wylgcznie ustalenie pozytywne moglo uzasadnia¢ prowadzenie
postepowania co do oceny, czy $rodki dowodowe powolane przez powodki faktycznie mogltyby mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Przejécie do tej oceny warunkowaloby dopuszczenie wzmiankowanych dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje



Skarga o wznowienie postepowania stanowi nadzwyczajny §rodek zaskarzenia, co przejawia sie miedzy innymi tym,

ze moze by¢ ona oparta o wyliczone enumeratywnie i ograniczone ustawowo podstawy (wskazane w art. 401, 401" i
403 k.p.c.).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze skarzace wskazaly okoliczno$ci, ktore odpowiadaja podstawie
wznowienia, wynikajacej z art. 403 § 2 k.p.c., a takze wniosly skarge w ustawowym terminie, wynikajacym z art. 407
§1k.p.c.

Przy badaniu, czy podstawa wznowienia podana przez pow6dki w niniejszej sprawie faktycznie istnieje, niezbedne jest
dokonanie oceny, czy wykrycie okoliczno$ci faktycznych i sSrodkow dowodowych, ktore mogltyby mie¢ wplyw na wynik
sprawy (w skardze powddek nie powolano sie na p6zniejsze wykrycie wyroku mogacego mie¢ taki wplyw), mogto
nastgpi¢ w toku procesu w ramach postepowania zwyczajnego.

Nowe dowody powolane przez powddki, to:

1) mapa sytuacyjno-wysoko$ciowa, oznaczonej jako ,Szczegbélowy plan zagospodarowania terenu (...) K" w
skali 1:500 z 1972r., sporzadzona przez Miejskg Pracownie Geodezyjna w K., nr ks. ewid. mat. geodezyjnych
i kartograficznych (...), nr rejestru wtérnika (...), data zarejestrowania 16.12.1972r. - inwestor Gléwny Urzad
Statystyczny w W. - pos§wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez notariusza B. R. w dniu 02.06.2017 roku,

2) dziennik budowy nr (...) na budowe sieci kanalizacji deszczowej oraz drenazu na terenie dzialek (...), Obr. (...)
przy ul. (...) wK,,

3) operat pomiarowo-geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej z czerwea 2010 roku, sporzgdzonej przez geodete
M. K., upr. nr (...) dot. budowy sieci kanalizacji deszczowej oraz drenazu na terenie dzialek (...), Obr. (...) przy ul. (...)
w K., po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem dn. 24.05.2017 roku,

Wskazane dowody mialy w ocenie skarzacych potwierdzaé, ze na spornych dzialkach (...) nie przebiega zaden ciek
wodny opisywany w opinii do sprawy I C 360/10 przez biegla D. S., Ze realizowana w 2010 r. przez Gmine Miasto K.
inwestycja budowy kanalizacji deszczowej na dzialce (...) kilkukrotnie przecina wskazana przez biegla trase rzekomego
cieku wodnego, a dokumentacja budowy nie potwierdza, ze natrafiono na kolizje z ciekiem wodnym, a wiec ze byta
potrzeba tymczasowego ujecia tego cieku wodnego w realizowanych wykopach, zabezpieczenia, ominiecia, czy budowy
doraznego systemu ujecia wody z cieku wodnego, osuszania realizowanych wykopéw do wykonania odwodnienia.
Mapa znaleziona z 1972r. - unikat sprzed budowy budynku powddek, potwierdza¢ ma takze, ze nie wystgpila zadna
opisywana przez biegla D. S. zmiana uksztaltowania terenu dzialki nr (...) poprzez wykonanie nasypu pod budowe
budynku, ktéra to zmiana w jej ocenie miala spowodowa¢ naruszenie stosunkéw wodnych w obrebie dzialki nr (...),
czego konsekwencja bylo to, ze na dzialce nr (...) wytworzyla sie niecka, w ktorej gromadzila sie woda opadowa,
podczas gdy z mapy z 1972r. wynika¢ ma wedlug powodek, ze juz przed budowa budynku na dzialce (...), na sasiedniej
dzialce (...), istniala wymieniona niecka, a teren dzialki (...) zostal tylko nieznacznie zniwelowany (réznice ok. 20-30
cm ze znakiem +/-), ze nie wykonano na nim zadnego nasypu.

O tym, ze dowody te, choé istnialy w czasie trwania postepowania, ktorego dotyczy skarga o wznowienie, nie mogly by¢
powolane wczeéniej, a przy tym ze maja one istotny wplyw na wynik sprawy, $wiadczy¢ mialy nastepujace dokumenty:

1) wiadomo$¢ e-mail z dn. 30 maja 2017 r. godz. 12:21 z GUS W. do M. P. (3),
2) pismo Prezydenta Miasta K. z dnia 06.06.2017r. znak (...),
3) pismo Prezydenta Miasta K. z dnia 25.05.2017r. znak (...),

4) o$wiadczenie geodety M. K., upr. nr (...) z dnia 26.05.2017r.,



5) opinia z dnia 13.06.2017r. z poréwnania map: z opinii bieglej sadowej dr inz. D. S., niemieckiej mapy topograficznej
7.1936r., zrodlo nr [6] do mapy zasadniczej z 2014 r. wymienionej jako Zroédto nr [13] oraz ze ,,Szczegbélowym planem
zagospodarowania terenu (...) K." w skali 1:500 z 1972 r. - sporzadzona przez (...) Sp. z 0.0., geodete uprawnionego
D. O., nrupr. (...),

6) pismo Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w K. z dnia 17 maja 2017r. znak (...) wraz z zalacznikami
w postaci kart tytulowych opracowan powolanych w tym pi$mie,

7) pismo Prezesa Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 01.12.2016r. znak (...),wniosku (...) Stowarzyszenia (...) z
dnia 06.12.2016r., pismo Prezesa Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 13.12.2016r. znak (...), pisma Prezesa Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 27.12.2016r. znak (...) wraz z zalagcznikami, pisma Prezesa Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 04.01.2017r. znak (...),

8) pismo Ministerstwa Srodowiska (...) z dnia 29 grudnia 2015 r.

9) pismo Prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie (...) z dnia 5 grudnia 2016 r, pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci (
(...) ) z dnia 10 stycznia 2017 r, pismo Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku (...) z dnia 09 lutego 2017 1.

10) notatka Zarzadu i Rady Nadzorczej (...) Stowarzyszenia (...)z dn. 21.04 2017 r.

Dowody te wedlug powddek pozwolily takze na wykrycie zupelnie nowych okolicznoS$ci, a mianowicie ze K. Miejska
Panstwowej Strazy Pozarnej w latach 2015-2016 sporzadzala na terenie dzialki (...) badania geotechniczne na potrzeby
wlasnej inwestycji budowy Straznicy Jednostki Ratowniczo-Gasniczej, ktore wykluczyly obecno$é¢ cieku wodnego.

Dokonujac oceny powyzszych twierdzen skarzacych w kontekécie weryfikacji podstaw skargi o wznowienie
postepowania nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na uwarunkowania prawne, od ktérych ustawodawca uzaleznit
skutecznos¢ skargi w zakresie tzw. podstaw restytucyjnych przewidzianych w art. 403 § 2 k.p.c. W §wietle tego przepisu
mozliwo$¢ wznowienia postepowania na jego podstawie, w przypadku wykrycia nowych okolicznosci faktycznych
lub $rodkéw dowodowych, uzalezniona jest, po pierwsze, od stwierdzenia, ze te okolicznoéci faktyczne lub Srodki
dowodowe istnialy w czasie postepowania, ale nie zostaly w nim powolane, po drugie, od stwierdzenia mozliwosci
ich wplywu na wynik sprawy, po trzecie, od stwierdzenia niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim
postepowaniu (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2010 ., Il PZ 12/10). Powyzsze warunki musza
by¢ spelnione lacznie. Wypelnienie wszystkich wymienionych warunkéw powinno by¢ wykazanie przez skarzacych.

Jak wida¢, w gre wchodza tylko okolicznoéci faktyczne i Srodki dowodowe istniejace juz w czasie trwania prawomocnie
zakonczonego postepowania, nie za$ powstale po tej dacie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia
1999 roku, ITI CKN 524/99; z dnia 9 wrze$nia 2000 roku, II CKN 510/00; z dnia 15 wrze$nia 2005 roku, II CZ78/05; z
dnia 13 pazdziernika 2005 roku, IV CZ 96/05; z dnia 22 lipca 2008 roku, II UZ 31/08; z dnia 4 wrzeénia 2008 roku, IV
CZ70/081izdnia 6 maja2010r., III PZ 3/10), a przy tym nie tylko nieujawnione ale i nieujawnialne, czyli takie, o jakich
strona nie wiedziala i z obiektywnych przyczyn (a wiec nie wskutek opieszalosci, zaniedban, zapomnienia czy blednej
oceny) nie mogla sie dowiedzie¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1999 r., II CKN 807/98; z
dnia 12 lutego 2004 roku, V CZ 158/03; z dnia 20 grudnia 2006 roku, IV 102/06; z dnia 9 lipca 2008 roku, V CZ
46/08; z dnia 16 lipca 2008 roku, II CZ 46/08; z dnia 19 marca 2010 roku, II PZ 5/10, z dnia 17 czerwca 2010 roku, III
CZ18/10; z dnia 14 listopada 2013 roku, IV CZ 79/13; z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CZ 109/13; z dnia 16 stycznia 2014
roku, IV CZ 104/13 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2007 r., I Cz 105/07), wreszcie, obejmujace
okolicznoSci faktyczne i srodki dowodowe, ktore faktycznie moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a zatem dotyczace
podstawy faktycznej dochodzonego przez powoda roszczenia i na tyle istotne, ze ich uwzglednienie spowodowaloby
wydanie innego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 1973 roku, II CR 104/73,
OSNCP 1974, nr 2, poz. 29; z dnia 7 listopada 19773 roku, I CO 5/73; z dnia 24 maja 1982 roku, II CO 1/82, OSPIKA 1984
Nr 2, poz. 271z dnia 8 maja 2008 roku, V CZ 25/08). Moga to by¢ zaréwno fakty i dowody odnoszace sie bezposrednio
do postawy faktycznej spornego roszczenia, jak i dotyczace jej poérednio, tj. brane pod uwage przy ocenie zebranego



materialu dowodowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2008 roku, I CZ 152/07 i z dnia 6
lutego 2009 roku, IV CZ 2/09).

W niniejszej sprawie powodki nie wykazaly, ze w poprzednim postepowaniu, nie mogly skorzysta¢ z okreslonych
powyzej Srodkéw dowodowych w postaci:

1) mapy sytuacyjno-wysoko$ciowej oznaczonej jako ,Szczegélowy plan zagospodarowania terenu (...) K" w
skali 1:500 z 1972r., sporzadzonej przez Miejskg Pracownie Geodezyjna w K., nr ks. ewid. mat. geodezyjnych
i kartograficznych (...), nr rejestru wtérnika (...), data zarejestrowania 16.12.1972r. - inwestor Gléwny Urzad
Statystyczny w W. - po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza B. R. w dniu 02.06.2017r.,

2) dziennika budowy nr (...) na budowe sieci kanalizacji deszczowej oraz drenazu na terenie dzialek (...), Obr. (...)
przy ul. (...) wK,,

3) operatu pomiarowego - geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej z czerwca 2010 r. sporzadzonej przez geodete
M. K,, upr. nr (...) dot. budowy sieci kanalizacji deszczowej oraz drenazu na terenie dzialek (...), Obr. (...) przy ul. (...)
w K., po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem dn. 24.05.2017 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza treSci skargi wraz z dolaczonymi do niej dokumentami prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze w poprzednim postepowaniu istniala obiektywna mozliwo$¢é powolania sie na mape
z 1972 roku a brak pozyskania tego Srodka dowodowego byl nastepstwem zaniechania strony powodowe;j. Juz w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2013 roku, I ACa 621/13, uchylajacym
pierwszy z zapadlych w niniejszej sprawie wyrokdow, stwierdzil, ze ,wskazowka, co do przyczyn zalewania moze byc
takze ustalenie, czy w zasiegu oddzialywania wody, ktora zalewala piwnice powddek byly takze inne budynki”. Jak
widagé, juz wowcezas Sad odwolawczy wskazal na mozliwy kierunek prowadzenia postepowania dowodowego, w tym
obejmujacego stan techniczny i dokumentacje, dotyczace lub zwigzane z sasiednim budynkiem GUS Oddzial K., bez
ktérych badanie ewentualnych przyczyn zalewania tego budynku nie byloby mozliwe. Powo6dki nie podjely jednak
jakichkolwiek dzialan w tym zakresie w toku toczacego sie postepowania, nie dostrzegly tez celowosSci zbadania
dokumentacji tego sasiadujacego budynku w celu wykazania zasadnoéci swojego zadania. W tresci skargi powodki
wprost wskazaly, ze dokumenty pozyskaly w polowie maja 2017 r. w wyniku zwrdcenia sie do wlaéciwych instytucji
czy osob. Pelnomocnik powodek nie potrafil podczas rozprawy w dniu 11 kwietnia 2019 roku wyjasnié, dlaczego nie
zwracal sie do wlasciciela, czy uzytkownika sasiedniego budynku, o udostepnienie dokumentacji dotyczacej warunkow
jego budowy lub uzytkowania, w tym danych dotyczacych terenu, na ktérym budynek ten zostal posadowiony.
Powddki nie tylko nie zabiegaly o uzyskanie takich danych lub dokumentoéw, ale tez nie wystapily z wnioskiem do sagdu
prowadzacego postepowanie o zobowiazanie uzytkownika sasiedniego budynku do zlozenia posiadanej dokumentacji.
O tym, ze powddki mogly uzyskaé powolane w skardze dokumenty, w tym wzmiankowana mape z 1972 roku §wiadcza
tez dowody w postaci e-maila z dnia 30 maja 2017 roku oraz z pisma Prezydenta Miasta K. z dnia 6 czerwca 2017
r. wskazujacego na to, ze powodki zwrocily sie o dostarczenie odpowiednich dokumentéw geodezyjnych w dniu 5
czerwca 2017 T.

Podobnie rzecz sie ma z dokumentem w postaci dziennika budowy. Z pisma Prezydenta Miasta K. z dnia 25 maja 2017
r. wynika, ze powodki zwrdcily sie o udzielenie informacji publicznej w zakresie dziennika budowy nr (...) w dniu
19 maja 2017 roku. Powyzsze zaniechanie ma charakter oczywisty, bowiem powddkom z pewnoscia byto wiadomo,
ze sgsiednie inwestycje wymagaly prowadzenia dziennika budowy, nie mozna przeto usprawiedliwié¢ zaniechania
poszukiwania tego dokumentu w trakcie trwania postepowania, ktérego dotyczy skarga o jego wznowienie. Nie
zaprzecza temu powolane przez skarzacych pismo Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w K. z dnia
17 maja 2017 roku, ktére nota bene stuzy¢ ma uprawdopodobnieniu, ze dowody, na ktorych powodki oparly skarge
0 wznowienie postepowania, doprowadzityby do innego rozstrzygniecia, niz w orzeczeniu konczacym postepowanie,
ktorego dotyczy skarga, co jednak — jak juz byla mowa — moze by¢ rozwazane dopiero po stwierdzeniu, ze w
podstawie skargi powolane zostaly dowody, z ktérych strona wnoszaca skarge nie mogla skorzysta¢ w zakoniczonym
postepowaniu.



Rowniez pelnomocnik powodek M. P. (3), na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku, a nastepnie w dniu 11 kwietnia
2019 roku, potwierdzil w znacznej mierze powyzsze ustalenia. Przyznal, Ze po wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygnatura akt ACa 621/13, ktérym uchylono wyrok wstepny Sadu Okregowego
w Koszalinie z dnia 13 czerwca 2013 roku, sygnatura akt I C 360/10, i w zwigzku z zawarta w nim wskazowka,
strona powodowa rozpoczela aktywnie poszukiwa¢ dokumentéw mogacych mieé¢ znaczenie w sprawie. Nic jednak na
to nie wskazuje, natomiast M. P. (3) nie potrafil wyjasnié, dlaczego nie wystgpiono woéwczas do GUS z zapytaniem
o dokumentacje dotyczaca budynku, w ktérym funkcjonuje wspomniana instytucja — sgsiadujacym bezposrednio z
budynkiem powodek (dzielacym nawet z powdédkami wspolny parking). W tym zakresie przyznal, ze zwrdcil sie o
wspomniang dokumentacje dopiero z koncem 2016 r., a wiec okolo trzy lata po wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2013 r. i blisko rok po zakonczeniu postepowania w sprawie o sygn. akt I ACa 522/15
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2015 roku.

W $wietle powyzszego nie mozna uznad, ze obiektywnie niemozliwym bylo ujawnienie i skorzystanie przez powo6dki
z dowoddw w postaci mapy sytuacyjno-wysokoSciowej oznaczonej jako ,Szczegbdlowy plan zagospodarowania terenu
(...) K." wskali 1:500 z 1972 roku oraz dziennika budowy nr (...) na budowe sieci kanalizacji deszczowej oraz drenazu
na terenie dziatek (...), Obr. (...) przy ul. (...) w K.. Przeciwnie, brak przedstawienia tych dowod6w wynikal z zaniechah
samej strony, ktéra pomimo wskazanych wyzej jednoznacznych sugestii wynikajacych z przebiegu postepowania
sadowego, a takze mimo oczywistoSci kierunku poszukiwan okre§lonej dokumentacji, tego rodzaju dzialan zaniechala,
nie przedstawiajac i nie wykazujac przy tym jakichkolwiek okolicznoéci, z ktérych wynikalby, ze wczesniej bylo to
niemozliwe, albo ze zaistnialy jakiekolwiek nieusuwalne przeszkody w podjeciu poszukiwan w powyzszym kierunku,
badz ze obiektywnie uzasadnione byto ich rozpoczecie dopiero w czasie wynikajacym z tresci skargi.

Pozostajac jeszcze przy dzienniku budowy nr (...) z 2010 roku dotyczacym budowy sieci kanalizacji deszczowej oraz
drenazu na terenie dzialek (...) obr. (...) przy ul. (...) w K. nalezy zauwazy¢, o czym juz cze$ciowo wzmiankowano wyzej,
ze z pisma Prezydenta Miasta K. z dnia 25 maja 2017 r. (k. 22) wynika, ze skarzace dopiero w dniu 19 maja 2017 roku
wystapily do Gminy Miasta K. o udostepnienie informacji publicznej w postaci dziennika budowy nr (...) na budowe
sieci kanalizacji deszczowej oraz drenazu na terenie dzialek (...) przy ul. (...) w K.. Prace odwodnieniowe na dziatce (...)
byly realizowane przez Gmine Miasto K. w okresie od kwietnia 2010 r. i okoliczno$¢ ta byta podnoszona w toku procesu
przez obie strony postepowania, byla takze przedmiotem ustalen faktycznych sadéw obu instancji. Uzasadnione jest
zatem stwierdzenie, Ze wystapienie o uzyskanie informacji publicznej w postaci dziennika budowy bylo mozliwe w
kazdym czasie, a w szczego6lnosci w trakcie postepowania zakoniczonego prawomocnym orzeczeniem. Twierdzenie
M. P. (3), ze Gmina Miasto K. odmawiala udostepnienia stronie powodowej tej dokumentacji pozostaja golostowne,
bowiem niczym nie zostaly udokumentowane, a ponadto nawet gdyby tak bylo, to nic nie stalo na przeszkodzie
w zlozeniu wniosku kierowanego do Sadu prowadzacego postepowanie, ktérego dotyczy skarga o wznowienie, o
zobowigzanie pozwanego do przedlozenia niezbednych dokumentéw, w tym powolanego w skardze dziennika budowy.

Skarzace nie wykazaly takze, ze nie mogly skorzysta¢ ze $rodka dowodowego w postaci operatu pomiarowo -
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej z czerwca 2010 r. sporzadzonej przez geodete M. K. dotyczacej budowy
sieci kanalizacji deszczowej oraz drenazu na terenie dzialek (...) obr. (...) przy ul. (...) w K.. Material ten pochodzi z
czerwca 2010 roku i dotyczy inwestycji zakonczonej przez Gmine M. K.. Pozyskanie wiec tego operatu bylo mozliwe
na kazdym etapie postepowania zakoniczonego prawomocnym orzeczeniem, ktorego dotyczy skarga o wznowienie. W
tym zakresie aktualne pozostaja uwagi przedstawione odnosnie poprzednich dowodéw stanowigcych podstawe skargi.

Rowniez w wypadku tego dokumentu skarzace mialy mozliwoé¢ zlozenia wniosku do Sadu o zobowiazanie ich
posiadacza do ich przedlozenia na podstawie art. 248 § 1 k.p.c. Z powyzszych wzgledéw, rowniez powolanie sie na
dokumentacje zwiazang z budowg sieci kanalizacji deszczowej oraz drenazu na terenie dzialek (...), O.. (...) przy ul.
(...) wK. w2010 1., nie moglo doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Nie stanowi nowego dowodu w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c. taki dowod, z ktbérego strona mogla skorzysta¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci.

Odnoszac sie jeszcze do argumentacji powolujacej sie na wykrycie okoliczno$ci dotyczacych braku kwalifikacji
zawodowych bieglej D. S., na ktdre biegla ta sie powolywala, w Swietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dn.



05.12.2007, nalezy zauwazy¢, abstrahujac od mozliwoéci powolania sie na tak sformulowang podstawe wznowienia

postepowania w §wietle treéci art. 401, 401" i 403 k.p.c., ze réwniez ta okolicznoéé nie moze by¢ uznana za wykryta
po zakonczeniu postepowania. Wspomniane okolicznosci byly podnoszone przez powodki w apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie i byly przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt
I ACa 522/15, zakonczonej wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku.

Skarzace w apelacji z dnia 5 maja 2015 r. (k. 1136 i n.) wskazywaly w szczego6lnoSci na blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, bedacy wynikiem naruszenia okreslonych przepiséw, polegajacy na blednym
ustaleniu, Ze ustanowiona ad hoc w niniejszej sprawie biegla sadowa D. S. posiadala teoretyczne i praktyczne
wiadomoSci specjalne do sporzadzenia opinii hydrologicznej w zakresie okreSlonym przez Sad, oraz ze uprawnienia
do sporzadzania opinii hydrologicznych wynikaly z faktu, iz p. D. S. jest na liécie os6b uprawnionych do sporzadzania
takich opinii prowadzonej przez Ministra Srodowiska (powolujac sie na §wiadectwo Ministra Srodowiska nr (...)),
podczas gdy jak wskazal pelnomocnik powodek w pi§émie obejmujacym wniosek o otwarcie rozprawy z dnia 24
marca 2015r. (zawierajacego m.in. wniosek o pominiecie dowodu z opinii bieglej D. S.), przepisy na podstawie
ktorych Minister Srodowiska wydawal §wiadectwa uprawniajace do sporzadzania dokumentacji hydrologicznych,
tj. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 lutego 2004r. w sprawie kwalifikacji ogélnych i zawodowych
wymaganych od os6b wykonujacych dokumentacje hydrologiczne (Dz. U. Nr 43, poz. 406) z dniem 12 grudnia 2007r.
utracilo moc w zwigzku z wyrokiem z dnia 5 grudnia 2007r. Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt K 36/06 ktory orzekl
o niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 2 ust. 3 oraz art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2005r. nr 239, poz. 2019), zawierajacych delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia z dnia 26
lutego 2004 r. O tym, ze kwestie te byto poddane ocenie w toku postepowania, ktérego dotyczy skarga o wznowienie,
Swiadczy takze to, ze w ramach wspomnianej apelacji pow6dki zarzucily rowniez naruszenie art. 278 k.p.c. - przez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglej sadowej dr inz. D. S. na okolicznoéci, co do ktorych nie posiada ona zdaniem
powddek wiadomosci specjalnych.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 grudnia 2015 roku sygn. akt I ACa 522/15, nie podzielil zarzutow
powddek co do braku kompetencji bieglej D. S.. Wskazal, ze przepisy o bieglych (art. 278-291 k.p.c.) nie wymagaja,
by biegly wpisany byl na liste bieglych sadowych. Na marginesie nalezy przy tym réwniez zauwazy¢, ze w piSmie
Ministerstwa Srodowiska z dnia 12 sierpnia 2015 r. zalaczonym do skargi (k. 65 i n.), wskazano, ze ustawa z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469) nie przewiduje wymogu opracowywania dokumentacji
hydrologicznych przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, potwierdzone Swiadectwem wydanym przez
Ministra Srodowiska. Trybunal Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2007 r. sygn. akt TK 36/06, uchylit art.
2 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2015 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 Nr 239, poz. 2019, z pdzn. zm.) — dalej
»Prawo wodne". Jednakze, jak juz informowalem nabyte na ich podstawie uprawnienia nie zostaly osobom, ktore
je uzyskaly odebrane lub cofniete. Posiadanie tych uprawnien nie rodzi w obowiazujacym stanie prawnym zadnych
skutkéw prawnych.

Takze okoliczno$c¢ zaprzysiezenia bieglej, nie stanowi przestanki do wznowienia postepowania. Protokél z odebrania
przyrzeczenia od bieglej znajduje sie w aktach sprawy I C 360/10. Nie jest to okoliczno$¢, ktéra mozna uznac za
wykryta przez powo6dki. Powodki mialy dostep do akt sprawy. Przestanka wznowienia postepowania nie moga byc
okoliczno$ci wynikajace z materialu procesowego, gdyz obiektywnie byly one znane stronie, ale przez strone nie
podnoszone. Niewiedza o okoliczno$ciach faktycznych czy $érodkach dowodowych musi by¢ niezalezna od zaniechania
strony postepowania. Jak juz wskazano, podstawa wznowienia postepowania nie moga by¢ okolicznosci wynikajace
z materialu procesowego, jezeli zostaly one pominiete przez strone na skutek opieszaloéci, zaniedbania, zapomnienia
lub blednej oceny potrzeby ich powolania lub takze niedostrzezone przez strone.

W tym zakresie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze liczne dowody, na ktore powoluja sie skarzacy byly dla nich dostepne jeszcze
na etapie postepowania przed Sadem Okregowym w Koszalinie w sprawie I C 360/10. Nalezy tutaj wskaza¢ na zlecenie
Sadu do D. S. - k. 809 akt IC 360/10, pismo D. S. z dnia 25.07.2014 r. do Kancelarii Prawniczej R. B. - k. 816 akt IC



360/10 , oraz protokolu z odebrania przyrzeczenia od bieglej sadowej w trybie art. 282 k.p.c. z dnia 01 sierpnia 2014
r. - k. 818 sygn. akt IC 366/10.

Co do $rodkéw dowodowych przedstawionych przez powodki w celu wykazania, ze z dowodoéw powolanych w funkeji
podstawy wznowienia pow6dki nie mogly skorzystac¢ w toku postepowania, ktérego dotyczy skarga, nalezy stwierdzic,
Ze nie stanowiag one podstawy do przedstawienia innej oceny w sprawie istnienia jednak takiej mozliwos$ci, niz
wskazana wyzej. Nie zaprzeczaja temu, ze powddki zaniechaly poszukiwania dowoddw, ktore byly dostepne, a przy
tym mozliwe do uzyskania w toku postepowania, ktérego dotyczy skarga o wznowienie, a zwazywszy na powolywanie
sie przez nie na odmowe ich udostepnienia, nie wystepowaly do Sadu, o ile taka odmowa faktycznie miala miejsce, o
wezwania odpowiednich podmiotéw do przedstawienia tych dowodow.

Reasumujgc, nalezalo stwierdzi¢, ze nie zachodza okoliczno$ci wskazane w skardze o wskazane w skardze jako
podstawa wznowienia, sytuowane jako objete treécia art. 403 § 2 k.p.c., to za§ uzasadnia oddalenie skargi na podstawie
art. 412 § 2 k.p.c.

Podstawe prawng orzeczenia o kosztach postepowania stanowia przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Artur Kowalewski Malgorzata Gawinek Leon Miroszewski



