Sygn. akt I ACa 230/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak
Sedziowie: SA Krzysztof Gorski
SA Leon Miroszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa D. K. (1), K. K. (1),A.K.,D. K. (2)iM. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 8 lutego 2019 r. sygn. akt I C 338/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego narzecz powodow D. K. (1), K. K. (1) i M. K. kwoty po 4.050 (cztery tysiqce
pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. zasadza od pozwanego narzecz powodowaA. K. i D. K. (2) kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Leon Miroszewski SSA Dorota Gamrat-Kubeczak SSA Krzysztof Gorski

Sygnatura akt I ACa 230/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 roku, sygnatura akt I C 338/15, Sad Okregowy w Koszalinie w punkcie 1. zasadzil
od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz powo6dki D.
K. (1) kwote 120.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia
16 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 1



stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki D. K. (1) kwote 12.541,93
zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 16 marca 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty; w punkcie 3. oddalit powodztwo D. K. (1) w pozostalej czeSci; w punkcie 4. koszty procesu w zakresie
powodztwa D. K. (1) zniost wzajemnie miedzy stronami; w punkcie 5. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda K. K. (1)
kwote 100.000 zlotych tytutem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 16 marca
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty; w punkcie 6. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. K. kwote 100.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 16 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; w punkcie
6. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki A. K. kwote 25.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi za okres od dnia 16 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; w punkcie 7. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda D. K. (2) kwote 25.000 zlotych tytulem zado§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres
od dnia 16 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; w punkcie 8. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda K. K. (1) kwote 4.817
(cztery tysigce osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu; w punkcie 9. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda M. K. kwote 8.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie 10. zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki A. K. kwote 2.729 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie 11. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda D. K. (2) kwote 2.729 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu; w punkcie 12. nakazal pobraé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Koszalinie kwote 5.626 zlotych tytutem oplat sagdowych
od uwzglednionych roszczen powoddéow K. K. (1), A. K. i D. K. (2), w czeSci, od uiszczenia ktorych ci powodowie byli
zwolnieni; w punkcie 13. nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Koszalinie: od pozwanego
kwote 7.843,91zlotych, zas od powodki D. K. (1) kwote 2.746,66 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych wytozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad ten ustalil, ze w dniu (...), w poblizu miejscowoéci G., na polskim wybrzezu B., zatonela wraz z piecioosobowa
zaloga poglebiarka (...), ktérej armatorem byto Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w G.. W wyniku wypadku, w czasie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, Smier¢ ponibst T. K., bedacy mezem, ojcem i dziadkiem poszczegbdlnych
powodow, pracujacy w pozwanym Przedsiebiorstwie na stanowisku starszego marynarza, mistrza poglebiarskiego —
starszego marynarza. W dacie zdarzenia T. K. miat 52 lata, pelnil funkcje bosmana. Nie posiadal formalnego angazu na
to stanowisko. Zostal wyznaczony na czas tego rejsu, z uwagi na posiadane kwalifikacje. Podlegal stuzbowo kapitanowi
i czynnoéci stluzbowe mogl wykonywa¢é jedynie na jego polecenie. Jako pelnigcy funkcje bosmana, mial obowiazek
dokona¢ inspekcji gotowosci statku do wyjScia w morze tj. m.in. zameldowa¢ kapitanowi statku, ze kotwica gléwna
jest w stanie gotowosci do rzucenia i ze kluza liny kotwicznej nie jest zabezpieczona przed dzialaniem bryzgdéw wody
zaburtowej. W zakresie obowiazkéw T. K. lezalo réwniez sprawdzenie czy w tadowni znajduje sie woda i prawidlowe
zabezpieczenie elementow ruchomych znajdujacych sie w ladowni. Do jego obowigzkéw i uprawnienn nie nalezalo
samowolne, nieuzgodnione z przelozonym, rozbrajanie ukladu kotwicznego tj. podniesienie kotwicy na poklad wraz
z zabezpieczeniem na pozycji, wyszelkowanie liny kotwicznej z kotwicy, nawinieciem na beben windy kotwicznej i
zamkniecie kluzy liny kotwicznej. Nie otrzymal takiego polecenia od kapitana jednostki. T. K. bez polecenia kapitana
nie mogl rowniez zwodowac tratwy pneumatyczne;j.

W dalszej czedci Sad Okregowy przytoczyl dane czlonkéw zalogi poglebiarki podcezas wypadku oraz jego okolicznoSci
i przebieg. Wskazal w oparciu o przeprowadzone postepowania przed Izbami Morskimi oraz postepowania karne,
ze poglebiarka Rozgwiazda nie miala prawa wyjs¢ z portu z uwagi na zlg pogode, a nadto, ze zostala wystana
przez kierownictwo pozwanego bez wymaganego dokumentu uprawniajgcego do zeglugi na akwenie poza strefe
przybrzezna. Uciag holownika (...), nalezacego do pozwanego, nie byt wystarczajacy dla holowania poglebiarki w
trudnej pogodzie do S. przy zachodnich wiatrach. Pomoc szaland, zacumowanych w morzu do burt poglebiarki dla
pomocy w jej holowaniu zagrazal bezpieczenstwu jednostek i zalog.



Powolujac sie na orzeczenia Izb Morskich w S. i w G. Sad Okregowy stwierdzil, ze bezpoérednia przyczyna
zatoniecia jednostki byla utrata statecznosSci poglebiarki najprawdopodobniej na skutek cze$ciowego zalewania woda
zaburtowa pomieszczenn magazynku bosmanskiego oraz ladowni, znajdujacych sie z jej prawej burty w poblizu
dziobu, spowodowanego pozostawieniem w czasie drogi niezaslepionych otworéw, przez ktdére przechodzila linia
kotwicy roboczej zasadniczej, co spowodowalo przewrocenie sie poglebiarki stepka do goéry i utrate plywalnoSci
po zalaniu wodg zaburtowa jej wnetrza, takze przez otwarty $wietlik do pomieszczenia maszynowni. Ustalono,
ze w wyniku tego zdarzenia Smieré przez utoniecie poniesli wszyscy czlonkowie zalogi, w tym T. K.. Uznano
takze, ze zaistnienie wypadku oraz zatoniecie poglebiarki byly konsekwencja zaniedban popelnionych przez
System Zarzadzania Bezpieczenstwem na wszystkich szczeblach zarzadzania w stuzbach ladowych Armatora oraz
jednostkach tworzacych zespdl holowniczy przed i w trakcie odplywu. Wystepowala niedostateczna swiadomosé
istnienia r6znic podczas holowania morskiego, a roboczego przemieszczania sie jednostki na akwenie objetym
pracami poglebiarskimi. Poglebiarka nie byla nalezycie przygotowana pod wzgledem zapewnienia szczelno$ci i
niezatapialnoéci kadluba do holowania morskiego, co bylo bezposrednia przyczyna utraty statecznosci i zatoniecia
jednostki. W trakcie przygotowania zespotu holowniczego do przejScia morzem i w trakcie samego przejécia mialo
miejsce szereg innych razacych zaniedban — nie wyznaczono dowodcy zespolu holowniczego, nie przygotowano
planu podrozy, zaistniala presja ze strony kierownictwa przedsiebiorstwa na zalogi jednostek zespolu holowniczego
dotyczace wyjScia w morze za wszelka cene, w nieprawidlowy sposéb podano hol z holownika (...) na poglebiarke,
do polaczenia z poglebiarka nie uzyto szelek, na poglebiarce nie przygotowano holu zastepczego, co bylo przyczyng
ograniczenia mozliwosci holownika (...) zaangazowanego do skutecznej pomocy w holowaniu. W trakcie holowania nie
bylo prawidlowej wspdlpracy pomiedzy reprezentantem pozwanego a dowodztwem zespolu holowniczego w zakresie
skorzystania z portu schronienia w U.. Jak réwniez brak nalezytej staranno$ci w postepowaniu kapitanatu w U.
podczas proby uzyskania przez zespél zgody na wejscie do U. jako portu schronienia. Izba Morska w S. ustalila,
ze poglebiarka rozgwiazda nie zostala prawidlowo przygotowana do wyjscia w morze pod wzgledem zabezpieczenia
szczelno$ci kadluba statku na czas podrézy morskiej w prognozowanych warunkach pogody.

Zauwazyl ten Sad, ze kierownik zespolu holowniczego oraz szyper holownika (...) zostali skazani prawomocnymi
wyrokami karnymi za to, ze w okresie od 13 do 17 pazdziernika 2008 r. w G., a takze na polskich wodach terytorialnych,
jako kierownicy holownika (...) i zestawu holowniczego w skladzie holownik (...) i pogtebiarka (...), znajac prognoze
pogody oraz rzeczywiste warunki pogodowe, bedac jednocze$nie odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy,
dzialajac umy$lnie w zamiarze ewentualnym przez kontynuowanie podrézy w sytuacji: nieprawidlowego zalozenia
holu pomiedzy holownikiem (...) a poglebiarka (...), uzycia holownika o zbyt malej mocy i nieprawidlowe zestawienie
zestawu holowniczego, a dodatkowo A. B. takze o dopuszczenie do wyj$cia w morze nieprawidlowo przygotowane;j
poglebiarki (...), podjecie decyzji o wyjciu w morze w niesprzyjajacych warunkach i okolicznos$ciach, nieskorzystanie
z portu schronienia, nieprawidlowe polaczenie holownika (...) z holownikiem (...), naruszyli zasady bezpieczenstwa w
ruchu wodnym wynikajgce z Kodeksu Morskiego, Zintegrowanego Systemu Zarzadzania JakoS$cig i bezpieczenstwem
Zeglugi, Miedzynarodowego Kodeksu Zarzadzania Bezpieczna Eksploatacja Statkéw i Zapobieganiu Zanieczyszczeniu
(Kodeks ISM). Tym samym nie dopelnili ciagzacego na nich obowigzku w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, przez
co sprowadzili bezpo$rednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu wodnym i narazili cztonkéw zalogi poglebiarki (...)
na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Jak ustalil dalej Sad Okregowy, gtowna przyczyna $mierci zalogi pogtebiarki (...) podczas tragicznego rejsu byl brak
kombinezon6w ratunkowych w sktadzie Srodkéw ratunkowych poglebiarki. Szanse na uratowanie zalogi zwiekszytyby
wlaéciwie zalozone kombinezony ratunkowe, w polaczeniu z mozliwoécig wykorzystania tratw pneumatycznych (ktore
na poglebiarce istnialy). Zalozenie skafandra ratunkowego moglo nastapi¢ jedynie na polecenie przelozonego. Nie
mozna wykluczy¢, ze wezesniejsze opuszczenie jednostki z wykorzystaniem pozostajacych na wyposazeniu §rodkow
ratunkowych — tratwy ratunkowej i kamizelek ratunkowych — dawaloby realng szanse na pozostania zalogi przy zyciu.
Brak zarzadzenia alarmu opuszczenia jednostki moglo by¢ uwarunkowane tym, ze kapitan zdawal sobie sprawe z
deficytow kombinezonéw ratunkowych. Zaden ze wskazanych érodkéw ratunkowych nie gwarantuje jednak przezycia,
nie chroni przed wychtodzeniem ciala. Temperatura wody morskiej w dniu zdarzenia miata okolo 6-7 stopni Celsjusza,



przezycie po zanurzeniu w niej bylo mozliwe przez okolo 15 minut. Tratwa ratunkowa wyplynela po zatonieciu
jednostki.

Poslugujac sie opinia bieglego Sad Okregowy stwierdzil, ze ubranie sie zalogi w odziez ochronng, zimowe kurtki
ochronne oraz zabezpieczenie w pas ratunkowy pozwolitoby utrzymac sie na wodzie (pas), op6zniloby hipotermie, ale
nie ochroniloby przez uduszeniem przez bryzgi skotlowanej powierzchni wody. T. K. nie dopuscit sie nieprawidlowego
postepowania zwigzanego z wypadkiem, nie przyczynil sie do jego powstania i nie ponosi za niego wine. Nie mial szans
na uratowanie zycia.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze zwloki T. K. odnaleziono i podjeto z wody dopiero po uplywie niemal 7 miesiecy, w dniu
9.05.2000r. Na drugi dzien odbywala sie uroczystoéé Pierwszej Komunii Swietej powoda D. K. (2). Powodowie D. K.
(1), K. K. (1) i M. K. wspoélnie dokonali identyfikacji zwtok. Bylo to dla nich niezwykle ciezkie doswiadczenie.

Sad I instancji ustalit tez, ze od daty wypadku pozwany nie udzielal powodce wyczerpujacych informacji na temat
poszukiwan T. K.. Powodom nie zostala zaproponowana ze strony pozwanego pomoc psychologiczna. W kwietniu
20009r. D. K. (1) zdecydowala sie na kontakt z redakcja telewizji (...), poniewaz szukata wszelkiej pomocy do ustalenia
tego, co dzieje sie z cialem jej meza. Nagrany zostal reportaz, ktorego ostatecznie nie wyremontowano, poniewaz
prezes pozwanej zobowigzal sie do wydobycia ciala T. K. w ciggu dwbch tygodni.

Sad Okregowy opisal nastepnie stosunki pomiedzy zmarlym a powodami, ich wspdlne zamieszkiwanie i przebywanie,
a takze wiez pomiedzy powodami a zmarlym. Zauwazyl, Ze rodzina K. byla ze soba bardzo zzyta. Wszyscy pozostawali
w cieplych, serdecznych relacjach. Powddka D. K. (1) spedzala z mezem kazda wolna chwile. Rozmawiali o wszystkim,
radzili sie siebie wzajemnie. Synowie K. K. (1) i M. K. takze mieli z ojcem bliski kontakt. K. laczyla z ojcem pasja do
sportu. Wspdlnie ogladali relacje z olimpiad, wyScigi formuly 1. M. K. uczy} sie od ojca prac budowlanych, mechaniki
samochodowej. Kiedy powodowie byli mlodsi chodzili z ojcem na grzyby i na ryby. T. K. byl dla nich wzorem. Zmarly
po$wiecal rowniez wiele czasu swoim wnukom. Potrafil sie nimi samodzielnie zaja¢ i zaopiekowaé. Rozpieszczal
wnuczeta, kupujac im wymarzone prezenty. Smieré¢ T. K. u powodéw wywolala ogromny wstrzas. Do dzié nie moga
pogodzit sie ze Smiercia meza, ojca i dziadka. D. K. (1) po $mierci meza znajdowala sie w kryzysie emocjonalnym.
Korzystala z leczenia psychofarmakologicznego, przez okolo trzy miesigce przyjmowala silne leki psychotropowe.
Przez 7 miesiecy przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Poslugujac sie opiniami bieglych Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dka nadal przezywa frustracje zwigzane ze $miercia
meza. Cierpi, ze tak szybko zostala wdowa, czuje pustke po stracie meza, zaluje ze mlodsze wnuki nie poznaty dziadka.
K. K. (1) w zwiazku ze $miercia ojca przechodzil stan kryzysu emocjonalnego typowego dla zaloby po $mierci bliskiej
osoby. Do chwili obecnej wspomina czas spedzony z ojcem, zaluje ze tata byl z nimi tak krétko. Zaloba po ojcu
przebiegala u niego prawidlowo, w sposoéb typowy i adekwatny do ciezkosci urazu. Smier¢ ojca zdezorganizowala jego
zycie emocjonalne na okres okolo 7 miesiecy. wymusila rowniez zmiany w jego zyciu rodzinnym. Powod uznal, ze
musi zmieni¢ swoje plany zyciowe i zamieszka¢ z matka. Po wydobyciu ciala ojca i organizacji pogrzebu, odczul ulge,
wrocit do swoich obowigzkéw. M. K. przed $miercig ojca byl w trakcie realizacji dzialan zmierzajacych do zalozenia
rodziny. Mial juz zarezerwowany termin §lubu i wesela. Z powodu $mierci ojca musial swoje plany odlozyé¢. Zgon
ojca zmienila stan psychiczny i emocjonalny powoda, wywolal u niego reakcje zaloby przedluzonej. Nadal odczuwa
on negatywne skutki zwigzane z jego $miercia. Powdédka A. K. w chwili Smierci dziadka miala 5 lat. Dobrze go
wspomina. Pamieta chwile spedzone z dziadkiem na dzialce i w lesie. Ma poczucie, ze byla przez niego rozpieszczana.
Kupowal jej lalki, urzadzil pokoik do zabawy. Dzien jego $mierci i dzien pogrzebu utkwily jej w pamieci. Bardzo
wtedy plakala. Obecnie przezywa zal, ze stracila go bezpowrotnie. Bardzo boi sie $mierci, chce wiedzie¢ dlaczego
ludzie odchodza. Oznacza to, ze $mieré¢ dziadka odcisnela trwaly §lad na jej psychice. Pow6d A. K. w chwili $§mierci
dziadka mial 8 lat. Dobrze wspomina spedzone z nim chwile. Zawsze bardzo czekal na dzien, w ktorym zmarly
wracal z pracy, bo spelnial wszystkie jego zachcianki, zabierat go do miasta i kupowal zabawki. Kiedy dowiedzial sie
o $mierci dziadka, nie chcial w to uwierzy¢, dzwonil do zmarlego, wpadl w histerie. Bardzo smutny byl dla niego
czas oczekiwania na wydobycie ciala dziadka. Podczas ceremonii pogrzebowej bardzo plakal. do§wiadczenie utraty
dziadka w katastrofie morskiej odbito sie na jego psychice. Maloletni powodowie D. K. (2) i A. K. przechodzili reakcje



zaloby dzieciecej, polegajacej na wspdldZwieczeniu emocjonalnym z przezyciami bliskich czlonkéw rodziny. Proces
zaloby przebiegal u nich w sposob typowy i adekwatny do wieku i ciezko$ci urazu jakim jest nagla §mieré znaczacego,
bliskiego czlonka rodziny. Smier¢ dziadka wywolala u nich przemijajace zaburzenia adaptacyjne. Powodowie nadal
odczuwaja negatywne skutki zwigzane ze Smiercia dziadka. Powodom nadal trudno méwié o §mierci T. K.. Kultywuja
pamieé po zmartym, odwiedzajg jego grob, maja pamigtki po nim. Ogladaja filmy, ktére nagrywat T. K..

Sad Okregowy ustalit takze, ze D. K. (1) w zwigzku z organizacja pogrzebu T. K. poniosla laczne koszty w kwocie
19.451,73 z}, w tym 10.550 zl na nagrobek granitowy, 850 z} za ustluge cmentarna, 1.146,73 zt ustuge pogrzebowg,4.830
z} na zakup trumny, wykopanie grobu, przygotowanie kaplicy, $wiece, kwiaty i znicze, 1.227 zl na organizacje stypy,
148 z} na zakup ramki foto i reprodukeji zdjecia na nagrobek, oraz 1050 na zakup odziezy dla zmarlego, 1.180 zl na
zakup odziezy dla siebie, oraz 700 zl na oplacenie ksiedza i organisty. Przecietna, wolnorynkowa, cena pojedynczego
nagrobka z granitu, wynosi okolo 5.000 zl z montazem. D. K. (1) w zwigzku ze $§miercia meza zwigzana z wypadkiem
przy pracy wyplacono $wiadczenia w lacznej kwocie 129.752,55 zt w tym: 3.267,03 zl odprawa poémiertna, 500 zl
odszkodowania za rzeczy osobiste, 10.000 odszkodowania NW, lacznie 20.000 zt bezzwrotnej zapomogi z ZFSS,
48.439 zl — jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy ZUS, 40.000 zl — odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia na zycie (...) NW, 5.902,72 zl — zasilek pogrzebowy ZUS, 1.634,80 z} zwrot réznicy z tytulu kosztéw
pogrzebu. D. K. (1) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 55.853 zt z
tytulu Smierci T. K.. Dodatkowo D. K. (1) otrzymala §wiadczenia za zgon T. K. z uméw ubezpieczenia na zycie w dniu
29.05.2009r. w kwocie 12.250 zl oraz w dniu 12.06.2009r. w kwocie 40.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwa za uzasadnione w przewazajacej czeSci. Wskazal
na dowody z dokumentéw oraz opinii bieglych: z zakresu zeglugi morskiej oraz bieglych z zakresu psychologii
i psychiatrii, ktére odpowiadaly szczegdlowo na pytania sgdu. Biegli odniesli sie do zarzutéw strony pozwanej,
wyjadniajac w ocenie Sadu wszelkie watpliwosci i skutecznie podwazajac zasadno$¢ zarzutow. Sad nie widzial
podstawy powolywania innych bieglych bowiem opinie sporzadzone w sprawi sa kompletne. Nie znalazl takze
podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom powod6w z uwagi na okoliczno$¢, iz zeznania te sa logiczne i spojne oraz
wzajemnie sie uzupeliaja. W przypadku powod6éw, mimo znacznego uptywu czasu od chwili zdarzenia, strata meza
i ojca jest w dalszym ciagu dla nich ogromnym emocjonalnym przezyciem, ktére odcisnelo pietno na calej rodzinie.
Bylo to widoczne réwniez w trakcie ich przestuchania, w trakcie ktérego nie byli oni w stanie powstrzymac emocji,
zwigzanych z gtebokim zalem po $mierci meza i ojca.

Przed przystagpieniem do merytorycznej oceny roszczen zgloszonych przez powoddéw, Sad Okregowy zauwazyl, ze
nieuzasadniony byl zarzut podnoszony przez strone pozwana dotyczacy ich przedawnienia. Uznal, Ze w niniejszej

sprawie zastosowanie znajduje art. 442" § 2 k.c. przewidujacy szczegélny 20 — letni termin przedawnienia w
odniesieniu do roszczen o naprawienie szkody wywolanej przestepstwem. Zdarzenie, z ktérym powodowie wigza
powstanie szkody, mialo miejsce w dniu 17 pazdziernika 2008r. Rozpoczety woéwcezas bieg terminu przedawnienia
uplynie w pazdzierniku 2028r.

Wskazat ten Sad, ze pozwany odpowiada za wlasny delikt z art. 435 § 1 k.c., ze wzgledu na norme zawarta w
art. 1 § 2 ustawy z 18 wrze$nia 2001 r. - Kodeks morski. Regulacja ta stanowi podstawe odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka, wychodzac z zalozenia, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomocy sil
przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego
taki zaklad. Uznal, ze przedsiebiorstwo nalezy pojmowaé w znaczeniu przedmiotowym, jako zorganizowana calo$¢,
czyli zespol materialnych i niematerialnych skladnikéw, a przy zakwalifikowaniu przedsiebiorstwa do art. 435
§ 1 k.c. istotne jest to, czy dla prawidlowego funkcjonowania musi opiera¢ swa dzialalnoé¢ na wykorzystaniu
odpowiednio przetworzonych sit przyrody. Przyjal, ze zastosowana jako Zrodlo energii sila przyrody winna stanowic
site napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci, a pozwany w chwili zdarzenia byl przedsiebiorca zajmujacym
sie zegluga morska (przedsiebiorstwo morskie) oraz byl armatorem poglebiarki (...). Swiadezyl ustugi zeglugi morskiej
w warunkach odpowiedzialno$ci za zegluge, utrzymanie jednostki z holownikiem, maszynami i urzadzeniami,
uprawnieniniami do okreSlenia portu wej$ciowego i wyj$ciowego, zakresu wyboru miejsca docelowej podrozy,



sposobu dokonywania tej podrdzy, przy zachowaniu pelnej kontroli nad jednostka (tzw. nautystyczne ruchy
jednostki), obstuga wszelkich urzadzen znajdujacych sie na niej, a takze zaloga. Ruch tego rodzaju przedsiebiorstwa
wigze sie ze znacznym stopniem ryzyka mozliwo$ci wyrzadzenia szkdd osobom trzecim. Uzycie sil przyrody odbywa
sie przy tym przy wykorzystaniu urzadzen technicznych o znacznym stopniu komplikacji technicznej i ma charakter
powszechny.

Nie dostrzegt Sad Okregowy zadnych okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno§é pozwanego na podstawie
powolanej regulacji. Uznal wiec, ze wypadek, ktéry mial miejsce na jednostce (...), nalezacej do pozwanego armatora,
pozostawal w zwiazku z ruchem tego przedsiebiorstwa. Stwierdzil takze, ze zachodzi wymagany art. 361 § 1 k.c.
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda. Dla pozwanego armatora dzialalno$¢
(zegluga morska) wprawiana w ruch silami przyrody jest dzialalno$cig zasadniczg. Niewatpliwie rowniez powstala
w niniejszej sprawie szkoda spowodowana byla przez ,ruch” przedsiebiorstwa, w tym przypadku przez dzialanie
urzadzen bezposrednio napedzanych silami przyrody w postaci wody, a zwigzek przyczynowy miedzy ruchem
przedsiebiorstwa a szkoda jest adekwatny. Decyzje o skierowanie jednostki (...) w morze podjeta zostala bowiem
przez pozwanego, ktory polecil te czynnosci podleglym mu pracownikom, co bylo w spawie bezsporne. Ta czynnoéci
nalezala do typowych, standardowych w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnos$ci. Z kolei, biegly ds. zeglugi
potwierdzil, ze decyzja ta byla nieprawidlowa, a zaistnienie wypadku bylo tego bezpoérednim skutkiem. Polecenie
wyplyniecia jednostki w morze, w sytuacji znanych armatorowi warunkéw pogodowych oraz fakcie zamkniecia
akwenu, w granicach ktérego poglebiarka mogta sie poruszac, byto bowiem sprzeczne z wydang dla tej jednostki
Kartg Bezpieczenstwa. Juz te okoliczno$ci przesadzaly o zaniedbaniach pozwanego w zwigzku ze zleceniem wykonania
rejsu podleglym mu pracownikom i de facto narazeniu ich na ujemne tego konsekwencje, w tym niebezpieczenstwo
zaistnienia wypadku. Chronologia przebiegu zdarzen pokazuje, ze to w pierwszej kolejnosci pozwany winien podjaé
prawidlowa decyzje o nie skierowaniu jednostki do wyj$cia w morze. Ponosi on zatem odpowiedzialnoé¢ za skutki
polecenia jej wyplyniecia, w tym réwniez za braki kadrowe zalogi, ktéra w dniu rejsu, jak wskazal biegly, byla
niekompletna, co réwniez pozostawato w zwigzku z zaistnieniem wypadku. Nastepnie, odpowiada on za dzialania
bedacych pod jego zwierzchnictwem pracownikoéw, co do ktéorych stwierdzono nieprawidlowosci rowniez majace
wplyw na zaistnienie wypadku. Kapitanowie holownika (...) — Z. W. oraz A. B., stanowiacego wraz z jednostka (...) tzw.
zespOl holowniczy, zostali skazani prawomocnym wyrokiem karnym za niedopelnienie ciazacych na nich obowiazkow
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy i sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu
wodnym oraz narazenia czlonkow zalogi poglebiarki (...), w tym T. K., na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Mial przy tym Sad Okregowy na wzgledzie zaniedbania pozwanego w zakresie deficytow w
wyposazeniu ratunkowym bedacym na wyposazeniu jednostki (...) w dniu wypadku. Biegly ds. Zeglugi w sporzadzone;j
opinii wskazal, ze na jednostce nie bylo odpowiedniej iloéci, tj. dla calej zalogi skafandréw ratunkowych, ktore w
sytuacji przewrdcenia sie poglebiarki i konieczno$ci jej opuszczenia, w polaczeniu z tratwa pneumatyczng stanowily
optymalny i prawdopodobny §rodek uratowania zycia pracujacych na niej osob.

W ocenie Sadu Okregowego nie moze by¢ mowy w niniejszej sprawie o przyczynieniu sie T. K. do powstania szkody.
Kluczowych w tym zakresie ustalen dostarczyly sporzadzone przez bieglego ds. zeglugi opinie sadowe, ktére w sposéb
niebudzacy watpliwosci potwierdzily, ze T. K., ktory byl starszym marynarzem i pelnil funkcje bosmana jednostki,
nie dopuscil sie nieprawidlowego postepowania zwigzanego z wypadkiem, nie przyczynit sie do jego powstania i nie
ponosi za niego winy.

Uwzgledniajac, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za wystapienie zdarzenia (wypadku), w wyniku ktérego w dniu
17 pazdziernika 2008 r. zmarl T. K., w dalszej kolejno$ci zbadal Sad I instancji, czy w wyniku Smierci osoby bliskiej
powodow doszlo do powstania krzywdy z powodu ktérej domagaja sie oni zado§éuczynienia. Powolal sie na art.
446 § 4 k.c., ktorego zakresem objety jest uszczerbek niemajatkowy doznany przez najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego, w nastepstwie jego $mierci, wskutek uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Zado$¢uczynienie za krzywde
jest dodatkowym roszczeniem, ktérego moga oni zgda¢ obok odszkodowania, okre§lonego w art. 446 § 3 k.c. Krag
uprawnionych do domagania sie kompensaty krzywdy odpowiada podmiotom, ktére maja prawo zadac naprawienia
szkody majatkowej na podstawie art. 446 § 3 k.c.



Kompensacie podlega doznana krzywda, a wiec w szczegdlnoSci cierpienie, bol i poczucie osamotnienia po §émierci
najblizszego czlonka rodziny. Przyznanie zado$Cuczynienia pienieznego ma na celu zrekompensowa¢ krzywde za
naruszenie prawa do zycia w rodzinie i b6l spowodowany utrata najblizszej osoby. Naruszenie prawa do zycia w
rodzinie stanowi dalece wieksza dolegliwoéc¢ psychiczna dla czlonka rodziny zmarlego niz w przypadku innych débr,
jej skutki rozciagaja sie na cale zycie os6b bliskich, a strata osoby bliskiej ma charakter nieodwracalny. Unormowanie
zawarte w komentowanym przepisie stanowi wyjatek od zasady, ze roszczenia odszkodowawcze stuza jedynie osobom,
przeciwko ktorym byt skierowany czyn niedozwolony — reguluje ono bowiem zakres $wiadczen, ktore przysluguja
osobom posrednio poszkodowanym.

Odnoszac sie do zadan zado$éuczynienia co do ich wysokosci Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie udowodnili w
sposOb niewatpliwy, ze skutkiem $mierci T. K. byla krzywda jego zony, syn6w oraz wnuczat. Za pomoca wlasnych
zeznan powodowie wykazali, ze na skutek $mierci T. K. doszlo do zerwania wiezi rodzinnej, stanowiacej dla nich
zasadnicza warto$¢. Negatywne odczucia poglebial fakt, ze powodowie przez wiele miesiecy oczekiwali na wydobycie
ciala zmartego. w tym oczekiwaniu pozostawali osamotnieni. Pozwany nie udzielal im wyczerpujacej pomocy, nie
zaoferowal wsparcia. Powyzsze pozwolilo Sadowi uznaé, ze zadanie zasadzenia na rzecz powodoéw zado$éuczynienia
na podstawie art. 446 § 4 k.p.c. jest usprawiedliwione, co do zasady. Ustalenie wysokoSci zadoSéuczynienia z art.
446 § 4 k.c. winno nastapi¢ wedlug kryteriéw branych pod uwage przy zasadzaniu zado$¢uczynienia za naruszenie
dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c.), z uwzglednieniem jednak ciezaru gatunkowego naruszonego
dobra. Kazdorazowo jednak ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c., nalezy uwzgledniac
okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego wysoko$¢ zado$¢uczynienia nie moze mieé charakteru symbolicznego, lecz odczuwalny
ekonomicznie wymiar dla tego, kto doznal krzywdy. Przy okreSleniu wysokosci tego $§wiadczenia trzeba miec
na wzgledzie okolicznoéci konkretnej sprawy, w tym indywidualne cechy pokrzywdzonego i jego zdolnoéci do
powrotu do rownowagi psychicznej po uplywie okre$lonego czasu, a takze poziom jego dotychczasowego zycia,
ktory bedzie rzutowal na rodzaj wydatkow konsumpceyjnych minimalizujacych doznane cierpienia. ZadoSéuczynienie
jest odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, ktéra nie jest uzalezniona od statusu materialnego
pokrzywdzonego. Wysoko$¢ zado§éuczynienia moze odnosié sie do stopy zyciowej spoleczenstwa i posrednio rzutowaé
na jego umiarkowany wymiar, bez wzgledu na status spoleczny i materialny pokrzywdzonego z tym jednakze, ze
przeslanka stopy zyciowej spoleczenstwa ma jedynie charakter uzupelniajacy i ogranicza wielko$¢ zado$cuczynienia
tak, by jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej. Z drugiej za$ strony nie moze jednak
pozbawié zado$éuczynienia jego zasadniczej roli jaka jest funkcja kompensacyjna i eliminowaé innych czynnikéow
ksztaltujacych jego wymiar. Generalnie kwota zado$cuczynienia powinna wiec byé odpowiednia i rekompensowac
doznang krzywde za naruszenie prawa do zycia w rodzinie. Zado$éuczynienie winno mie¢ charakter calo$ciowy
i obejmowat¢ swoim zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane ze $miercig osoby najblizszej,
zaréwno juz doznane, jak i te ktore moga powstaé w przyszlosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze roszczenia o zado$éuczynienie
przez M. K., K. K. (1) oraz maloletnich A. K. i D. K. (2) zaslugujg na uwzglednienie w caloéci. Sad ten zweryfikowal
natomiast roszczenie zgloszone przez powddke D. K. (1) i uznal je za usprawiedliwione do kwoty 120.000 zl. Sad
zwazyl, ze po stracie meza powodka nie zostala pozbawiona jakiegokolwiek wsparcia. Nie byla samotna. Dzieki
obecno$ci syna i jego rodziny, mogla rozmawia¢ o swoim bolu, czeSciowo ulzy¢ cierpieniom, koncentrujac sie na
obecno$ci wnukoéw. W przypadku M. K. i K. K. (1) zaloba ta nosila cechy reakcji na stres wynikajacy z tragicznej
utraty osoby znaczacej, ktora byla autorytetem. Obaj powodowie po krotkiej fazie szoku, starali sie blokowac uczucia i
koncentrowali sie na zadaniach, co utrudnia im pelne zaakceptowanie §mierci ojca. M. K., postanowil przejaé role ojca,
zaopiekowal sie matka. K. K. (1) szybko wrocil po pracy, bo jak twierdzit pozwalalo mu to, na oderwanie sie my$lami
od rozpamietywania $mierci ojca. T. K. byl dal nich wzorem, stluzyt im codzienna pomoca, jego $mieré¢ spowodowata
pustke i brak, ktory jest nie do zastgpienia.



Takze maloletni powodowie A. K. i D. K. (2) przeszli proces zaloby po $mierci ich dziadka. Ich przezycia zwigzane
byly Scisle z przezywaniem zaloby przez innych czlonkéw rodziny. Maloletni obserwowali zal i bdl swoich bliskich.
Sami cierpieli po stracie dziadka, poniewaz byt on dla nich znaczaca w zyciu osoba. Kojarzyl im sie z przyjemnoSciami,
ciekawym spedzaniem wolnego czasu. Oboje maloletni pamietaja swoj placz w czasie uroczystosci pogrzebowych z
dziadkiem. Kazde z nich do dzi§ wspomina wspoélnie z dziadkiem spedzony czas, co wywoluje u nich poczucie zalu
i pustki.

W sprawie dochodzonego przez powodke odszkodowania Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zasluguje na uwzglednienie
roszczenie o odszkodowanie z tytulu pogorszenia jej sytuacji zyciowej. Powddka na skutek Smierci meza odczula
wstrzas, ale nie byl to wstrzas ekonomiczny. Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze powodka w sposéb wysoce dotkliwy
przezyta $mieré¢ T. K., tym niemniej nie mozna uznac, ze przelozylo sie to na jej aktywno$c¢ zyciowa i zawodowaq na tyle,
aby mozna bylo uznaé, ze doprowadzilo do znacznego pogorszenia jej sytuacji zyciowej. Sad zwazyt w tym zakresie, ze
D. K. (1), przez przewazajacy okres zwigzku malzenskiego, pracowala. Dochody jej meza nie byly zatem jej jedynym
zrodlem utrzymania. Wprawdzie tuz po otrzymaniu tragicznej informacji przez okres siedmiu miesiecy przebywala
na zwolnieniu lekarskim, przez okolo trzy miesigce przyjmowala silne leki, a od czasu tych traumatycznych przezyé¢
zaczela leczy¢ sie na nadciénienie, niemniej nie mozna uznac, aby wskutek tej §mierci, nastapila u niej znaczaca zmiana
trybu zycia. Po pierwsze od razu zyskala wsparcie syna, ktory zamieszkal z nig i jak wynika z przestuchania stron,
zaopiekowal sie nig bezposrednio po informacji o $émierci T. K.. Z czasem przejal on réwniez obowiazki zmartego
ojca, miedzy innymi w zakresie uprawy dzialki, co potwierdzili w zeznaniach zar6wno D. K. (1) jak i M. K.. Po
okresie silnego wstrzasu powodka wrocilta do pracy i kontynuuje ja bez przeszkod. Otrzymala rente po $§mierci meza,
co w znacznym stopniu wyréwnuje poziom jej dochoddéw, jaki miala wspoélnie ze zmarlym. Otrzymala roéwniez , w
zwiazku ze $miercig T. K., stosowne $wiadczenia od pozwanego, a takze wyplaty z innych Zrédel, ktére z pewnoscia
zminimalizowaly ewentualny spadek dochodéw i umozliwily pokrywanie istniejacych w malzenstwie zobowigzan. D.
K. (1) nie wykazala przy tym, jakie bylo przeznaczenie pozyczki, ktora zaciagneta w 2013r. i aby to zobowigzanie mialo
wplyw z trudno$ciami finansowymi wywolanymi $miercia meza.

Odnoszac sie do roszczenia powodki D. K. (1) o zwrot kosztéow pogrzebu Sad Okregowy powolal sie na tresé art. 446
§ 1 k.c. Uznal, ze zgromadzony material dowodowy nakazywal okresli¢ szkode powodki D. K. (1) na kwote 12.541,93
z}, choé z przedlozonych przez nig rachunkoéow i o§wiadczen wynikalo, ze koszty te poniosta w wysokoSci wyzszej, tj.
19.451,73 zk. Sad zwazyl jednak, ze pozwany partycypowal w kosztach pogrzebu i przekazal na rzecz powédki z tego
tytulu kwote 1.634,80 zl. Co wiecej, jak wynikalo z przeshuchania powo6dki, wykupujac miejsce pochéwku, zdecydowala
sie ona na wykup podwojnego placu (dla meza i dla siebie), w zwiazku z czym koszt nagrobka granitowego, ktory zostat
przez nia postawiony, zrekompensowany moze by¢ przez pozwanego jedynie do polowy wysokosci wydatkowanej
kwoty tj. w sumie 5.275 zl. Sad nie uznat za zasadne zgloszonych przez powddke wydatkow na zakup odziezy dla siebie
i zmarlego meza, w sumie 2.230 zk. Sad zwazyl w pierwszej kolejnoéci, ze D. K. (1) nie przedstawila w tym zakresie
faktur, mimo ze pozostale wydatki na pogrzeb dokumentowata wtasnie w ten sposob. Dodatkowo wskazal, ze zakup
odziezy dla samej powddki, nie sposéb uznaé za wydatek jednorazowy, ukierunkowany na te konkretny przypadek.
7 pewnoscig tego typu odziez wykorzystywana moze byé przez powodke wielokrotnie. Co do zakupu odziezy dla
zmarlego, w ocenie Sadu, bioragc pod uwage stan ciala zmarlego wydobytego po tak znacznym czasie z wody, jak
rowniez okoliczno$é¢, ze trumna w czasie pogrzebu nie byla otwierana, niewiarygodnym jest, aby tak zakupione rzeczy
zostaly rzeczywiéci wykorzystane. Stad tez wskazywana i dokumentowana przez powodke kwote wydatkéw z tytulu
pochéwku w sumie 19.451, 73 zt Sad pomniejszyt o warto$¢ partycypacji w pogrzebie pozwanego, polowy nagrobka
granitowego i wskazywanych w o§wiadczeniu wydatkoéw na zakup odziezy.

0Od zasadzonych na rzecz powodow kwot Sad Okregowy przyznal odsetki ustawowe od 16 marca 2015 r. do 31 grudnia
2015 r., uwzgledniajac dalsze odsetki ustawowe za opdznienie, wynikajace z nowelizowanego brzmienia art. 481 § 1
i 2 zd. 1 k.c., obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. Stwierdzil, Ze termin spelnienia Swiadczenia przez dtuznika
powinien by¢ ,niezwloczny" rozumiany jako ,realny", to jest taki, w ktérym dluznik przy uwzglednieniu wszelkich
okolicznos$ci sprawy bedzie w stanie dokonaé zaplaty. W ocenie sadu, suma odszkodowan byla uzasadniona juz na
dzien skierowania do pozwanego wezwania o jej zaplate — 2 marca 2015 r. i odsetki od tej kwoty, Sad zasadzil od



uplywu 14 dni po tym terminie, uznajgc ten termin jako realny do spelnienia tego zobowiazania, czego pozwany w
sposéb bezzasadny odmowil, a za tym pozostawal w zwloce (art. 481 §1 k.c.).

W zakresie kosztow procesu Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie po stronie powodow wystepuje
wspoétuczestnictwo formalne. W tej sytuacji sprawa, w ktorej dochodzi do wspoétuczestnictwa formalnego, jest w
istocie zbiorem kilku lub wiecej spraw, polaczonych zazwyczaj wylacznie pragmatycznym dazeniem do wspolnego
rozstrzygniecia, a wiec orzeczenia wydanego szybciej i taniej (np. koszt jednej opinii bieglych w miejsce kilku). W
ujeciu technicznoprocesowym jest ona wprawdzie jedna sprawa, integruje jednak kilka (wiele) spraw obejmujacych
roszczenia lub zobowiazania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. Uwzglednil, ze
po stronie powodowej wystepuja cztery osoby w charakterze wspotuczestnikéw formalnych, reprezentowanych przez
jednego pelnomocnika bedacego adwokatem, totez powodom nalezy sie zwrot kosztow, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego od pozwanego ustalonych w zalezno$ci od wysokoéci wygranej ze zgloszonych przez nich zadan.
Strony poniosly koszty procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych, ktére ustalone zostalo przy
uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu kazdego z powodéw i w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U. 2002 nr 163, poz. 1348.). Koszty te w stosunku do powodow
D. K. (1), K. K. (1) i M. K. wyniosly po 3.617 (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia), a dla maloletnich powodéw D. K. (2) i A.
K. (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia). W analogicznych wysoko$ciach poniést pozwany w stosunku do kazdego z powodow,
reprezentowany przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym, co uwzgledniono w ponizszym rozliczeniu. Koszty
zastepstwa procesowego ustalono odpowiednio na podstawie § 6 pkt 5-7 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad Okregowy nie uznal zasadno$ci wniosku pelnomocnika powodéw o zasadzenie na jego rzecz dwukrotnos$ci
wskazanych stawek, gdyz naklad jego pracy nie byl na tyle wysoki. Natomiast w stosunku do powodki D. K. (1), Sad
o kosztach procesu orzekl w punkcie 4 wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. znoszac je
wzajemnie. Powodka D. K. (1) wygrala proces w 49,20 % (wps 269.410 zt zlotych, zasadzono 132.541,93 zl). Powodowie
K.K. (1),M.K,, D. K. (2)iA. K. wygrali proces w calo$ci, a zatem o poniesionych przez nich kosztach procesu orzeczono
odpowiednio punktach 9, 10, 11 i 12 wyroku, w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 108 § 1w zw. z
art. 98 § 11 3 k.p.c.). Sad zwazyl, ze powdd K. K. (1) uiécil tytulem oplaty od pozwu 1.250 zl, M. K. uidcil 5.000 zl, a
powodowie D. K. (2) i A. K. po 312 zL. Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda K. K. (1)
4.817 z4, na rzecz M. K. 8.617 zt i na rzecz powodow D. K. (2) i A. K. po 2.729 z}L.

W punkcie 13 i 14. sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach sadowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300 t.j.) w zw. z art. 100
k.p.c. (w odniesieniu do powodki D. K. (1)) i w zw. z art. 98 § 11 2 k.p.c. ( w odniesieniu do pozostatych powodow).
Nalezalo bowiem rozliczy¢ naleznoéci z tytulu nieuiszczonych oplat sadowych oraz wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa zwigzane ze sporzadzonymi w sprawie opiniami bieglych.

Sad zwazyl, ze na rzecz K. K. (1) zasadzone zostalo 100.000 zl, nalezna z tego tytulu oplata od pozwu to 5.000 zl,
powdd uiscil jedynie 1.250 zk Na rzecz powodéw A. K. i D. K. (2) Sad zasadzil po 25.000 zl, nalezne z tego tytulu oplaty
winny wynosié¢ po 1.250 zl, powodowie uiécili jedynie po 312 z. W zwiazku z powyzszym, w punkcie 13 wyroku, Sad
nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 5.626 zt tytulem oplat sadowych od uwzglednionych roszczen K. K. (1), A. K. i
D. K. (2) (3.750 zt +938 71 + 938 z}).

Sad nakazal rowniez pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Koszalinie od pozwanego kwoty
7.843,91 z1 i od powddki D. K. (1) kwote 2.746,66 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa. W sprawie sporzadzone zostaly opinie przez bieglego z zakresu zeglugi morskiej oraz przez
bieglych psycholog i psychiatre. Koszty z tego tytutu zamknely sie kwota 10.590,57 zl, co znalazlo odzwierciedlenie
w prawomocnych orzeczeniach referendarza sadowego. Sad zwazyl, ze z kwoty tej pozwany winien ponie$é w caloSci
koszty wydatkoéw, jakie obcigzaly powodow M., K., A. i D. K. (2), ktorzy wygrali proces, a ktorych udzial w tych



kosztach wynosil lacznie 48,13 % tj. kwote 5.097,23 zl. Pozostala kwota tj. 5.493,32 zl Sad obciazyl powodke D. K. (1)
i Pozwanego, po polowie, majac na uwadze wynik sprawy.

Pozwany wniost apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej oceny materialu
dowodowego w sprawie sytuacji zyciowej powodow po $mierci T. K. oraz rozmiaru cierpien, jakich doznali powodowie
w zwiazku z tym zdarzeniem sprzed blisko 10 lat, pominiecie, iz powodowie stanowili dla siebie nawzajem wsparcie co
nie pozostawalo bez znaczenia dla przebiegu procesu zaloby jak rowniez rozmiaru cierpien, a tym samym dokonanie
niewlaéciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w odniesieniu do rozmiary krzywdy powodow, ktora
wladciwie oceniona winna prowadzi¢ do ustalenia, iz odpowiednimi kwotami zado$¢uczynienia winny by¢ w niniejszej
sprawie sumy uwzgledniajace juz wyplacone powddce $wiadczenia w tacznej wysokosci: 129.752,55 zl.

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. 1 art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kolejnej
opinii bieglego z zakresu specjalno$ci psychiatryczno-psychologicznej w sytuacji gdy wniosek taki zostal zlozony
bez opdznienia, w normalnym toku postepowania, w konsekwencji merytorycznych brakéw opinii sporzadzonych w
niniejszej sprawie, w tym nieprzedlozenia dokumentacji w oparciu, o ktéra sporzadzono opinie, tj. kwestionariuszy,
rysunkdw oraz innych materialow, ktore powstaly na potrzeby sporzadzenia przedmiotowych opinii, co uniemozliwito
poddanie opinii ocenie pod kontem rzetelnoSci prawidtowosci jej sporzadzenia, opinie z uwagi na liczne uchybienia
nie pozwalaly na poczynienie na jej podstawie ustalen wymagajacych wiedzy specjalistycznej, a ktore to okoliczno$ci
mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim w uzasadnieniu orzeczenia Sad w sposob
lakoniczny uzasadnil z jakich powod6w uznal opinie bieglych za kompletne i sporzadzone zgodnie z wymaganiami
formalnymi, w Swietle zarzutéw merytorycznych strony pozwanej do opinii;

4. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz powodowie wykazali tak stopien wiezi pomiedzy
powodami a zmarlym T. K., jak rowniez negatywne skutki zdarzenia w postaci rozstroju zdrowia, uszczerbku na
zdrowiu, jaka w ich sferze psychicznej, fizycznej powstala, w sytuacji gdy powodowie nie uczynili zado$é wykazaniu
niniejszych okolicznoSci;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze T. K. nie przyczynil
sie do powstania szkody, gdy w rzeczywisto$ci zachowanie T. K. (niedopelienie obowigzkow jako peligcego funkcje
bosmana na jednostce) pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, co w praktyce ma znaczenie dla
stopnia zmniejszenia odszkodowania;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy w art.
435 § 1 k.c. nie chodzi o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji cze$ci zadan urzadzenia wprawiane
w ruch za pomoca sil przyrody;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 442 § 2 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie 20-letniego terminu
przedawnienia do roszczenia z czynu niedozwolonego, podczas gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze dochodzone
roszczenia przedawnily sie z uptywem 3 lat od zgonu T. K., ktéry nastgpit 9 maja 2012 1.

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zasadzone na rzecz powodow kwoty tytulem
zado$¢uczynienia odpowiadajg rozmiarowi cierpienn psychicznych doznanych przez nich w wyniku zerwania wiezi
rodzinnych laczacych ich z T. K., w sytuacji gdy:

a. Sad I instancji pominal istotne okoliczno$ci w tym uplyw czasu od zdarzenia do
momentu tak zlozenia pozwu jak i wyrokowania, wplyw systemu wsparcia
rodzinnego powoddw, ktore wplynelo korzystnie na zmniejszenie ich dolegliwosci



zwigzanych ze $miercia T. K., fakt iZ na moment $mierci T.

K. ani synowie ani wnuki nie zamieszkiwali wraz z T. K.,

powodowie wrécili do normalnego wykonywania obowigzkow zawodowych i Zycia
rodzinnego, wiezy rodzinne miedzy powodami zacie$nily sie po $mierci T.

K;

b. zadane przez strone powodow3a Swiadczenie, jest zawyzone, nie znajduje oparcia w
sytuacji spowodowanej zdarzeniem, tj. $§miercig T. K.,

c. uwzglednienie zagdan powodow prowadzi do ich bezpodstawnego wzbogacenia sie,
rozumianego jako uzyskanie Swiadczenia pienieznego w wysokos$ci przekraczajacej
funkcje kompensaty;

d. rozstrzygniecie Sadu I instancji w sposéb oczywisty i razacy narusza przestanki
ustalenia wysokoSci zado$¢uczynienia

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 446 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasagdzenie na rzecz
powodki D. K. (1) kwoty okres$lonej w pkt 2 Wyroku, w sytuacji gdy przedstawione przez powodke koszty sa razaco
wygorowane w zestawieniu z normalnymi wydatkami przyjetymi w podobnych przypadkach;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 446 § 4 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie na
rzecz powodow kwot zadoSéuczynienia niebedacych $§wiadczeniem odpowiednim lecz razgco niewspétmiernym i
wygorowanym w stosunku do rozmiaru krzywd powodéw, a tym samym prowadzacym do ich wzbogacenia, nie za$ do
kompensacji doznanej krzywdy i zalagodzenia ich cierpien, Sad I instancji niezasadnie zréwnal pojecie najblizszego
czlonka rodziny z pojeciem doznawanej krzywdy, pominal iz powodowie ad 3 i ad 4 w momencie $mierci dziadka mieli
odpowiednio zaledwie 5 lat i 8 lat, jak réwniez, iz to nie samo zerwanie wiezi rodzinnej podlega ochronie, a jedynie
negatywne skutki w postaci rozstroju zdrowia, uszczerbku na zdrowiu, jaka w sferze psychicznej, fizycznej danej osoby
powstala.

11. naruszenie prawa materialnego art. 481 k.c. przez wadliwe ustalenie daty wymagalnos$ci §wiadczen, ktéra powinna
przypas¢ na dzien wyrokowania w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci oraz
stosowne do wyniku sprawy rozstrzygniecie o kosztach postepowania i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego. Wniost tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego/zespotu
bieglych posiadajacych specjalistyczna wiedze z zakresu psychiatrii i psychologii na okoliczno$¢ stanu psychicznego
powodow, w jakim znajdujg sie obecnie w zwigzku ze $miercig T. K., oceny stanu psychicznego powodéw w odniesieniu
do normalnych, typowych, objawéw towarzyszacych $mierci osoby bliskiej, powrotu powodéw do normalnego
wykonywania czynno$ci dnia codziennego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy rozwingl argumentacje odnoszona do wskazanych wyzej zarzutow.
Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, nie mozna bylo tez w zgodzie z procedura cywilng uwzgledni¢ wniosku
dowodowego zawartego w apelacji.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢ z nich wskazuje na
naruszenie art. 233 k.p.c. ROwniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. w istocie sprowadza sie do
kwestionowania przyjecia przez Sad Okregowy, ze powodowie wykazali okoliczno$ci uzasadniajace ocene rozmiaru
doznanej przez nich krzywdy. Oczywiste jest, ze powolane przepisy méwia o obowigzkach dowodowych, a wiec



okreslaja, na ktorej stronie obowiazki te spoczywaja w okreslonych okoliczno$ciach, co do tego za$ skarzacy nie zarzuca
Sadowi I instancji, ze niewla$ciwie okredlit ciezar dowodzenia.

Nalezy takze dodaé, ze skarzacy nie podnidsl. powolujac zarzuty niewlaéciwej oceny dowodow, zadnych konkretnych
twierdzen kwestionujacych tok rozumowania Sadu I instancji przy dokonywaniu przezen oceny dowodow.
Skoncentrowal sie natomiast na wlasnej ocenie, co nie moze prowadzi¢ do podwazeniu oceny sadowej. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat
sad, wadze (doniosloSci) poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak, np. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98; oraz w wyroku z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/00, OSNC
2000, nr 10, poz. 189).

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c.,
nalezy stwierdzié, ze skarzacy ponowil w postepowaniu apelacyjnym zadania przedstawienia przez bieglych psychiatre
i psychologa materialéw badan, ktore przeprowadzili, cho¢ Sad Okregowy na skutek podobnych wnioskéw zwrdcil sie
do bieglych o dolaczenie dokumentacji, z ktorych korzystali formutujac wnioski, natomiast biegli wyja$nili, ze zasady
etyki, w tym przykladowo Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa, sprzeciwiaja sie udostepnianiu specyficznych
technik diagnostycznych i terapeutycznych. Powyzsze wyjasnienie nie zostalo w istocie podwazone przez pozwanego.

Nawigzujac w tym kontekécie do wniosku dowodowego w celu zasiegniecia opinii innych bieglych psychiatréow i
psychologow nalezy zauwazy¢, ze nie moze by¢ przestanka dopuszczenia dowodéw z opinii innych bieglych, niz
wezwani do opiniowania, tylko to, ze strona nie zgadza sie z opinia, ktéra zostala zlozona. Biegli wezwani przez Sad
Okregowy zlozyli nie tylko opinie zgodne z postanowieniem dowodowym, ale tez odniesli sie do zarzutéw pozwanego
dotyczacych tresci opinii. Tym samym nie ma podstaw do wzywania innych bieglych zgodnie z wnioskiem dowodowym
pozwanego.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. z uwagi na zbyt lakoniczna zdaniem skarzacego
ocene tych dowodow, nalezy zauwazy¢, ze ocena ta jest wystarczajaca, a to z tego wzgledu, ze obejmuje powigzanie
dowoddw z opinii bieglych psychiatry i psychologa z innymi dowodami przeprowadzonymi przez Sad I instancji, totez
uwzglednia calo$¢ materialu dowodowego.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to najdalej idacym jest zarzut przedawnienia roszczen
powodow. Do zarzutu tego odnibst sie obszernie Sad Okregowy i Sad odwolawczy ocene tego Sadu aprobuje, czyniac
ja integralna czeScia niniejszego uzasadnienia, bez potrzeby jej ponownego przytaczania. Przyja¢ w konkluzji nalezy,
ze oczywiScie bezzasadne jest kwestionowanie 20 letniego terminu przedawnienia, skoro szkoda w postaci S§mierci
T. K. — osoby bliskiej powodow, nastapila w wyniku przestepstwa, nawet jezeli nie wszystkie jej okoliczno$ci moga
by¢ podstawa przyjecia, ze zachodzi wylaczna odpowiedzialnoé¢ os6b skazanych za czyny, ktore chocby w czeSci
doprowadzily do jej powstania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 roku, IV CSK 146/10). Tym samym
nie mozna przyjac zarzucanego przedawnienia.

OczywiScie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c., a przy tym bez znaczenia jest ewentualne
przyjecie, ze przepis ten nie stanowi podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, a podstawa ta zachodzi w oparciu o
przepis art. 415, czy np. 430 k.c., a wiec z wylaczeniem zasady ryzyka, obowigzujacej przy odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 435 § 1k.c., bowiem i tak odpowiedzialno$é pozwanego mialaby miejsce. Shusznie jednak Sad Okregowy
przyjal, ze pozwany jest przedsiebiorca prowadzacym przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody,
skoro 6w ruch opiera sie przede wszystkich o dzialanie urzadzen napedzanych silami wskazanymi w powolanym
przepisie. Elementami przedsiebiorstwa lub zakladu zwykle sa urzadzenia techniczne, umozliwiajgce korzystanie z sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.). Pozwalaja one elementarna energie obecna w przyrodzie
(np. sloneczng, wiatru, paliw stalych i cieklych) przetworzy¢ na inne postacie energii (np. energie elektryczna) lub
prace. Powyzsze cechy zachowuje przedsiebiorstwo strony pozwane;j.



Pozostale zarzuty sprowadzaja sie do kwestionowania wysokosci zasgdzonych Swiadczen oraz terminu ich
wymagalnosci. Zaczaé nalezy od zarzutu nieuwzglednienia przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody. Réwniez
w tym przedmiocie Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwe postepowanie, ktére doprowadzilo do zaprzeczenia
takiemu przyczynieniu. W szczegblnosci Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu zeglugi,
bedacego doéwiadczonym praktykiem, w tym uzupehiajace dowody pisemne i odebral wyjasnienia, pozwalajace
przyjac, ze zmarly nie przyczynil sie do powstania szkody, a nawet gdyby przedsiewzial §rodki ratunkowe, to i tak nie
doszloby do jego uratowania. Nie mozna zatem moéwié o naruszeniu przez Sad I instancji art. 362 k.c.

W sprawie wysoko$ci zado$cuczynienia trzeba zauwazy¢, ze powolane przez Sad Okregowy przepisy, a w szczegolnosSci
art.446 § 4 k.p.c., podobnie jak art. 445 § 1 k.c., nie wskazuja kryteribw ustalenia wysokoSci zado$cuczynienia.
Nalezy dodaé, ze ustalenie tej wysokos$ci podlega daleko idacej dyskrecjonalnoéci Sadu I instancji, totez korekta tej
wysokos$ci moze by¢ dokonana tylko w sytuacji jej razacego zanizenia, czy wygorowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 667/12). O takim wygbérowaniu nie spos6b méwi¢ w niniejszej sprawie, a tym
bardziej o braku podstaw do przyznania zado$cuczynienia powodom. Nalezy zauwazy¢, ze $wiadczenia otrzymane
przez powddke D. K. (1) nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢ zado§éuczynienia, bowiem ich podstawa nie bylo ustalenie
rozmiaru doznanej przez ta powddke krzywdy. Nie do przyjecia jest tez kwestionowania krzywdy doznanej przez
pozostalych powoddéw, bedacych osobami bliskimi T. K., zar6wno z uwagi na ich zwiazki ze zmarlym, przedwczesno$é
utraty osoby bliskiej, okoliczno$ci tej utraty, a takze przezycia zwiazane z wielomiesiecznym oczekiwaniem na
znalezienie ciala T. K. i ustalenie jego losu. Powyzsze wskazuja na traumatyczne przezycia, pozostawiajace niezatarty
§lad w psychice powodow i potegujace dtugotrwale poczucie krzywdy.

Nie sposob tez kwestionowaé rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w zakresie zwrotu kosztéw pogrzebu T. K. na rzecz
jego zony na podstawie art. 446 § 1 k.c. Rowniez i w tym zakresie Sad Okregowy przedstawil rzeczowe i wyczerpujace
rozwazania, w tym uzasadniajace jedynie czeSciowe uwzglednienie roszczenia powddki. Takze ta ocene prawna Sad
Apelacyjny aprobuje w catoSci, bez potrzeby jej ponownego przytaczania.

Wreszcie, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 481 k.c. nalezy zauwazy¢, ze przepis ten wskazuje na
odpowiedzialno§¢ odsetkowa za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia, natomiast nie stanowi podstawy ustalenia
rozmiaru opdznienia. Sad Okregowy trafnie powolal sie na przepis art. 455 k.c. przyjmujac, ze decydujace dla ustalenia
wymagalnosci zasadzonych §wiadczen bylo skierowanie do pozwanego wezwania do ich zaspokojenia. Nie ma podstaw
do kwestionowania, ze w czasie wystapienia przez powoddéw z takimi wezwaniami zasadzone roszczenia byly stuszne
co do zasady i wysokoéci. Skoro pozwany nie spelnil ich w terminie wynikajacym z wezwania, a tym samym zgodnie
z art. 455 k.c., to po tym terminie pozostawal w opdznieniu, co uzasadnialo zasadzenie odsetek na podstawie art. 481
§1iz2k.c.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznadé, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co skutkowaé musiato oddaleniem
apelacji na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadne;.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego jest konsekwencja zastosowania zasady odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy i zwrotu kosztoéw celowych (art. 98 § 1 k.p.c.) Koszty powodéw w postepowaniu apelacyjnym obejmuja
udzial zawodowego pelnomocnika, reprezentujacego kazdego z powoddw. Zostaly one ustalone stosownie do wartosci
przedmiotu zaskarzenia, r6znej w odniesieniu do poszczeg6lnych powoddéw, z uwzglednieniem stawek wynikajacych
z § 2 pkt pkt 51 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Krzysztof Gorski Dorota Gamrat-Kubeczak Leon Miroszewski



