Sygn. akt I ACa 257/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SA Malgorzata Gawinek
Protokolant: Sekretarz sqdowy Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoédztwa (...) Bank (...) (spotka akcyjna) w W. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
przeciwko Z. P.i M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 23 stycznia 2019 r. sygn. akt I C 572/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Ryszard Iwankiewicz Malgorzata Gawinek

Sygn. akt I ACa 257/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. w W. (obecnie: (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) w W. Oddzial w Polsce z siedziba w W.)
wniodst o zasadzenie od pozwanych Z. P. i M. P. solidarnie kwoty 332.842,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, podnoszac, ze pomiedzy stronami w dniu 13 sierpnia
2008 r. doszlo do zawarcia umowy kredytu hipotecznego, a wobec niewywiazania sie przez pozwanych z obowiazkow
okres$lonych postanowieniami umowy, umowa ta zostala wypowiedziana w dniu 20 wrzeénia 2015 r. Pow6d wskazal,



iz na podstawie wyciagu z ksiag bankowych wysoko$¢ zadluzenia pozwanych wynosi 333.242,21 zl, na kt6ra sklada sie
nalezno$¢ glowna i nalezno$ci uboczne wskazane w treéci wyciagu.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac zadanie powoda.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani zlozyli sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci. Skarzacy
podniesli, ze kredyt mial by¢ udzielony we frankach szwajcarskich, jednak nigdy taka waluta nie zostala im przekazania
na konto walutowe prowadzone przez powoda. Pozwani podkreélili przy tym, ze doradca finansowy, z uwagi na
ich brak zdolnoSci kredytowej, zaproponowal im udzielenie kredytu we frankach szwajcarskich o$wiadczajac, ze
jest to stabilna waluta nie obarczona ryzykiem kursowym. Wskazali takze, ze od 2008 r. do czasu naglego skoku
kursu waluty splacali kredyt regularnie, jednak z uwagi na stuprocentowy wzrost naleznosci nie byli w stanie splacaé
zobowigzania w dalszym ciggu. W kolejnych pismach procesowych wskazywali za$ na niewazno$¢ umownych klauzul
indeksacyjnych, co w ich ocenie powinno skutkowa¢ potraktowaniem kredytu jako udzielonego w zlotych polskich.
Pozwani wskazali tez, iz wysoko$¢ dokonanych wplat wynosi 113.746,40 zl i pokrywa w calosci zobowiazanie przy
potraktowaniu kredytu, jako udzielonego w zlotych polskich.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powo6dztwo, stwierdzajac, ze pozwani
jako kredytobiorcy, zawarli umowe o kredyt hipoteczny z poprzednikiem prawnym powoda - (...) S.A. Oddzial
w Polsce z siedziba w W., ktora zawierala klauzule waloryzacyjne okreslajace wysoko§¢é Swiadczenia Banku na
podstawie kursu kupna waluty CHF obowigzujacego w Banku oraz wysoko$¢ §wiadczen pozwanych na podstawie
kursu sprzedazy waluty CHF obowiazujacego w Banku. Klauzule te Sad pierwszej instancji uznal za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ze skutkiem braku ich zastosowania wobec pozwanych
Z. P. i M. P.. Sad wskazal, iz umowe kredytu z dnia 20 sierpnia 2008 r., zawarto z wykorzystaniem bankowego
wzorca nieuzgodnionego indywidualnie z kredytobiorcami, a sporne klauzule przyjeto do umowy bez modyfikacji,

co w konsekwencji skutkowalo niespelnieniem przestanek z art. 385" § 3 k.c., ktéry wymaga, aby konsument mial
rzeczywisty wplyw na tre$¢ postanowienia. Zdaniem Sadu nie zachowano takze uczciwosci kontraktowej, wyznaczonej

przez art. 385 k.c., gdyz kwestionowane przez pozwanych postanowienia umowne stoja bowiem sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, ksztaltujac prawa i obowigzki w sposéb razaco naruszajacy ich interesy. Jednostronne bowiem
uksztaltowanie stosunku prawnego z konsumentem, w ramach ktérego kwota naleznos$ci glownej i zasady splaty
zaciaganego zobowigzania zostang sprecyzowane w oparciu o dowolno§¢ w tym zakresie jednej ze stron - Banku w ich
ustalaniu, niewatpliwie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposéb razacy naruszaja interesy pozwanych. Powoduje
to bowiem niepewno$¢ i uzaleznienie wysoko$ci zobowigzania tylko od wierzyciela, ktérego kwota miala by¢ ustalana
o mierniki przyjete przez Bank. Postanowienia zostaly przyjete ze wzoru umowy i w takiej formie zaproponowane
pozwanym bez poczynienia uzgodnien miedzy stronami umowy. To samo dotyczy klauzul waloryzacyjnych zawartych
w Regulaminie kredytu hipotecznego stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy o kredyt hipoteczny, ktory nie podlegal
negocjacjom oraz indywidualnemu uzgodnieniu, a ktéry w przedmiotowej sprawie zawiera znacznie wieksza cze$c
zapisoOw w zakresie klauzul waloryzacyjnych.

W ocenie Sadu, za niedozwolone nalezalo uzna¢ postanowienia umowne zawarte w § 2 ust. 1 zdanie 21 § 6 ust. 6 zdanie
2 umowy o kredyt hipoteczny oraz § 2 pkt. 2112, § 7 ust. 4, § 9 ust. 21 § 13 ust. 7 Regulaminu, albowiem nie odnosily sie
do obiektywnych wskaznikéw, ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania pozwanych, na ktore nie mieli zadnego wplywu.
Zapisy te nie zawieraly bowiem odniesienia, co do szczegdlowego okreslenia sposobu ustalania kursu CHF. Pozwani
nie brali udzialu w procesie ustalania wysoko$ci zobowigzania przez Bank. Okolicznosci dotyczace sposobu wyliczenia
zobowigzania niewatpliwie sa sprzeczne z interesem pozwanych. Nie sposéb réwniez uznaé, aby postanowienia te
zachowaly wymog transparentno$ci, co do ustalania warto$ci kursu CHF przez Bank. Umowa i Regulamin bowiem
tego nie precyzuja i pozbawiaja w zasadzie konsumenta mozliwoSci kontroli, jak i samodzielnego ustalenia tych
parametrow. Ponadto, w zwigzku z przyjeciem w umowie innego kursu waluty CHF dla $wiadczenia powoda a innego
dla swiadczen pozwanych, zastosowano dwa rézne mierniki wartoéci. Przyjeta konstrukcja wypacza istote waloryzacji



inie jest zwigzana z zapewnieniem sily nabywczej $§wiadczen, gdyz nawet przy zalozeniu niezmiennosci kursu franka
zobowigzanie kredytobiorcy wyrazone w zlotych polskich roénie.

Wedlug Sadu, speliona zostala rowniez przestanka naruszenia intereséw pozwanych poprzez uksztaltowanie ich
praw i obowigzkéw w sposéb razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami. Juz bowiem réznica pomiedzy wysoko$cia
$wiadczenia, ktore mieli spelnié pozwani (na podstawie kursu sprzedazy waluty CHF) a wysoko$cig §wiadczenia
wyplaconego przez Bank (na podstawie kursu kupna waluty CHF), ktéra to r6znica wynosi co najmniej kilka
procent wskazuje na jaskrawa nie ekwiwalentno$¢ wzajemnych $wiadczen stron - na korzy$é strony silniejszej
kontraktu, kosztem konsumenta. Ponadto, za razace naruszenie interesébw pozwanych nalezalo réwniez uznaé
umozliwienie poprzednikowi prawnemu strony powodowej jednostronne regulowanie naleznego mu $wiadczenia
poprzez odwolanie sie do tabel kursowych, przynajmniej formalnie, przez niego ksztaltowanych.

W konsekwencji stwierdzenia abuzywnosci wyzej wymienionych postanowienn umownych, Sad Okregowy przyjal, ze
postanowienia te nie wigza pozwanych ex tunc i ex lege, a na mocy art. 385" § 2 in fine k.c., strony s3 zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Wskutek powyzszego, miernik przeliczeniowy zawarty w klauzulach waloryzacyjnych podlegal
usunieciu z umowy, co rodzito taki skutek, ze umowa ta pozostala wigzaca w pozostalym zakresie, bez jakiejkolwiek
zmiany, poza uchyleniem nieuczciwych klauzul. Postanowienia waloryzacyjne nie maja bowiem charakteru essentialia
negotii i sg one dodatkowym zastrzezeniem umownym.

W celu ustalenia treSci zobowigzania stron w zwiazku z wyeliminowaniem z umowy postanowiei umownych, a
nastepnie ustalenia, czy uzasadnione bylo wypowiedzenie umowy przez powoda oraz wysokosci naleznego stronie
powodowej $wiadczenia, Sad, na wniosek pozwanych, dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowosci i
rachunkowos$ci L. K. na okoliczno$¢ ustalenia w jakim stopniu kurs kupna waluty CHF na podstawie ktérego
wyplacono powodom kwote kredytu, zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu bedacego zalgcznikiem do umowy o kredyt
hipoteczny zawartej przez pozwanych z poprzednikiem prawnym powoda, odbiegat od $éredniego kursu NBP w dniu
wyplaty kredytu, wyliczenia wysokoS$ci rat splaty kredytu w sposéb odmienny niz ustalono to w § 9 ust. 2 pkt. 1
Regulaminu — tj. stosujac ten sam parametr kursowy co przy wyplacie kredytu i ustalajac wysoko$¢ tych rat na
podstawie $redniego kursu NBP w dniu poprzedzajacym dzieh wymagalno$ci raty pomniejszonego o wskazany wyzej
wskaznik procentowego odchylenia kursu kupna waluty CHF na podstawie ktoérego wyplacono powodom kwote
kredytu od $redniego kursu NBP w dniu wyplaty kredytu, ustalenia, w zwigzku z wyliczeniem rat kredytowych w ten
sposoéb, czy i ewentualnie w jakiej wysokoSci, powodowie mieli zadluzenie w splacie kredytu na dzien wypowiedzenia
umowy kredytu, tj. 14.08.2015 r., czy byly podstawy do wypowiedzenia umowy kredytu i, jeéli tak, jaka bylaby
wysoko$¢ kredytu pozostawionego w stan natychmiastowej wymagalnoéci z uwzglednieniem kursu waluty CHF
ustalonego w sposob wskazany wyzej, tj. na podstawie $redniego kursu NBP w dniu postawienia kredytu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci pomniejszonego o wskazany wyzej wskaznik procentowego odchylenia kursu kupna
waluty CHF na podstawie ktérego wyplacono powodom kwote kredytu od Sredniego kursu NBP w dniu wyplaty
kredytu.

W opinii z dnia 17 wrze$nia 2018 r. biegla L. K. wskazala, Ze umowa o kredyt hipoteczny z dnia 13 sierpnia 2008 r., co
do zasadniczych jej postanowien, odsyla do Regulaminu. Zapisy Regulaminu nie umozliwiaja jednak kredytobiorcy
ustalenia i sprawdzenia zasad wyplaty i splaty kredytu, gdyz odsyla on w wielu postanowieniach do tabel, ktérych
nie zalaczono do Umowy. Umowa kredytu nie zawiera przy tym takich istotnych postanowien dotyczacych kredytu
jak np. spos6b ustalenia wysoko$ci oprocentowania kredytu i odsyta do Regulaminu, ktéry nastepnie odsyla do
aktualnej taryfy bankowej. Takie zapisy skutkuja tym, Ze nie istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokos$ci zastosowanego
przez powoda oprocentowania przeterminowanego zadluzenia. Brak jest taryfy bankowej za okres splaty kredytu.
Zapisy Regulaminu nie wyja$niaja zatem w sposo6b jasny i przejrzysty zasad i warunkéw na jakich zostal pozwanym
udzielony kredyt. Brak jest takze mozliwoSci ustalenia w jakim stopniu kurs kupna waluty CHF, na podstawie
ktorego wyplacono powodom kwote kredytu, odbiegal od $redniego kursu NBP w dniu wyplaty kredytu, gdyz z
treéci §5 umowy kredytu laczacej strony wynika, ze wyplata kredytu w kwocie 190.000 zl nastgpila w transzach
na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy wyplaty §rodkéw wg wzoru obowiazujacego w banku. Brak jest



jednak zaré6wno wniosku, jak i dokumentu wyplaty kredytu, z ktérego wynikalaby data wyplaty kazdej transz, ich
wysoko$¢é w CHF i PLN oraz zastosowany bankowy kurs indeksacji kazdej transzy. Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu,
w przypadku kredytéow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych polskich wg kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowigzujaca w momencie wyplaty sSrodkéw z kredytu. Brak jest takiej
tabeli i gdyby nawet byla, to i tak tylko bank lub kredytobiorca moga wskazywaé kurs kupna dla wyplaty tego
kredytu z uwagi na zapis dopuszczajacy zastosowanie wyzszego kursu. Po wyplacie kredytu w transzach poprzednik
prawny powoda zobowiazal sie do listowanego poinformowania kredytobiorcy o wysokosci salda zadluzenia w walucie
kredytu. Brak jest jednak takiego dokumentu. Informacje te sa niezbedne celem ustalenia w jakim stopniu kurs
kupna waluty CHF, na podstawie ktérego bank wyplacil pozwanym kredyt odbiegal od $sredniego kursu w NBP.
Nie ma mozliwoéci ustalenia tych danych bez dokumentéw Zrédlowych. Z uwagi na brak tych dokumentéw, nie
mozna takze ustali¢ zastosowanego przez Bank okresu karencji w splacie tego kredytu i terminu wymagalno$ci
pierwszej oraz kolejnych rat splaty kredytu (§ 10 ust. 1 Regulaminu oraz §6 Umowy). Historia splaty kredytu
od 20 sierpnia 2008 r. do 1 pazdziernika 2017 r. pokazuje wylacznie ksiegowanie splaty kredytu z pominieciem
dat wyplaty kredytu, wysokosci kazdej transzy, terminu wymagalnosci rat. Harmonogram splaty kredytu stanowi
integralng czeS¢ Umowy i winien by¢ przeslany kredytobiorcy, zgodnie z §11 ust. 1 Regulaminu. Zawarte sa w
nim informacje co do wysokoéci rat kredytu przypadajacych do splaty w CHF, terminach zapadalnoéci rat, w tym
pierwszej raty, a takze zastosowane przez Bank oprocentowanie w poszczeg6lnych okresach splaty. Oprocentowanie
ulegalo zmianie w kolejnych okresach bazowych (§ 5 ust. 5 i 6 Regulaminu). Po zmianie oprocentowania Bank
zobowiazal sie do informowania kredytobiorcow listownie o nowych warunkach zmiennej stopy procentowej (§ 5 ust.
11 Regulaminu). Brak jest jednak informacji lub dokumentéw zawiadamiajacych pozwanych o wysokoSci rat oraz
wysoko$ci oprocentowania kredytu w poszczegblnych okresach splaty (okresy bazowe). Ponadto brak jest informacji
o wysoko$ci oprocentowania przeterminowanego oraz sposobie jego ustalenia przez Bank zar6wno w Umowie, jak
i Regulaminie (§ 6 ust. 4 Regulaminu) za opdzZnienie w splacie w okresie Umowy oraz po wypowiedzeniu Umowy.
Nie ma takze informacji, czy w okresie splaty kredytu Bank zawieral w imieniu i na rachunek pozwanych umowy
ubezpieczenia lub oplacat skladki ubezpieczenia i w jaki sposoéb obciazal pozwanych skladkami i czy doliczal je do
salda zadluzenia (§ 18 Regulaminu zdanie ostatnie) i tym samym podwyzszal saldo o kwote sktadki. Ewentualne polisy
ubezpieczeniowe wraz z potwierdzeniem zaplaty skladki pozwolilyby ustali¢, czy te skladniki powodowaly zmiane —
podwyzszenie salda kredytu w trakcie jego splaty. Informacje te majg istotny wplyw na ustalenie wysokosci zadluzenia
na dzien wypowiedzenia umowy kredytu, ustalenia podstaw do wypowiedzenia Umowy oraz wysoko$ci zobowigzania
w dniu jego postawienia w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, opinia bieglej z zakresu bankowosci i rachunkowosci oraz pozostaly material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalaly na dokonanie istotnych ustalen w sprawie, tj. ustalenia, czy po
wyliczeniu wysoko$ci §wiadczen stron na podstawie jednolitego i obiektywnego miernika wartoS$ci, uzasadnione bylo
wypowiedzenie umowy przez powoda oraz, jesli tak, jaka byla wysokos§¢é wymagalnego roszczenia powoda. W ocenie
Sadu, to powdd mial obowigzek, w $wietle art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. przedstawi¢ dowody na poparcie swojego
roszczenia, zwlaszcza w Swietle stanowiska bieglej zawartego w opinii oraz zarzutow strony pozwanej sformulowanych
wskutek wydania opinii przez biegla. Przedstawienie dowodéw przez strone powodowa na tym etapie postepowania
niewatpliwie nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy (wszak dowody, na ktérych brak wskazywala biegla,
to dokumenty. Brak byloby wiec podstaw do pominiecia tych dowodéw na podstawie art. 207 § 6 k.p.c.

Sad podzielil stanowisko pozwanych, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie
ustalen, jaka jest wysoko$¢ roszczenia powoda nawet przy zalozeniu, ze umowa laczaca pozwanych z poprzednikiem
prawnym powoda nie zawiera klauzul abuzywnych. Wlaéciwie jedynym dowodem na poparcie wysokoSci roszczenia
powoda byt przedstawiony przez niego wyciag z ksiag bankowych (k. 64-65). W swojej istocie wyciag z ksiag
bankowych zawiera bowiem zlozone w szczegélnej formie o§wiadczenie wiedzy uprawnionych oséb, dotyczace danych
zaksiegowanych w ksiegach rachunkowych banku. Zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu w postaci wyciagu z ksiag
banku przez pozwanych, stosownie do art. 253 k.p.c., przeniosto ciezar dowodu prawdziwosci tego dokumentu na
strone powodowa. W ocenie Sadu, powod nie sprostal temu obowigzkowi, nie przedstawiajac innych dowodow
potwierdzajacych zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia. W niniejszej sprawie, wyciag z ksiag bankowych w powigzaniu



z pozostalymi dowodami nie pozwalal za§ na wyprowadzenie jednoznacznych ustalen faktycznych co do istnienia i
wysoko$ci dochodzonej pozwem wierzytelno$ci, w tym w szczegdlnoSci majgc na uwadze tresé opinii bieglej sadowe;j
z zakresu rachunkowosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Apelacje od tego wyrok wnidst powdd, zarzucajac naruszenie:
I. PrzepisOw prawa materialnego:

1. art. 65 k.c. dokonanie blednej wykladni zapisow umowy, a tym samym uznanie, Ze niektore z jej zapisow sa
abuzywne,

2. art. 385" k.c. poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze niektore zapisy umowy s niewazne.
I1. PrzepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplywa na rozstrzygniecie:

1.art. 232 k.p.c. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnil wysoko$ci roszczenia,
mimo przedlozenia przez powoda szeregu dowodéw na te okoliczno$é, w tym dokladanego rozliczenia kredytu i
braku jakich dowodéw przeczacych wysokoéci roszczenia, w tym nawet potwierdzen wplaty, przedktadanych przez
pozwanych,

2. art. 245 k.p.c. poprzez odmowe uznania przedtozonych dokumentéw jako dowodu na wysoko$é roszczenia Powoda,
Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow z tytulu zastepstwa procesowego.

ewentualnie

2) w przypadku, gdyby sad odwolawczy nie znalazl podstaw do rozstrzygniecia merytorycznego, uchylenie wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji wraz z pozostawieniem
powyzszemu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podkre$lenia na wstepie wymaga, ze podczas dokonywania oceny zasadno$ci wywiedzionego przez powodke $rodka
odwolawczego nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim tre$¢ przepisu art. 378 § 1k.p.c., nakladajacego na Sad drugie;j
instancji obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Jednocze$nie wyjaénienia wymaga, ze obowiazek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zwiazanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (por.
Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju
naruszen, ktore skutkuja niewazno$cig postepowania. Nie dostrzegajac ich wystgpienia w niniejszej sprawie, a nadto
akceptujac argumentacje materialnoprawna Sadu pierwszej instancji, w tych wszystkich jej aspektach, ktére nie
zostaly objete zarzutami apelacyjnymi, jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o
przeprowadzone w sprawie dowody), zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie
sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania.

Jak slusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2015 r., I UK 431/14, niepubl., zakres
odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.)



zalezy od treéci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego,
czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez sad
odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow apelacji (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy
sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wezeéniej ustalen i ich motywow.
Wrystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Podobnie, jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej
dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujacg, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta
w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05,
LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC
1999 Nr 3, poz. 60).

Po przeprowadzeniu ponownej oceny materiatu procesowego w ramach i granicach postepowania
apelacyjnego Saqd Apelacyjny stwierdzil, ze Sqd Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej
redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajdujqg odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodoéw. Saqd odwolawczy czyni te ustalenia czescig uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujqgc potrzeby powtoérnego ich szczegélowego przytaczania.

Dokonujac natomiast materialnoprawnej analizy powddztwa stwierdzi¢é nalezy, ze Sad Okregowy trafnie
zakwalifikowal roszczenie objete pozwem i dla jego oceny prawidlowo zastosowal powolane przez siebie przepisy
prawne. Wlaéciwa kwalifikacja stosunku prawnego miedzy stronami oraz prawidlowo wskazana przez Sad pierwszej

instancji podstawa prawna dla oceny kwestionowanych przez strone pozwana postanowien umownych (art. 385"
k.c.), czyni zbednym ponowne szczegdlowe przytaczanie i wyjadnienie treSci tych przepisow. W ocenie Sadu
odwolawczego Sad Okregowy slusznie uznal, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne ksztaltowaly prawa i

obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385'§ 1
k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji,
ze abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie po pierwsze w tym, iz poprzednik prawny
powoda, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat
kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie kurséw kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego. Omawiane postanowienia umowne nie zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu
pozwani mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych
postanowien konsekwencje ekonomiczne. Przelicznik wyplaty Srodkéw na rzecz powodow zostal ustalony w oparciu
o kurs kupna banku z dnia wyplaty, zas przelicznik splaty poszczegoblnych rat kredytu zostal ustalony w oparciu o
kurs sprzedazy banku z dnia wymagalnej splaty. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolnoé¢ w zakresie
wyboru kryteriow ustalania kursu w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
pozwanych. Samo sprecyzowanie momentu indeksacji nie stanowilo za$ wystarczajacego zabezpieczenia interesow
konsumenta. Powodowy Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty waloryzacji uzyskal prawo do niczym
nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadtuzenia pozwanego.

Postanowienia te sa zatem nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania przez powodowy Bank kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych
na niekorzy$¢ pozwanych i w sposéb oczywisty godza w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazujga bowiem, aby koszty
ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Pozwani, z przyczyn
obiektywnych, nie byli w stanie tego uczyni¢. W konsekwencji sporne postanowienia dotyczace indeksacji zaklocaja
rownowage miedzy stronami umowy kredytowej oraz w sposéb razacy naruszyly interes pozwanych, w zwigzku z czym
nalezalo oceni¢ je jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.



Za spelniong nalezalo takze uzna¢ przeslanke w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w laczacej

strony umowie klauzul waloryzacyjnych. Strona powodowa nie wykazala, a to na niej w my$l przepisu art. 385" § 4 k.c.
spoczywal ciezar dowodu, ze klauzule waloryzacyjne zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanymi.

Biorgc jednak pod uwage stan istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy przed Sqgdem
Apelacyjnym, w tym wykladnie prezentowang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Sqdu Najwyzszego juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, odmiennie niz uczynit
to Sad Okregowy, okresli¢ nalezalo materialnoprawne skutki stwierdzenia niedozwolonego
postanowienia umownego.

Wstepnie nalezy zauwwazyé, iz w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego mozna odnalezé rozne wykladnie
norm prawnych przewidujgcych skutki prawne wyeliminowania klauzuli abuzywnej z tresci
umowy miedzy stronami. Jedna z nich wychodzila z zalozenia, ze stwierdzenie abuzywnosé
niektorych postanowien umownych nie oznacza, iz cala umowa jest niewazna, a Sad Najwyzszy
wskazywal na powstajgcy w zwiqzku z tym problem wuzupelienia umowy, wyjasniajqc
Jjednoczesnie, ze nie jest mozliwe zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w wersji wprowadzonej
ustawq z dnia 23 pazidziernika 2008 (Dz. U. nr 228 poz. 1506) do uméw kredytowych
zawartych przed tq datq. W tej sytuacgji Sad Najwyzszy uznawal za celowe poszukiwanie
takiego sposobu wypelnienia luki powstalej po usunieciu niedozwolonego postanowienia
umownego z tresci stosunku prawnego miedzy stronami, ktory bedzie eliminowal sytuacje
zagrazajgcq interesom konsumenta. Wskazano miedzy innymi na poglgdy nauki wskazujgce na
koniecznos$é poszukiwania rozwiqzan przy zastosowaniu ,zmodyfikowanej” klauzuli rebus sic
standibus (opartej o zalozenie, ze niemozinosé oszacowania przez kredytobiorce konsekwencji
ekonomicznych kredytu indeksowanego/nominowanego w walucie obcej wypelnia przestanke
shadzwyczajnosci”) - przykladowo wyrok Sqadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt I1
CSK 19/18.

Juz po wydaniu cytowanego wyroku przez Sad Najwyziszy, w orzecznictwie TSUE sformulowano
(istotne dla zastosowania prawa materialnego w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczqce
wykladni art. 5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéow w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z péin. zm.,
dalej cytowanej jako Dyrektywa). Ze wzgledu na pozycje ustrojowqg Trybunalu, umocowanego
zwlaszcza w swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30
z pozn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, sqd
polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa
europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach. Niekwestionowany jest bowiem obecnie w
nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z prawem unijnym w
sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa) oraz
orzecznictwie ETS (por. np. wyroki ETS z 13.03.1997 r., C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; z 13.07.2000 r., C-160/99, Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z 18.01.2001 r., C-162/99, Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z 5.10.2004 r. w
sprawach polgczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowiqzek dokonywania przez sqd wykladni prawa
krajowego w sposoéb zapewniajqgcy spojnosé (zgodnosé) z prawem wspolnotowym (okreslany w
dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowiqzku wykladni zgodnej).

W swietle tej zasady, sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzecznosé¢é z prawem unijnym)
implementacji dyrektywy ma obowiqgzek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby



zapewnié¢ efektywnosé ochrony wynikajqcej z transponowanej do porzqdku krajowego normy
prawa wspolnotowego.

Sposrod wypowiedzi judykacyjnych TSUE zapadlych po 27 lutego 2019 w pierwszej kolejnosci
zwrocié nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary
ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by
przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania
klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywroécenie sytuacji prawnej i faktycznej,
w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku.
Stanowisko to nawiqzuje do poglgdow prezentowanych wezesniej w orzecznictwie i posiadajgcych
ugruntowana motywacje prawngq Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym
wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy a umowa bez takiego
warunku nie moze dalej istnieé, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa
krajowego, ktora pozwoli na stwierdzenie niewaznosci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w swietle art.
6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z
konsumentem nie sq wigzgce dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie krajowym
panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiqgzqgca dla stron na tych samych warunkach,
jezeli moze obowigzywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art.
6 Dyrektywy sam nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigqzywania
umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie sqdowi krajowemu zgodnie z
krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslil jednak,
ze jezeli sqd w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
Dyrektywy zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy
uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéow doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez posrednio do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiqzane z indeksacjq kredytu do waluty.
Odwolujace sie do wcezesniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczqgce
ryzyka wymiany okreslajg glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwosé
utrzymania obowiqzywania tego rodzaju umowy kredytu wydagje sie w tych okolicznosciach
niepewna (podobng argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14
marca 2019 r., Dunai, C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujgc tam takze wczesniejsze
orzecznictwo). Jak zauwazyt Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby
sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie
ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majqcego zastosowanie, jezeli
strony umowy wyrazq na to zgode (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler i Kaslerné Rabai, C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), niemniej art. 6 ust.
1 Dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w
umouwie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly,
wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujqgcych, ze skutki
wyrazone w tresci czynnosci prawnej sq uzupelniane w szczegoéolnosci przez skutki wynikajgce
z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie
mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do
regut ogolnych.



Jak juz na to wskazywano w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych
dwoch orzeczenn TSUE przyjmowano natomiast, ze konsekwencjq stwierdzenia niedozwolonej

klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja

bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c.
zasadg zwiqzania stron umowq w pozostalym zakresie (por. uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sqdu Najwyziszego z dnia
30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ., z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., i z dnia
24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17, nie publ.).

Juz jednak po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 listopada 2019 (I CSK 483/18) przedstawil wykladnie uwzgledniajgcq wnioski plyngce z
przedstawionej judykatury TSUE, wskazujagc, ze w Swietle orzecznictwa TSUE co do zasady
wyklucza sie, aby sqd krajowy mogl zmieniaé tresé nieuczciwych warunkéow zawartych w
umowach. Zwroécono tez uwage na to, ze dzialania sqdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej
majg mieé charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego
profesjonalnych kontrahentéow, zawierajgcych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Uwaza zatem Sad Najwyzszy, ze skutek
ten nie moglby zostacé osiqgniety, gdyby umowa mogla zostaé uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkoéw uczciwych. Kontrahent konsumenta
niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajqc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby
liczyé¢ na to, ze sqd uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktéore powinny
byé przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezy wiec dazyé do
osiggniecia stanu ,niezwiqzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi,
przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 Dyrektywy). Na
tle powolanych przez siebie rozstrzygnieé TSUE Sqd Najwyzszy uznal takze, iz wykluczone jest,
Jjako sprzeczne z celem Dyrektywy, aprobowane we wczesniejszym orzecznictwie SN, zastgpienie
przez sqd klauzul abuzywnych np. kursem srednim waluty obcej z dnia wymagalnosci roszczenia
oglaszanym przez NBP. SN wyjasnil, ze ryzyko przedsiebiorcy stosujagcego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecatoby
przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszitosci. Dalej wskazano, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy, po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul, umowa bedzie
wiqzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia,
Ze nie bedzie ona mogla byé utrzymana (co podlega ocenie przez sqd orzekajacy w sprawie).
Odwolujace sie w tym kontekscie do przywolanego wyzej rozstrzygniecia w sprawie C-260/18,
Sad Najwyziszy okreslil szczegélowy wzorzec postepowania zmierzajgcego do oceny, czy umowa
moze byé utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzié jej niewaznosé.
Akcentujgc to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego, SN wskazal,
ze Dyrektywa nie okresla kryteriow dotyczqcych mozliwosci dalszego obowiqzywania umowy
bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej
- krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretnej sytuacji nalezy zatem w sSwietle kryteriow
krajowych zbadaé¢ mozliwosé utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za
niewazne. Jezeli sqd krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiqzujgcego prawa
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe,
to art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej
obowiqzywaé bez takich warunkoéow i wtedy sqd powinien orzec jej uniewaznienie. Odwolujgc
sie do wykladni dokonanej przez TSUE, przyjeto rowniez, iz art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi
na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majgcym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez
strony, jednak mozliwosé ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktéorych usuniecie nieuczciwego



postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calosci, wbrew
woli konsumenta, narazajgc go tym samym na szczegolnie szkodliwe skutki. Sqd Najwyzszy
wzigl bowiem pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia
woli konsumenta co do skutkow powolania sie na niedozwolonq klauzule umowngq, w ktorej
TSUE uznal, ze wola konsumenta, ktory uwaza, iz stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie
Jjest dla niego niekorzysitne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa sprzeciwia
sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy nieuczciwych
warunkow umowy, ktore w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla
niego. Do sqdu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii
Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy
umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych argumentéow i odwolujgc sie do
weczesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucil mozliwosé przyjecia,
ze w przypadku stwierdzenia abuzywnosci postanowienia dotyczagcego przeliczania swiadczenia,
umowa kredytu podlega uzupetnieniu przez sqd przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych
klauzul innego mechanizmu waloryzagji.

W konsekwencji Sqd Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o waznosé umowy kredytu bankowego
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczqca sposobu tej denominacji rozstrzygniecie powinno polegaé na
rozpatrzeniu w istocie jedynie dwwoch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci poddane musi by¢ ocenie
stwierdzenie niewaznos$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w
obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych sktadnikoéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Druga mozliwosé to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien
waloryzacyjnych nie wchodzq zadne dodatkowe postanowienia. Sqd Najwyziszy zaznaczyl,
ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta,
w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié. W okreslonych okolicznosciach
konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej
prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednoczesnie utrzymanie w
mocy calej umowy.

W swietle powyzszego, to przede wszystkim od swiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sqdu. Kredytobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez
niewiqzqcych go postanowien umownych albo zgdaé jej uniewaznienia w calosci. To konsument
decyduje zatem w istocie, ktore rozwiqzanie jest dla niego najkorzystniejsze. Zwraca sie uwage na
to, ze dalsze obowiqzywanie umowy, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych,
Jjest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on nie uznaje takiego
rozwiqgzania za korzystne dla niego, to moze domagaé sie uniewaznienia umowy kredytowej w
calosci.

Przyjaé nalezy wiec, ze wykladnia zgodna z dokonywang przez TSUE wykladniq prawa unijnego,
wymaga w realiach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci pominiecia wnioskéw wynikajqacych
z zastosowania art. 385" § 2 k.c. Zasady wyktadni zgodnej, dokonywanej przy uwzglednieniu
opisanych wyzej rozstrzygnieé prejudycjalnych TSUE powoduja, ze umowa zawierajaca klauzule
abuzywne w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie byltaby uznana za niewaznq w calosci,
Jjezeli pozwani jako konsumenci nie wyraziliby woli utrzymania umowy w mocy. Oswiadczenie o
pozostawieniu w mocy umowy ma bowiem w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynnosé



prawng, a jego brak nakazuje zastosowaé do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek
prawny zdaje sie wynikaé z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku SN w
sprawie II CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.).

Odnoszqgc te uwagi do kwestii poddanej pod osad w niniejszej sprawie, rozstrzygnieciu podlegato
to, czy wobec zaistnienia opisanych wyzej przestanek skutkujgcych ocenq postanowienia

okreslajqcego wysokosé swiadczenia kredytobiorcéw za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.
oraz wobec znaczenia tych postanowien jako wplywajgcych w sposob istotny na tresé obowiqzku
Swiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu kredytu, istniejq przestanki do utrzymania
umowy w mocy z pomieciem tej klauzuli, a zatem z zastosowaniem dla rozliczen stron wskazanych
w cytowanym orzeczeniu SN z dnia 27 listopada 2019 r. zasad polegajgcych na przyjeciu, ze skoro
kredyt wyplacony zostal w PLN to zwrotowi podlega sumanominalna tego kredytu oprocentowana
zgodnie z umowgq.

W kontekscie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo réwniez
to, na co zwrocil uwage Sad Nagjwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18),
iz obowiqzywanie umowy w dalszym ciqggu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne
stwierdzenia niewaznosci umowy mogqg by¢ dla niego dotkliwe. W tym zakresie decydujgce bylo
zatem w swietle przedstawionych poglqdow judykatury stanowisko kredytobiorcow.

Strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, w oswiadczeniu ztozonym
na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 marca 2020 r. podtrzymala stanowisko zawarte w
odpowiedzi na apelacje, co oznaczalo, iz pozwani wykluczali mozliwosé zastosowania rozwiqzania
polegajgcego na zastgpieniu postanowien uznanych za abuzywne ustawowymi przepisami
dyspozytywnymi, podnoszqc, ze brak jest odpowiednich przepiséw okreslajacych zasady
waloryzacji walutowej w umowach kredytowych oraz twierdzqce, ze przedmiotowy kredyt jest
kredytem zlotowym i mial taki charakter od samego poczqtku. Wedlug pozwanych, umowa
kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z luka, a jedynie umowq bez mechanizmu
waloryzacji i co najistotniejsze, bez tej klauzuli jest mozliwe ustalenie wysokosci zobowigzania w
Swietle tresci pozostalych postanowien umownych.

Zlozenie oswiadczenia na rozprawie apelacyjneg w opisanych warunkach prawnych
(determinowanych przez wiqzqcq takze w niniejszej sprawie - w mysli opisanych wyzej zasad
wykladni zgodnej - interpretacje art. 6 Dyrektywy) uznaé nalezy wiec za wystarczajqcy przejaw
Swiadomej woli pozwanych utrzymania w mocy umowy kredytowej po wyeliminowaniu z niej
postanowien uznanych za niedozwolone. W rezultacie kierujqc sie oswiadczeniem powodow, Sad
Apelacyjny uznal, ze sporna umowa kredytowa nadal obwiqzuje bez klauzul abuzywnych. Przyjqé
bowiem nalezalo, ze pozwani majqc czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i sSwiadomosé
skutkow, jakie wiqzq sie z utrzymaniem w mocy pozostalych postanowienn umownych, wybrali dla
siebie rozwiqzanie najkorzystniejsze.

Uwzgledniajgc zatem przedstawione wyzej wywody TSUE zawarte w uzasadnieniu powolanego
orzeczenia dla wykladni przepisow prawa krajowego, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku,
ze wobec uznania kwestionowanych przez pozwanych postanowien za abuzywne (i opisanego
ich znaczenia dla okreslenia swiadczen stron wynikajgcych z umowy) oraz oswiadczenia
konsumentow poddanego ocenie wedltug opisanych wzorcow (akcentujqgcych koniecznosé wziecia
pod uwage wylagcznie interesu konsumenta), roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie przez
powoda pozbawione bylo podstaw prawnych.



Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania prawne oraz uwzgledniajac przedmiot rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, jakim jest roszczenie o zaplate calo$ci niesplaconego kredytu w wyniku postanowienia go w stan
natychmiastowej wykonalno$ci na skutek wypowiedzenia umowy kredytu, dla stwierdzenia zasadno$ci tak
skonstruowanego powddztwa kluczowe znaczenie mialo bowiem to, czy wypowiedzenie laczacego strony stosunku
prawnego bylo skuteczne, a tym samym, czy postawienie calosci niesplaconego kredytu w stan natychmiastowej
wykonalno$ci nastgpilo z usprawiedliwionych przyczyn i w zwiazku z tym, czy pozwani byli zobowigzani do spelnienia
Swiadczenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji, przyjmujac skutecznoé¢ dokonanego przez bank wypowiedzenia umowy kredytu, dokonat
blednej oceny konsekwencji prawnych stwierdzenia abuzywnosci postanowien umownych. Nie sposéb przeciez
zasadnie zarzuci¢ pozwanym, ze jako kredytobiorcy nie wywigzywali sie nalezycie ze swoich obowigzkéw w zakresie
splaty obcigzajacego ich zadluzenia, a w nastepstwie tego przyjacé, ze zaistnialy przestanki do wypowiedzenia umowy
kredytowej, w sytuacji, w ktorej trafnie uznano postanowienia tej umowy, pozwalajace Bankowi na jednostronne
ksztaltowanie wysoko$ci zobowigzania, za abuzywne. Postanowienia umowy kredytowej uznane za niedozwolone na

podstawie art. 385" § 1 k.c., nie mogly bowiem stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze kredytobiorca nie wywiazywat
sie z zobowigzania do splaty kredytu i nawet, gdy sptata kredytu odbywatla sie niezgodnie z tymi postanowieniami, to
nie zachodzily podstawy do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej i w nastepstwie tego postawienia w stan
natychmiastowej wykonalnoSci catoéci zadluzenia kredytowego.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, iz skoro przedmiotem postepowania bylo zadanie zaplaty niesplaconej czeéci
udzielonego pozwanym kredytu, to kognicja sadu objete bylo tez ustalenie, czy i ewentualnie w jakiej wysokosci
obcigzalo pozwanych przeterminowane zadluzenie z tytulu splaty poszczegélnych rat kredytu, ktére mogloby
uzasadnia¢ wypowiedzenie takze wowczas, gdy zakres zobowiazania pozwanych zostalby okre$lony z pominieciem
klauzul abuzywnych.

W tej sytuacji obowigzkiem powoda, wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., bylo wiec udowodnienie, ze mimo
nieobowigzywania klauzul w zakresie ustalania kursé6w walut na potrzeby okreslania wysokoSci rat kredytowych, do
splaty ktoérych obowiazani byli kredytobiorcy i po ustaleniu wysokoéci rat z pominieciem umownego mechanizmu
waloryzacyjnego, powodowie pozostawali w opdZznieniu z zaplata rat kredytowych uzasadniajagcym wypowiedzenie
kredytu, a nadto, ze w dacie wypowiedzenia umowy zaktualizowaly sie przestanki uprawniajace Bank do zlozenia
takiego o$wiadczenia. Okreslenie wysoko$ci rat kredytu, do placenia ktorych zobowigzani byliby pozwani, przy
eliminacji niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego zasad przeliczania CHF na PLN, ma znaczenie
nie tylko dla okre§lenia wysoko$ci zobowigzania wskutek wypowiedzenia, ale dla ustalenia, czy zwazywszy na
wysoko$¢ placonych przez powodéw rat kredytowych w poréwnaniu do wysokosci rat z pominieciem niedozwolonego
postanowienia umownego, istnialyby podstawy do wypowiedzenia umowy.

Tymczasem powdd tych okolicznosci nie wykazal, nie podejmujac w tym kierunku zadnej
aktywnosci dowodowej w niniejszym postepowaniu. Nie przedstawil dowodu potwierdzajgcego,
ze faktycznie w dniu zlozenia przez niego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, tj. dnia
31 sierpnia 2015 r. (data otrzymania przez pozwanych pism z wypowiedzeniem umowy) pozwani
zalegali ze splatq kredytu stosownie do zobowigzania okreslonego z pominieciem umownych
klauzul waloryzacyjnych. Strona powodowa uznala za wystarczajqgce oparcie si¢ na wyciqgu z
ksiqg bankowych, ktorego moc dowodowa w zakresie wysokosci zadluzenia pozwanych w swietle
opinii bieglego zostala w calos$ci zakwestionowana, gdyz nie wiadomo bylto, dlaczego i w oparciu
o jakie parametry finansowe w wyciqgu z ksiqg bankowych wskazano lqcznq kwote zadluzenia
pozwanych w wysokosci 333.242,21 z1. W istocie nie wykazano zatem, czy przy uwzglednieniu
wyeliminowania postanowien niedozwolonych doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytowej w niniejszej sprawie (czy w chwili zltozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu istnialy
podstawy do wypowiedzenia umowy kredytu), choé kwestia ta wymagata wnikliwej analizy wobec
tego, ze w 2008 roku oddano pozwanym do dyspozycji kwote 190.000 zl, ktérg wyplacono w



transzach, okres kredytowania wynosil 300 miesiecy, a pomimo dokonania przez pozwanych
wplaty lgcznej sumy 113.746,40 zL przed wypowiedzeniem w 2015 roku umowy kredytowej,
wyliczone przez Bank zadluzenie wedlug stanu na dzien 18 stycznia 2016 r. wynosilo 333.242,21 z1,
na ktore skladata sie kwota 319.741,05 z1 tylko z samego tytulu kapitatu kredytu.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikajgcqg z art. 98 § 11 3 k.p.c. regulq
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji nalezalo uznaé strone powodowq
za przegrywajqcqg postepowanie odwolawcze obowiqgzang w zwiqzku z tym do zwrotu pozwanemu
koszty tego postepowania. Na zasqgdzone koszty instancji odwolawczej skladalo sie wylqcznie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanego, ktéorego wysokosé ustalono zgodnie
z tresciq § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych.
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