Sygn. akt I ACa 305/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka,
SSA Halina Zarzeczna
Protokolant: St. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 roku, na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powédztwa J. D.

przeciwko Gminie Miasto S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sqgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 marca 2019 r.
sygn. aktI C 185/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4050 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu zlotych)
tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Soltyka Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna
Sygn. akt I ACa 305/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2019 Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej Gminy Miasto S. na rzecz powo6dki
J. D. kwote 86.902,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty ,
zarazem umarzajjc postepowanie w pozostalym zakresie i zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 9.779 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrok ten rozstrzygal o nastepujacych zadaniach.



Powodka w pozwie zadala zasadzenia od pozwanej kwoty 87.222,58 zt wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddka podala, ze prowadzi dzialalno$¢ o§wiatowa w rozumieniu ustawy z 7 wrze$nia 1991 roku
o systemie o$wiaty (dalej USO), na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci o§wiatowej prowadzonej przez Gmine
Miasto S.. Dzialalnos¢ ta polega na prowadzeniu, od 2007 roku do chwili obecnej, Niepublicznego Przedszkola (...) w
S..Na podstawie art. 9o ust 2b USO otrzymuje dotacje na dofinasowanie biezacej dzialalno$ci o§wiatowej prowadzonej
placowki.

Powodka wskazala na okolicznoS$ci sporne miedzy stronami takie jak:
- niewliczanie do podstawy naliczania dotacji wydatkéw znajdujacych sie na rachunku wydzielonym,
- obliczanie dotacji zgodnie z ostatnim planem wydatkow,

- wliczanie do podstawy naliczania dotacji wszystkich wydatkéw niezaleznie od miejsca umieszczenia ich w
budzecie (wydatki na dzieci z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego bedace przedszkolakami, wydatki na
doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli przedszkola, wydatki na wyzywienie, pozostale wydatki)

- obliczanie dotacji na podstawie rzeczywistej liczby dzieci,

byly juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Jednocze$nie powddka podkreslila, ze stanowisko jej
w tym przedmiocie, majace odzwierciedlenie w przedstawionej przez nia kalkulacji, tozsame jest ze stanowiskiem
wyrazonym przez ten organ i podata kolejne przyklady z judykatury SN

Gmina Miasto S. jest organem prowadzacym dla 57 przedszkoli publicznych, zatem w oparciu o wydatki biezace
ponoszone na te przedszkola w budzecie gminy winna by¢ naliczana dotacja dla przedszkoli niesamorzadowych.
Przedszkole samorzadowe jest jednostka budzetowa, a zatem samodzielnie nie ponosi wydatkow. Wszystkie wydatki
przedszkola sg zatem wydatkami pozwanej Gminy, zgodnie bowiem z treécig art. 11 ustawy o finansach publicznych
- jednostkami budzetowymi sa jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych nieposiadajace osobowosci
prawnej, ktore pokrywaja swoje wydatki bezposérednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek
odpowiednio dochodéw budzetu panistwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z trescia art. 9o ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. la i 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidlowo$ci
ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczego6lnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny
by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia
dotacji. Organ stanowigcy moze bowiem, w ramach przyznanych mu kompetencji okresli¢ podstawe naliczania dotacji
na poziomie wyzszym niz 75% wydatkéw biezacych. W pozostalym zakresie nie jest uprawniony do dokonywania
jakichkolwiek zmian wzgledem zapisu wynikajacego z art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty.

W uchwalach Rada Miejska nie zwiekszyla ustawowego wskaznika podstawy dotacji, pozostawiajac go na ustawowym
minimum 75%.

Powddka powolala sie na to, ze zasady obliczenia podstawy wysoko$ci dotacji, naleznej przedszkolom niepublicznym
dzialajacym na terenie Gminy Miasta S. w tym przedszkolu powo6dki, stanowi ustawa o systemie o$wiaty. Natomiast
poszczegblne kwoty wysokoSci wydatkow biezacych okre$lone sa wprost w uchwalach budzetowych Rady Miasta
S., a tym samym sprawozdaniach budzetowych. Na tej podstawie zostala okre$§lona wysoko$§¢ ponoszonych przez te
jednostke samorzadu terytorialnego wydatkéw biezgcych w przedszkolach publicznych.



Spoér miedzy stronami, co podniosta powo6dka, nie jest zatem zasadniczo sporem co do faktéw, te bowiem pochodza
bezposrednio od pozwanego, jest natomiast sporem co do prawa i zasadniczo sprowadza sie do interpretacji prawa, a
mianowicie art. 9o ust. 2b USO, a konkretnie zapisu ,,wydatki biezace”.

Zdaniem powodki ustawa o systemie oSwiaty nie precyzuje pojecia wydatki biezace, szerokie w tym zakresie
orzecznictwo sadow administracyjnych oraz powszechnych przyjelo, ze zakres pojecia wydatkéw biezacych winien by¢
tak rozumiany jak to okresla ustawa z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U, nr 157, poz.124 ze zm.),
co obecnie nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie.

Zgodnie z treScia art. 236 tej ustawy przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie
wydatki budzetowe, niebedace wydatkami majatkowymi, w planie wydatkow biezacych wyodrebnia sie w ukladzie
dzialéw i rozdzialéow planowane kwoty wydatkéw, w szczegoélnoéci na wydatki jednostek budzetowych w tym na
wynagrodzenia i skladki od nich naliczane oraz wydatki zwigzane z realizacja zadan statutowych.

Aktem prawnym nizszego rzedu precyzujacym obowigzujace w tym zakresie przepisy jest rozporzadzenie Ministra
Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U z 2010 nr 38, poz.207 ze zm.). Zgodnie za$ z zalgcznikiem
nr 4 ,Klasyfikacja paragraféw wydatkow i §rodkow” wskazanego rozporzadzenia, do wydatkéw biezacych jednostek
budzetowych zaliczane sa wydatki sklasyfikowane w paragrafach: 401 do 418,420 do 430,432 do 470,472,474 do
478,481,482,490 i 493 do 498. Analizujac zapisy wymienionych paragraféw stwierdzi¢ nalezy, iz do podstawy
ustalenia wysokoSci dotacji na uczniéw przedszkoli niepublicznych nalezy przede wszystkim zaliczy¢: wynagrodzenia
i uposazenia oso6b zatrudnionych w jednostkach budzetowych, skladki naliczane od tych wynagrodzen, koszty
utrzymania i inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja ich zadan statutowych.
Przy czym do podstawy ustalania wysokosci dotacji przyjmowac nalezy nie wylacznie wydatki wskazane w rozdziale
80104 (przedszkola), ale rowniez wydatki wspodlne dla calej oswiaty z dzialu 801 (o$wiata) z rozdzialéw okreslajacych
wydatki wspolnych dla calej oswiaty:

- doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli (80146),
- stoléwki szkolne i przedszkolne (80148)
- pozostala dzialalno$é (80195)

-realizacja zadah wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci w przedszkolach,
oddzialach przedszkolnych w szkolach podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego (80149)

Zdaniem powddki pozwana Gmina nie uwzglednia wszystkich wydatkéw biezacych ponoszonych na funkcjonowanie
przedszkoli do podstawy obliczenia dotacji, przyjmuje bowiem tylko wydatki biezace klasyfikowane w do rozdzialu
klasyfikacji budzetowej wlasciwej dla danej jednostki (80104), mimo ponoszenia i klasyfikowania wydatkow
zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli w innych rozdzialach, a nadto, jak sie wydaje, kalkuluje dotacje w oparciu
o pierwotnie planowany budzet, bez uwzglednienia zmian w nim dokonywanych w trakcie roku.

Oczywistym jest, ze cze$¢ wydatkow wspdlnych z racji ujecia ich w dziale oSwiata odnosi sie bowiem réwniez do
przedszkoli. Zgodnie z trescia art. 9o ust 3¢ USO, dotacje przekazywane na rachunek przedszkola w 12 cze$ciach. Do
pozwu powodka zalaczyta tabele obracajaca matematyczne obliczenia kwoty naleznej wedlug niej dotacji. (k. 3-27)

Pozwana Gmina Miasto S. wniosla o oddalenie zadan pozwu w catoSci, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
Gminy Miasto S. kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz nie zgadza sie z zarzutami zawartymi w pozwie i przedstawia w formie tabeli, w
jaki spos6b obliczyla dotacje za 2016r. dla Niepublicznego Przedszkola (...). Ponadto wyjasniajac stanowisko pozwana
podniosta:



1. Gmina Miasto S. dokonywala w 2016r. wyliczen stawki dotacji co miesiac, przyjmujac plan wydatkéw budzetowych
na 1 dzieh kazdego miesiaca, ktéry to uwzglednial zmiany dokonane w miesiacach poprzednich, tj. od stycznia
2016r. Bledny jest zatem zarzut powodki, iz dotacja kalkulowana byla w oparciu o pierwotnie planowany budzet, bez
uwzglednienia zmian w nim dokonywanych w trakcie roku. Powodka przyjela natomiast plan wydatkéw wylacznie
na 31.12.2016r.

2. Powodka przyjela do swoich wyliczen, iz Gmina Miasto S. prowadzi 57 przedszkoli samorzadowych i taka
liczbe placéwek przyjela do wyliczenia proporcji wydatkéw dla poszczegoélnych przedszkoli, a takze wyliczenia
sumarycznego liczby dzieci (88.908) w tychze przedszkolach. Gmina Miasto S. do wyliczenia stawki dotacji przyjela
dane z budzetéw 51 przedszkoli publicznych (wylaczajac Przedszkole Publiczne (...)), poniewaz w roku 2016 byta
organem prowadzacym dla takiej wlaénie liczby przedszkoli publicznych. W ocenie pozwanego ten blad powodki
prawdopodobnie ma wplyw na caly proces obliczenia przez Nig naleznego Swiadczenia za 2016r.

3. liczba dzieci ujeta w danych GUS jest zgodna z danymi wykazanymi w SIO na dziefi 30.09.2016r. i wynosi 7.471 i
taka wlasnie liczbe dzieci Gmina Miasto S. przyjela do wyliczenia stawki dla przedszkoli niepublicznych w miesigcach
listopad-grudzien 2016r. Na stronie GUS nie widnieje liczba 7.409, ktéra w pozwie wskazuje powoddka (str. 10). Zatem
jest to kolejny blad powodki majacy wplyw na caly proces obliczenia naleznego §wiadczenia za rok 2016. W 2016 r.
przyjeta przez Gmine Miasto S. liczba dzieci w przedszkolach publicznych przedstawiala sie nastepujaco:

- styczen-kwiecien: 7 171 (SIO na dzien 30.09.20151.)
- maj-pazdziernik: 7 172 (SIO stan na dzien 31.03.2016 1.)
- listopad-grudzien: 7 471 (SIO stan na dzieh 30.09.2016 r.)

4. Bledny jest zarzut powodki, iz dotacja kalkulowana jest w oparciu o pierwotnie planowany budzet, bez
uwzglednienia zmian w nim dokonywanych w trakcie roku. Gmina Miasto S. dokonywala w 2016 r. aktualizacji stawek
dotacji co miesiac przyjmujac do wyliczen plan na 1 dzien kazdego miesiaca, ktory to uwzgledniat zmiany dokonane
w miesigcach poprzednich, tj. od stycznia 2016 r. Powodka przyjeta natomiast plan wydatkoéw na 31.12.2016 r. oraz
dodatkowo powiekszyla go o lgczne planowane wydatki na WRD, w tym wydatki inwestycyjne, co jest niedopuszczalne
w mys$l art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$§wiaty (w brzmieniu obowiazujacym w 2016r.),
ktory stanowil: ,dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespelniajacych warunkéw, o ktérych mowa w ust. Ib,
przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine

w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za
wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy Podkresli¢ nalezy, iz powddka w dalszej cze$ci pozwu, poswieca caly
rozdzial na definicje wydatkow biezacych (str. 12-14), do ktérej sama sie nie zastosowala przy wyliczeniu naleznego
Swiadczenia za 2016r. W ocenie pozwanej, jest to kolejny blad powddki majacy wplyw na caly proces obliczenia
naleznego Swiadczenia za 2016 .

5. Powodka blednie zarzuca, iz pozwana do wyliczenia stawki dla przedszkoli niepublicznych przyjmuje tylko wydatki
klasyfikowane do rozdziatu klasyfikacji budzetowej 80104, co jest nieprawda. Dowodem na to sg przedstawione przez
pozwang dane, potwierdzajace, iz do wyliczenia stawki Gmina brala rowniez wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
przedszkoli ewidencjonowane w innych rozdzialach budzetowych. Jest to kolejny blad powodki majacy wplyw na caly
proces obliczenia naleznego §wiadczenia za 2016r.

6. Powodka w pozwie, przy obliczaniu naleznego Swiadczenia za rok 2016 wskazuje, ze warto$¢ dotacji wyplaconych
przez Gmine placowkom niepublicznym wynosi 1.051.735,00, kiedy zgodnie ze sprawozdaniem z wykonania planu
wydatkéw na 31.12.2016 r. jest to kwota 15.051.735,00 zl - a zatem zanizyla warto$é tych dotacji o kwote 14 mln z}.



7. Zdaniem pozwanego Powoddka zastosowata bledng metodologie w procesie ustalenia wydatkéow przyjetych do
wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych, dotyczacych rozdzialu 80148 (stotéowki szkolne i przedszkolne).

Po pierwsze, powodka przyjela, ze stolowki funkcjonuja wylacznie w szkolach podstawowych i przedszkolach,
co jest razacym bledem, poniewaz w ww. rozdziale budzetowym klasyfikowane sa réwniez wydatki na stoléwki
funkcjonujace w oddzialach przedszkolnych, w gimnazjach, liceach i szkolach zawodowych. Nie mozna przyjaé
rozwigzania zastosowanego przez powodke, gdyz razaco zawyza ona wydatki klasyfikowane w niniejszym rozdziale
budzetowym.

Po drugie, przeliczanie niniejszych wydatkéw winno odbywaé sie przy zastosowaniu proporcji wzgledem liczby
uczniéw, a nie placoéwek, jak uczynila to powodka. Co wiecej, liczba tych placowek zostala przyjeta przez powodke
blednie, poniewaz Gmina Miasto S. byla w 2016 r. organem prowadzacym dla 51 przedszkoli (bez specjalnego) - a nie
dla 57, jak wskazuje powddka oraz dla 39 szko6l podstawowych, a nie dla 47, jak wskazuje powddka.

8. Zdaniem pozwanego Powodka zastosowala rowniez bledng metodologie w procesie ustalenia wydatkow przyjetych
do wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych, dotyczacych rozdzialu 80146 (doksztalcanie i doskonalenie
nauczycieli);

Po pierwsze, powoddka przyjela proporcje wydatkéw przypadajacych na przedszkola w stosunku do wszystkich
placowek o$§wiatowych, dla ktérych Gmina Miasto S. jest organem prowadzacym. Prawidlowa metodologia wskazuje
na wyliczenie powyzszego proporcja odnoszaca sie do liczby dzieci/ uczniow w poszczegdlnych placéwkach.

Co wiecej, liczba tych placowek zostala przyjeta przez powodke blednie, poniewaz Gmina Miasto S. w 2016r. byta
organem prowadzacym dla 51 przedszkoli (bez specjalnego), a nie 57 jak wskazuje powddka.

9. Powodka blednie przyjela dla rozdzialu 80149 (realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji
nauki i metod pracy dla dzieci w przedszkolach, oddzialach przedszkolnych w szkolach podstawowych i innych
formach wychowania przedszkolnego) cala kwote ujeta w planie, tj. 1.837.808,00 zl. Prawidlowy sposob nakazuje
uwzgledni¢ wylgcznie kwote przypadajaca w tym rozdziale na przedszkola publiczne. Jest to bardzo duzy blad
merytoryczny, ktéry razaco zawyza stawke dotacji wyliczong przez powodke.

10. Powodka zastosowata bledna metodologie w procesie wyliczenia wydatkow przyjetych do wyliczenia dotacji dla
przedszkoli niepublicznych, dotyczacych rozdzialu 80195 (pozostata dzialalnosc).

Po pierwsze, powddka przyjela proporcje wydatkow na przedszkola w stosunku do wszystkich placowek o§wiatowych,
dla ktérych GMS byta organem prowadzacym. Prawidlowa metodologia wskazuje na wyliczenie powyzszego proporcja
odnoszacg sie do liczby dzieci/ uczniéw w poszczegoélnych placowkach.

Co wiecej, liczba tych placéwek zostala przyjeta przez powodke blednie, poniewaz Gmina Miasto S. w 2016r. byta
organem prowadzacym dla 51 przedszkoli (bez specjalnego) - nie 57 jak wskazuje powodka.

Po drugie Gmina z rozdzialu 80195 do wyliczenia stawek dotacji przyjmuje wydatki ujete w § 4440, ktoére dotycza
wydatkow na Fundusz socjalny dla nauczycieli emerytéw i rencistow;

11. Powddka nie uwzglednila, a tym samym nie odjeta od wyliczonego planu wydatkéw biezacych, dochodéw Gminy
Miasto S., dotyczacych oplat za wychowanie przedszkolne. Art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$§wiaty, w brzmieniu
z 2016r., wyraznie stanowil, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespetniajacych warunkéw, o ktérych mowa
w ust. Ib, przystuguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia,
pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego. Jest to kolejny razacy blad powodki majacy
niebagatelny wplyw na wyliczenie stawki, a tym samym wyliczenie naleznej dotacji za 2016 .



12. Gmina Miasto S. nie zgadza sie z powodka, ze do podstawy naliczania dotacji wliczane powinny by¢ wydatki na
wyzywienie dzieci, yymowane na rachunku dochodéw wlasnych. Stanowisko Ministra Edukacji Narodowej wskazuje
jednoznacznie, iz dotacje dla przedszkoli powinny uwzglednia¢ takze wydatki na utrzymanie i prowadzenie kuchni
w celu zywienia dzieci (wydatki uwzglednianie przez Gmine - rozdzial 80148 - Stoléwki szkolne i przedszkolne,
rozliczane przez Gmine proporcjg liczba dzieci w przedszkolach publicznych). Jednak z podstawy naliczenia
dotacji, zdaniem MEN, powinny by¢ wylaczone wydatki zywieniowe (jak to wynika z odpowiedzi udzielonej przez
podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej - z upowaznienia ministra - na interpelacje nr 23082 w
sprawie refundacji dotacji na uczniéw przedszkoli niepublicznych). Co istotne, sady to stanowisko odrzucaja, ale
tylko w zakresie spraw dotyczacych dotacji za lata przed data obowiazywania tzw. ustawy przedszkolnej z 13.06.2013
r. Podkreéla sie zatem, ze w analizowanym okresie (tj. 2016 r.) w pelni obowiazywala juz zasada odliczania - przy
ustalaniu dotacji dla przedszkoli niepublicznych - od wydatkéw biezacych przedszkoli publicznych dochodéw z tytulu
odplatno$ci za wyzywienie, ale i takze za korzystanie z wychowania przedszkolnego, czego w swoich wyliczeniach
powodka nie dokonata.

Powyzsze odliczanie wynika z faktu, iz na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 827), od dnia 1 wrze$nia 2013r. przewidziano
dla przedszkoli niepublicznych zasady finansowania takie jak w znowelizowanym brzmieniu art. 9o ust. 2b ustawy
o systemie o$wiaty, ktore weszlo w Zycie z dniem 1 wrze$nia 2015 r. W §lad za ta zmiang w uchwale nr (...) Rady
Miasta S. z dnia 16 grudnia 2013, w sprawie trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci
wykorzystywania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szko6t i placowek
o$wiatowych, funkcjonujacych na terenie Miasta S., ktéra weszla w zycie w dniu 14 stycznia 2014 r., wprowadzono
zapis przewidujacy odliczanie wplat za wyzywienie i korzystanie z wychowania przedszkolnego od wydatkow biezacych
stanowiacych podstawe wyliczania dotacji dla placowek niepublicznych.

13. Powodka dokonala blednego wyliczenia kwoty wydatkdéw przyjetej do wyliczenia stawki dla przedszkoli
niepublicznych, wskazujac w pozwie kwote: 72.162.465,56 zI, natomiast przeliczenie poszczegblnych kwot daje sume
72.162.465,55 zt.

14. Gmina Miasto S. dokonywala w 2016 r. wyliczen co miesigc przyjmujac plan na 1 dzien kazdego miesiaca, ktory
to uwzglednial zmiany dokonane w miesigcach poprzednich, tj. od stycznia 2016r. Powodka wyliczyla natomiast
jedna kwote (na podstawie blednie wyliczonych kwot planowanych wydatkéw, co wskazane zostalo powyzej) stawke
w wysokosci 608,04 zt dla przedszkoli niepublicznych. Podkresli¢ nalezy, ze powodka w pkt 4 str. 10 pozwu wskazuje
stawke w wysoko$ci 608,04 zl, przyjmujac jednak do wyliczenia stawke 608,74 zk;

15. Liczba dzieci wskazana przez powodke w przedszkolu niepublicznym jest tozsama z liczbg dzieci, na ktérg Gmina
Miasto S. wyplacila nalezng dotacje w 2016 1;

16. W pozwie powddka domaga sie zaplaty réznicy miedzy kwota dotacji przekazang Jej przez Miasto, a kwotg
wynikajaca z wyliczenia przez powodke naleznego Swiadczenia za 2016 r. Wskazanie przez pow6dke kwoty przekazanej
dotacji za 2016 1. jest bledne, poniewaz Gmina Miasto S. przekazala powodce dotacje za dzieci pelnosprawne w kwocie
527.340,75 z4, a nie 528.822,22 7} - jak wskazuje powodka. Podkresli¢ nalezy, ze w pkt 4 i 5 str. 10 pozwu, powodka
wskazuje wyliczona nalezna kwote w wysokoéci 616.04,80 zl. co jest oczywistym, kolejnym bledem. Wyliczenie winno
wskazywa¢é kwote 616.044,88 zl. Blad ten ma oczywisty wplyw na ustalenie réznicy pomiedzy kwotg naleznej dotacji,
a przekazang powodce kwota dotacji;

17. Ponadto, powodka do obliczenia naleznego $wiadczenia za 2016 r. nie zastosowala zaokraglenia stawki, ktora
jest nalezno$cia pieniezna, wiec zaokragla¢ nalezy ja wylacznie do dwoéch miejsc po przecinku przy jej dalszym
przemnozeniu przez liczbe dzieci w przedszkolu niepublicznym, przez co wyliczona kwota rézni sie od wlasciwej kwoty:
608,74x1012=616.044,88 zl, a nie 616.044,80 zl, jak wskazuje powodka;



18. Gmina Miasto S. nie zgodzila sie ze stwierdzeniem powodki, iz "sp6ér miedzy stronami nie jest zatem zasadniczo
sporem co do faktow, te bowiem pochodza bezpos$rednio od pozwanego, jest sporem co do prawa". Wskazuje
sie, iz powddka do wyliczen przyjela "fakty", ktore nie pochodza bezposrednio od pozwanego, tj. np. liczba dzieci
w przedszkolach publicznych, liczba przedszkoli publicznych prowadzonych przez Gmine Miasto S.. Co wiecej,
wyliczenie matematyczne kwoty dotacji, jako naleznego powddce Swiadczenia za 2016 r. nie jest kwestia poboczna,
poniewaz sg to §rodki publiczne, wydatkowanie ktérych podlega zasadzie jawno$ci, przejrzystosci, oszczednodci,
gospodarnoéci, jak tez celowoSci ich przeznaczenia i wydatkowania;

19. Pozwany podniost tez, iz Powddka nie podjela jakiejkolwiek proby pozasadowego rozwiazania sporu uzasadniajac
to ,postawa pozwanego”. Odnoszac sie do postawy Gminy Miasto S. nalezaloby wyjasnié, co dokladnie powddka ma
na mysli, poniewaz wszelkie kontakty z Pow6dka odbywaly sie ze strony pozwanego w spos6b plynny i systematyczny.
Co wiecej, w przypadku konieczno$éci dokonania korekt w miesiecznych informacjach o aktualnej liczbie uczniow,
Powodka stawiala sie w Gminie Miasto S. osobiScie. Majac na uwadze klarowno$¢ wyliczania i przyznawania dotacji
o$wiatowych, pracownik Wydzialu O$wiaty przekazywal przedszkolom niepublicznym niezbedne informacje droga
mailowa (np. informacje o zmianie uchwaly dot. dotowania placowek niepublicznych), a takze poprzez Biuletyn
Informacji Publicznej UM S. (publikacja stawek dotacji wraz ze wskazanie metodologii przyjetej do ich wyliczenia
- co nie bylo wowczas wymagane ustawowo). Ponadto wszelkie pisma, czy zapytania przekazane telefoniczne nigdy
nie pozostawaly bez odpowiedzi ze strony Gminy Miasto S., zatem zarzucenie zlej woli pozwanej nie ma zadnego
uzasadnienia;

20. Powodka wskazala na str. 6 pozwu, ze oddzialy przedszkolne, ktore funkcjonuja w szkotach podstawowych,
przynaleza do przedszkoli, zatem wydatki na utrzymanie personelu i budynku wraz z kosztami eksploatacyjnymi
ponoszonymi w tych obiektach, winno sie proporcjonalnie ujmowaé¢ do wyliczenia stawki dla przedszkoli
niepublicznych. Gmina Miasto S. nie moze sie zgodzi¢ réwniez w tym zakresie z powodka, poniewaz oddzialy
przedszkolne przynaleza do szkét podstawowych, a nie do przedszkoli. Sa oddzialami w szkole. Jako podstawe
obliczenia dotacji gminy moga uwzgledniaé wylacznie wydatki biezace oraz liczbe uczniéw przedszkoli publicznych.
Wydatki na oddzialy przedszkolne zorganizowane w szkolach podstawowych sklasyfikowane sa w rozdziale
budzetowym 80103 i brane sg pod uwage przy wyliczaniu stawki dotacji przekazywanej z budzetu Gminy Miasto S.
dla niepublicznych oddzialéw przedszkolnych, nie zas dla przedszkoli, jak tego chce powddka. Niedopuszczalne jest,
stosowane jeszcze pare lat temu, opieranie sie na wydatkach i uczniach takze oddzialéw przedszkolnych przy szkolach
podstawowych oraz innych formach wychowania przedszkolnego (punktach przedszkolnych). Taki sposob wyliczenia
jest niezgodny z prawem i prowadzi do blednego wyliczenia naleznych dotacji.

21. Pozwany dodal, iz w okresie od 5 grudnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w
S. przeprowadzila kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Miasto S. za lata 2012-2015, wybranych
zagadnien za okres sprzed roku 2012 oraz wystepujacych w roku 2016. W ramach powyzszej kontroli dokonano m.
in. czynnoéci sprawdzajacych dotyczacych planowanych w budzecie dotacji podmiotowo-celowych dla niepublicznych
jednostek o§wiatowych, ktérych organem prowadzacym nie jest Gmina Miasto S.. Kontrolg objeto rok 2016. Kontrola
Regionalnej Izby Obrachunkowej w S. nie wykazala nieprawidlowo$ci w naliczaniu stawek dotacji w 2016 r. dla
przedszkoli niepublicznych, czego dowodem jest wystapienie pokontrolne Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w S. z dnia 14 czerwca 2017 r., znak (...). Ustalanie miesiecznych kwot dotacji z budzetu Miasta na jednego ucznia lub
wychowanka niepublicznych punktéw przedszkolnych, przedszkoli, szkoél i placowek o§wiatowych bylo takze tematem
kontroli przeprowadzonej przez Wydzial Kontroli i Audytu Wewnetrznego Urzedu Miasta S. w listopadzie 2017 r. w
Wydziale O$wiaty. Kontrola objeto rok 2016 i I potrocze 2017 r. Szczegoltowej analizie poddano sposob ustalania: kwot
dotacji z budzetu Miasta na jednego ucznia niepublicznych punktow przedszkolnych, przedszkoli i szkol na miesiac
grudzien 2016 r. oraz stawek obowiazujacych w 2017 r. na jednego ucznia niepublicznych punktéw przedszkolnych,
przedszkoli i szkol - ogloszonych w I kwartale 2017 r. Z protokotu z tej kontroli (znak: (...)) rowniez nie wynika, aby
Wydzial Oswiaty Urzedu Miasta S. nieprawidlowo naliczal dotacje dla niepublicznych przedszkoli.



22. Pozwany nie zgodzil sie z Powddka, ze do podstawy obliczania dotacji dla Niepublicznego Przedszkola (...) w
2016r. nalezalo wliczy¢ rowniez wydatki na obsluge ksiegowa i kadrowa ponoszone w Urzedzie Miasta S. (str. 6 drugi
akapit pozwu). Twierdzenie powodki moze wynikaé z tego, ze Jej pozew zostal oparty na wzorze prawdopodobnie
wykorzystywanym w wielu sprawach w réznych gminach, o czym moze Swiadczy¢ dwukrotne powolywanie sie na
Gmine N. (str. 12 i 13 pozwu). Ot6z w Gminie S. kazde publiczne przedszkole ma swoja ksiegowa i kadrowa. Urzad
Miasta S. nie wykonuje czynnoSci w tym zakresie na rzecz przedszkoli ani innych jednostek oswiatowych. Nie ma
wiec podstaw do wliczania kosztéw utrzymania pracownikéw tego wydzialu do podstawy naliczania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli. (k.62-67)

W pidmie procesowym z dnia 12 marca 2018 r. (k.79-95) powodka zmodyfikowala swoje stanowisko, wnoszac o
zasadzenie od pozwanego kwoty 89.072,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 01
stycznia 2017 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podano, iz powodka zastosowata sie do uwag wskazanych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew tj. do podanej rzeczywistej liczby dzieci oraz kwoty planowanych dochodéow
pomniejszajacych podstawe dotacji. Nadto powodka wyliczajac nalezne jej Swiadczenie przyjela kwote planowanych
wydatkéw (dzial 80104) ze sprawozdania jednostkowego pozwanej tj. 73.827.585 zl. Jednocze$nie uzyskana
warto$¢ pomniejszyla o kwote wydatkdéw majatkowych — 1.815.158 + 4.736 i dotacje wyplacona przedszkolom
niesamorzadowym, tj. kwote 14.098.733 zl. Dalej dodala kwote zaplanowang na rachunku dochodéw wlasnych,
tj. kwote 8.883.800 zl. Pozostale wydatki zaplanowane w rozdziale 801 przyjete zostaly wprost ze sprawdzan
jednostkowych przedszkoli samorzadowych podlegajacych pozwane;.

Z powyzszego wyliczenia matematycznego uzyskano wynik 66.792.758 zl, ktéry wedle powddki odpowiada wydatkom
biezacym przeznaczonych na przedszkola samorzadowe.

Odnoénie zasadno$ci wliczenia do podstawy wydatkéw ponoszonych za pomocg wyodrebnionego rachunku dochodow
podano, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym interpretacji art. 9o ust. 2b u.s.o. jasno wskazano, iz
do podstawy naliczania dotacji nalezy wlicza¢ wydatki na wyzywienie nawet wowczas, gdy wplywaja na rachunki
wydzielone. W konsekwencji istnieje zakaz pomniejszania dotacji o wydatki na wyzywienie, a co za tym idzie nalezy
uznac, ze pozwany dokonujac odmiennej kalkulacji dotacji dopuscit sie naruszenia prawa materialnego. Dodatkowo
wskazano, ze uwzglednianie przez sady powszechne orzecznictwa Sadu Najwyzszego na istotne znaczenie dla pewnoSci
prawa.

W przywolanym dalej orzecznictwie podkreslano, ze cecha dotacji jest jej jednorazowosé, jest to jedno Swiadczenie
w roku, a nie jak podnosi strona przeciwna wyplacane w 12 czeSciach. Ponadto zwrdcono uwage na fakt, iz w
orzecznictwie ,wydatki ustalone w budzecie” odnoszone sg do wszelkich wydatkow uwzglednionych nie tylko w
pierwotnej uchwale budzetowej, ale takze w po6zniejszych uchwalach zmieniajacych i zarzadzeniach Prezydenta. Tak
samo nie mozna zmian dokonywanych po uchwaleniu uchwaly budzetowej stosowac wybiérczo do poszczegdlnych
miesiecy, albowiem dokonuje sie zmiany calej uchwaly, a nie jej cze$ci.

Z kolei w pismie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2013 r.pelnomocnik pozwanego (k. 277-285)
ponidst zarzut, ze zadnego przepisu prawa nie wynika roszczenie o zaplate (uzupeienie) dotacji po zakonczeniu
roku budzetowego, w ktorym ona przystugiwala. Jednocze$nie powolano sie na definicje ,dotacji” zawarta w ustawie
o finansach publicznych. Dalej podkres§lono, ze w ustawie tej wskazano réwniez, iz dotacja z budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego w czeSci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu
tej jednostki. W oparciu o to pozwany podniosl, ze J. D. nie przystuguje wobec Gminy Miasto S. roszczenie o
zaplate (wyréwnanie) dotacji z rok 2016. Jednoczesnie wskazano, ze powddka ma prawo domagac sie od pozwanego
odszkodowania z tytulu ewentualnego zanizenia dotacji w 2016 roku w oparciu o rezim prawny art. 417 k.c. Dalej
zawarto uzasadnienie dla oddalenia powddztwa w tym zakresie z powodu niewystapienia w rozpatrywanym stanie
faktycznym wszystkich kumulacyjnych przestanek odpowiedzialno$ci a art. 417 k.c. W szczego6lnosci wskazano na fakt
niewykazania przez strone powodowa wystapienia szkody.



Odrebnie od powyzszej argumentacji, z ostroznosci procesowej, podniesiono jeszcze zarzut, iz wydatki ponoszone w
publicznych przedszkolach i ustalone w planie finansowym dochodéw i wydatkéw wydzielonego rachunku dochodow
publicznych przedszkoli nie podlegaly nie podlegaly wliczconemu do podstawy naliczenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych. W tym zakresie przywolano argumentacje jak w odpowiedzi na pozew.

Zakwestionowano takze przyjeta przez powddke liczbe dzieci w przedszkolach publicznych prowadzonych przez
pozwana Gmine. Pozwany stoi na stanowisku, ze dziecko nabywa status ucznia publicznego przedszkola w momencie
gdy rodzic podpisuje z Gming umowe na korzystanie z przedszkola i utrzymuje ten status przez caly okres trwania
umowy bez wzgledu na frekwencje.

W piémie procesowym z dnia 07 listopada 2018 r. (k.307-327) pelnomocnik powodki ponownie zmodyfikowala
zadanie, wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty 89.433,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opodzZnienie
liczonymi od dnia 01 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, iz zmiana zgdanej kwoty wynika
z blednego nieujecia do podstawy naliczania dotacji wydatkow na przedszkole specjalne oraz korekty blednego
ujecia w wyliczeniu wydatkow majatkowych oraz uzupehienia wydatkéow z przestanych przez pozwanego do innego
postepowania sprawozdan budzetowych, w posiadaniu ktérych dotad powodka nie byta.

W odniesieniu drogi sadowej w sprawach dotyczacych sporu co do wysoko$ci wyplaconej dotacji podmiotowi
prowadzacemu przedszkole niepubliczne po raz wtéry powolano sie na fakt, iz kwestia na zostala juz ugruntowana
w orzecznictwie sadéow powszechnych. I tak w uchwale Sadu Najwyzszego z 2007 r. stwierdzono, zZe roszczenia
jak to dochodzone niniejszym postepowaniem opiera sie o art. 353 §1 k.c. Minimalna wysoko§¢ dotacji, od kogo
i dla kogo zostala ustalona przez ustawodawce. Gmina nie ma wiec w tym stosunku pozycji nadrzednej, wladcze;j.
Pelnomocnik powoddki dodal nadto, ze stosunek miedzy podmiotami: udzielajacym dotacji, a beneficjentem nie ma
charakteru administracyjnoprawnego, a cywilnoprawny. Mimo braku umowy laczgcej strony istnieje zobowigzanie.
Do rozstrzygania sporu powstalego na tym tle bedzie wiec wlasciwy sad cywilny.

Pelnomocnik powddki ponownie skrytykowal takze sposob rozliczania dotacji przyjety przez pozwana Gmine,
a mianowicie jej rozdzielenie na dwanascie jednostkowych dotacji w réznych wysokoSciach. Ponownie w tym
miejscu przytoczono orzecznictwo sadéw powszechnych, ktore stanowi o tym, ze podstawowa cecha dotacji jest jej
jednorazowo§¢.

W zakresie uzasadnienie wysokoSci roszczenia w nowej wartoSci podano, ze dopiero w tym miejscu dokonano
wlaczenia do obliczenia wysokoSci wydatkéw ponoszonych na przedszkola rowniez wydatki na przedszkola specjalne.
Ustawodawca bowiem nie rozgraniczyl przedszkoli ogélnodostepnych od przedszkoli specjalnych i integracyjnych.
W konsekwencji przy obliczaniu warto$ci dotacji naleznej J. D. powiekszono tez liczbe dzieci w przedszkolach o 408
przebywajacych w przedszkolach specjalnych.

W piémie z dnia 21 grudnia 2018 r. (k. 361-363) pelnomocnik pozwanego zaprotestowal przeciwko wliczeniu do
podstawy naliczania dotacji wydatkdéw biezacych zaplanowanych w budzecie gminy na przedszkola specjalne. W
konsekwencji zakwestionowano takze doliczenie do liczby dzieci w przedszkolach publicznych dzieci z przedszkoli
specjalnych. Stanowisko takie pelnomocnik uzasadnil tym, ze w art. 9o ust. 2b u.s.o. zré6znicowano dotacje na
uczniéw pelosprawnych i dotacje na ucznidéw niepelnosprawnych. Dla dzieci pelnosprawnych minimalna warto$é
dotacji zostala wyznaczona na poziomie 75% wydatkow biezacych, natomiast na ucznia niepelnosprawnego wartos$c
ta nie mogla by¢ nizsza od kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeéci oSwiatowej
subwencji ogoélnej otrzymanej przez gmine. Wydatki ponoszone na prowadzenie przedszkoli ogdlnodostepnych roéznig
sie znaczaco od wydatkéw na prowadzenie przedszkoli specjalnych przeznaczonych dla dzieci niepelnosprawnych.

Pismem procesowym z dnia 10 stycznia 2019 roku pelnomocnik powodki (k.387-392) ostatecznie sprecyzowata swoje
zadanie wnoszac o zasgdzenie od pozwanej kwoty 86.902,77 zt.

Sad przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace (uznane za udowodnione lub bezsporne) fakty:



J. D. jest pedagogiem. Od 2007 roku prowadzi Przedszkole Niepubliczne (...) w S. przy ul. (...). Do placowki tej w
2016 roku uczeszczalo 1.012 dzieci.

Placowka ta zgodnie z wymogami prawa zostala zarejestrowana w ewidencji szkoét i placowek niepublicznych
prowadzonej w gminie, na terenie ktdrej dziala.

We wrzeéniu 2015 roku J. D. zlozyla wniosek o przyznanie dotacji wynikajacej z art. 9o ustawy o systemie o$wiaty
na rok 2016.

W 2016 roku na terenie Gminy Miasto S. funkcjonowaly 162 placowki oswiatowe, w tym 52 przedszkoli
samorzadowych bedacymi jednostkami budzetowymi (do tego 6 filii) i 47 szk6l podstawowych. Posrod puli 52
przedszkoli samorzadowych tylko jedno bylo przedszkolem specjalnym.

Statystyczna liczba dzieci w przedszkolach samorzadowych (ogoélnopublicznych i specjalnych lacznie) w 2016 roku
wynosilta 87.066 (w tym 408 dzieci z przedszkola specjalnego).

W uchwalach Rady Miasta S. wskaZnik podstawy dotacji zostal utrzymany na ustawowym poziomie tj. 75% ustalonych
w budzecie gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.

Dnia 15 grudnia 2015 r. Rada Miasta S. w uchwale nr (...) uchwalila budzet Gminy Miasta S. na 2016 .
Dzial 801 dotyczyt wydatkéw czynionych na oSwiate i wychowanie.

W dokumencie tym ustalono, ze kwota na wydatki biezace w przedszkolach wynosi 72.007.691 z} (dzial 801, rozdzial
80104). Odrebnie ustalono nadto wydatki na przedszkola specjalne w kwocie 1.334.331zt (dzial 801, rozdzial 80105).

Plan wykonania wydatkow na rachunku samorzadowych jednostek budzetowych prowadzacych dzialalno$c
o$wiatowa wykazywal kwote 8.883.800 zl (dzial 801, rozdzial 80104).

Nadto w czeSci zatytulowanej ,Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli” (dzial 801 rozdzial 80146) ujeto kwote
1.035.229 zl. Kwota ta nie zostala szczegblowo rozdysponowana w uchwale i obejmowala wszystkie placowki
o$wiatowe dzialajace w gminie.

Tak samo kwota z dzialu ,,Stolowki szkolne i przedszkolne” (dzial 801, rozdzial 80148) obejmujaca sume 17.534.165
nie zostala szczegbdlowo podzielona.

W ustawie budzetowej znalazla sie takze pula Srodkéw wysokosci 1.837.808 zl przeznaczona na ,Realizacje zadan
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci w przedszkolach, oddzialach
przedszkolnych w szkolach podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego” (dzial 801, rozdziat 80149).

Calo$é¢ dzialu 801 zamykal podrozdzial 80195 zatytulowany ,Pozostala dzialalno$¢”. W tej kategorii przewidziano
wydatki z budzetu gminy w kwocie 9.678.189 zl. Do skorzystania z nich uprawnione byly wszystkie placowki o§wiatowe
dzialajace na terenie pozwanej.

W kolejnych miesigcach 2016 roku uchwata z dnia 15 grudnia 2015 r. nr (...) zmieniana byla uchwatami Rady Miasta
S.1iZarzadzeniami Prezydenta Miasta S..

Ujednolicona wersja budzetu zostala przedstawiona w sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2015 r. (Rb-28S).

Kwota na wydatki z rozdzialu 80104 ,,Przedszkola” wyniosta 65.718.578 zl, a zrozdzialu 80105 ,,Przedszkola specjalne”
- 1.334.331 z}. Kwota na wydatki z rozdzialu 80146 ,,Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli” - 213.339 zl.

Z dzialu 80148 ,,Stoldéwki szkolne i przedszkolne” na przedszkola wydatkowano sume 5.419.356 zl.



Z dzialu 80149 ,Realizacja zadahh wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci w
przedszkolach, oddzialach przedszkolnych w szkolach podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego”
wydatkowano na przedszkola kwote 1.163.586 zl, za$ z dzialu 80195 ,pozostala dzialalnoéé¢” - kwote 1.053.413 zl.

Na koniec 2016 roku ustalono réwniez, ze dochody z tytulu oplat za godzine nadprogramowa i wyzywienie wyniosty
w sumie 4.441.665 zt.

W 2016 roku powddka wyplacono dotacje w lacznej kwocie 527.340,75 zh.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 roku Dyrektor Departamentu Wspdlpracy z samorzadem terytorialnym w
Ministerstwie Edukacji Narodowej, skierowanym do Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w S. dokonal
interpretacji charakteru prawnego dotacji o$wiatowych i dopuszczalnoSci dochodzenia roszczen o ich zaplate na
drodze postepowania cywilnego.

Na zlecenie pozwanej, prof. UW dr hab. E. D. w dniu 15 maja 2018 roku sporzadzila opinie w zakresie kwalifikacji
prawnej wybranych pojeé z zakresu gospodarki budzetowej jednostek samorzadu terytorialnego w zwiazku z pozwem
przedszkoli niepublicznych Gminy Miasta S. o wyréwnanie dotacji z budzetu Gminy za lata 2007-2016. Natomiast
prof. US dr hab. Z. O. w dniu 20 maja 2018 roku, réwniez na zlecenie pozwanej sporzadzil opinie prawna dotyczaca
wybranych problemoéw zwigzanych z interpretacja pojeé ,budzet gminy”, ,,uchwala budzetowa gminy”, ,plan finansow,
dochodoéw i wydatkow rachunku dochodéw wlasnych/wydzielonego rachunku dochodéw jednostki budzetowej gminy
oraz ujmowania ustalen tego planu w procesie planowania budzetowego w gminie.

Dokonujac oceny prawnej powodztwa Sad wyjasdnil, ze spor w sprawie dotyczyt kwestii sposobu wyliczania wysoko$ci
dotacji dla przedszkoli niepublicznych prowadzonych na terenie Gminy Miasto S., a w konsekwencji rozstrzygniecia
wymagato czy dotacje udzielone zostaly powddce przez Gmine Miasto S. w 2016 roku w prawidlowej wysokoSci.

Kwestia dotacji udzielanych z budzetu gminy dla przedszkoli niepublicznych regulowana byla w 2016 roku (tj. w
okresie ktorego dotyczy zgloszone roszczenie) przez art. 9o ustawy z dnia z 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty,
za$ jego norma wskazywala, ze niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym
z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkol podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkoét
podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy (ust. 1). Ustep 2b przywolanego artykulu okreslal,
iz niepubliczne przedszkola otrzymuja na kazdego ucznia dotacje z budzetu gminy w wysoko$ci nie nizszej niz 75%
podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota
przewidziana na takiego ucznia niepelnosprawnego przedszkola w czesci o§wiatowej subwencji ogélnej dla gminy,
pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji
informacje o planowanej liczbie uczni6ow nie p6zniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia
dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, kwote dotacji okresla sie
w wysoko$ci nie nizszej niz 75% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli w najblizszej gminie prowadzacej
przedszkole publiczne, podstawa do ustalenia dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na
prowadzenie przedszkola publicznego. Zgodnie za$ z art. 9o ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1a-1c i 2-3b,
oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczego6lnosci podstawe
obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

Sad stwierdzil, ze w przypadku Gminy Miasto S. dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia
w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie miasta wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych prowadzonych przez Miasto S. w przeliczeniu na jednego ucznia. Ich wykonanie powierzono za$
Prezydentowi Miasta S. i na tej podstawie Prezydent wydawal zarzadzenia w sprawie ustalenia kwoty dotacji na jedno
dziecko.



W sprawie bezsporne bylo, ze pow6dka w 2016 roku prowadzila dzialalno$¢é w postaci niepublicznego przedszkola
pod nazwa Przedszkole Niepubliczne (...) oraz ze w przewidzianym przepisami terminie zloZyla wniosek o przyznanie
dotacji na te dzialalno$é¢, a Gmina S. wyplacila powddce dotacje w kwotach wynikajacych z zarzadzen Prezydenta
Miasta przy uwzglednieniu liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkola powddki. Spér w niniejszej sprawie dotyczyt
natomiast kwestii prawidlowo$ci ustalenia wysokosci dotacji i sprowadzal sie w istocie do metodologii jej obliczania.

Sad zaznaczyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz roszczenia podmiotow
niepublicznych przeciwko jednostkom samorzadu terytorialnego o zaplate z tytulu wadliwego obliczenia i w
konsekwencji nieuzasadnionego obnizenia dotacji naleznej na postawie art. 90 2b ustawy o systemie o§wiaty moga
by¢ dochodzone na drodze postepowania cywilnego. Poglad taki, uksztaltowany w nowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zapoczatkowany zostal wyrokiem z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06 r. (nie publ.) i znalaz}
kontynuacje w dalszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, a to postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2007 r. III CZP
88/07, (nie publ). i wyroku dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 204/08 (nie publ.). Jest on zbiezny z wyrazonym w
orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego pogladem, ze czynnos$é obliczenia naleznej na tej podstawie dotacji
i wyplacenia jej osobie uprawnionej stanowi stricte techniczng czynno$c ksiegowo-rachunkowg i nie nalezy do zadnej
formy dzialania administracji publicznej, nie kwalifikuje sie tym samym jako czynno$é podlegajaca kontroli sadow
administracyjnych (post. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2012 r., Il GSK 5121/12 1 522/12, nie
publ.).

Sad wyjasnit w tym kontekécie prawnym, ze kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie byto
dokonanie wyktadni pojecia ,ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia”, ktéorym postugiwat sie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty. Od
ustalenia wysokosci tych wydatkow zalezy ustalenie dotacji naleznej niepublicznym przedszkolom.

Sad zwrdécil uwage na to, ze ustawa o systemie oSwiaty nie definiowata wystepujacego w art. 9o ust. 2b pojecia ,,wydatki
biezace”. Wobec tego Sad postuzyt sie przepisami ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U.
7 2013 T., poz. 885 z pdzn. zm.), ktoéra dokonuje podzialu wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na
wydatki biezace i majatkowe (w art. 236 ust. 1). Przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
rozumie sie wydatki budzetowe niebedgce wydatkami majatkowymi (art. 236 ust. 2). Ustawa ta w art. 124 ust.
3 wymienia wydatki jednostek budzetowych bedace wydatkami biezacymi: 1/ wynagrodzenia i uposazenia os6b
zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen, 2/
zakupy towardw i ustug, 3/ koszty utrzymania oraz inne wydatki zwiazane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych
i realizacja ich statutowych zadan, 4/ koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym
do sektora finans6w publicznych, z wylaczeniem organizacji pozarzadowych. Natomiast w art. 124 ust. 4 wymienia
wydatki majatkowe: 1/ wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wktadéw do spélek prawa handlowego, 2/
wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych oraz dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji realizowanych przez inne jednostki.

Sad zwrécit w tym kontekScie uwage na to, ze wykaz wydatkdow biezacych jednostek samorzadowych zawiera
zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegOtowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychoddéw i rozchodoéow (...) (Dz. U., nr 38, poz. 207 ze zm.) - wydatki biezgce jednostek
budzetowych: 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474 do 478, 481, 482, 488 do 490 i 493 do 498.
Zatem do podstawy ustalenia wysokoSci dotacji na uczniéw przedszkoli niepublicznych nalezy przede wszystkim
zaliczy¢: wynagrodzenia i uposazenia oséb zatrudnionych w jednostkach budzetowych, skladki naliczane od tych
wynagrodzen, koszty utrzymania i inne wydatki zwiazane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja
ich zadan statutowych. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie iz do podstawy ustalania wysokosci dotacji przyjmowac
nalezy wydatki wskazane w rozdziale 80104 (przedszkola), oraz wydatki wspolne dla calej o$wiaty z dzialu 8o1
(o$wiata) czyli: doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli (80146), stolowki szkolne i przedszkolne (80148), pozostala
dzialalnosé¢ (80195), realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci
w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego



(80149). W konsekwencji wydatki biezgce, o ktérych mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oéwiaty, to wszystkie
wydatki ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez dana gmine, za
wyjatkiem wydatkow majatkowych. Przywolany przepis jako podstawe obliczenia dotacji naleznej niepublicznym
placowkom przedszkolnym wskazuje kwote ustalona, jako ogot wydatkow ponoszonych w przedszkolach publicznych.
Zdaniem Sadu wywodzi¢ stad nalezy, ze fakt, iz cze$¢ wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli
publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez rodzicow, nie moze
prowadzi¢ do zmiany ogo6lnej, przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkola
publicznego. Dla prawidlowego okre$lenia kwoty stanowigcej podstawe obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysoko$é
wydatkéw od wysokoSci przychodow na ich pokrycie (por. wyroki NSA z dnia 26 marca 2013 r., II GSK 2404/11,
LEX nr 1331844, z dnia 24 marca 2009 r., sygn. IT GSK 284/08, LEX nr 529879 i z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn.
IT GSK 317/07, LEX nr 447847, SA w Szczecinie w wyroku z dnia 23.06.2016r. I ACa 110/16, NSA w wyroku z dnia
26.03.2013r. IT GSK 2404/11).

Sad wskazal za Naczelnym Sadem Administracyjnym (wyr. z 26 marca 2013 r., I GSK 2404/11), ze kwota wydatkow
stanowigca podstawe obliczenia dotacji o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, to ogdlna kwota
wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu
publicznym. Kwota ta nie podlega pomniejszeniu o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na
pokrycie danego wydatku. Wynika to z celu zawartego w tym przepisie, skoro zostala tam wyrazona zasada zréwnania
dofinansowania ze $§rodkéw budzetowych analogicznych placowek o$wiatowych publicznych i niepublicznych. Cel
ten nie zostalby osiagniety, gdyby placowki niepubliczne byly dotowane stosownie do planowanych, nizszych od
rzeczywistych wydatkow placowek. Regulacja zawarta w tym przepisie ma stuzy¢ temu, aby $rodki przeznaczane z
budzetu danej gminy na biezace utrzymanie przedszkoli niepublicznych, nie odbiegaly wiecej niz o 25% od Srodkow
przeznaczanych na utrzymanie przedszkoli publicznych.

Zatem nieuwzglednienie w podstawie wyliczenia dotacji grupy wydatkéw biezacych finansowanych z innych §rodkéw
niz $§rodki wlasne Gminy (np. wplat rodzicow na dodatkowe zajecia, czy wyzywienie dzieci), ktore sg gromadzone
na Rachunku dochodéw wiasnych/wydzielonym rachunku dochodéw Jednostki Budzetowej jaka w 2016 roku
byly przedszkola publiczne oraz nieuwzgledniania sum gromadzonych po stronie dochodéw w budzecie miasta -
narusza unormowanie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty. Jest tak poniewaz podstawe obliczenia kwoty
dotacji dla przedszkola niesamorzadowego stanowia wszystkie wydatki biezgce ponoszone na funkcjonowanie, w
tym takze te przeznaczone na zakup zywnosci, a finansowane ze §rodkow, ktore nie sa §rodkami wlasnymi Gminy.
Podstawe wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowia wszelkie koszty w tym planowane na wyzywienie
dzieci w przedszkolach publicznych, gdyz stanowia planowane wydatki o charakterze biezacym jako ponoszone w
przedszkolach publicznych. Wysoko$é tych kosztéw nie moze pomniejsza¢ kwoty stanowiagcej podstawe wyliczenia
dotacji, niezaleznie od tego czy wplaty na ten cel pochodzace od rodzicow wplywaja na wydzielony rachunek czy tez
nie. Zrédlo pochodzenia érodkéw na pokrycie wydatkéw nie ma znaczenia (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2013 r.,
IV CSK 696/12, LEX nr 1365732, wyrok SA w Gdansku z dnia 3 stycznia 2014 r., V ACa 744/13, nie publ., wyrok SA w
Lublinie z dnia 27 stycznia 2015r., I ACa 679/14, nie publ.). Nie ma znaczenia réwniez rachunek na ktérym te $rodki
sq gromadzone i z ktérego sa wydatkowane. Jezeli Gmina prowadzila przedszkola w formie jednostek budzetowych,
tak jak to sie dzialo w 2016 roku, to konsekwencja tego byto wlaczenie wszelkich dochodow i wydatkéw tych jednostek
do budzetu Gminy. Gmina nie mogla tych srodkéw ignorowac, pozostawiajac je poza budzetem (vide wyr. SN z 20
kwietnia 2013 r., IV CSK 696/12).

Zgodnie z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty, podstawa obliczenia dotacji sa ustalone w budzecie danej gminy
wydatki biezace ponoszone w przedszkolach. Wydatki biezace ustalone w budzecie gminy na dany rok - to te wydatki,
ktore sg zaplanowane na przedszkola gminne; zas wydatki biezace ponoszone w przedszkolach - to te wydatki, ktore
zostaly poniesione w przedszkolach gminnych.

W zwiazku z powyzszym Sad wskazal na dwufazowo$é procesu ustalania wydatkow biezacych przedszkoli gminnych
na potrzeby obliczenia naleznej dotacji: planowanie - obliczenie dotacji na etapie planowania budzetowego - wedlug
uchwalonego planu budzetu gminy na przyszly rok (dotacja zaliczkowa); wykonanie - ostateczne wyliczenie dotacji



- (dotacja ostateczna) po zsumowaniu wydatkow biezacych poniesionych przez przedszkola publiczne funkcjonujace
na terenie gminy w roku budzetowym ktérego dotacja dotyczy (po zamknieciu roku budzetowego).

Podstawa obliczenia dotacji na etapie planowania budzetowego jest kwota zaplanowanych na przyszly rok wydatkéw
biezacych w uchwale budzetowej (budzecie) gminy przeznaczonych na przedszkola gminne. Tak wyliczong kwote
nalezy podzieli¢ przez zaplanowana liczbe uczniow przedszkoli gminnych, nastepnie pomnozy¢ przez wspoélezynnik
procentowy dotacji (75%), a nastepnie pomnozy¢ przez zaplanowana liczbe uczniow przedszkola niepublicznego.

Jest to wyliczona wstepnie roczna kwota dotacji dla przedszkola, ktéra ma zabezpieczenie w wydatkach uchwalonych
w budzecie gminy i jest wyplacana na zasadach ustalonych w art. 9o ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty, tj.: dotacje
przekazywane sa w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy przedszkola.

W przypadku zmiany uchwaly budzetowej w ciagu roku obrachunkowego w zakresie kwoty wydatkéw przedszkoli
gminnych (zwiekszenie lub zmniejszenie planu finansowego), zmiana moze skutkowaé¢ zmiana wysokoéci
przekazywanej dotacji wyliczonej wedtug zasad pierwotnie ustalonej dotacji, powyzej opisanej (jest to nadal dotacja
zaliczkowa).

Podstawg ostatecznego wyliczenia dotacji jest kwota faktycznie poniesionych wydatkéw biezacych przez przedszkola
gminne w roku budzetowym w ktérym dotacja zostala wyplacona (roku, ktérego dotacja dotyczy).

Tak wiec ostateczna podstawe ustalenia dotacji naleznej dla przedszkola niepublicznego prowadzonego przez
powbdke pozwana winna byta dokonaé po uplywie roku budzetowego. Wyliczenie podstawy dotacji po zakonczeniu
roku budzetowego pozwala rowniez uwzglednic ostatecznie ustalona liczbe uczniéw uczeszcezajacych w minionym
roku do przedszkoli publicznych i dotowanego przedszkola niepublicznego. Tak ustalone wydatki biezace (wykonane)
poniesione na koniec roku nalezy podzieli¢ przez liczbe ucznidéw przedszkoli gminnych (rzeczywistg liczbe ucznidéw),
nastepnie pomnozy¢ przez wspodlczynnik procentowy ustalony przez rade gminy dla dotacji (75%), a nastepnie
pomnozy¢ przez ilo$¢ uczniow obecnych w przedszkolu niepublicznym w roku, ktorego dotacja dotyczy. W wyniku tak
wykonanych obliczen ustalona winna by¢ ostateczna nalezna kwota rocznej dotacji.

Nastepnie ostateczng kwote dotacji naleznej za rok nalezy poréwnac z kwota dotacji, ktora zostata wyplacona. Takie
poréwnanie pozwala na wyciagniecie wniosku co do konhcowego rozliczenia kwoty dotacji roczne;j:

« kwota wyplacona moze by¢ wyzsza od naleznej - wowczas podlega rozliczeniu,
+ kwota wyplacona moze by¢ nizsza od naleznej - wéwczas podlega rozliczeniu,
« kwota wyplacona jest tozsama z kwota nalezng - wowczas rozliczenie uznaje sie za wykonane.

Zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb
i termin rozliczania dotacji. Tak wiec to uchwala rady gminy powinna ustala¢ zasady i termin doplaty z budzetu do
udzielonej dotacji oraz zasady i termin zwrotu nadplaconej kwoty nad nalezng dotacje, czego jednak pozwana nie
ustalila, nie widzac potrzeby wyréwnania kwoty dotacji do poziomu faktycznie poniesionych wydatkéw biezacych
przez przedszkola gminne.

Sad przywolal tez uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty, ktéra weszla w zycie w dniu 1
wrzes$nia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 827), zawarte w druku sejmowym nr 1312 z 2013 r. Z uzasadnienia tego
wynika, ze zmiana art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty polega na wylaczeniu z wydatkow biezacych - dla
potrzeb ustalenia wysoko$ci dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego
prowadzonych przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne - wydatkéw
w wysokoSci oplat wnoszonych przez rodzicow za Swiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola prowadzone
przez gmine w czasie przekraczajacym bezplatny wymiar zajeé¢ oraz oplat za korzystanie z wyzywienia - stanowigcych
dochody budzetu gminy - w tych przedszkolach. Intencja tej zmiany bylo przywrocenie stanu, kiedy prowadzone
przez gmine przedszkole publiczne, bedace zakladem budzetowym, pokrywalo koszty swojej dzialalnoéci z



przychodéw wlasnych oraz z dotacji przewidzianej w budzecie tej jednostki na zadania o$wiatowe. Srodki finansowe
pochodzace z oplat wnoszonych przez rodzicow np. za Swiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola w czasie
przekraczajacym obowigzkowy wymiar zajeé oraz za korzystanie z wyzywienia, pozostawaly w dyspozycji przedszkoli
jako przychody zaktadu budzetowego, w zwigzku z powyzszym nie zwiekszaly podstawy obliczania wysokoSci dotacji
dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego. Odkad przedszkola prowadzone przez
jednostki samorzadu terytorialnego sa jednostkami budzetowymi w konsekwencji, do podstawy wysoko$ci dotacji
dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne
niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne, przyjmuje sie wszystkie wydatki biezace - ujete
w planie finansowym jednostki budzetowej - ponoszone na prowadzone przez gmine publiczne przedszkola.

Kwota wydatkéw stanowigca podstawe obliczenia dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty, to og6lna kwota wydatkow zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego
ucznia w przedszkolu publicznym. Nie podlega ona pomniejszeniu o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodow
przeznaczonych na pokrycie danego wydatku. Finansowanie przez gmine wydatkéw publicznych nie zmienia nigdy
ogoblnej kwoty wydatkow ponoszonych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Zatem fakt, ze cze$¢ wydatkow
zwiagzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodzgcych np.
z oplat uiszczanych przez rodzicow, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogolnej, kwoty wydatkowanej przez gmine na
utrzymanie przedszkola publicznego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przychody pochodzace z wplat rodzicow winny
by¢ zaliczone do dochodéw gminy, co wynika z faktu, ze przedszkola sa jednostkami budzetowymi. Dysponowanie
tymi Srodkami przez gmine jest dokonywaniem przez nig wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem przedszkoli.

Brak jest rowniez w ocenie Sadu podstaw do odliczania od podstawy wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych,
wydatkéw ponoszonych na dodatkowe optaty zwigzane z wychowaniem przedszkolnym dzieci niepelnosprawnych
w przedszkolach publicznych. Wedle art. 9o ust 1 i 2b ustawy o systemie o$wiaty, do wliczenia dotacji
dla przedszkoli niepublicznych nalezy wzia¢ wszystkie wydatki biezace przedszkoli gminnych, w tym roéwniez
przedszkoli integracyjnych i prowadzacych ksztalcenie specjalne uczniéw niepelnosprawnych. Powyzsze skutkuje
uznaniem, iz skoro ustawodawca nie zdecydowal sie na stworzenie odrebnej kategorii placowek o$wiatowych,
zatem wydatki zwigzane z prowadzeniem przedszkoli integracyjnych i prowadzacych ksztalcenie specjalne uczniéw
niepelnosprawnych jako ujete w samej kategorii budzetowej powinno zosta¢ uwzglednione w podstawie wyliczenia
dotacji dla przedszkoli niepublicznych. W ocenie Sadu zapisy ustawy nie pozwalaja na odliczanie od podstawy
wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych wydatkéw ponoszonych na dodatkowe oplaty zwigzane z
wychowaniem przedszkolnym dzieci niepelnosprawnych w przedszkolach publicznych, zgodnie z utrwalona zasada
prawa Lege non distinguente nec nostrum est distinguere.

Liczbe dzieci, ktére uczeszczaly do przedszkoli prowadzonych przez pozwana Sad ustalil na podstawie danych z
Systemu Informacji O$wiatowej, przy czym za okres od stycznia do kwietnia sg to dane z 30.09.2015 roku, od
maja do wrzeénia z 31.03.2016 roku i od pazdziernika do grudnia z 30.09.2016 roku. Statystyczna liczba dzieci w
przedszkolach samorzadowych (ogoélnopublicznych i specjalnych lacznie) w 2016 roku wynosila 87.066. Ponadto w
oparciu o przestawione dokumenty w postaci: uchwaly budzetowej z dnia 15 grudnia 2015 roku wraz z uchwalami
zmieniajacymi, sprawozdan Rb-28S, uchwat w sprawie WRD, ustalono, iz w 2016 roku wydatki z rozdzialu 80104
(przedszkola) stanowila kwota 65.718.578 zlotych; wydatki z rozdzialu 80105 (przedszkola specjalne) byla to kwota
1.334.331 zlotych; wydatki z rozdzialu 80146 (doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli) - kwota 213.339 zlotych;
wydatki z rozdzialu 80148 (stoléwki szkolne i przedszkolne) - kwota 5.419.356 zlotych; wydatki z rozdzialu 80149
(ksztalcenie specjalne) - kwota 1.163. 586 zlotych; wydatki z rozdzialu 80195 - (Zakladowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych i zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu oraz ksztalcenie specjalne) - kwota 1.053.413. Przy
czym laczna suma wydatkéw zamknela sie kwotg 74.902.603 zl. Wplaty rodzicow z tytulu oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego poza podstawe programowa oraz za wyzywienie to kwota 4.441.665 zt. W wyniku
dzialania matematycznego (74.902.603 zl - 4.441.665 zl) otrzymujemy kwote 70.460.938 zl, ktéra to w ocenie Sadu
powinna stanowi¢ podstawe obliczenia dotacji w 2016 roku. Majac na wzgledzie, iz liczba dzieci w przedszkolach
pozwanej wynosila w 2016 roku 87.066, to po podzieleniu kwoty 70.460.938 zl przez 87.066 otrzymamy kwote



809,28 zl, ktoéra to kwota stanowi wysoko$¢ wydatkéw ustalonych w budzecie pozwanej w przeliczeniu na jednego
przedszkolaka. Poniewaz na mocy art. 9o ust. 2b powo6dce nalezna jest dotacja w wysokos$ci 75 % ustalonych w
budzecie miasta wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Miasto S. w
przeliczeniu na jednego ucznia, zatem dotacja na jedno dziecko w przedszkolu powddki winna wynie$¢ 606,96 zi
(809,28 z x 75%). W 2016 roku do przedszkola powodki uczeszczato 1.012 dzieci, co oznacza, iz z tytulu dotacji winna
ona otrzymacé 614.243,52 z} (1.012 x 606,96 z1). Dotychczas pozwana wyplacila powddce z tytulu dotacji za 2016 rok
kwote 527.340,75 z}. zatem do doplaty pozostala kwota 86.902,77 z} i taka tez kwote Sad zasadzil w pkt I wyroku.

Sad wskazal, ze przyja¢ nalezalo, ze ustawowy termin obliczenia i wyplaty $§wiadczenia mijatl dla pozwanej 1
stycznia roku nastepnego po tym gdy zaktualizowal sie po stronie gminy obowiazek wyliczenia i zaplaty dotacji. W
konsekwencji - pozwana pozostaje w zwloce w wyplacie dotacji naleznej wzgledem podmiotu uprawnionego. Stad
nalezne odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 11 2 k.c.) winny by¢ liczone za 2016 poczawszy od 1 stycznia 2017
roku, dlatego zadanie odsetek w ww. zakresie zostalo uwzglednione.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad opart na dowodach z dokumentéw szczegblowo wskazanych przy stanie
faktycznym oraz dowodach osobowych, tj. zeznaniach §wiadkoéw L. R. - dyrektora Wydzialu O$wiaty w Urzedzie
Miasta, A. B. - zastepcy dyrektora Wydziatu O$wiaty w Urzedzie Miasta, P. J. - inspektora Wydzialu O$§wiaty. Zeznania
Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne, albowiem nie zawieraly one istotnych sprzecznosci i byly spojne z dowodami z
dokumentow, podkresli¢ przy tym nalezy, ze Swiadkowie co do zasady przedstawiali stanowisko pozwanej Gminy, gdyz
byli zaangazowani w proces obliczania i przyznawania dotacji przedszkolom niepublicznym. W konsekwencji tego
Swiadkowie w sposob wiarygodny przedstawili Sagdowi sposob interpretacji norm przepisu art. 90 ustawy o systemie
o$wiaty oraz ich wykonania przez pozwana. Dowody z dokumentéw réwniez zostaly ocenione jako wiarygodne, przy
czym strony nie kwestionowaly zaréwno ich autentyczno$ci jak i ich tresci.

Natomiast dowody w postaci opinii prywatnych: prof. UW dr hab. E. D. i prof. US dr hab. Z. O. nie mogac stanowic
dowodu z opinii bieglych, zostaly potraktowane przez Sad jako dokumenty prywatne. W judykaturze i piSmiennictwie
przyjmuje sie, ze pozasadowa ekspertyza sporzadzona na zlecenie strony i przez nia przedstawiona sadowi z zasady
stanowi tylko cze$é argumentacji faktycznej tej strony. Jezeli strona przedklada ja do akt z intencja uznania za
dowod w sprawie, mozna ja potraktowa¢ jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), stanowigcy dowdd tego, ze
osoba podpisujaca zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Nie korzysta natomiast zdomniemania prawdziwos$ci
zamieszczonych w nim twierdzen. (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1956r., 3 CR 121/56, OSN
1958, nr 1, poz. 16, z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 260/74, niepubl., z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00,0SNP
2003, nr 8, poz. 197, z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 77/07, Mon. PR. 2007, nr 11, str. 87, z dnia 22 lutego 2008 r.,
V CSK 432/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 119 i z dnia 21 maja 2009 r., VCSK 439/08, niepub.). W konsekwencji
uwagi, stwierdzenia i spostrzezenia zwarte w opiniach prof. UW dr hab. E. D. i prof. US dr hab. Z. O., Sad potraktowal
jako przedstawiong przez pozwang dodatkowa argumentacje stanowiska procesowego. Podobnie tez Sad podszed} do
zlozonego przez strone pozwang w toku postepowania dowodowego, pisma Dyrektora Departamentu Wspoélpracy z
samorzadem terytorialnym w Ministerstwie Edukacji Narodowej do Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w S., w
ktérym to wyrazony zostal poglad w sprawie charakteru prawnego dotacji o§wiatowych i dopuszczalno$ci dochodzenia
roszczen o ich zaplate na drodze postepowania cywilnego.

Majac na wzgledzie, iz w toku procesu powoddka poczatkowo rozszerzyta pozew do kwoty 89.433,92 zl, by ostatecznie
zadac od pozwanej kwoty 86.902,77 zl, Sad w zakresie jaki powodka zrezygnowala ze swojego zadania i przy wyrazeniu
na to zgody przez pozwang na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzy! postepowania w tym zakresie,
orzekajac jak w pkt IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie III sentencji wyroku Sad oparl o tresé art. 98 § 1i 3 k.p.c. Zgodnie
z trecig art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, oraz: do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na



poniesione przez powodke koszty procesu skladala sie oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 4.362 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 5.400 z obliczone na podstawie
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Sad rozstrzygajac o kosztach procesu mial na wzgledzie, iz
powddka w niewielkim tylko zakresie cofnela powo6dztwo, bo jedynie w niespelna 3 %, stad tez zadanie zasadzenia
kosztow procesu w zakresie umorzonego powodztwa Sad uznal za bezprzedmiotowe.

Apelacje od opisanego wyroku wniéslt pozwany obejmujac zakresem zaskarzenia calo$é rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, wnioskujac jego zmiane i oddalenie powodztwa.

quanie to oparto o zarzuty :

1. naruszenia art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oé§wiaty (Dz.U. z 2018r. poz. 1457) w brzmieniu
obowiazujacym w okresie objetym wyrokiem tj. od 01.01.2016r. do 31.12.2016r. poprzez jego bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze

a) z art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty wynika roszczenie o zaplate/wyréwnanie dotacji z budzetu gminy po
zakonczeniu roku budzetowego, na ktory dotacja przystugiwala,

b) podstawe naliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli stanowi nie mniej niz 75 % wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych ustalonych w uchwale budzetowej danej gminy zamiast w budzecie danej
gminy,

¢) uchwala budzetowa gminy jest pojeciem tozsamym z budzetem gminy,

d) plan finansowy dochodéw i wydatkéw wydzielonego rachunku dochodéw gminnych jednostek budzetowych jest
czeScia budzetu gminy,

e) wydatki biezace ponoszone w gminnych przedszkolach publicznych ustalone w planie finansowym dochodéw i
wydatkow wydzielonego rachunku dochodéw tych przedszkoli sa wydatkami ustalonymi w budzecie gminy,

f) do podstawy naliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli nalezy wliczaé nie tylko wydatki biezace ponoszone
w przedszkolach publicznych ustalone w budzecie gminy ale rowniez wydatki biezgce ponoszone w przedszkolach
publicznych ustalone w planie finansowym dochod6w i wydatkéw wydzielonego rachunku dochodéw tych przedszkoli.

g) w celu ustalenia wysokoSci podstawy naliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli nalezy sume wydatkow
biezacych ustalonych w budzecie gminy ponoszonych w przedszkolach publicznych powiekszy¢ o kwote wplat
rodzicow za wyzywienie i za korzystanie z wychowania przedszkolnego w czeSci, w jakiej jest gromadzona po stronie
dochoddéw budzetu gminy. Ta bledna interpretacja wskazana w punktach od b) do g) powoduje blad w ustaleniu stanu
faktycznego sprawy, tj. skutkuje istotnym zawyzeniem podstawy naliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli,

h) w wydatkach biezacych wliczanych do podstawy naliczania dotacji nalezy uwzglednia¢ wydatki biezace ponoszone
w przedszkolu specjalnym,

2) blad w ustaleniu stanu faktycznego sprawy w zakresie:

a) liczby uczniéw w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gmine Miasto S. w roku 2016. Blad ten polega
na uwzglednieniu w tej liczbie dzieci z przedszkola specjalnego;

b) wysokos$ci wydatkéw biezacych, ustalonych w budzecie Gminy Miasto S. w roku 2016, stanowigcych podstawe
naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych. Sad blednie doliczyl do tej podstawy wydatki ponoszone w
przedszkolach publicznych ustalone w planie finansowym dochodéw i wydatkéw WRD publicznych przedszkoli,



¢) wysokoSci wydatkéw biezacych ustalonych w budzecie Gminy Miasto S. w roku 2016 stanowigcych podstawe
naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych. Sad blednie doliczyt do tej podstawy wydatki ponoszone w
publicznym przedszkolu specjalnym i to zaréwno ustalone w budzecie gminy jak i ustalone w planie finansowym
dochodéw i wydatkow WRD publicznego przedszkola specjalnego,

d) wysokosci stawki jednostkowej dotacji dla przedszkoli niepublicznych z budzetu Gminy Miasto S. w roku 2016.
Wskutek zawyzenia podstawy naliczania dotacji Sad ustalil nieprawidlowa (za wysoka) stawke jednostkowa dotacji.

Skarzacy wnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - pisma Regionalnej Izby Obrachunkowej
w S. z dnia 03.01.2018r.. Pozwana wnosi o dopuszczenie tego pisma jako dowodu w sprawie na okolicznosé, jakie
jest stanowisko organu sprawujacego nadzoér prawny nad finansami Gminy Miasto S. w sprawie charakteru prawnego
roszczenia dochodzonego w niniejszym procesie

Uzasadniajac pierwszy ze stawianych zarzutow skarzacy wskazal, Ze jego zdanie, skoro dotacje wyplaca sie z budzetu
gminy, ktéory ma charakter roczny to po zakonczeniu roku budzetowego, w razie nie otrzymania dotacji albo
otrzymania jej w za malej wysokoéci, mozna domagac¢ sie jedynie naprawienia szkody z tego wyniklej.

Prawidlowe okreslenie charakteru roszczenia mialo istotne znaczenie w sprawie bowiem inne przeslanki bierze sie
pod uwage orzekajac o wyré6wnaniu dotacji, a inne przy ocenie odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Bledne ustalenie podstawy prawnej zadania skutkowalo zdaniem skarzacego tym, ze Sad nie przeprowadzil
postepowania dowodowego na okoliczno$¢, czy zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Gminy wobec powodki oraz czyi w jakiej wysokoSci powoddka poniosta szkode.

Uzasadniajac kolejny zarzut skarzacy wywodzil, ze bledna wykladnia art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty
doprowadzila Sad do blednego ustalenia, ze do podstawy naliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli nalezalo
wlicza¢ nie tylko wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych ustalone w budzecie gminy, ale réwniez w
planie finansowym dochodéw i wydatkéw WRD tych przedszkoli. To bledne ustalenie spowodowalo bezpodstawne
istotne zawyzenie podstawy naliczania dotacji (o kwote 8.762.622,00 zl - kwota wydatkéw ustalonych w planie
finansowym WRD), a tym samym zawyzenie kwoty zasadzonej powddce. Akcentuje skarzacy konieczno$¢ rozrézniania
na tle przepiséw u.f.p wskazal skarzacy na zmiane stanu prawnego po dniu 31 sierpnia 207 wywodzac ze do tej daty
przedszkola publiczne byly prowadzone w formie zakladéw publicznych . Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.f.p. samorzadowy
zaklad budzetowy odplatnie wykonuje zadania, pokrywajac koszty swojej dzialalnoéci z przychodéw wilasnych. Na
tej podstawie opisal skarzacy specyfike gospodarki finansowej dotyczaca zakladéw budzetowych. Nastepnie wskazal
skarzacy, ze od 1 wrze$nia 2007r. wszystkie przedszkola publiczne w S. zostaly uchwala Rady Miasta przeksztalcone
w jednostki budzetowe co wiaze sie ze sposobem rozliczania ich dzialalno$ci z budzetem Gminy. Zgodnie z art. li ust.
3 u.f.p. podstawa gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodéw i wydatkow, zwany dalej ,,planem
finansowym jednostki budzetowe;j". zdaniem skarzacego Gdyby w przedszkolach gminnych nie utworzono rachunku
dochodéw wlasnych, caloé¢ wydatkow tych przedszkoli bylaby ustalona w planie finansowym jednostki budzetowej, a
tym samym w budzecie gminy i calo$¢ wchodzilaby do podstawy naliczania dotacji z art. 9o ust. 2b u.s.o. Jednakze od
Ol wrzeénia 2007r. wszystkie przedszkola publiczne w S. zostaly uchwalg Rady Miasta upowaznione do prowadzenia
rachunku dochodéw wilasnych. Od Ol wrze$nia 2007r., na mocy upowaznienia udzielonego przez Rade Miasta, we
wszystkich publicznych przedszkolach prowadzonych przez Gmine Miasto S. utworzone zostaly rachunki dochodow
wlasnych i sa prowadzone do chwili obecnej (od 01,01.2010r., tj. od wejscia w Zycie ustawy o finansach publicznych
z 2009r. funkcjonuja jako wydzielone rachunki dochodéw - WRD).

W art. 223 u.f.p. ustawodawca zezwolil na tworzenie w o$wiatowych jednostkach budzetowych wydzielonego
rachunku dochodéw. Rachunek taki stanowi odstepstwo od zasady budzetowania brutto. Jest on powigzany z
budzetem j.s.t. na zasadzie budzetowania netto - powigzanie wynikiem. Dla wydzielonego rachunku dochodéw
sporzadza sie plan finansowy odrebny od planu finansowego jednostki budzetowej (art. 223 ust. 2 pkt 4 u.f.p.). Jest
to ,,plan finansowy dochod6ow i wydatkéw WRD".



W tym kontekscie skarzacy wywiddl, ze plan finansowy dochodéw i wydatkéw WRD gminnych jednostek budzetowych
(w tym przedszkoli) nie stanowi czeSci budzetu gminy. Jest zalgcznikiem do uchwaly budzetowej gminy. Sad Okregowy
blednie utozsamia budzet j.s.t. z uchwala budzetows. Budzet gminy i uchwata budzetowa nie s pojeciami zamiennymi
(tozsamymi). Uchwala budzetowa jest pojeciem szerszym. Uchwala budzetowa gminy sklada sie z budzetu i z
zalacznikéw (w tym planu finansowego dochoddéw i wydatkoéw WRD jednostek budzetowych). Wskazuje na to tresc
art. 211 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze uchwala budzetowa sklada sie z:

1) budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

2) zalacznikow (zgodnie z art. 214 pkt 2 u.f.p. jednym z zalacznikéw do uchwaly budzetowej jest plan dochodéw
rachunku dochodéw jednostek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1, oraz wydatkéw nimi finansowanych - tzw. WRD)

Zdaniem Skarzacego Sad Okregowy blednie przyjal, ze budzet i uchwata budzetowa gminy to pojecia tozsame. Ten
blad pociggnal za soba kolejne bledne ustalenie, ze plan finansowy dochodéw i wydatkéw WRD mie$ci sie w budzecie
gminy. Tymczasem sg to dwa odrebne plany finansowe, ktére stanowia cze$ci uchwaly budzetowej gminy. Ten blad
z kolei pociagnal za soba nastepne bledne ustalenie, ze wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych
ustalone w budzecie gminy obejmuja wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych ustalone w planie
finansowym dochodow i wydatkéw WRD. Zdaniem pozwanej zgodnie z art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty
do podstawy naliczania dotacji powinny by¢ uwzgledniane tylko wydatki biezace ustalone w budzecie gminy (w
tym w planie finansowym jednostki budzetowej). Brak jest podstaw do wliczania wydatkow biezacych ustalonych
w planie finansowym wydzielonego rachunku dochodéw, ktory nie jest czeScia budzetu gminy. Wedlug apelujacej
od 01 wrze$nia 2013r. (w tym w 2016r.) Gmina Miasto S. prawidlowo pomniejszala podstawe naliczania dotacji
tylko o te cze$¢ oplat rodzicow, ktdra stanowita dochdd budzetu Miasta (o te nadwyzke, ktora nie stanowita dochodu
WRD tylko zgodnie z uchwalg byla przekazywana do budzetu Miasta, tj. 45% oplat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego ). Za$ do 01 wrze$nia 2013r. Gmina Miasto S. w ogdle nie pomniejszala podstawy naliczania dotacji
o oplaty rodzicow stanowigce dochody budzetu gminy. Wplaty rodzicow, w czesci w jakiej nie stanowily dochodow
RDW/WRD, wchodzily do ogo6lnejkwoty dochodéw Gminy, z ktérej pokrywano wszelkie wydatki gminy, w tym
wydatki biezace zaplanowane w budzecie Gminy ponoszone w przedszkolach. To nie byly tzw. pienigdze znaczone,
ktore mozna bylo przeznaczy¢ wylacznie na utrzymanie przedszkoli. Sad Okregowy bez podstawy prawnej ustalil,
ze w roku 2016 podstawe naliczania dotacji stanowila suma ponoszonych w przedszkolach publicznych wydatkow
biezacych zaré6wno ustalonych w budzecie gminy jak i ustalonych w planie finansowym dochodéw i wydatkow
WRD poszczegbdlnych przedszkoli. Wskutek blednej interpretacji art. 9o ust. 215 ustawy o systemie o$wiaty Sad
Okregowy bezpodstawnie przyjal, ze podstawe naliczania dotacji stanowila suma wydatkow biezacych w wysokosci
74.902.603,00 zl, w tym suma wydatkéw biezacych ustalonych w planie finansowym WRD publicznych przedszkoli
w kwocie 8.762.622,00 z}. Skutkiem tego jest zawyzenie ustalonej przez Sad stawki jednostkowej dotacji w roku 2016.

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy dla celow wyliczenia wysoko$ci roszczenia powddki pomniejszyt tez sume
wydatkéw wylacznie o dochody z oplat rodzicow za korzystanie z wychowania przedszkolnego gromadzone w budzecie
(kwota 4.441.665 zl) bez uwzglednienia dochodéw z oplat rodzicow za wyzywienie gromadzonych na rachunkach WRD
(kwota 8.304.510,00 z1). Tak wiec, na potrzeby ustalania sumy wydatkéow Sad Okregowy przyjal, ze budzet gminy
obejmuje zaréwno wydatki ustalone w planach finansowych jednostek budzetowych jak i w planach finansowych
WRD jednostek budzetowych. Za$ na potrzeby pomniejszania sumy wydatkéw o oplaty rodzicow za korzystanie z
wychowania przedszkolnego przyjal, ze rachunki WRD (w tym dochody na nich gromadzone) nie sa budzetem gminy.

Nadto zwr6cono uwage na konieczno$¢ odrdznienia dotacji na ucznia niepelnosprawnego od dotacji dotyczacych
innych uczniéw. Skarzacy wskazal, ze przepis art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty w 2016r. stanowil,
ze: ,Dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespeliajacych warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1b, przystuguja
na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty
za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, Z tym ze na
ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola



w czedci odwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez gmine (...). Z tredci tego przepisu wywiedziono, ze wydatki
zwigzane z ksztalceniem specjalnym nie moga stanowi¢ podstawy do obliczania dotacji dla uczniéw niewymagajacych
leczenia specjalnego.

Powdbdka wnioslta o oddalenie apelacji przedstawiajac wywod podwazajacy stanowisko skarzgcego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i
w dalszej kolejnosci dokonal wlaéciwej jego oceny. Sad odwolawczy po ponownej analizie materialu procesowego
zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy (w oparciu o przeprowadzone w sprawie
dowody) i stanowigce podstawe rozstrzygniecia sporu (przytoczone w redakcyjnie wyodrebnionej czeSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia Sadu Okregowego zostaly poparte prawidlowo przeprowadzona analiza
zebranych dowod6éw, a ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki, nie narusza
wnioskow plynacych z zasad do$wiadczenia zyciowego i nie pomija zadnych istotnych fragmentéw materialu
procesowego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal na jakich dowodach sie oparl, akcentujac
fakt, Ze ustalenia zostaly poczynione na podstawie niekwestionowanego przez strony materiatu dokumentowego.

Sad Apelacyjny podzielajac te ustalenia przyjmuje je za podstawe dla wlasnego orzeczenia nie znajdujac potrzeby
ponownego szczegdtowego ich przytaczania. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, jesli poprzestaje na
przyjeciu ich wlasne (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999,
nr 4, poz. 83).

Nie budzi tez watpliwo$ci i nie wymaga uzasadnienia wywdd Sadu I instancji dotyczacy kwalifikacji dochodzonego
roszczenia oraz argumentacja prezentujaca rekonstrukcje regulacji znajdujacej zastosowanie przy ocenie jego
zasadno$ci. W zwigzku z tym takze w tym zakresie bez uszczerbku dla umotywowania rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego pozostaje odwolanie sie do przedstawionej szeroko wyzej argumentacji prawnej Sadu Okregowego.
Niezbedne uwagi uzupehiajace wywdd w konteksScie zarzutow apelacyjnych zostang przedstawione nizej.

Analize zarzutow apelacyjnych nalezy rozpoczac¢ od kwestii majacych w intencji skarzacego podwazy¢ poprawno$c
ustalenia stanu faktycznego. Skarzacy przedstawia w tym zakresie kolejne zarzuty w koncowym fragmencie czesci
postulatywnej apelacji. Biorac jednak pod uwage procesowoprawne znaczenie poprawnego ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, od oceny tych zarzutéw nalezy rozpoczaé weryfikacje zasadnoSci apelacji. Przesadzenie
poprawnosci podstawy faktycznej rozstrzygniecia otwiera dopiero mozliwo$é oceny poprawnosci zastosowania
przepiso6w prawa materialnego.

Skarzacy stawia w tym zakresie jedynie zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego, nie formulujac zarzutéow
naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore mialyby doprowadzi¢ Sad do blednego przyjecia za wykazane
(lub bezsporne) wzglednie nieudowodnione faktéw uznanych za istotne dla rozstrzygniecia lub pominiecia faktow
uznanych blednie za nieistotne. Takze w uzasadnieniu apelacji tego rodzaju wskazanie nie nastapito

Wyjasni¢ wiec nalezy, ze ustalenia faktyczne sa wynikiem stosowania regul (norm) prawa procesowego. Fakty przyjete
za podstawe rozstrzygniecia stanowia wynik procesowej weryfikacji twierdzen stron co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia, ewentualnie uzupeklianych o fakty znane powszechnie i fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 k.p.c.).

Weryfikacja twierdzen stron nastepuje w oparciu o przepisy prawa procesowego. Fakty przytaczane przez strony
zasadniczo wymagaja dowodu i na stronach (zgodnie z art. 232 k.p.c.) spoczywa ciezar przytoczenia faktow oraz
dowodow. Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego Sad moze czynic ustalenia faktyczne jedynie co do faktow



przyznanych przez strone przeciwna (w sposéb wyrazny — art. 229 k.p.c. lub w sposéb dorozumiany - art. 230 k.p.c.),
faktow objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub prawnymi (art. 234 k.p.c.).

Ocena dowoddéw i uznanie ich wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej odbywa sie na podstawie kompetencji
okre§lonych w art. 233 k.p.c. Na podstawie tej oceny Sad uznaje okreslone fakty za udowodnione (czyni je podstawg
rozstrzygniecia) lub uznajac za niewykazane pomija przy rozstrzyganiu.

Zatem formulujac zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” strona skarzaca winna wykazac, ktore z przytoczonych
regul procesowoprawnych Sad I instancji naruszyl, uznajac za udowodnione (wzglednie bezsporne lub z innych
przyczyn nie wymagajace dowodu) fakty kwestionowane w apelacji. Twierdzenie o bledzie w ustaleniach faktycznych
powinno by¢ wiec odnoszone (zwlaszcza w przypadku apelacji redagowanej przez zawodowego pelnomocnika)
do konkretnej normy prawa procesowego, ktéra miala by¢ wadliwie przez Sad zastosowana. Brak odniesienia
argumentacji apelacji do wlasciwych przepiséw powoduje, ze zarzuty apelacyjne pozostaja polemika z ustaleniami
Sadu I instancji polegajaca (jak w niniejszej sprawie) na ponownej prezentacji wlasnego stanowiska strony co do
przebiegu zdarzen.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze Sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. np. majaca
moc zasady prawnej uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). W tym
kontek$cie zaniechanie wskazania przez pelnomocnika skarzacego, jakie naruszenia przepisbw prawa procesowego
mialyby wplywaé na bledne ustalenie faktow powoduje, ze tak formulowany zarzut nie moze podlega¢ prawidlowej
weryfikacji na etapie postepowania odwolawczego, a ocenia¢ go nalezy jedynie jako swoisty postulat do Sadu
odwolawczego o dokonanie odmiennej niz to uczynit Sad Okregowy oceny materiatu procesowego. Jak wskazano wyzej
Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do tego, by ocene dokonana przez Sad Okregowy uznaé za nieprawidlowa.

Odnoszac sie w tym kontekscie jurydycznym do szczegéldow zarzutow formulowanych w pkt. 2) petitum apelacji
stwierdzi¢ zatem trzeba, ze w istocie skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu lecz ponawia w tym miejscu
argumentacje, ktora uzasadnia¢ ma zarzuty naruszenia prawa materialnego. Nie zarzuca bowiem blednej oceny
dowodow czy tez blednego ustalenia faktow lecz (co najwyzej) bledng kwalifikacje tych faktéw jako istotnych dla
rozstrzygniecia w plaszczyznie przepisow prawa materialnego (tak nalezy traktowac zwlaszcza kwestie dotyczace
doliczenia do liczby uczniéw od ktérych zgodnie z przepisem art. 9o u.s.o. uzalezniona byla jednostkowa warto$c¢
dotacji dzieci z przedszkola specjalnego, czy tez doliczenia poszczegolnych (niekwestionowanych co do zgodnosci z
rzeczywisto$cig) kwot do podstawy od ktorej naliczana miata by¢ dotacja czy wreszcie ustalenia na tej podstawie stawki
dotacji. W zadnej z tych pozycji skarzacy nie kwestionuje poprawnosci faktow (merytorycznych danych ustalonych
przez Sad Okregowy) a jedynie ich kwalifikacje prawng. Stad tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze by¢
uznany za uzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci oceni¢ nalezy kwestie poprawnosci
kwalifikacji prawnej roszczenia. Zdaniem skarzacego Sad blednie ocenil, ze z tresci art. 9o ust 2b) ustawy o
systemie o$wiaty wynika roszczenie o zaplate (wyréownanie) dotacji z budzetu gminy po zakonczeniu roku, za ktéry
dotacja przystugiwala. Zdaniem skarzacego roszczenie objete sporem w niniejszej sprawie ocenia¢ jako roszczeni
odszkodowawcze na podstawie art. 417 k.c. jako roszczenie odszkodowawcze.

Powoluje sie w tym zakresie na orzeczenie SN z dnia 13 lutego 2015 w sprawie IT CSK 232/14. Skarzacy nie dostrzega
jednak, ze orzeczenie to dotyczyto odmiennej prawnie sytuacji sporu miedzy jednostka samorzadu terytorialnego
a Skarbem Panstwa, za$ spor ten wynikal z niewykonania przez Skarbu Panstwa umowy o dotacje finansowana z
budzetu. W niniejszej sprawie za$ przedmiotem sporu bylo roszczenie o zaplate brakujacej czesci dotacji naleznej
powodce od pozwanej Gminy za rok 2016. Powodka wprost wywodzila swoje roszczenia z przepisoOw ustawy (art. 9o
ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu obowigzujgcym w dacie powstania roszczenia o zaplate).

W powolywanej przez powddke i Sad I instancji judykaturze Sadu Najwyzszego przedstawiono wyrazny i
uksztaltowany poglad o tym, ze ustawa stanowi samoistne Zrédlo zobowigzania Gminy wobec beneficjenta osoby
prowadzacej niepubliczne przedszkole. Wskazuja na to jednoznacznie judykaty powolywane przez Sad Okregowy



i powodke. Wyjasniono zatem w judykaturze, ze podstawe prawna zadania zaplaty dotacji ustalonej zgodnie z
przepisami ustawy o systemie o§wiaty stanowi norma art. 353 k.c. w zw. z art. 90 u.s.o.

W tym tez kontekicie ocenia¢ nalezy zadania pozwu, ktére indywidualizowane sa nie tylko przez wartosé
dochodzonego roszczenia lecz takze przez przedstawiona podstawe faktyczna. W niniejszej sprawie powddka
nie przedstawila zadnych twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze poniosla ona szkode w wyniku braku nalezytego
spelnienia $wiadczenia przez pozwana. Powo6dka dochodzila jedynie spelnienia tego Swiadczenia (jako wynikajacego
z ustawy). Nie przedstawiono twierdzen o wyrzadzeniu szkody przez brak Swiadczenia (np. koniecznoSci pozyskania
dodatkowych zZrédel finansowania dzialalno$ci edukacyjnej i ponoszonych w zwiazku z tym kosztéw kredytu). Jesli
tak, to nie mozna na podstawie twierdzen ksztaltujacych roszczenie procesowe wywodzié, ze Sad I instancji blednie
zakwalifikowal prawnie zadanie i wadliwie zastosowal przepisy ustawy art. 9o ust 2b ustawy o systemie o$wiaty w zw.
z art. 353 k.c. zamiast przepisoéw art. 417 k.c. Nie mozna tez podzieli¢ tej cze$ci argumentacji pozwanej, ktéra odwoluje
sie do praktyki organ6w administracji, dotyczacych prawnopodatkowej kwalifikacji Swiadczen uzyskiwanych przez
podmioty prowadzace niepubliczne przedszkole. Nie dostrzega bowiem skarzacy przeciwnych wnioskéw plynacych
chocby z judykatury NSA. Dokonujac wyktadni przepisu art. 90 u.s.o. w wyroku z dnia 28 lutego 2019 ( IGSK
1174/18 Naczelny Sad Administracyjny wyraznie zanegowal mozliwos¢ kwalifikacji $wiadczenia opartego o norme
art. 9o u.s.0. jako odszkodowania, niezaleznie od tego czy nastgpilo ono w wyniku wyroku sadu powszechnego
nakazujacego wyréwnanie dotacji, czy tez bylo wynikiem samodzielnego ustalenia przez Gmine uwzgledniajacego
sposbéb obliczenia zastosowany wczeéniej przez Sad powszechny. Wskazano, ze kwoty $§wiadczone w wykonaniu
wyroku (jeéli z uzasadnienia wyroku nie wynika, by przedmiotem powodztwo bylo zgdanie o zaplate odszkodowania
za szkode wynikla z nienalezytego wykonania obowiazkéw Gminy) stanowi Swiadczenie z tytutu dotacji podlegajace
m. in. rezimom ustawowym, jesli chodzi o rozliczenie sie z uzyskanych kwot. Zatem praktyka sagdowoadministracyjna
roéwniez nie przedstawia argumentoéw popierajacych stanowisko skarzacego, a przedstawiona w orzecznictwie NSA
wykladnia prawa wyraznie je neguje.

Dodaé¢ nalezy, ze nawet je$li kwalifikowaé roszczenia powodki na podstawie przepisow ksztaltujacych
odpowiedzialno§é pozwanej Gminy za nienalezyte wykonanie wynikajacego z ustawy obowiazku $wiadczenia, to
niewatpliwie w niniejszej sprawie zachodza tez przestanki pozwalajace na przypisanie pozwanej odpowiedzialnoéci za
szkode polegajaca na odmowie wyplaty powddce dotacji w nalezytej wysokoéci. Przyjmujac bowiem stanowisko strony
pozwanej co do moznoSci dochodzenia po zakoniczeniu roku budzetowego wylacznie odszkodowania wynikajacego
z niewywigzania sie przez Gmine z obowiazku zaplaty dotacji przypadajacej w zakonczonym roku budzetowym,
stwierdzi¢ nalezy, ze w rtej konstrukcji brak Swiadczenia zgodnie z przepisami stanowi o wysoko$ci szkody.
Nieuzyskanie dotacji (uzyskanie tego $wiadczenia w zanizonej wysokoS$ci) stanowi bowiem szkode w postaci lucrum
cessans. Zatem warto$¢ szkody bedzie rowna wartoSci niewyplaconego swiadczenia.

Zachodzi tez przeslanka obiektywnej bezprawnoSci — skoro odmowa wyplaty wynika z dzialania naruszajacego
obowiazki gminy w §wietle art. 90 u.s.o. w brzmieniu obowigzujacym w roku 2016, (w ktérym powstalo objete sporem
roszczenie o wyplate dotacji). Zatem wykazana jest zard6wno wysoko$¢ szkody jak i podstawa odpowiedzialnosci a
zarazem nie budzi tez watpliwoSci istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem pozwanej a tak rozumiang
szkoda w majatku powddki.

Pozwany nie wykazal za§ w niniejszej sprawie zadnych przeslanek zwalniajacych go od odpowiedzialnoSci.
Twierdzenia, ze mimo zaniechania wyplaty dotacji zgodnie z ustawa powddka nie poniosta szkody wymagaly
przedstawienia w procesie skonkretyzowanych okolicznoSci faktycznych, ktore twierdzenia takie moglyby uzasadniac,
a takze dowodu tych okolicznoéci. Procesowoprawny ciezar przytoczen oraz materialnoprawny ciezar dowodu tych
okoliczno$ci, zgodnie z regulami ogo6lnymi spoczywal na pozwanej, jako starajacej sie wywodzié skutki prawne z tych
okoliczno$ci. Brak inicjatywy pozwanej w tym zakresie musi powodowa¢ negatywna ocene tej czesci jej argumentacji.

W rezultacie zarzut naruszenia art. 9o ust 1b. u.s.0. motywowany obowigzkiem zastosowania art. 417 k.c. takze i z tej
przyczyny nie moze by¢ uznany za uzasadniony.



Odnoszac sie do grupy zarzutow wywodzonych z twierdzenia o blednym przyjeciu przez Sad Okregowy podstawy do
obliczania dotacji, stwierdzi¢ nalezy wstepnie dla oceny dochodzonego, ze jak trafnie ustalil Sad Okregowy w sprawie
znajduje zastosowanie norma art. 9o ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1481 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym w 2016 roku. Zgodnie z tym przepisem niepubliczne przedszkole moze
otrzymywa¢ dotacje z budzetu Gminy na kazdego ucznia w wysokoSci rownej wydatkom biezacym przewidzianym na
jednego ucznia w przedszkolach prowadzonych przez gmine, pomniejszonym o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, jezeli przedszkole to:

1) spelni warunki okreslone w art. 6 ust. 1, z tym ze czas bezplatnego nauczania, wychowania i opieki, o ktéorym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2, nie moze by¢ krotszy niz czas bezplatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony przez rade
gminy dla przedszkoli prowadzonych przez gmine,

2) bedzie pobiera¢ oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego nie wyzsze niz oplaty ustalone przezrade gminy
na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 1lit. a,

3) bedzie prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania, wychowania i opieki ustalona dla przedszkoli publicznych,

4) zapewni liczbe uczniéw w oddziale przedszkolnym nieprzekraczajaca maksymalnej liczby uczniéw w oddziale
przedszkola publicznego, okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 60 ust. 2,

5) zapewni uczniom pomoc psychologiczno-pedagogiczna zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ust.
2 pkt 11,

6) stosuje zasady przyjmowania do publicznych przedszkoli, okreslone w rozdziale 2a

- z tym ze na ucznia niepelnosprawnego dotacja moze by¢ przyznana w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana
na niepelosprawnego ucznia przedszkola w czeéci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawa
do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizszag gmine na prowadzenie przedszkoli
publicznych, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace
dochody budzetu gminy.

Treé¢ przywolanej regulacji wskazuje wyraznie, ze sposob ustalania warto$ci dotacji relatywizowany jest do kwoty
(sumy) wydatkow biezacych ( tzw. nieinwestycyjnych), ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine.
Skarzacy stara sie przekonaé, ze pod pojeciem tym nalezy rozumieé¢ wylacznie wydatki biezace, przewidziane w
budzecie gminy. Wedlug skarzacego wylaczyé nalezy z tego zakresu wydatki biezace ujete wylacznie w planie
finansowym dochodéw i wydatkdw WRD jednostek budzetowych jakimi sa przedszkola.

Zliteralnej treSci art. 9o ust 1b) w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie wnioski prezentowane przez
pozwanego nie wynikaja. Wywodzi¢ raczej nalezy, ze chodzi o ustalenie wysokoéci wydatkéw gminy rozumianej jako
organizacyjna calo$c¢ (a wigc zar6wno wydatkow ujetych w budzecie Gminy rozumianym zgodnie z cytowanym przez
skarzaca przepisami prawa finansowego jak i nie ujetymi bezposrednio w budzecie lecz majacymi wyraz w planach
finansowych dochodéow i wydatkéw wydzielonego rachunku dochodéw jednostki budzetowej. Pomija skarzacy w
swojej argumentacji to, ze jednostka budzetowa nie ma odrebnej osobowoéci prawnej i jej wydatki (ponoszone
przez nig) sa w sensie prawnym wydatkami gminy niezaleznie do tego, czy sa ksiegowane w ramach wydzielonego
rachunku dochodéw (finansowane z dochodéw uzyskanych w ramach dzialalno$ci jednostki) nadal beda wydatkami
gminy. Skarzacy przedstawiajac wywod wskazujacy na konieczno$é odrézniania w $wietle kolejnych nowelizacji
przepiséw ustawy o finansach publicznych dochodéw ujmowanych w budzecie od dochodéw ksiegowanych na WRD
jednostki budzetowej i przedstawiajac wykladnie zwigzana ze stanem obowiazujacym przed 31 sierpnia 2007 (kiedy
to przedszkola publiczne posiadaly status zakladéw budzetowych) oraz stanem istniejacym w 2016 roku (w ktorym
pozwana Gmina prowadzila wszystkie przedszkola w formie jednostek finansowych), zarazem sam dostrzega to,
ze wydatki i dochody jednostki sa wydatkami i dochodami gminy. Utworzenie (wydzielenie ksiegowe) rachunku



dochodéw wlasnych powoduje jedynie to, ze dochody i wydatki objete odrebnym planem od planu finasowania
jednostki nie sa elementem budzetu gminy pozostajac zarazem czeScig uchwaly budzetowej. Zatem sam skarzacy
dostrzega, ze w swej istocie wydatki te (niezalezne od sposobu ich finansowania) pozostaja wydatkami gminy (o czym
Swiadczy szeroki wywod dotyczacy braku samodzielno$ci prawnej jednostki budzetowej jaka jest przedszkole). Skoro
tak, to w swojej jednoznacznej treéci art. 9o ust 1b wjego brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie nie ma
zadnych podstaw do wylgczania z podstawy obliczania dotacji wydatkow jednostki budzetowej tylko z tej przyczyny,
ze finansowane maja one by¢ bezposrednio z dochodow jakie jednostka budzetowa ma uzyskac zgodnie z odrebnym
dla WRD planem.

Do analogicznych wnioskow prowadzi tez wykladnia funkcjonalna art. 9o ust 1b u.s.o. Dotacja o§wiatowa jako forma
wspierania szkoél i przedszkoli niepublicznych ma by¢ relatywizowana do wynikajacych z uwarunkowan lokalnych
kosztow zwigzanych z dzialalno$cig edukacyjng w okre$§lonych warunkach spoleczno - ekonomicznych. Z tej przyczyny
nie jest ustalana jednolicie dla calego kraju, lecz za podstawe ustalenia przyjmuje sie wydatki ponoszone w gminie,
w ktorej jest prowadzona konkretna, dotowana dzialalno$¢ w formie przedszkola niepublicznego. W tym kontekscie
zatem przepis art. 90 ust 1b. powinien by¢ odczytywany w taki sposob, by skutek ustawy zostat osiagniety. Wykladnia
prezentowana przez pozwana Gmine powoduje, ze dowolna (zalezna w istocie od woli Gminy i przyjetego przez nia
sposoby uksztaltowania planu finansowego WRD) cze$¢ wydatkoéw o ktérych mowa w art. 9o ust 1b. ustawy (a wiec
cze$¢ wydatkow biezacych przewidzianych na jednego ucznia przez gmine) nie stanowilaby podstawy dla ustalenia
dotacji. Powoduje to ryzyko arbitralnosci jednostki samorzadu terytorialnego (a wiec dluznika) przy ksztaltowaniu
podstawy dla ustalenia wysoko$ci dotacji i jednoznacznie przeczy funkcji (oraz celom) jakie przypisywaé nalezy normie
art. 9o ust 1b. u.s.o.

Doda¢ nalezy, ze takze w dotychczasowej judykaturze SN zwracano uwage na konieczno$¢ uwzglednienia ogolnej
kwoty wydatkéw (a nie jedynie ,,dofinansowania” dzialalnosci przedszkola publicznego z budzetu Gminy). Wnioski
takie wynikaja miedzy innymi z uzasadnienia wyroku SN z dnia 14 lipca 2017 (II CSK 773/16), w ktorym przedmiotem
oceny byla prawidlowo$¢ analogicznych do dokonywanych obecnie przez pozwana zabiegéw budzetowych. Odwolujac
sie do motywéw projektu ustawy z dnia 13 czerwca 2013 nowelizujacej prawo o$§wiatowe, stwierdzono wowczas, ze
ustawodawca zmierzal do osiggniecia skutku pozwalajgcego na ograniczenie podstawy do obliczania dotacji poprzez
wskazanie, ze suma wydatkow biezacych (nieinwestycyjnych) pomniejszana jest o stanowiace dochody gminy oplaty
za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie ponoszone przez opiekunéw dzieci korzystajacych
z opieki przedszkolne;.

W Swietle ustawy jedynie te dwie pozycje moga pomniejszac¢ podstawe do obliczenia dotacji. Wobec tego w $wietle
ustawy nie ma podstaw by dokonywac dalszych ograniczen podstawy obliczania dotacji poprzez ujecie przez Gmine
w konkretnym roku budzetowym czeéci wydatkoéw wskazywanych w art. 9o ust 1b w odrebnych planach finansowych
WRD jednostek budzetowych a nie w budzecie w rozumieniu przypisywanym temu pojeciu na tle przepisow prawa
finansowego.

Sad Okregowy zaprezentowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znaczenie procesowe ekspertyz przedstawionych
przez pozwanego. W apelacji powolujac sie ponownie na te dokumenty nie podwazono argumentacji Sadu I instancji.
Stad tez kwestia ta nie wymaga rozwiniecia ani uzupelnienia.

Odnoszac sie do zarzutu blednego wliczenia do podstawy naliczania dotacji wydatkéw biezacych ponoszonych w
publicznym przedszkolu specjalnym, stwierdzi¢ nalezy, ze nie pozwala na podzielenie stanowiska skarzacej regulacja
art. 9o u.s.o. Przepis ten bowiem nie zawiera bowiem zadnych przestanych pozwalajacych na przyjecie odrebnych
(r6znych) podstaw do ustalenia dotacji dla przedszkoli w zalezno$ci od tego, czy przedszkole ma status przedszkola
specjalnego. Ustawa stanowi o globalnej warto$ci wydatkow (a zatem takze wydatkdéw ponoszonych przez gmine w
publicznym przedszkolu specjalnym) jako czynniku wspoéltworzacym podstawe do ustalenia wartoSci dotacji zaréwno
przypadajacej dla ucznia (dziecka) pelnosprawnego jak i ucznia niepelnosprawnego. Roznica polega jedynie na tym,
ze wysoko$¢ dotacji przypadajaca na ucznia niepelnosprawnego nie moze by¢ nizsza, niz kwota przewidziana na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola publicznego w czeSci o$wiatowej subwencji ogolnej, otrzymywanej przez



jednostke samorzadu terytorialnego. Zatem w tym kontekscie kwota dotacji ustalona stosownie do tresci art. 9o ust 1b.
u.s.0., przypadajaca na ucznia niepelnosprawnego moze by¢ teoretycznie wyzsza, niz warto§é subwencji uzyskiwanej
z tego tytulu przez Gmine. Warto$¢ subwencji okreéla zatem jedynie minimalng wysoko$¢ dotacji przypadajgcej na
ucznia niepelnosprawnego.

W rezultacie nie mozna przyjac, jak czyni to pozwany w apelacji, by ustawa ,,wyraznie odrézniala” dotacje ,na uczniow
pelnosprawnych i ucznidéw niepelnosprawnych”. Ustawa okresla jedynie minimalng warto$é dotacji przyznawanej w
przypadku ksztalcenia w niepublicznych przedszkolu ucznia niepelnosprawnego, nie zmieniajac jednakze takze w tym
przypadku sposobu ustalenia podstawy wyliczenia dotacji.

Bezzasadnie tez zarzuca Sadowi Okregowemu bledne powiekszenie podstawy dotacji o wplywy z wplat rodzicow za
wyzywienie i za korzystanie z wychowania przedszkolnego . Z wyliczen Sadu Okregowego zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wynika bowiem jednoznacznie, ze Sad ten pomniejszyl warto$¢ ustalonych na podstawie
materialu procesowego wydatkéw biezacych o wysoko$¢ wplywow z oplat za wyzywienie i korzystanie z wychowania
przedszkolnego. Z tych tez przyczyn bez znaczenia pozostaje zarzut blednego zacytowania przez Sad wersji przepisu
obowigzujacej w okresie istotnym dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy bowiem zastosowal przepis we wlasciwym

brzmieniu (o czym $wiadczy dokonana operacja arytmetyczna).

Skarzacy nie wskazuje w apelacji, jakie inne kwoty zostaly jego zdaniem blednie przez Sad zakwalifikowane jako
wydatki, mimo ze w istocie stanowily wplywy. Twierdzac w uzasadnieniu ze Sad blednie pominal koniecznosé
pomniejszenia dochodéw z optat rodzicow gromadzonych na WRD nie wskazuje dowodéw, na podstawie ktorych
ustali¢ nalezy, ze kwoty podawane w uzasadnieniu apelacji w istocie miescily sie w jednej z kategorii o ktérych
mowa w art. 90 ust 1b u.s.0. Dodaé nalezy, ze formutujac teze o nieuwzglednieniu cze$ci dochodéw pozwany pomija
to, ze w ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad Okregowy nie poczynil ustalen o uzyskaniu przez Gmine
(jej jednostki budzetowe) dochodéw w takiej wysokoéci zaksiegowanych na WRD przedszkoli publicznych. Nie
wskazuje skarzacy, na podstawie jakich dowod6w nalezalo poczyni¢ tego rodzaju ustalenia i nie formutuje stosownych
zarzutdw naruszenia przepiséw prawa procesowego. Jak wskazano wyzej, zarzuty naruszenia prawa procesowego
(poza niewaznoécig postepowania) sg brane pod uwage przez Sad odwolawczy jedynie na zarzut. Zaniechanie
sformutowania odpowiedniego zarzutu nie pozwala Sadowi Apelacyjnemu na ewentualne uzupelnienie podstawy
faktycznej, co w konsekwencji dodatkowo uzasadnienia bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 9o ust 1b) u.s.o.

Z przedstawionych przyczyn stosujgc norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c., Pozwana przegrala w calosci postepowanie apelacyjne wobec tego zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik procesu ponosi w calo$ci ciezar zwrotu powodce kosztéw niezbednych dla celowego dochodzenia jej praw na
etapie postepowania odwolawczego. Na koszty poniesione przez powddke sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w stawce minimalnej. Z uwagi na date wszczecia postepowania apelacyjnego oraz warto$é przedmiotu
zaskarzenia, wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego po stronie powodowej, ktore pozwana powinna zwroécic,
ustalono na podstawie §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poza 1800, ze zm.).
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