Sygnatura akt I ACa 502/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leon Miroszewski (spr.)

Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk

SSA Agnieszka Bednarek-Mora$

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Prokuratora Okregowego w Szczecinie dzialajacego na rzecz E. D.
przeciwko W. B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 maja 2019 roku, sygnatura akt I
C 490/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

1) pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego
w Szczecinie z dnia 25 maja 2000 roku, sygnatura akt C 171/00, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci nadang postanowieniem Sqdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2000
roku, w czesci obejmujgcej zasqdzone nim odsetki od kwoty 6.500 (sze$¢ tysiecy pieéset)
zlotych w wysokosci 3% w stosunku dziennym, ponad wysokosé wynikajqgcych z ustawy odsetek
maksymalnych, poczqwszy od dnia 20 lutego 2006 roku;

2) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3) uchyla punktII.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Edyta Buczkowska-Zuk Leon Miroszewski Agnieszka Bednarek-Moras
Sygnatura akt I ACa 502/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 maja 2019 roku, w sprawie o sygnaturze akt I C 490/18, z
powddztwa Prokuratora Okregowego w Szczecinie, dzialajacego na rzecz E. D., przeciwko W. B., o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci, w punkcie I. pozbawil wykonalno$ci w caloéci tytul wykonawczy w postaci wyroku
zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial C.-Karny z dnia 25 maja 2000 roku, sygnatura akt



C 171/00, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydzial
C.-Karny z dnia 14 lipca 2000 roku, natomiast w punkcie II nakazal pobra¢ od pozwanego W. B. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 66 508 (szeSédziesigt sze$¢ tysiecy piecset osiem) zlotych tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Ustalono, ze w dniu 1 wrzeénia 1999 r. pomiedzy E. D., Z. C. i J. D. a W. B. zostala zawarta umowa pozyczki, na
podstawie ktorej pozwany udzielil wyzej wymienionym pozyczki w kwocie 5 000 zl, ktéra zostal oprocentowana w
wymiarze 2% dziennie, plus VAT. Kwota miala by¢ splacona do dnia 15 wrze$nia 1999 r. W umowie okreslono, ze w
razie niesplacenia udzielonej pozyczki

w terminie wraz z odsetkami, pozyczkobiorcy wyrazili zgode na naliczanie odsetek karnych

w stosunku dziennym w wysokoéci 3% do dnia oddania caloSci sumy pozyczonej z odsetkami. E. D. znala zapisy
umowne, lecz nie zawala sobie sprawy, jakie kwoty

w konsekwencji niesplacenia pozyczki moga zostaé wyegzekwowane tytulem zadluzenia.

Pozyczkobiorcy nie splacili pozyczki z przedmiotowej umowy, zgodnie z jej postanowieniami. Sad Rejonowy w
Szczecinie wyrokiem zaocznym z dnia 25 maja 2000 r. sygn. akt C 171/00 zasadzil od E. D., Z. C. i J. D. solidarnie,
na rzecz W. B., kwote 6 500 zt z odsetkami

w wysokoSci 3% w stosunku dziennym od dnia 16 wrzeénia 1999 r. oraz kosztami sadowymi w wysoko$ci 100 zl oraz
kwote 330 zl tytulem podatku VAT. Postanowieniem z dnia 14 lipca 2000 r. Sad Rejonowy w Szczecinie zaopatrzyt
przedmiotowy wyrok zaoczny w klauzule wykonalnoSci.

Przeciwko dluznikom E. D., Z. C.iJ. D. toczylo sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie, M. K., pod sygnatura akt Km 1361/00, a nastepnie postepowanie prowadzone
przez tego Komornika pod sygnatura akt Km 2027/08. Wedtug stanu na dzien 26 kwietnia 2018 r. od pozyczkobiorcow
zostala wyegzekwowana kwota 111 954,75 zt (J. D. zmarl w (...) r., a Z. C. zmarl w (...) r.), z czego na rzecz wierzyciela
zostala przekazana kwota 102 195,01 z} tytulem odsetek od naleznos$ci glownej, zas do splaty pozostala kwota 1 196
667,48 zl tytulem odsetek od nalezno$ci gtownej i kwota 6 500 z} tytulem naleznosci gtownej. Wydatki

w przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym to laczna kwota 114 414,12 zk.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 5 lutego 2005 r., tj. sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 172,
poz. 1804). Wskazal, ze w dniu 20 lutego 2006 r. weszla w zycie zmiana przepiséw Kodeksu cywilnego, dotyczacych

odsetek maksymalnych, wprowadzajaca m.in. przepisy art. 359 § 2" k.c. Sad I instancji zauwazyl, ze zmiana stanu
prawnego jest zdarzeniem, o ktérym mowa w powolanym przepicie, gdy spowodowala, ze zobowigzanie stwierdzone
tytulem wykonawczym w czeéci lub w calo$ci wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane. Wywi6d! nastepnie z art. XLIX
§ 3 p.w.k.c., iz prawem wlasciwym dla odsetek za op6znienie powinno byé prawo obowigzujace w dniu, za ktéry naleza
sie odsetki. W stosunkach prawnych, ktére powstaly przed dniem 20 lutego 2006 r., od tego dnia nalezaly sie odsetki
maksymalne wprowadzone nowelizacja.

Sad ocenil réwniez, ze postanowienie umowy pozyczki z 1999 r., zastrzegajace odsetki za op6Znienie w wymiarze 3%
dziennie, stanowi naruszenie zasady swobody uméw i tym samym zasad wspolzycia spolecznego, a zgodnie z art. 58
§ 11 2 k.c. czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie prawa jest zasadniczo niewazna.

Nastepnie, majac na wzgledzie obowiazujaca od dnia 16 wrzeénia 1999 r. wysoko$¢ stopy lombardowej NBP oraz
odsetki w kwocie jej czterokrotno$ci, Sad Okregowy wyliczyl, ze odsetki i naleznoéc¢ glowna zostaly pokryte wplatami
do dnia 20 listopada 2008 r., a zatem, jego zdaniem, zobowigzanie objete tytulem wykonawczym wygaslto w calo$ci
w tej dacie. Sad Okregowy uznal ponadto, ze zdarzeniem, o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., wskutek
ktorego zobowiazanie nie moze by¢ aktualnie egzekwowane jest brak mozliwoéci zaspokojenia roszczenia na skutek
zadania wygorowanych odsetek. Dalsze egzekwowanie §wiadczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Oczywisty stan niewyplacalnoéci jest sam



w sobie zdarzeniem w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktére nastapito po wydaniu tytulu egzekucyjnego, w
nastepstwie czego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Pozwany zostal
zobowigzany do zwrotu oplaty stosunkowej od pozwu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie,
wobec faktu, iz powdd z mocy ustawy nie byl zobowiazany do uiszczenia takiej oplaty, wiec tymczasowo pokryl je
wlaénie Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony w calo$ci apelacja przez pozwanego, ktory przeciwstawil mu, jak zostalo
to ujete, wszelkie dajace sie wywieZz¢ na kanwie niniejszej sprawy zarzuty, polegajace na bezzasadnym pozbawieniu
wykonalno$ci wskazanego w pozwie tytulu wykonawczego. Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze umowa z E. D. zostala zawarta przed wejSciem w zycie zmiany Kodeksu
cywilnego polegajacej na wprowadzeniu instytucji odsetek maksymalnych. Przepisy nowej ustawy powinny by¢é
wedlug niego stosowane do czynnoSci dokonywanych po jej wejéciu w zycie, tj. od dnia 20 lutego 2006 r., natomiast
w stosunku do czynnoéci prawnych zawartych przed ta data powinny by¢ stosowane przepisy dotychczasowe, a tym
samym do czynno$ci prawnych zawartych przed ta datg powinny by¢ stosowane przepisy dotychczasowe.

Podczas rozprawy apelacyjnej Prokurator wniost o oddalenie apelacji, aprobujac w caloéci orzeczenie Sadu I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanego skutkowala cze$ciowa zmiang powodztwa, cho¢ nie wprost w wyniku zarzutu apelacji, bowiem
skarzacy nie ma racji, ze do umowy zawartej przez niego z powddka stosowaé nalezy wylacznie przepisy o odsetkach
Z czasu jej zawarcia.

Trzeba w tym miejscu zauwazyé¢, ze sad rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest sadem merytorycznym, bowiem
w polskiej procedurze cywilnej realizowana jest zasada pelnej apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja, 2014 roku, II CZ 8/14). Obowigzkiem sadu odwolawczego jest zatem nie tylko rozpoznanie
zarzutow podniesionych w apelacji, lecz szerzej - rozpoznanie sprawy, cho¢ w granicach zaskarzenia. Naklada to
na ten sad obowigzek dokonania wlasnych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i poddanie ich
ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie wlasciwych przepisow prawa materialnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12). Powyzszy obowigzek sadu drugiej instancji wynika z faktu, ze
postepowanie apelacyjne ma z jednej strony charakter merytoryczny, z drugiej za$ strony kontrolny (por. takze m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2017 r., I ACa 624/17). Co prawda sad odwolawczy zwigzany
jest zarzutami naruszenia przepisOw postepowania, jednak winien dokona¢ ponownej oceny prawnej dochodzonego
roszczenia, niezaleznie od tego, czy apelujacy w ogoble podwazal w apelacji ocene prawng dokonang przez sad I
instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 03 czerwca 2015 r., V CSK 550/14, z dnia 25 listopada 2015 r., IV
CSK 55/15, z dnia 10 marca 2016 r., IIT CSK 183/15 oraz z dnia 6 pazdziernika 2016 r., III UK 270/15; uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Innymi slowy,
obowiazkiem sadu drugiej instancji jest dokonanie wlasnych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
w oparciu o material dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz apelacyjnym (art. 382
k.p.c.), a nastepnie poddanie tego materialu procesowego wlasnej ocenie prawnej sagdu odwolawczego, dokonane;j
przez pryzmat majacych zastosowanie wlaéciwych przepiséw prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26
czerwca 2013 1., V CSK 347/12).

W niniejszej sprawie skarzacy nie przedstawil jakichkolwiek zarzutow naruszenia przepisOw postepowania, czy to
w zakresie dopuszczania i przeprowadzania dowodow, czy tez ustalen faktycznych. Trzeba jednoczesnie zauwazyc¢,



ze jakkolwiek przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zostal zamieszczony w ustawie procesowej, to jego istota polega na
okresleniu przestanek merytorycznej obrony dluznika przed egzekucja na podstawie tytutu wykonawczego, a wiec ma
w znacznej cze$ci charakter materialnoprawny (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt
IV CKN 1071/00, BSN 2003, Nr 1, s. 9).

Kluczowym elementem przestanki wyrazonej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest nastapienie jednego ze zdarzen, o
ktérych jest w nim mowa, po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a gdy tytulem tym jest, jak w niniejszej sprawie,
orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé powoddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy.
Zdarzeniem takim niewatpliwie byta zmiana przepiséw Kodeksu cywilnego i wprowadzenie przepiséw o odsetkach
maksymalnych (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt III CZP 107/17, BSN 2018, Nr 3).
Art. 5 wprowadzajacej ta nowelizacje ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r., Nr 157, poz. 1316) nakazywat stosowac nowe przepisy do czynnosci
prawnych dokonanych po dniu wejécia w zycie ustawy, jednakze w kwestii odsetek nalezy siegnaé do art. XLIX §
3 p.w.k.c., zgodnie z ktéorym przepisy Kodeksu cywilnego (w tym wypadku szeroko — ustawy nowej) o skutkach
niewykonania zobowigzan i o zwloce wierzyciela stosuje sie do zobowiazan powstalych przed dniem wejécia Kodeksu w
zycie, jezeli niewykonanie zobowigzania lub zwloka wierzyciela nastapity po tej dacie. Prawem wlasciwym dla odsetek
za opOznienie powinno by¢ tym samym prawo obowigzujace w dniu, za ktory nalezg sie odsetki, a wiec kazdy kolejny
dzien niewykonania zobowiazania pienieznego jest odrebnym wypadkiem takiego niewykonania.

W drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego opartego na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. mozna bylo zatem pozbawi¢ tytul
wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wyroku zaocznego dawnego Sadu Rejonowego w
Szczecinie jedynie w czeSci obejmujacej zasadzone nim odsetki od kwoty 6 500 zt w wysokosci 3% w stosunku
dziennym ponad wysoko$é¢ wnikajacych z ustawy odsetek maksymalnych, poczawszy od dnia 20 lutego 2006 r. Przed
ta data brakowalo w polskim systemie prawnym okreslenia gérnej wysokosci odsetkowego zobowigzania pienieznego,
a zatem brak bylo odnosnie powstajacych w tym czasie odsetek zdarzenia, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. Wprowadzonego powolana nowelizacja Kodeksu cywilnego przepisu o odsetkach maksymalnych nie mozna
oczywiScie zastosowa¢ retroaktywnie.

Sad Okregowy zastosowal mechanizm obliczania odsetek maksymalnych okre§lony

w art. 359 § 2" k.c. do odsetek sprzed 20 lutego 2006 r., argumentujac, ze zadanie odsetek zasadzonych tytulem
egzekucyjnym, ktorego dotyczyl pozew w niniejszej sprawie, bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W ten
sposob Sad Okregowy wykroczyl jednak poza ramy powddztwa przeciwegzekucyjnego. Jezeli okre§lone okolicznosci i
oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy,
lecz badz to strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyta, badz tez sad nie wziat ich pod uwage z urzedu,
a wiec nie zostaly one spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku (jak najwyrazniej mialo to miejsce przy
okazji wydania wyroku w sprawie C 171/00), to nie mozna ich bra¢ pod uwage przy rozpoznawaniu powddztwa
opozycyjnego, bowiem wykluczaloby to respektowanie dzialania kardynalnej zasady prawomocno$ci, wynikajacej z
art. 365 i 366 k.p.c. (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1954 r., sygn. akt I CO 41/54,
OSN 1956, Nr 1, poz. 3). Prekluzyjny skutek prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest przy tym niezalezny
od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre$lonych okolicznoéci lub podniesienia wlasciwych
zarzutoéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 r., sygn. akt I CO 26/54, OSN 1955, Nr 2, poz. 30). To
uksztaltowane od dziesiecioleci stanowisko, jeszcze na gruncie obowiazywania k.p.c. z 1930 r., znajduje potwierdzenie
takze w nowszych judykatach (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku, III CZP 16/12, OSNC 2012,
nr 11, poz. 129).

Jak wida¢, przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powddztwem opozycyjnym a natura rei nie moga byé
zdarzenia (a takze mozliwa ich ocena prawna, np. w aspekcie klauzuli generalnej zasad wspoélzycia spolecznego)
istniejgce przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz ich uwzglednienie prowadziloby
do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest, ze wzgledu na pryncypia procesowe,
niedopuszczalne (por. ww. uchwala SN w sprawie III CZP 16/12 i przywolywane tam orzecznictwo). Ujmujac rzecz



lapidarnie, postepowanie zainicjowane powddztwem przeciwegzekucyjnym nie jest nadzwyczajnym postepowaniem
odwolawczym.

Przekladajac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazyC, ze sprzeczno$c
postanowien odsetkowych umowy zawartej przez pozwanego z E. D. z zasadami wspdlzycia spotecznego zostala
powolana przez Sad Okregowy jako istniejaca juz w chwili zamkniecia rozprawy w sprawie C 171/00, a wiec
to wlaénie w tym postepowaniu okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ wzieta pod uwage. Nie sposdb przyjac, ze owa
sprzeczno$¢ zaktualizowala sie dopiero obecnie, a przez to stala sie przeslanka z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Stan
sprzeczno$ci danego stosunku prawnego z zasadami wspolzycia spolecznego ma charakter ciggly, nieprzerwany,
przepis ustawy wyraznie posluguje sie tymczasem pojeciem ,nastgpienia zdarzenia”, co oznacza, ze dopiero po
zamknieciu rozprawy stan ten musialby zaistnie¢, nie za$ trwac nadal, rozpoczety juz przed ta chwila. Relewantnym
dla pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci zdarzeniem nie jest réwniez, wbrew zapatrywaniu Sadu
Okregowego, stan niewyplacalno$ci spowodowany przez zasgdzenie odsetek w takim stosunku, w jakim przyjeto to w
zaskarzonym wyroku. Niewyplacalno$¢ dtuznika (ktérej konsekwencjg jest postepowanie upadlo$ciowe, niewszczete
jednak w rozpoznawanej sprawie) ma przelozenie jedynie na zmiane sposobu egzekwowania zobowigzania (egzekucje
syngularng zastepuje wspdlne dochodzenie przez wierzycieli roszczen w stosunku do masy upadlo$ciowej), w zaden
jednak sposéb nie wplywa na wykonalno$¢ wydanych przeciwko dtuznikowi tytuléw wykonawczych (czego wyrazem
jest chocby art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo upadloSciowe, zgodnie z ktérym jezeli wniosek

o ogloszenie upadlo$ci sklada dluznik, do wniosku powinien dolaczyé wykaz tytuldéw egzekucyjnych oraz tytuléw
wykonawczych przeciwko niemu, a przepis ten jest stosowany odpowiednio w postepowaniu upadtoéciowym wobec

0s6b fizycznych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej z mocy art. 491” § 1 powolanej ustawy).

Reasumujgc, w okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie byl uprawniony do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci ze wzgledu na jakiekolwiek inne zdarzenie niz wejécie w zycie przepisow o odsetkach
maksymalnych. Chybione byly zwlaszcza proby uczynienia tego ze wzgledu na okoliczno$ci, ktore mialy miejsce przed
zamknieciem rozprawy w sprawie C 171/00. Bledem bylo rowniez oparcie rozstrzygniecia o dokonanie pomiedzy
stronami rozliczenia przez konfrontowanie kwoty wyegzekwowanej przez komornika sadowego na podstawie
badanego tytulu wykonawczego z kwotami odsetek, ktére wedlug Sadu I instancji powinny zosta¢ zastrzezone w
umowie i zasagdzone w wyroku Sadu Rejonowego, ktérego dotyczylo rozpoznawane powddztwo opozycyjne. Kognicja
sadu w rozpoznawanej sprawie objeta jest wykonalnosé tytulu wykonawczego, nie za$ caloSciowe przywracanie
rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami, co - jak mozna sadzi¢ - bylto intencja Sadu Okregowego. Przywroceniu
takiej rownowagi moglaby sluzyé¢ skarga nadzwyczajna na podstawie art. 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym, do ktorej
wniesienia uprawniony jest miedzy innymi Prokurator Generalny, natomiast niniejsze postepowanie nie ma takiego
charakteru.

Pomimo wiec zasadnej oceny, ze zastrzezenie odsetek w wysokoSci 3% w stosunku dziennym ma charakter lichwiarski,
Sad Okregowy w sprawie o pozbawienie wykonalnoSci wskazanego w pozwie tytulu wykonawczego nie mial
kompetencji wzruszenia sankcjonujacego je wyroku. Mozna bylo pozbawi¢ go wykonalnosci w zakresie tych odsetek
od dnia wejScia w zycie przepiséw o odsetkach maksymalnych, w czeéci wykraczajacej ponad te dopuszczalne odsetki,
0 czym orzeczono w wyniku rozpoznania apelacji. Uchylenia z kolei, cho¢ z innych wzgledow niz zwigzanych z meritum
sprawy, wymagalo rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie obcigzenia pozwanego nieuiszczonymi kosztami
sagdowymi. Pozwany zostal uprzednio zwolniony w calosci od kosztow sadowych postanowieniem referendarza
sadowego z dnia 30 maja 2018 r. (k. 60), co uszlo uwadze Sadu I instancji. Wskazana dwupunktowa zmiana
zaskarzonego wyroku znajduje podstawe prawng w treSci art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.). Stanowisku skarzacego, ze zmiana
Kodeksu cywilnego, polegajaca na wprowadzeniu do polskiego porzadku prawnego instytucji odsetek maksymalnych,
nie moze znaleZ¢ zastosowania do rozpoznawanej sprawy wobec zawarcia spornej umowy pozyczki przed data wejécia
w zycie tej nowelizacji, nie wytrzymuje krytyki w Swietle przywolanego powyzej art. XLIX § 3 p.w.k.c., co szerzej zostalo
wyjasnione wyzej.
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