Sygnatura akt I ACa 578/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Leon Miroszewski (sprawozdawca)

Sedziowie:SSA Artur Kowalewski

SSA Agnieszka Soltyka

Protokolant:St. sekr. sad. Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Fundagji (...) w P.

przeciwko M. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie I Wydzial Cywilny
z dnia 7 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 597/17.

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie II. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.669,00 (cztery
tysigce szeséset szesédziesiqt dziewieé) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 14

kwietnia 2017 roku oraz oddala powédztwo w pozostalej czesci;

2) w punkcie III. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 13.747,15
(trzynascie tysiecy siedemset czterdziesci siedem 15/100) zlotych tytulem kosztéw procesu;

II. oddala apelacje powodki w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje pozwanego;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.418,75 (cztery tysiqgce czterysta osiemnascie

75/100) zlotych tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Artur Kowalewski Leon Miroszewski Agnieszka Soltyka

Sygn. akt ACa 578/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 roku, sygnatura akt I C 597/17, Sad Okregowy w punkcie 1. zasadzit od pozwanego
M. P. (1) na rzecz powddki Fundacji (...) w P. kwote 66.798,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia



14 kwietnia 2017 roku, w punkcie II. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci; a w punkcie III. zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 11 638,73 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil ustaleniami faktycznymi z ktérych wynikato, ze Fundacja (...) w P.
zostala ustanowiona przez fundatora — Zaklady (...) S.A. w P. aktem notarialnym (rep. A nr (...)) sporzadzonym w dniu
25 kwietnia 2013 r. Fundacja zostala wpisana w dniu 277 maja 2013 r. do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...).

W statucie Fundacji okreslono jej cele i dziatania.

Dzialalnos$¢ statutowa Fundacji miala by¢ prowadzona jako dzialalno$é¢ nieodplatna oraz odplatna. W zwiagzku z tym,
ze Fundacja nie dziala w celu osiagniecia zysku, Srodki pozyskane z dzialalnoSci odplatnej (w tym gospodarczej) w
kazdym przypadku przeznaczane mialy by¢ wylacznie na realizacje celow statutowych Fundacji.

§ 5 ust. 3 statutu stanowi, ze wszelkie Srodki otrzymane przez Fundacje na podstawie kazdego z tytuldéw, Fundacja
moze przeznaczy¢ na kazdy z celow swojej dziatalnoéci okre§lonych w § 4 statutu. Natomiast zgodnie z ust. 6
Fundacja prowadzi gospodarke finansowa i ksiegi rachunkowe na zasadach okreSlonych odrebnymi przepisami.
Organami Fundacji sa: Zarzad Fundacji, Rada Fundacji i Zgromadzenie Fundatoréw. Pracami zarzadu kieruje prezes
zarzadu Fundacji. Czlonkowie zarzadu wykonuja swoje obowiazki osobiScie. Zarzad kieruje dzialalnoScia Fundacji,
zarzadza jej majatkiem oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Do kompetencji zarzadu naleza wszelkie sprawy zwiazane z
dzialalnoScia Fundacji nie zastrzezone do kompetencji pozostatych organéw w tym sprawowanie zarzadu majatkiem
Fundacji, przygotowywanie preliminarzy wydatkéw i dochodéw oraz wykonywanie ustalonych planéw wydatkow i
dochodow. Wszelkie decyzje zarzadu Fundacji zapadaja bezwzgledng wiekszo$cia glosow w formie uchwat podjetych
na posiedzeniu zarzadu, chyba ze przepis szczegblny statutu lub Regulaminu Zarzgdu Fundacji stanowi inaczej. Przy
rownowadze glosow decyduje glos prezesa zarzadu (§7 ust. 3). Za wykonywanie funkeji czlonka zarzadu fundacji oraz
za udzial w posiedzeniach czlonkowie zarzadu nie pobieraja wynagrodzenia (§ 7 ust. 6).

W grudniu 2016 r. Fundacja zmienila nazwe na Fundacja (...) w P.

Od poczatku powstania Fundacji czlonkiem zarzadu Fundacji byt M. P. (1), ktory do 5 lutego 2015 r. byl jednoczeénie
prezesem zarzadu Fundacji. Pozwany od 1 pazdziernika 2015 r. zatrudniony byt w (...) S.A. (sp6lce powigzanej z Grupa
(...) S.A.) na stanowisku dyrektora finansowego. Nastepnie od 5 lutego 2015 r. prezesem zarzadu Fundacji zostal R.
K. a pozwany pozostal w zarzadzie jako czlonek dwuosobowego zarzadu. Obaj peknili swoje funkcje do 30 czerwca
2016 r. W Fundacji M. P. (1) zajmowal sie pozyskiwaniem darczyncéw i w tym celu spotykal sie z przedstawicielami
roznych firm w sprawie pozyskania nowych darczyncow lub podtrzymania dotychczasowej wspolpracy. Spotkania
odbywaly sie réwniez w restauracjach. Pozwany wydatkowal srodki Fundacji na zakup sprzetu sportowego, odziezy,
butéw sportowych, upominkéw dla osbéb trzecich (potencjalnych darczyncow), wykupienie licencji aplikacji do
Sledzenia mecz6éw, wyposazenia do biura Fundacji. Nadto pozwany pokrywal ze Srodkéw Fundacji koszty spotkan w
restauracjach z potencjalnymi darczyiicami i innymi kontrahentami Fundacji.

Pozwany konsultowal z prezesem zarzadu R. K. poziom planowanych w danym okresie wydatkéw. Konkretnych
wydatkéw zwigzanych z biezacg dzialalnoscia czlonkowie zarzadu nie omawiali poza wydatkami na wieksze kwoty.
Pozwany informowat réwniez R. K. o swoich spotkaniach z potencjalnymi darczyncami. R. K. nie zglaszal zadnych
uwag co do zasadno$ci wydatkow dokonywanych przez M. P. (1), ich wysokoSci czy sposobu rozliczania.

W ramach swojej pracy w Fundacji (...) w P. pozwany nie dysponowal samochodem. Dysponowal natomiast
samochodem sluzbowym w (...) S.A. i Grupie (...) S.A., ktéry wykorzystywal réwniez w zalatwianiu spraw Fundacji
i woweczas placil za paliwo karta Fundacji.

Kwestie zwigzane z prowadzeniem rachunkowo$ci Fundacji(...)w P. uregulowane zostaly w wewnetrznym akcie
Polityka rachunkowos$ci Fundacji (...) z 2013 r., ktéry zaakceptowany zostal przez 6wczesnego prezesa zarzadu
Fundacji M. P. (1). Dokument ten regulowal m.in.: dowody ksiegowe, zasady wyceny aktywow i pasywow, zasady
ewidencji i rozliczania kosztéow oraz system ochrony danych ksiegowych. W rozdziale II dotyczacym dowodow



ksiegowych wskazano, ze: - podstawg zapiso6w w ksiegach rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdzajgce dokonanie
operacji gospodarczej, zwane dalej dowodami zrédtowymi, ktore dzielg sie na: a) zewnetrzne obce — otrzymane od
kontrahentéw; b) zewnetrzne wlasne — przekazywane w oryginale kontrahentom; c) wewnetrzne — dotyczace operacji
wewnatrz jednostki (pkt 1) - podstawa zapis6w moga by¢ rowniez sporzadzone przez jednostke dowody ksiegowe:
a) zbiorcze — shuzace do dokonania lacznych zapiséw zbioru dowodéw zrodtowych, ktére musze byé w dowodzie
zbiorczym pojedynczo wymienione; b) korygujace poprzednie zapisy; ¢) zastepcze — wystawione do czasu otrzymania
zewnetrznego obcego dowodu zrodlowego; d) rozliczeniowe — ujmujace juz dokonane zapisy wedltug nowych kryteriow
klasyfikacyjnych (pkt 2) - w przypadku uzasadnionego braku mozliwo$ci uzyskana zewnetrznych obcych dowodow
zrodlowych, zezwala sie na udokumentowanie operacji gospodarczej za pomocg ksiegowych dowodoéw zastepczych,
sporzadzonych przez osoby dokonujace tych operacji. Nie moze to jednak dotyczy¢ operacji gospodarczych, ktérych
przedmiotem sg zakupy opodatkowane podatkiem od towaréw i ustlug a podlegaja odliczeniu (pkt 3) - dowod
ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej: a) okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego; b) okreslenie
stron (nazwy adresy) dokonujgcych operacji gospodarczej; c) opis operacji oraz jej warto$¢, jezeli to mozliwe
okre§long rowniez w jednostkach naturalnych; d) date dokonania operacji, a gdy dowod zostat sporzadzony pod
inna datg — takze date sporzadzenia dowodu; e) podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktérej wydano lub od
ktorej przyjeto skladniki aktywow; f) stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis
osoby odpowiedzialnej za te wskazania;

- dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktora
dokumentuja, kompletne oraz wolne od bledéw rachunkowych. Niedopuszczalne jest dokonywanie w dowodach
ksiegowych wymazywania i przerobek.

Prowadzenie ksiag rachunkowych poczatkowo powierzono podmiotowi uprawnionemu do ustugowego prowadzenia
ksigg rachunkowych, tj. (...) s.c. A. K. (1), A. K. (2) a od czerwca 2015 r. P. P.. Po zwarciu umowy z Fundacja na
prowadzenie uslug ksiegowych P. P. otrzymal wersje elektroniczng ksigg rachunkowych w systemie Rewizor oraz
cze$é dokumentdw zrodlowych z 2015 r. Nie otrzymal natomiast zadnych dokumentéw Zrédlowych zlat 2013 — 2014,
pomimo kilkukrotnych prosb o ich przekazanie.

M. P. (1) jako czlonek zarzadu Fundacji dysponowal kartg platnicza do konta Fundacji. W ramach swoich kompetencji
dokonywal zakupow przy uzyciu karty platniczej Fundacji, wyplat z konta, transakeji gotéwkowych i przelewow.

W okresie od 20 lutego 2015 r. do 7 czerwca 2016 r. dokonal wydatkow ze srodkéw Fundacji w tacznej kwocie 75 288,37
z} z czego suma 59 675,02 zt dotyczyla 2015 r., a suma 15 613,35 z — 2016 r. Dla udokumentowania 94 transakcji z
2015 r. M. P. (1) przedstawil: 37 paragonéw i 94 sporzgdzone przez niego o§wiadczenia (stanowiace tzw. dokument
zastepezy), w ktérych wymieniono przeznaczenie $érodkéw, opatrzono data i podpisem. 18 transakeji z 2016 r. pozwany
udokumentowal 3 fakturami wystawionymi na kwoty: 3 229 zl, 1440 zl, 3 821 zL. Dwie pierwsze dotyczyly zakupu
galanterii skorzanej w firmie (...), trzecia dotyczyla zaplaty za ustuge gastronomiczna przy czym zaplata nastapila przy
uzyciu karty nie nalezacej do Fundacji (...) w P.. Pozostale wydatki dokonane w 2016 r. nie zostaly przez pozwanego
udokumentowane w zaden sposob. Prowadzacy rachunkowo$¢ Fundacji P. P. kilkakrotnie zwracal sie do pozwanego
osobiécie lub za posérednictwem M. J. (dyrektora ds. finansowych) by uzupelil dokumenty ksiegowe dotyczace
wydatkow w szezegolnoéci przedlozyl faktury dotyczace tych wydatkéw. Podczas spotkania z pozwanym na poczatku
2016 r. P. P. ponownie zwracat sie o nadeslanie dokumentéw zrédlowych dotyczacych wydatkéw dokonanych przez
pozwanego. Pozwany wyjasnil, Zze posiada jedynie paragony albowiem innych dokumentéw nie bral i jednocze$nie
zlozyl oéwiadczenie, Ze sa to wydatki zwigzane z realizacja celéw Fundacji.

Na podstawie wyciggéw z rachunku bankowego Fundacji i przekazanych przez M. P. (1) dokumentéw (paragonow,
faktur o§wiadczen) P. P. sporzadzil zestawienie wydatkow pozwanego w okresie od 20 lutego 2015 r. do 77 czerwca
2016 r. w ktérym wskazana zostala kwota wydatku, data, miejsce poniesienia wydatku, charakterystyka wydatku i
sposob jego udokumentowania.



W okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. Fundacja (...) w P. otrzymala darowizny na realizacje
celow statutowych w lacznej kwocie 10.183.400 zk. Wér6d podmiotéw udzielajacych darowizn Fundacji w okresie od
1 wrze$nia 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r. byly: (...) spélka. z 0.0. w W., (...) S.A. ze Szwajcarii, (...) z Litwy, (...)
Serwis spotka z 0.0. w S.. Przy zawieraniu uméw darowizny Fundacja reprezentowana byla przez czlonkéw zarzadu,
w tym M. P. (1). Ponadto Fundacja pozyskiwata érodki od fundatora — Grupy (...) S.A. oraz z funduszy unijnych,
ktorymi dysponowal Marszalek Wojewodztwa. Srodki pozyskane przez Fundacje przekazywane byly w duzej czesci
na potrzeby Klubu (...) S.A. w P., dotacje na rzecz innych podmiotéw zajmujacych sie pitka siatkowa (klubow, szkol,
stowarzyszen). Ponadto wpierala finansowo organizacje turniejow siatkowki, fundowala nagrody, kupowata odziez i
sprzet sportowy dla zawodnikéw druzyn siatkarskich.

W dniu 5 maja 2016 r. Rada Fundacji, z inicjatywy prezesa Grupy (...) S.A., oddelegowala T. P. i W. J.
(odpowiednio Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady) do przeprowadzenia kontroli dzialalnosci Fundacji
wraz z badaniem jej ksigg rachunkowych. Zakresem kontroli objeto kwestie wykonywania przez Fundacje (...)w P.
jej statutowych celdw, sprawdzenie poprawno$ci funkcjonowania jej polityki finansowej i wykrycie dzialan noszacych
znamiona dokonanych na szkode Fundacji. Kontrola objeto dzialalno$¢ Fundacji od momentu powstania, tj. od 27
maja 2013 r. do 5 maja 2016 r. W toku kontroli stwierdzono, ze M. P. (1) wydatkowal Srodki finansowe Fundacji
bez ich wlasciwego udokumentowania w szczegolno$ci nie przedstawil dowodow zewnetrznych w postaci faktur,
stosowal dowody ksiegowe zastepcze dla operacji zakupéw opodatkowanych podatkiem od towardéw i ustug VAT,
uzyskiwat od spo6lki Grupa (...) w P. zwrot §rodkéw pienieznych za rzekomo zakupione ze $rodkéw wlasnych towary
lub ustugi w zakresie platno$ci rozliczonych dokumentami PK jako koszty Fundacji. Ponadto kontrolujacy stwierdzili,
ze cze$¢ wydatkow dokonywanych przez M. P. (1) nie mozna zakwalifikowac jako wydatki stuzgce realizacji celow
statutowych Fundacji. Wérdd nich wskazywali m.in. wydatki na pojedyncze elementy odziezy sportowej, obuwia,
cze$ci do roweru. Kontrolujacy stwierdzili przypadki podwojnego rozliczania tego samego wydatku w Fundacji i
spotkach (...) S.A. oraz Grupa (...) S.A., polegajace na tym, ze faktury dotyczace wydatkow, za ktore pozwany zaplacit
karta platnicza Fundacji byly przedstawiane do rozliczenia w ksiegowo$ci ww. spdlek. Kontrolujacy zwracali sie do
pozwanego o uzupeklienie dokumentéow dotyczacych zakwestionowanych wydatkow, lecz pozwany o$wiadczyl, ze
innych dokumentéw nie posiada. Kontrolujacy nie zglaszali natomiast zastrzezen co do wydatkéw realizowanych przez
Fundacje ze $srodkéw pochodzacych z dotacji, albowiem wydatki te byly prawidlowo udokumentowane i opisane.

Raport z przeprowadzonej kontroli przekazany zostal przez kontrolujacych do fundatora — Grupy (...) S.A.

W dniu 14 wrze$nia 2016 r. M. P. (1) otrzymal od swojego pracodawcy (...) S.A. oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Pismem z 21 marca 2017 r. Fundacja (...) w P. wezwala M. P. (1) do dobrowolnego zwrotu do dnia 31 marca 2017 r.
srodkéw pienieznych Fundacji, ktére pozwany wydatkowat z jej rachunku w wiekszo$ci przy uzytku karty bankowej
(platniczej). Do wezwania dolaczono specyfikacje wydatkéow z lat 2015 — 2016 w lacznej kwocie 75 288,37 zl, ktore
zdaniem powddki nie zostaly udokumentowane, ze zostaly poczynione na rzecz Fundacji lub w ramach realizacji jej
przedsiewziec.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w pi$mie z 13 kwietnia 2017 r. M. P. (1) odmoéwil zwrotu Zadanej kwoty i wskazal,
ze wszystkie wydatki realizowane przez niego w ramach posiadanej karty bankowej (ptatniczej) i inne dokonywane
byly zgodnie z zasadami okre§lonymi w Polityce Rachunkowos$ci Fundacji (...). Zgodnie z zapisami pkt I1.3. tej polityki
platnoéci dokonywane przy uzyciu stuzbowej karty platniczej byly dokumentowane fakturami lub innymi dowodami
potwierdzajacymi poniesione koszty. Polityka nie nakladala natomiast obowigzku wykazywania w inny sposo6b, ze byly
to wydatki dokonane na rzecz Fundacji lub w ramach realizacji jej przedsiewziec.

Majac na uwadze wskazane ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w znacznej czeSci. Wskazal,
ze powodka domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 75 288,37 zl wraz z odsetkami, stanowigcej sume kwot
wydatkowanych przez pozwanego ze Srodkow powodowej Fundacji w latach 2015-2016, ktore nie zostaly wlasciwie



udokumentowane i przez to nie moga zosta¢ uznane za wydatki poczynione w ramach dzialalno$ci Fundacji i w
zwiagzku z realizacja jej celéw statutowych, a w zwigzku z tym roszczenie oparte bylo na przepisach o odpowiedzialnosci
deliktowej. Wskazal podstawe prawng roszczenia w postaci przepisu art. 415 k.c.

Zauwazyl ten Sad, ze w sprawie bezsporne bylo, ze pozwany jako czlonek zarzadu powodowej Fundacji mial dostep
do $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym Fundacji i moégl samodzielnie dokonywaé¢ wyplat §rodkow
pienieznych z tego rachunku, przelewéw oraz platnosci przy uzyciu karty platniczej do tego rachunku. Poza sporem
pozostawal rowniez, ze w okresie od 20 lutego 2015 r. do 7 czerwca 2016 r. pozwany dokonal wydatkow ze §rodkéw
Fundacji w lacznej kwocie 75 288,37 zt z czego suma 59 675,02 zt dotyczyla 2015 r., a suma 15 613,35 z1 — 2016 .

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci uznal za bezzasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia,

uznajac, ze nie uplynal termin z art. 442' § 1i 2 k.c.

Przechodzac do rozwazan co do spehlienia przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego Sad Okregowy
zauwazyl, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach zarzad fundacji kieruje jej dzialalnoécia
oraz reprezentuje fundacje na zewnatrz. Prowadzenie spraw fundacji jest procesem polegajacym na podejmowaniu
uchwal, wydawaniu decyzji i opinii oraz organizowaniu dzialalno$ci fundacji w ten sposéb, aby bylo to zgodne z
jej przedmiotem dzialalnoéci, w celu realizacji jej zadan. Stosownie do § 7 ust. 2 pkt 2 statutu Fundacji (...) w P.
do kompetencji zarzadu nalezy m.in. sprawowanie zarzadu majatkiem Fundacji. Je$li czlonek zarzadu fundacji w
ramach prowadzenia jej spraw podejmuje pieniadze ze Srodkéw nalezacych do fundacji, ma obowiazek sie z nich
rozliczy¢ i wykaza¢, ze przeznaczyl je na cele fundacji. Innymi slowy, jezeli kwoty pobrane sa wyzsze od kosztow
zwiazanych z dzialalno$cig fundacji, czlonek zarzadu zobowiazany jest do ich zwrotu, chyba ze udowodni, iz zachodza
okolicznoS$ci uwalniajgce go od tej powinnoéci. Zgodnie z § ust. 6 statutu fundacja prowadzi gospodarke finansowg i
ksiegi rachunkowe na zasadach okre$lonych odrebnymi przepisami. Stosownie do art. 20 ust. 1-4 ustawy z 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastapilo w tym okresie sprawozdawczym (ust.1). Podstawa zapisow w ksiegach rachunkowych sa
dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej, zwane dalej "dowodami Zrédlowymi'":

1) zewnetrzne obce - otrzymane od kontrahentow;

2) zewnetrzne wlasne - przekazywane w oryginale kontrahentom;

3) wewnetrzne - dotyczace operacji wewnatrz jednostki (ust.2)

Podstawa zapiséw moga by¢ rowniez sporzadzone przez jednostke dowody ksiegowe:

1) zbiorcze - sluzace do dokonania lacznych zapiséw zbioru dowoddéw zrédlowych, ktére musza by¢é w dowodzie
zbiorczym pojedynczo wymienione;

2) korygujace poprzednie zapisy;
3) zastepcze - wystawione do czasu otrzymania zewnetrznego obcego dowodu Zrodlowego;
4) rozliczeniowe - ujmujace juz dokonane zapisy wedlug nowych kryteriéw klasyfikacyjnych (ust.3).

W przypadku uzasadnionego braku mozliwoSci uzyskania zewnetrznych obcych dowodéw Zroédlowych, kierownik
jednostki moze zezwoli¢ na udokumentowanie operacji gospodarczej za pomoca ksiegowych dowodoéw zastepczych,
sporzadzonych przez osoby dokonujace tych operacji. Nie moze to jednak dotyczy¢ operacji gospodarczych, ktérych
przedmiotem sa zakupy opodatkowane podatkiem od towardéw i ustug oraz skup metali niezelaznych od ludnoéci
(ust.4). Art. 21 ust. 1 powolanej ustawy stanowi natomiast, ze dowdd ksiegowy powinien zawieraé¢ co najmniej:

1) okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego;



2) okreSlenie stron (nazwy, adresy) dokonujacych operacji gospodarczej;

3) opis operacji oraz jej wartos¢, jezeli to mozliwe, okreSlong takze w jednostkach naturalnych;

4) date dokonania operacji, a gdy dowdd zostal sporzadzony pod inng data - takze date sporzadzenia dowodu;
5) podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktorej wydano lub od ktoérej przyjeto skladniki aktywow;

6) stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca
oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Tozsame z przewidzianymi w ustawie rozwiagzania zawiera dokument — Polityka rachunkowo$ci Fundacji (...), ktory
zostal zaakceptowany przez pozwanego w czasie gdy byt jeszcze prezesem zarzadu Fundacji. Dodatkowo w polityce
rachunkowosci wskazano, ze dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem
operacji gospodarczej, ktéra dokumentuja, kompletne oraz wolne od bledéw rachunkowych. Niedopuszczalne jest
dokonywanie w dowodach ksiegowych wymazywania i przerobek.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwo$ci, ze pozwany jako czlonek zarzadu Fundacji, majacy kompetencje
do prowadzenia spraw powodowej Fundacji i zarzadzanie jej majatkiem, obowiazany byl stosowaé reguly okreslone
w cytowanych wyzej regulacjach ustawowych i wewnetrznych. Sad ten wskazal, ze wydatkujac $rodki stanowigce
wlasno$é Fundacji powinien on zadba¢, aby mozna je bylo rozliczyé zgodnie z obowiazujacymi przepisami w zakresie
zasad prowadzenia rachunkowoéci, a nadto Srodki te mogl przeznacza¢ wylacznie na cele zwigzane z realizacja
celow statutowych Fundacji. Zdaniem Sadu Okregowego wydatki dokonane przez pozwanego w okresie od 20
lutego 2015 r. do 7 czerwca 2016 r., wyszczegoélnione w zestawieniu na k.12-13, w przewazajacej czesci nie spehnialy
tych warunkbéw. Z zestawienia tego wynika, ze we wskazanym okresie pozwany dokonat wydatkow ze Srodkow
Fundacji w lgcznej kwocie 75 288,37 zt z czego suma 59 675,02 zl dotyczyla 2015 r., a suma 15 613,35 zt — 2016
r. Dla udokumentowania 94 transakcji z 2015 r. pozwany przedstawil: 37 paragonéw i 94 sporzadzone przez niego
o$wiadczenia (stanowiace tzw. dokument zastepczy), w ktorych wymieniono przeznaczenie Srodkéw, opatrzono datg
i podpisem. 18 transakcji z 2016 r. pozwany udokumentowat 3 fakturami wystawionymi na kwoty: 3 229 zl, 1440
zl, 3821 zl, natomiast pozostalych wydatkéw nie udokumentowal w zaden sposéb. Sad zaznaczyl, ze dostarczone
przez pozwanego dokumenty rozliczeniowe w postaci paragonéw nie spelnialy wymogdéw dokumentu ksiegowego
okres$lonych w art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, albowiem z treSci paragon6w nie wynika chociazby, jaki podmiot
jest nabywca towaru lub ushugi ktérego dotyczyt dany paragon. Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany nie przedstawil
za$ zadnych dowoddw, ktore potwierdzalyby, ze zlozone przez niego paragony istotnie dotyczg zakupow (towarow i
ustug) dokonanych w zwiazku z prowadzeniem spraw powodowej Fundacji i realizacja jej celow statutowych.

Dalej Sad Okregowy uznal, Ze wymogoéw stawianych dokumentom ksiegowym nie spelniaja réwniez oswiadczenia
pozwanego o poszczeg6lnych transakcjach, w ktérych opisano przeznaczenie Srodkow, opatrzono data i podpisem.
Co prawda mial na uwadze, ze w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci dopuszcza jako podstawe zapisow
ksiegowych sporzadzone przez jednostke dowody ksiegowe zastepcze, lecz jedynie do czasu otrzymania zewnetrznego
obcego dowodu zrédtowego. Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 4 ksiegowe dowody zastepcze moga stanowi¢ dokument
potwierdzajacy dokonanie operacji gospodarczej jedynie w przypadku uzasadnionego braku mozliwoéci uzyskania
zewnetrznych obcych dowodéw zrédlowych. Sad wyjasnil, Ze mozliwo$é skorzystania z dowoddéw zastepczych
ograniczona zatem jest do sytuacji szczegolnych wymienionych w art. 20 ust. 3 pkt 3i ust. 4), w ktoérych nie jest mozliwe
(czasowo lub trwale) uzyskanie dowodu Zrédlowego pochodzacego od podmiotu zewnetrznego. W Swietle tych regut
Sad Okregowy uznat za nieuprawnione zastepowanie dowodéw zZrédlowych zewnetrznych dowodami zastepczymi
w sytuacji gdy nie zaistnialy przeslanki okre§lone w art. 20 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 ustawy o rachunkowoSci, a w
kazdym razie pozwany istnienia tych przestanek nie wykazal. Sad zaznaczyl, ze obowiazujaca w Fundacji Polityka
rachunkowosci ani tez zaden inny akt prawny nie zwalnial Fundacji z obowigzku prawidlowego prowadzenia zapisow
ksiegowych a pozwany, jako osoba kierujaca dzialalno$cia Fundacji i zarzadzajaca jej sprawami majatkowymi,
zobowiazany byl zapewnié realizacje tego obowiazku. Za nieuprawnione Sad ten uznal zastanianie sie przez pozwanego



brakiem regulacji w polityce rachunkowosci, ktére nakladalyby na czlonka zarzadu Fundacji obowiazek wlasciwego
dokumentowania oraz opisywania poczynionych wydatkow. Zaznaczyl, ze obowiazek wynika przede wszystkim z
faktu dysponowania Srodkami Fundacji bedacej szczegdblnym podmiotem, ktory pozyskuje Srodki finansowe od
0s6b trzecich w celu realizacji statutowych celéw. Podkreslil rowniez, ze oSwiadczenia pozwanego zawieraly jedynie
lakoniczne sformulowania co do przeznaczenia wydatkéw, nie zawierajac jednocze$nie szczegdlowych informacji co
do wykonanych operacji, ani beneficjentdéw tych Srodkéw, co uniemozliwia weryfikacje, czy taki wydatek rzeczywiscie
zostal poczyniony na cel wskazany w oS§wiadczeniu, ktory co do zasady moglby byé uznany za zwiazany z realizacja
celow statutowych powodki. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, ze wydatki te faktycznie byly zwigzane
z realizacja celow statutowych Fundacji. Zaznaczyl, Zze nie potrafil on nawet precyzyjnie wskaza¢ komu konkretnie
przekazywany byl sprzet sportowy czy odziez, kto korzystal z finansowanej przez Fundacje rehabilitacji, ustug
transportowych rekreacyjnych, kto byt beneficjentem zakup6éw takich chociazby jak aplikacja do $ledzenia meczow,
akcesoria do telefonu.

Nadto Sad Okregowy wskazal na zeznania §wiadka P. P., ktéry wielokrotnie zglaszal pozwanemu (osobiscie lub
za poSrednictwem M. J.) zastrzezenia w sprawie sposobu dokumentowania wydatkéw i zwracal sie o uzupehienie
dokumentow ksiegowych. W tych okoliczno$ciach Sad ten za niewiarygodne uznal twierdzenia pozwanego, ze takie
uwagi do niego nie docieraly a stosowana weze$niej w powodowej Fundacji praktyka dokumentowania wydatkow byta
inna.

Wobec braku wlaéciwego, wymaganego przepisami ustawy oraz postanowieniami Polityki rachunkowosci,
udokumentowania wiekszo$ci wydatkow dokonanych przez pozwanego ze $srodkoéw powodowej Fundacji w okresie od
20 lutego 2015 r. do 7 czerwca 2016 r. Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze wydatki te poczynione
zostaly w zwigzku z dziatalno$cig Fundacji i realizacja jej celow statutowych. Dotyczy to wydatkéw na potwierdzenie
ktérych pozwany przedstawil jedynie paragony lub o§wiadczenia oraz tych ktore nie zostaly udokumentowane wzaden
sposob. Odmiennie ocenil natomiast wydatki udokumentowane 3 fakturami na kwoty 3229 zl, 1440 zt i 3 821 zk. Sad
I instancji uznal, ze skoro pozwany w odniesieniu do tych wydatkéw przedstawil do rozliczenia dokumenty zrédlowe
w postaci faktur wystawionych na Fundacje jako nabywce towardéw z tych faktur, to brak jest podstaw, by czynic¢
pozwanemu zarzut niewlasciwego rozliczenia sie z tych wydatkéw. Dodatkowo wskazal ten Sad, ze wydatek z pozycji
8. dotyczyt zaplaty za ustuge gastronomiczng przy czym jak wynika z przedstawionego zestawienia, zaptata nastapila
przy uzyciu karty nie nalezacej do powodowej Fundacji, a zatem wydatek ten nie spowodowal zadnego uszczerbku w
majatku pozwane;j.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze swoim dzialaniem, polegajagcym na wydatkowaniu $rodkéw powddki bez
wlasciwego ich udokumentowania pozwany wyrzadzil powodce szkode majatkowa w wysokoéci 66 798,37 zi. O
odsetkach od tej zasadzonej kwoty orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Relacjonujac wlasng ocene dowodéw Sad Okregowy wskazal, ze oparl sie na powolanych przez strony dowodach
z dokumentéw, a nadto zeznaniach Swiadkéow P. P., W. J., T. P.. Uznal te zeznania za wzajemnie zbiezne i
spojne z dowodami z dokumentéw. Zeznania $wiadka R. K. Sad I instancji ocenil jako wiarygodne cze$ciowo. Nie
dal im wiary w zakresie, w jakim $wiadek wskazywal ze wszystkie wydatki dokonywane przez pozwanego byly
dokumentowane w sposéb prawidlowy i dotyczyly dzialalnoéci Fundacji, podkreslajac, ze nie mial on szczegdlowej
wiedzy o okoliczno$ciach poczynienia konkretnych wydatkow albo wiedze swoja opieral na relacji pozwanego. Za
niewiarygodne Sad Okregowy uznal tez twierdzenia pozwanego o trudno$ciach w uzyskaniu faktur za zakupione
towary i ushugi podkre$lajac, ze twierdzeniom w tym zakresie przecza zasady do$§wiadczenia zyciowego. Sad ten nie
dal tez wiary pozwanemu co do tego ze wszystkie zakwestionowane wydatki zrealizowane byly w ramach dziatalno$ci
Fundacji.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.



Pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, tj. co do punktu I i ITI wyroku, zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego majace istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 88 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018 r. Nr 2174) w zw. z pkt II1. 3 Polityki
Rachunkowosci poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodowi nie przystugiwato prawo do dokumentowania
wydatkéw na ushugi gastronomiczne i noclegowe za pomoca dowodoéw zastepczych (w tym o$wiadczen), podczas gdy
byly to wydatki nie podlegajace odliczeniu;

2. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:
a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci wykladnie tresci
dokumentu w postaci Polityki Rachunkowosci Fundacji (...) z pominieciem zeznan $§wiadkéw: R. K., W. J. oraz P. P.
oraz praktyki przyjetej w Fundacji polegajace przyjeciu, ze pozwany nie byt uprawniony do dokumentowania operacji
gospodarczych przeprowadzonych przy uzyciu stluzbowej karty platniczej przy pomocy tzw. ksiegowych dowodow
zastepczych oraz ze dokonane przez pozwanego wydatki nie byly zwigzane z celem statutowym fundacji;

- dokonanie badania zasadnoSci zrealizowanych przez pozwanego wydatkoéw wylacznie w oparciu o kryterium sposobu
udokumentowania ww. wydatkow (tzn. tego, czy zostaly udokumentowane faktura czy nie), z pominieciem analizy
zwiazku ww. wydatkow z celem statutowym Fundacji, przy jednoczesnym przyjeciu, ze Srodki stanowigce wlasnoéc
Fundacji pozwany ,,mo6g} przeznacza¢ wylacznie na cele zwiazane z realizacja celéw statutowych Fundacji"

- przyjecie, ze z faktu braku udokumentowania wydatkow za pomoca faktury VAT mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
»hie ma podstaw do przyjecia, ze wydatki te poczynione zostaly w zwigzku z dzialalnoécia Fundacji i realizacja jej
celow statutowych";

3. nierozpoznanie istoty sprawy sprowadzajace sie do tego, ze:

+ Sad I instancji nie wskazal, jakie sposrod wydatkow dokonanych przez pozwanego uznal za niezasadne z uwagi
na brak zwigzku z celem statutowym Fundacji i dlaczego, przyjmujac jako jedyne kryterium dokonywanych
wydatkéw okoliczno$é, czy zostaly udokumentowane faktura VAT czy nie, co zdaniem apelujacego stanowilo
nie tylko okoliczno$¢ sporna (w zasadzie niewyjasniona przez Sad I instancji) ale rowniez przestanke istota dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

 SadIinstancji nie wskazal, jakie sposréd dokonanych przez powoda wydatkow dotyczyly ustug gastronomicznych
inoclegowych, a w konsekwencji jakie sposréd dokonanych przez powoda wydatkéow nie podlegaly odliczeniu, a
w konsekwencji mogly by¢ udokumentowane za pomoca dowodéw zastepczych.

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, a nadto
o zasadzenie od powddki kosztow postepowania.

Powodka zaskarzyla wyrok w zakresie oddalenia powodztwa i zarzucila:
1. naruszenie przepisOw postepowania tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodu z zeznan $wiadka P. P., ktérego zeznania Sad w
caloéci uznal za wiarygodne, a w konsekwencji pominiecie w swoich ustaleniach, iz §wiadek ten zeznal, ze , Jesli bylaby
faktura, to kazda fakture trzeba jeszcze opisac zgodnie z zasadami dokumentacyjnymi w sensie przeznaczenia danego
wydatku”, a w konsekwencji bledne uznanie, ze samo uzyskanie przez pozwanego faktury wystawionej na powodowa
Fundacje, bylo wystarczajacym dowodem dokonania wydatku w cel realizacji celow statutowych Fundacji, podczas
gdy konieczne bylo jeszcze dokladne opisanie wydatku, azeby mozliwe bylo powigzanie go z realizacja konkretnego
celu,



b) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj. pisma z dnia 7 sierpnia 2018 r. z Kancelarii (...) P. P. na okoliczno$¢ tego
ze wydatki realizowane przez pozwanego nie stanowily kosztéw uzyskania przychodu powoda i nie byly uyjmowane
w kosztach fundacji,

c¢) art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wydatek w wysokoSci 3.821 zl wyszczeg6lniony pod poz.
8 listy wydatkow zalaczonych do pozwu nie powodowat szkody po stronie powoda, gdyz powod rzekomo nie wykazal,
ze ww. wydatek uszczuplil jego majatek, podczas gdy pozwany tej okoliczno$ci nie zaprzeczyl podnoszac na przyklad
ze wydatek ten zostal dokonany z innego majatku, niz majatek Powoda (choéby ze $rodkéw pochodzacych z majatku
osobistego pozwanego(, tym samym uzna¢ nalezy w mysl przepisu art. 230 k.p.c., Ze pozwany przyznal, iz powyzszy
wydatek zostal dokonany ze §rodkdéw Powoda i uszczuplil jego majatek.

2. naruszenie prawa materialnego tj. przepisy art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany
dokonujac trzech wydatkéw udokumentowanych fakturami na kwoty 3.229 zl, 1.440 zl, oraz 3.821 z} nie wyrzadzil
powodowi szkody, podczas gdy pozwany nie wykazal, iz ww. wydatki byly dokonywane na rzecz Fundacji badz w
ramach realizacji jej celow statutowych, a zatem uznaé nalezy, iz doszlo do bezprawnego rozporzadzenia majatkiem
powoda a tym samym powdd moze domagaé sie zwrotu tak wydanych sSrodkow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6dka wnioslta o zasadzenie od pozwanego dalszej kwoty 8.490 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 14 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania stosownie do spisu zlozonego na rozprawie w dniu 24 maja 2019 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do oceny, czy pozwany nalezycie rozliczyl sie z wydatkowania
srodkéw powodowej Fundacji, a wiec nalezycie dokumentowal wydatki przy uzyciu katy kredytowej Fundacji, wreszcie
czy mozna przyjac, ze wydatkowanie tych §rodkéw bylo zgodne z celami i zasadami Fundacji.

Wykonujgc prawnoprocesowy obowiazek wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego Sad Apelacyjny
uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne
(zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni
czescig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania.

Poniewaz obie stron w apelacjach podniosly zarzuty blednej oceny dowoddéw i uchybienn proceduralnych, a nadto
o prawidlowos$ci zastosowania norm prawa materialnego, takze w kontekScie zarzutdw naruszenia tego prawa,
nalezy rozstrzyga¢ po przesadzeniu stanu faktycznego, w pierwszej kolejnoéci nalezalo ocenié, odnoszgc sie do
poszczegblnych zarzutow apelacji stron, prawidtowo$¢ procedowania Sadu I instancji.

Za najdalej idacy nalezy uznaé¢ sformulowany przez pozwanego zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Zdaniem
skarzacego polegalo to na tym, ze Sad Okregowy nie wskazal, jakie i dlaczego, uznal, sposréd wydatkéw dokonanych
przez pozwanego, za niezasadne z uwagi na brak zwigzku z celem statutowym powodowej Fundacji, przyjmujac
jako jedyne kryterium dokonywanych wydatkow okolicznos$é, czy zostaly udokumentowane faktura VAT. Zdaniem
apelujacego stanowilo to nie tylko okolicznoé¢ sporna (w zasadzie niewyjasniong przez Sad I instancji) ale rowniez
przeslanke istota dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy mialo polegaé réwniez na tym,
ze Sad I instancji nie wskazal, ktére sposrdd dokonanych przez powoda wydatkdéw dotyczyly ustug gastronomicznych i
noclegowych, a w konsekwencji miaty nie podlegac odliczeniu, totez mogly by¢ udokumentowane za pomoca dowodow
zastepczych.



Odnoszac sie do tego nalezy wskazaé, ze nierozpoznaniem istoty sprawy jest zaniechanie zbadania merytorycznej
podstawy dochodzonego roszczenia, zgloszonych w sprawie roszczen, materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu
albo calkowite pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego.

Opisana wyzej sytuacja nie wystapila w rozpoznawanej sprawie. Sad I instancji orzekl o zadaniu powddki badajac
materialng podstawe zadania i szczegotowo ustosunkowujac sie do twierdzen i zarzutow podnoszonych przez obie
strony.

Niezasadne rowniez w ocenie Sadu odwolawczego okazaly sie wyrazone w obu apelacjach zarzuty naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Apelujacy nie wskazali zadnego uzasadnienia stanowisk negujacych ocene dowodéw dokonana przez Sad
I instancji, odwotujacego sie do zasad logiki (wskazania sytuacji ich niezastosowania), czy do§wiadczenia zyciowego
(wykazania, ze nie zostalo ono uwzglednione).

Niezaleznie od tego sposdb argumentacji stron w celu uzasadnieniu zarzutu naruszenia powolanego przepisu wskazuje
na traktowanie go w plaszczyznie prawa materialnego - $ciSlej rzecz ujmujac — fazy jego subsumcji do ustalonego
stanu faktycznego. To, czy pozwany byt uprawniony do dokumentowania operacji gospodarczych przeprowadzonych
przy uzyciu shuzbowej karty platniczej przy pomocy tzw. ksiegowych dowodoéw zastepczych, jak réwniez ocena ktore z
wydatkéw byly zwigzane z celem statutowym fundacji, nie nalezy do sfery ustalen faktycznych, bedgcych konsekwencja
oceny dowodéw, lecz do sfery materialnoprawne;j.

Za niezasadny nalezalo tez uznaé zarzut naruszenia art. 230 k.p.c., sformulowany przez powodke. Zbyt daleko idacym
byloby wnioskowane przez skarzaca przyjecie, ze brak wypowiedzi pozwanego w sprawie wydatku w wysoko$ci 3.821 z}
oznacza, ze wywolal ten wydatek szkode po stronie powo6dki. To sama powddka podala ze wydatek ten zostal dokonany
kartg platnicza niepochodzaca od powodowej Fundacji, a wiec z innego majatku, niz majatek powodki.

Przechodzac do oceny materialnoprawnej nalezy w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny nie podziela
dokonanej przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia, jako roszczenia z tytuly czynu
niedozwolonego. Jest to roszczenie z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.).

Jak stwierdzil sam Sad I instancji, pozwany byl odpowiedzialny za gospodarowanie §rodkami powodowej Fundacji,
co zawiera w sobie obowiazek rozliczenia sie z wydatkow dokonywanych przez czlonka zarzadu indywidualnie.
Zobowiazanie pozwanego, jako czlonka zarzadu, nalezy kwalifikowac¢ jako wynikajace z umowy o Swiadczenie ustug
(art. 750 k.c.). Czlonek zarzadu, abstrahujac od tego, czy i jaka umowa zawiera z osobg prawna, obok i niezaleznie
od powolania go do zarzadu, podejmujac dzialanie po jego powolaniu, obowigzany jest prowadzic jej sprawy (art. 10
ustawy o fundacjach), zgodnie z regulami gospodarowania, w tym oszczedno$ci. Obowigzek ten zawiera powinnoséc
staranno$ci, jak w umowach, ktérych podstawa jest art. 750 k.c. Przykladem unormowan, ktére wskazuja na powyzsze
rozumowanie jest np. przepisy art. 202 § 5 oraz 293 k.s.h., ktore z jednej strony odsylaja do przepiséw o zleceniu
w sytuacji zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu, a z drugiej strony wymagaja staranno$ci od czlonka zarzadu.
Powyzsze oznacza, ze zastosowanie znajduje art. 740 k.c., stosowany odpowiednio, jako oblikujacy do rozliczenia
wydatkowanych kwot nalezacych do powodowej Fundacji, stosownie do dyrektywy z art. 750 k.c.

Takze w statucie powodowej Fundacji do kompetencji zarzadu nalezy sprawowanie zarzadu majatkiem Fundacji (§ 7
ust. 2 pkt 2), a to oznacza, Ze zarzad nie moze traktowac $rodkéw Fundacji, jak wlasnych, bez konieczno$ci rozliczenia
sie z kimkolwiek z ich wydatkowania. Zgodnie z § ust. 6 statutu fundacja prowadzi gospodarke finansowa i ksiegi
rachunkowe na zasadach okre$lonych odrebnymi przepisami.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze pozwany mial obowiazek dokumentowaé dokonywane samodzielnie, przy
uzyciu karty platniczej powodowej Fundacji, wydatki, w celu wykazania ich ponoszenia zgodnie z celami Fundacji
okre§lonymi w statucie, a wiec po to, by te cele realizowac. Wskazal ten Sad trafnie na przepisy ustawy o rachunkowosci
oraz na zasady przyjete i wskazane w akcie wewnetrznym powodowej Fundacji — Polityka rachunkowosci.



Odnoszac sie do twierdzenia pozwanego, ze dokumentowanie przez niego wydatkowania Srodkéw powodowej
Fundacji bylo prawidlowe, a w szczegdlno$ci wystarczajace byto poprzestanie na o§wiadczeniach pozwanego oraz
paragonach, nalezy zauwazy¢, ze poprzestanie na paragonie lub o§wiadczeniu nie bylo dopuszczalne przy wydatkach
wskazanych przez powodowa Fundacje. Powolywanie sie przez pozwanego na mozliwo$¢ poprzestania na dowodach
zastepczych, jak wskazane wyzej, nie zasluguje na ochrone, bowiem nawet z powolanego wyzej dokumentu
wewnetrznego powodowej Fundacji, ktéry zostal opracowany przez samego pozwanego, wynika, ze dowody zastepcze
mogly by¢ wystawione tylko do czasu otrzymania zewnetrznego obcego dowodu Zrodlowego. Co prawda w
przypadku uzasadnionego braku mozliwosci uzyskania zewnetrznych obcych dowodéow zrodtowych dopuszezalne byto
dokumentowanie operacji gospodarczej za pomocg ksiegowych dowodéw zastepczych, sporzadzonych przez osoby
dokonujace tych operacji, jednakze przy wydatkach dokonanych przez pozwanego, wymienionych w pozwie, nie
miala miejsce niemozliwo$¢ uzyskania dokumentéw zrédlowych. Przeciwne twierdzenie pozwanego jest catkowicie
sprzeczne z realiami obrotu i z doS§wiadczeniem zyciowym.

Tym samym calkowicie nieuzasadnione jest powolywanie sie przez pozwanego na zwolnienie z przedstawienia
dokumentu zrédlowego, gdy zakup nie jest obciazony podatkiem od towaréow i ustug. Aktualny pozostaje warunek
braku mozliwoéci uzyskania obcego dokumentu zrodlowego, zawierajacego wszystkie elementy wymagane w ustawie
o rachunkowosci (prawidlowo wskazane przez Sad Okregowy), ktory przy wydatkach pozwanego nie mial miejsca.

Jak widaé, trafne bylo przyjecie, ze paragony przedstawione przez pozwanego nie spelnialy wymogéw dokumentu
ksiegowego, bowiem nie wynika z nich, jaki podmiot jest nabywca towaru lub ustugi ktérego dotyczyl paragon,
nie zawiera réwniez podpisu wystawcy. Tym bardziej nie stanowi wymaganego udokumentowania rozliczenia
srodkoéw fundacji samo o$§wiadczenie pozwanego (ten sposob zostal przez pozwanego wykorzystany przy wiekszosci
dokonanych przez niego wydatkow przy uzyciu karty platniczej powoddki), dotkniete przy tym goloslownoscia i
ogoblnikowoscia.

Reasumujac, kwestionowanie przez pozwanego zasadzenia orzeczonego przez Sad Okregowy nie zasluguje na
uwzglednienie, co musialo skutkowaé oddaleniem jego apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

Czes$ciowo zasadna okazala sie natomiast apelacja powodki, a to w zakresie wydatkow, dokumentowanych przez
pozwanego fakturami, o ile zostaly poniesione przy uzyciu karty platniczej powodki. Réwniez i te wydatki, z uwagi
na ich przedmiot i brak rozdysponowania zakupionych rzeczy, nalezalo uznaé za nierozliczone, a wiec — podobnie jak
wydatki, na ktoére pozwany przedstawil odwiadczenia, badz paragony — stanowigce uszczuplenie mienia powodowej
Fundacji, a wiec szkode, za ktora odpowiada pozwany.

Faktury na kwoty 3229 zl oraz 1440 zl dotyczyly zakupu galanterii skorzanej. Pozwany jednak w zaden sposbb nie
wykazal, ze zakup ten jakkolwiek zwigzany byl z celami Fundacji, ani tego, ze rzeczy te zostaly w jakikolwiek sposéb
rozdysponowane osobom, ktére wspomaga¢ miata Fundacja. Co do trzeciej faktury (dotyczacej platnosci karta nie
pochodzaca od powddki) Sad Okregowy stusznie przyjal, ze wydatkowana kwota nie obcigza majatku powodowej
Fundacji. Wobec powyzszego nalezalo czeSciowo uwzgledni¢ apelacje powddki, zmieniajgc zaskarzony wyroku w
punkcie II., na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., poprzez zasadzenie dodatkowo kwot: 3229 i 1440 zlotych z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie (przyjmujac, ze Sad Okregowy prawidlowo odczytal zadanie odsetkowe, jako znajdujace
podstawe w art. 481 § 2 k.c. in principio) od dnia 14 kwietnia 2017 roku, oddalajac apelacje w powodki w pozostalej
czesci, na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany orzeczenia Sadu Okregowego jest zmiana rozstrzygniecia takze w zakresie kosztow procesu.
Powodka wygrala proces w wyzszym stopniu, niz orzekt to Sad Okregowy. Zmiana ta znajduje podstawe w tresci
art. 100 k.p.c. przy czym tej normy tego przepisu, ktéra pozwala na wlozenie na jedng ze stron obowigzku zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl co do nieznacznej czeéci swego zadania. Z taka sytuacja mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie z art. 100 k.p.c., tym razem zgodnie z zasadg ich
stosunkowego rozdzielenia. Powodka wygrala postepowanie wywolane wlasng apelacja w 55 % i w takim tez zakresie
byla uprawniona do domagania sie od strony przeciwnej poniesionych przez siebie kosztéw procesu. Na wysoko§é
kosztow postepowania ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pow6dki w stawce minimalnej, stosownie do tresci § 2
pkt 4 wzw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w stawce minimalnej stosownie do tresci §
2 pkt 4 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie, a takze oplata od apelacji w kwocie 425 zl. Po stosunkowym rozliczeniu pozwany
winien zatem zwroéci¢ powbddce kwote 368,75 zk. W przypadku apelacji pozwanego powddka wygrala proces w catoSci
postepowanie apelacyjne wywolane apelacja strony pozwanej. Na jej koszty ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalnej, stosownie do tresci § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Agnieszka Sottyka



