Sygn. akt I ACa 731/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski /spr./
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz

SSA Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020 r., na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie
sprawy z powéddztwa J. N. (1) i I. N.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 22 lipca 2019 r. sygn. akt I C 516/16

I. oddala apelacje,

II. zasaqdza od pozwanej na rzecz powodoéw J. N. (1) i I. N. solidarnie kwote 8.100 (osiem tysiecy sto)
zI1. tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Iwankiewicz Artur Kowalewski Leon Miroszewski

Sygn. akt I ACa 731/19

UZASADNIENIE

Powodowie J. N. (1) i I. N. domagali sie zobowigzania (...) sp6iki z 0.0 w W. do zlozenia o§wiadczenia woli w zakresie
zawarcia warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci przyrzeczonej w drodze umowy przedwstepnej warunkowej
sprzedazy nieruchomosci z dnia 17.05.2013r., zawartej przed notariuszem P. K. (1), akt notarialny rep. A (...), na
warunkach okres§lonych w tej umowie przedwstepnej a takze zasadzenia od pozwanej na rzecz powodow zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spdtka z 0.0 w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od
powoddéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 22 lipca 2019 roku Sad Okregowy w Koszalinie w punkcie 1 zobowiazal pozwang (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$ciag z siedziba w W. do zlozenia o$wiadczenia woli nastepujacej treéci: (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zobowiazuje sie sprzeda¢ J. i I. malzonkom N., nieruchomosé
skladajaca sie z niezabudowanych dzialek gruntu nr (...), o lacznym obszarze 80.0134 ha, wchodzacych w sklad
nieruchomo$ci objetej obecnie ksiega wieczysta Kw nr (...), za cene 1.100.000 z} (jeden milion sto tysiecy zlotych)
do majatku J. i I. malzonkéw N., objetego wspolnoécia ustawowa majatkowa malzenska, w celu powiekszenia
gospodarstwa rolnego bedacego wlasno$cia nabywcy, pod warunkiem nieskorzystania przez Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa (dawniej Agencja Nieruchomosci Rolnych) z ustawowego prawa pierwokupu. Strony zgodnie
postanawiajg, ze w warunkowej umowie sprzedazy nieruchomosci zostang okreSlone dodatkowe warunki, ktorych
laczne spelnienie bedzie konieczne dla przeniesienia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci na J. i I. malzonkéw N.:

a) J.iI. malzonkowie N. ustanowia na nabywanej nieruchomo$ci na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...) nieodplatne i na czas nieoznaczony sluzebnosci gruntowe przejscia i
przejazdu umozliwiajace wybudowanie drég dojazdowych, w tym trwalych drog zapewniajacych staly i swobodny
dostep do wszystkich elementéow farmy wiatrowej (...) oraz drog na czas budowy zapewniajacych staly i swobodny
dostep do poszczegélnych stanowisk, na ktérych prowadzone beda prace budowlane zwigzane z budowa farmy
wiatrowej (...) lub w powyzszym zakresie poszerzenie istniejacych drog dojazdowych w ramach farmy wiatrowej
(...), budowy zjazdow, lukow, placow manewrowych ete.; stuzebnosci gruntowe beda rowniez polegaly na obowiazku
powstrzymania sie przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci obcigzonej od dokonywania na nieruchomoéci
obcigzonej jakichkolwiek dzialan mogacych utrudni¢ lub uniemozliwi¢ wykonywanie uprawnien wynikajacych z
ustanowionej stuzebnoéci gruntowej; zakres ustanowionych stluzebnosci gruntowych zostanie zaznaczony na mapie
stanowigcej zalacznik do aktu notarialnego zawierajacego warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci sktadajacej
sie z dzialek gruntu nr (...);

b) w umowie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci J. i I. malzonkowie N. ustanowig na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) nieodplatne i na czas nieoznaczony
stuzebnosci gruntowe polegajace na mozliwosci korzystania z przestrzeni powietrznej nad nieruchomoscia obcigzona
w zakresie niezbednym do swobodnego obracania sie nad ta nieruchomoscia lopat $migla wirnika elektrowni
wiatrowych, ktore zostana wybudowane na nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek gruntu nr (...);

¢) w umowie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci J. i I. malzonkowie N. zobowiaza sie nie dokonywaé posrednio
lub bezposrednio czynnosci faktycznych i prawnych utrudniajacych lub uniemozliwiajacych budowe farmy wiatrowej
(...) oraz farmy wiatrowej (...) oraz linii elektroenergetycznych wchodzacych w sklad lub przylaczajacych te
farmy wiatrowe do sieci wlasciwego operatora systemu dystrybucyjnego, w szczegdlnoSci zobowiazuja sie nie
dokonywac¢ wypowiedzenia Umowy dzierzawy z dnia 05 czerwca 2008 roku, podejmowa¢é czynnosci zmierzajacych do
wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznoSci decyzji pozwolen na budowe, decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego, wzruszenia postanowienn miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego utrudniania lub
uniemozliwiania zawarcia uméw shuzebnoéci lub innych uméw umozliwiajacych korzystanie z gruntéw na potrzeby
budowy farmy wiatrowej (...) i farmy wiatrowej (...), poprzez stluzebno$ci przesylu pod linie elektroenergetyczne
laczace farme wiatrowa (...) z (...) (...), za§ w przypadku dokonania ktérejkolwiek z wymienionej czynnoSci
zobowiazani oni beda do zaplaty na rzecz spolki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kary
umownej w wysokos$ci 700.000,00 zl (siedemset tysiecy zlotych), za kazde naruszenie; spotka pod firma (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. moze zadaé odszkodowania przenoszacego wysoko$é zastrzezonej
kary umownej;

d) w umowie przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci J. i I. malzonkowie N. zobowigza sie znosi¢ w ponizszym zakresie
oraz bezplatnie udostepni¢ podmiotom prowadzacym budowe farmy wiatrowej (...) kazdej czeéci nieruchomosci z
zachowaniem prawa do odszkodowania za straty w uprawach;

e) w umowie przeniesienia wlasnoSci nieruchomoéci strony ustala, ze odszkodowanie za szkody w uprawach
znajdujacych sie na tej nieruchomosci bedzie nalezne w wysoko$ci ryczaltowej odpowiadajacej wartosSci zlotych



polskich 72 (siedemdziesieciu dwoch) kwintali pszenicy ustalonej w oparciu o ceny publikowane przez Gléwny Urzad
Statystyczny za kwartal poprzedzajacy ustalenie w wysoko$ci odszkodowania za kazdy pelny ha zniszczonych upraw;
wyplata odszkodowania za szkody w uprawach w wysoko$ci ustalonej zgodnie z ww. zasadami nastgpi w terminie 14
(czternastu) dni od dnia dokonania przez inwestora farmy wiatrowej (...) odbioru prac budowalnych prowadzonych
na nieruchomogci;

f) w umowie przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci J. i I. matzonkowie N. zobowigza sie, ze zapewnig aby w umowie
zbycia powyzszych nieruchomosci znalazly sie zapisy gwarantujace przyjecie przez nabywce wszelkich obowigzkéw
dotyczacych powstrzymania sie od dzialan mogacych utrudnié¢ lub uniemozliwi¢ budowe farmy wiatrowej (...), w
szczegolnosci, zas przejecie zobowigzan wynikajacych z zapiséw dotyczacych ustalania zasad wysokosci i wyplaty
odszkodowania za straty w uprawach oraz udostepniania czeSci nieruchomo$ci nieobcigzonych shuzebnos$ciami
przesyhu i sluzebnoSciami gruntowymi;

g) najp6zniej w dniu zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci skladajacej sie z ww. dzialek J. i L.
malzonkowie N. ustanowia dodatkowe sluzebnosci lub zawra inne umowy dotyczace korzystania przez podmioty
prowadzace budowe lub eksploatujgce farme wiatrowa (...) z przedmiotowej nieruchomodci, o ile potrzeba taka
zostanie zgloszona w zwiazku z wymogami technicznymi procesu budowlanego lub eksploatacji farmy wiatrowej (...);

h) cala cena w lacznej kwocie 1.100.000,00 zt (jeden milion sto tysiecy zlotych), zaplacona zostanie w dniu zawarcia
umowy przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci, w calosci lub w czesci ze $rodkéw wiasnych J. i I. malzonkéw N.
lub w calo$ci lub w cze$ci z kredytu, przelewem na rachunek bankowy spolki pod firma (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. nr (...) i co do tego obowigzku J. i I. malzonkowie N. poddadza sie w umowie
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci egzekucji wprost z aktu notarialnego w trybie art. 777 § 1 pkt. 4 kodeksu
postepowania cywilnego;

i) wydanie J. i I. malzonkom N. nieruchomos$ci skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...), o laczonym obszarze
80.0134 ha nastapi w dniu zaplaty calej ceny i co do tego obowiazku spoétka pod firma (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. podda sie w umowie przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci egzekucji wprost z
aktu notarialnego w trybie art. 777 § 1 pkt. 4 kodeksu postepowania cywilnego. Od dnia wydania dzialek gruntu nr
(...), o lacznym obszarze 80.0134 ha na J. i I. malzonkoéw N. przejda wszelkie korzySci i ciezary zwigzane z rzecza;

j) sprzedaz opisanych wyzej dziatek gruntu nr (...) o lacznym obszarze 80.0134 ha zwolniona jest od podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych (tj. Dz. U. 2010, nr 101, poz. 69, ze zm.), gdyz spelnione sa wszystkie przestanki o ktérych
mowa w art. 9 pkt 2 lit a ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, za$ J. N. (1) dzialajacy w imieniu wlasnym
oraz jako pelnomocnik zony I. N. oSwiadcza, ze w przypadku gdyby sprzedaz przedmiotowych dzialek gruntu nr
(...), o lacznym obszarze 80.0134 podlegala na jakiejkolwiek podstawie przepisom ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych z dnia 9.09.2000 roku (tj. Dz.U. z 2010, nr 101 poz. 69 ze zm.), J. i I. malzonkowie N. zobowigza
sie zaplaci¢ kwote naleznego podatku od czynnosci cywilnoprawnych w caloéci”. W punkcie 2 zasadzil od pozwanej
solidarnie na rzecz powodow kwote 66.943,59 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana spoétka nalezy do grupy kapitatlowej spo6tki Fundusz (...) S.A., ktdra jest powigzana
osobowo poprzez osobe P. B. i kapitalowo poprzez (...). W ramach tych ukladéw pozwana jest rowniez powigzana z
Rolnicza Spotdzielnia Produkeyjna (...) jakiz (...) sp. z 0.0. Pierwszym wlaScicielem spolki (...) sp. z 0.0. byli A. i K.
0., ktorzy posiadali prawo do realizacji inwestycji, polegajacej na budowie parku elektrowni wiatrowych, zlozonych z
41 wolnostojacych elektrowni o calkowitej mocy 82 MW na terenie gminy P. w powiecie S. tzw. Farmy Wiatrowej (...),
w tym posiadali pozwolenie na budowe. Na przelomie 2007/2008 roku spotke ta wraz z powyzszymi uprawnieniami
nabyla (...) Ltd., ktéra rozwijala projekt, zabezpieczajac kolejne grunty pod elektrownie wiatrowe oraz gromadzac
niezbedne zgody, decyzje i pozwolenia. Spotka ta posiadala miedzy innymi zgode, udzielong w formie umowy nr (...) z
dnia 31 marca 2004 roku na wej$cie na teren nieruchomogci stanowiacych wlasno$¢ powodoéw, a obejmujaca dziatki o
nr ewidencyjnych (...) w S.. Spo6tka byla réwniez przekonana, ze posiada zgode na posadowienie linii napowietrznej na
nieruchomosciach polozonych w K., dziatka nr (...) ( dzierzawiona przez powodéw) oraz nr (...) a nalezacych do Agencji



Nieruchomoéci Rolnych ( aktualnie Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa). Tymczasem pismem z dnia 2 marca
2004r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w S. wyrazila zgode na wejscie na teren nieruchomosci z
inwestycja, ale po podpisaniu umowy o udostepnieniu gruntu pod inwestycje. Do zawarcia takiej umowy jednak nie
doszlo. Od momentu nabycia (...) sp. z 0.0. gtdbwna osoba zaangazowana w negocjowanie, doradzanie i utrzymywanie
kontaktow biznesowych z powodami byt M. K. (1), ktéry wspoélpracowal z wieloma spotkami nalezacymi do grupy
Fundusz (...) S.A. takze powiazanych osobowo z P. B., wielokrotnie wystepujac jako ich pelnomocnik lub manager.

W dniu 15 grudnia 2010 roku spoéika (...) Ltd., jako wlasciciel spoiki (...) sp. z 0.0., zbyla udzialy w wyzej wymienionej
spoOlce na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. Jednocze$nie spodlka (...) Ltd. zapewnila spoélke (...), ze wszystkie umowy
wiazace (...) sp. z 0.0. zostaly waznie zawarte i s3 nalezycie wykonywane i zadna osoba nie zglasza wzgledem
(...) sp. z o.0. roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a takze ze (...) sp. z 0.0. ma
prawo dysponowania wszystkimi nieruchomog$ciami niezbednymi do realizacji Farmy Wiatrowej (...), na podstawie
projektow budowlanych, w tym zgody na wejScie na teren nieruchomosci, niezbednych do budowy kablowej linii SN
ilinii $wiattowodowej. W przypadku, gdy ktorekolwiek z zapewnien (...) Ltd. okaze sie nieprawdziwe, spotka bedzie
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu naruszenia zapewnien i byly to wielomilionowe kary.

Powodowie J. i I. malzonkowie N. sg wlascicielami nieruchomosci polozonej w S., dzialka numer (...). Ponadto
w sierpniu 2011 roku powodowie nabyli nieruchomo$¢ w K. dzialka nr (...) od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych.
Przez dzialki te miala przebiega¢ zaplanowana przez pozwanego inwestycja w postaci farm wiatrowych. Pozwani
nie posiadali zgody powodbéw na wejScie na teren nieruchomosci polozonej w K. celem prowadzenia inwestycji, jak
réwniez zgody na ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. Pomimo braku takiej zgody glowny wykonawca budowy w
listopadzie 2012r. rozpoczal prace budowlane na nieruchomosci powodéw. Powdd J. N. (1) nie wyrazal zgody na
posadowienie na jego nieruchomosciach urzadzen przesytowych oraz stanowczo protestowal przeciwko wykonywaniu
prac budowlanych na jego nieruchomosciach, grozac usunieciem budowanych shupdéw i linii wysokiego napiecia.

W okresie od pazdziernika 2012r. do poczatku stycznia 2013r. miedzy pelnomocnikiem powodéw radca prawnym
J. P. aJ. G. (1) trwaly negocjacje na temat warunkéw ustanowienia shuzebno$ci przesytu na dzialkach stanowigcych
wlasno$¢ powododw, a polozonych w S. oraz w K.. Powodowie nie byli zainteresowani uzyskaniem wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci, natomiast chcieli uzyska¢ prawo wlasno$ci nieruchomosei rolnych, ktore uzytkowali,
a ktore stanowily wlasno$¢ pozwanej i (...). Z tych tez wzgleddéw negocjacje dotyczyly tak sprzedazy przez pozwang
na rzecz powodéw nieruchomosci polozonych w S. w postaci dzialki numer (...) za cene 80.000,00 zlotych, dziatki
(...) za cene 120.000,00 zlotych, jak i ustanowienia stuzebno$ci przesylu na dzialce ewidencyjnej (...) (obreb K.) za
wynagrodzeniem 150.000,00 zlotych i na dzialkach numer (...) (obreb S.) za wynagrodzeniem 150.000,00 zlotych.
Negocjacje dotyczyly rowniez sprzedazy przez RSP (...) na rzecz powoddéw dzialki ewidencyjnej nr (...) za kwote
300.000,00 zlotych , dziatki numer (...) za kwote 41.000,00 zlotych i dzialki numer (...) za kwote 49.000,00 zlotych.
Zostal sporzadzony projekt warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci przez Rolniczg Spéldzielnie Produkeyjng
(...) w W. oraz przez pozwang spolke oraz umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu, a takze ustalony termin ich
podpisania na dzien 10 stycznia 2013r. W tym dniu na spotkanie pojechal pow6d J. N. (1). W trakcie tego spotkania
otrzymal od M. K. (2) operat szacunkowy ustalajacy warto$¢ shuzebnosci na kwote 78.900,00 zlotych. Powod J. N. (1)
nie zgodzil sie z operatem i zazgdal wyzszej kwoty, zgodnie z wezeéniejszymi ustaleniami.

Pomiedzy 15 a 17 styczniem 2013r. doszlo do uszkodzenia linii energetycznej relacji (...)-W. na dzialce nr (...) w
K., polegajace na wybiciu sworznia z uchwytu przelotowo wahliwego w miejscu mocowania przewodu z izolatorem
i w efekcie opadniecia przewodéw przesylowych, a nastepnie przeciecia dwoch zwisajacych z ziemi przewodéw
przesylowych. P. N. (1), ktéry w dniu 17 stycznia 2013 roku, w trakcie ogledzin p6l zauwazyl pracownikéw wykonawcy
dokonujacych naprawy uszkodzonych elementéw, stanowczo o$wiadezyl, iz nie wyraza zgody na wejécie pracownikéw
i naprawe dokonanych uszkodzen. Ponadto w dniu 18 stycznia 2013 do (...) sp. z 0.0. wplynelo pismo pelnomocnika
powoda, r. pr. J. P. informujace, ze powdd cofa zgode na budowe i Zada usuniecia linii energetycznej, przebiegajacej
przez dzialki powoda, w terminie 3 dni. W kolejnym pi$mie z dnia 28 stycznia 2013r. pelnomocnik powodéw ponownie
wezwal do usuniecia posadowionych urzadzen przesytowych.



W okresie miedzy 5 a 6 lutego 2013 roku na dziatkach nr (...) w miejscowoéci K. doszlo do ponownego uszkodzenia
linii energetycznej w postaci przeciecia przewodu fazy gérnej, przebiegajacego przez stupy stalowe o nr(...) a nastepnie
zniszczeniu przewodu fazy goérnej L2 oraz dwdch stupow stalowych. Wszystkie powyzsze uszkodzenia dotyczyly
budowy urzadzen nalezacych do farmy wiatrowej (...). Inicjatorami powyzszych uszkodzen byli powodowie, a jednym
z uczestnikow takiego zdarzenia byt J. Z., pracownik powoda J. N. (1). Z dniem 14 lutego 2017r. powdd wypowiedzial
J. Z. umowe o prace bez wypowiedzenia. Doszlo nadto do innego przeciecia linii energetycznych, ale nie na dzialkach
stanowiagcych wlasno$¢ powodow.

Celem ochrony linii energetycznych zostala zawarta umowa z firma ochroniarska przez jedna z firm powigzanych
osobowo z pozwana ( (...) sp. z 0.0.).

W dniu 25 stycznia 2013 roku powodowie wniesli pozew do Sadu Rejonowego w Stupsku przeciwko (...) sp. z o.0.,
w ktérym domagali sie zobowigzania (...) sp. z 0.0. przywrdcenia do stanu zgodnego z prawem poprzez rozebranie
i usuniecie z nieruchomoéci powodow, dziatka nr (...) w K. urzadzen stluzacych do przesytu energii elektrycznej
oraz do zaprzestania dalszych naruszen prawa wlasnoSci powodéw w przysztoéci. Wniesli nadto o zabezpieczenie
roszczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do niedokonywania zadnych dalszych naruszen wlasnosci powodéw
poprzez czynnosci zwiazane z budowg, rozbudowa lub podlaczeniem do sieci urzadzen na przedmiotowym gruncie.
Postanowieniem z dnia 5 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Stlupsku w sprawie o sygn. akt IX C 60/13, zabezpieczyt
roszczenie powoddw w ten sposob, ze zobowiazal (...) sp. z 0.0. do niedokonywania zadnych czynnoéci zwigzanych z
budowa, rozbudowa lub podlaczeniem do sieci urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej na nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...), polozona w K. (KW nr (...)), do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.
Powodowie w dniu 17.01.2013r. ztozyli nadto wniosek do Starostwa Powiatowego w S. o wznowienie postepowania
w sprawie wydania ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwolenia na budowe urzadzen linii
elektroenergetycznych.

Pozwana spotka miala Swiadomosé¢, iz z uwagi na zaawansowanie realizacji inwestycji jak i zobowigzania finansowe
wobec (...), nie ma mozliwoéci wdawania sie z powodami w dlugotrwale procesy sadowe i administracyjne. Takie tez
stanowisko reprezentowali przedstawiciele firmy (...), ktérzy na spotkaniu z powodem i jego synem w kwietniu 2013r.
dazyli do zawarcia porozumienia miedzy stronami. (...) naciskala nadto pozwang spotke na zawarcie porozumienia z
powodami, grozac sankcjami odszkodowawczymi. Podczas tego spotkania powodowie zorientowani sie, iz pozwana
spotka znajduje sie w trudnej sytuacji i jest zmuszona zawrze¢ z nimi porozumienie.

W miesigcu maju 2013r. strony postepowania, reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych
ponownie podjely negocjacje dotyczace warunkoéw udostepnienia nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodow,
celem wykonania prac budowlanych zwigzanych z budowa farmy wiatrowe;j.

W dniu 17 maja 2013r. pomiedzy powodami, a pozwana doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomoésci przed notariuszem P. K. (1), na podstawie ktorej pozwana spotka zobowigzala sie do warunkowej
sprzedazy wlasno$ci dzialek nr (...), o lacznym obszarze 82,0061 ha, polozonych w miejscowosci P., gm. P., dla ktérych
Sad Rejonowy w Koszalinie , XV Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta (...) za cene
1.100.000,00 zlotych na rzecz J. i I. malzonkéw N., w celu powiekszenia ich gospodarstwa rolnego, w terminie do
30 czerwca 2016r. Jednocze$nie pozwana spotka zobowiazala sie w powyzszym terminie do wykreslenia hipoteki w
kwocie 10.000.000,00 zlotych ustanowionej na rzecz (...) spdlki z 0.0 w J., ustanowienia nieodplatnej shuzebnosci
przesylu na rzecz spoélek wymienionych w akcie notarialnym, a realizujacych projekt budowy farmy wiatrowej
(...). Powodowie ze swojej strony zobowiazali sie do ustanowienia na nabywanych nieruchomosciach stluzebno$ci
gruntowej w postaci nieodplatnego przejicia i przejazdu do wszystkich elementéw farmy wiatrowej (...) lub innych
dodatkowych stuzebnosci, o ile taka potrzeba zostanie zgloszona przez pozwanego. Ponadto powodowie zobowigzali
sie do niepodejmowania czynnoéci faktycznych i prawnych utrudniajgcych lub uniemozliwiajacych budowe farmy
wiatrowej (...) oraz farmy wiatrowej (...), w tym takze do nie dokonywania wypowiedzenia umowy dzierzawy z dnia



5 czerwca 2008r. Przed podpisaniem umowy z jej projektem zapoznali sie profesjonalni pelnomocny obu stron
postepowania.

W tym samym tez dniu doszlo do zawarcia ugody pozasadowej pomiedzy powodami a spo6ika (...) spétka z o.ow J.,
w ktorej powodowie zobowigzali sie cofnaé¢ powddztwo w sprawie I X C 60/13 prowadzonej przed Sagdem Rejonowym
w Shupsku a takze do wycofania wszystkich wnioskow, odwolan i zazalen skierowanych do organéw administracji
publicznej, natomiast spotka zobowigzala sie cofnaé¢ wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu w sprawie IX Ns
204/13, prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Shupsku.

Ponadto zostala zawarta warunkowa umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w S., dziatka numer (...) objeta aktem
notarialnym sporzadzonym przez notariusza P. K. (1) (Rep. A nr (...)) i umowa dzierzawy powyzszych nieruchomosci.
Powodowie zawarli réwniez z Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna (...) warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci
polozonej w S., dzialtka numer (...) z dnia 17 maja 2013 roku, objeta aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza
P. K. (1) (Rep. A nr (...)) i umowe dzierzawy powyzszych nieruchomosci z dnia 17 maja 2013 roku.

W dniu 12 marca 2014 roku (...) spbika z o.0. (powigzana kapitalowo i osobowo z pozwang) sprzedala (...) sp. z o.o.
prawa autorskie do projektow budowlanych zwiazanych z realizacjg inwestycji budowy elektrowni wiatrowych.

Farma Wiatrowa (...) zostala ukonczona w dniu 13 pazdziernika 2015 roku, natomiast Farma Wiatrowa (...) zostala
oddana do uzytku w roku 2013r.

Pismem z dnia 1 czerwca 2016r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwang spotke do zawarcia warunkowej umowy
sprzedazy nieruchomo$ci, zgodnie z zapisami zawartymi w akcie notarialnym z dnia 17 maja 2013r.

Pismem z dnia 2 czerwca 2016r. pozwana (...) spolka z 0.0 w W. powolujac sie na dzialanie pod wplywem grozby
uchylila sie od skutkdéw prawnych o$§wiadczen woli dotyczacych warunkowej umowy sprzedazy z dnia 17 maja 2013r.
objetej aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza P. K. (1) (rep. Abr (...)), umowy dzierzawy z dnia 17 maja
2013r. oraz przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 17 maja 2013r. objetej aktem notarialnym sporzadzonym przez
notariusza P. K. (1) ( rep. A br (...)). Powodowie w pi$mie z dnia 15.06.2016r. nie uznali skuteczno$ci powyzszego
o$wiadczenia. Podobne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$§wiadczen woli w zakresie warunkowe;j
umowy sprzedazy nieruchomosci i umowy dzierzawy zlozyla powodom Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna (...) wW. .

Pismami z dnia 4 lipca 2016r. powdd J. N. (1) ponownie wezwal pozwana spotke do zawarcia warunkowej umowy
sprzedazy nieruchomosci, zgodnie z zapisami zawartymi w akcie notarialnym z dnia 17 maja 2013r. a takze do zaplaty
kary umownej w wysoko$ci 300.000 zlotych za nie zawarcie w terminie powyzszej umowy.

W pozniejszym okresie, poniewaz nie byly respektowane przez pozwanego postanowienia dotyczace roszczen
odszkodowawczych za zniszczone uprawy podczas wykonywanych prac budowlanych, powdd w ostrych i wulgarnych
stowach domagal sie odszkodowania za zniszczone zboze .

Miedzy stronami postepowania przed Sadem Okregowym w Stupsku, pod sygnatura akt I C 89/16 toczyl sie proces o
ustalenie niewazno$ci umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz powod6éw objetej aktem notarialnym
z dnia 22.12.2015r. Wyrokiem z dnia 31 marca 2017r. Sad Okregowy w Slupsku stwierdzil niewazno$¢ powyzszej
umowy albowiem J. i I. N., w akcie tym reprezentowali pozwana (...) spdlke z o0.0. jako sprzedajaca lecz postugiwali
sie pelnomocnictwem materialnym do reprezentowania spolki (...), ktére z uwagi na uplyw czasu wygasto. Apelacja
powoddéw od powyzszego wyroku zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w Gdansku.

W roku 2013r. P. N. (1) naby} od Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa Oddzial Terenowy w K. nieruchomoéci o
powierzchni 4,49 ha za cene 53.300,00 zlotych za$§ G. N. 30,7029 ha za cene 613.800,00 zlotych. W latach 2010-2015r.
powodowie jak i ich synowie nabywali inne nieruchomo$ci tak od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych jak i od os6b
fizycznych. Srednia cena 1 ha ziemi ksztaltowala sie nastepujaco:



w roku 2010- 18.525,34 zlotych,

w roku 2011-15.556,00 zlotych ,

w roku 2012- od 13.909,17zlotych, poprzez 29.924,23zlotych, do 44.874,02 zlotych,

w roku 2013- od 11.870,82 zlotych, poprzez 16.663zlotych, do 19.991,60 zlotych,

w roku 2014-od 17.554,71ztotych , poprzez 19.758,28 zlotych, do 27.912,62 zlotych,

w roku 2015- od 23.953,84 zlotych, poprzez 74.425,19zlotych i 77.242,92 zlotych do 81.408,85zlotych,

w roku 2016-11.668,61ztotych.

Na czeéci dzierzawionych nieruchomosci powodowie rowniez planowali posadowienie elektrowni wiatrowych .

Powod J. N. (1) posiada aktualnie gospodarstwo rolne o powierzchni 81,64 ha polozone w miejscowoéci M. i Z. oraz
o powierzchni 106,8727 ha polozone w miejscowosci K., S. i W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powoddztwo uznal za uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo, iz strony postepowania zawarly w dniu 17.05.2013r. umowe
przedwstepnej warunkowej sprzedazy nieruchomosci przed notariuszem P. K. (1), (akt notarialny rep. A (...)).
Pozwana spoélka podnosita jednak, ze powyzsza umowa jest niewazna albowiem zostala zawarta przez pozwang
pod wplywem grozby bezprawnej. Z tych wzgledéw pozwana o$§wiadczeniem z dnia 2 czerwca 2016r., zlozonym w
okresie roku od dnia ustania obawy, uchylila sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli tj. zawarcia w
dniu 7.05.2013r. umowy przedwstepnej warunkowej sprzedazy nieruchomosci. Zdaniem Sgdu Okregowego pozwana
nie wykazala, ze zawierajac w dniu 7.05.2013r. umowe przedwstepnej warunkowej sprzedazy nieruchomosci przed
notariuszem P. K. (1), (akt notarialny rep. A (...)) dzialala pod wplywem grozby w rozumieniu art. 87 k.c. oraz ze
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli zostalo zlozone w terminie jednego
roku od dnia ustania obawy, o ktérym mowa w art. 88 k.c.

W tej drugiej kwestii Sad I instancji wyjasnil, ze w toku procesu pozwana spotka wskazywala, iz stan obawy ustal z
dniem 13 pazdziernika 2015r. kiedy to nastgpilo zakonczenie budowy Farmy Wiatrowej (...), gdyz od tego czasu linie
energetycznie znajduja sie pod wysokim napieciem, co powoduje, ze wszelkie proby ich uszkodzenia sa praktycznie
niemozliwe. Zdaniem Sadu Okregowego z zeznan sluchanych w sprawie §wiadkéw wynika jednak, ze w roku 2012
i 2013r. budowana byta tylko farma wiatrowa (...), natomiast budowa farmy wiatrowej (...), stanowigcej dalsza
cze$¢ farmy wiatrowej (...) nastepowala w latach 2014-2015r. Zakonczenie i oddanie do uzytku farmy wiatrowej (...)
nastapilo w roku 2013 r. natomiast w roku 2015r. nastapito zakonczenie procesu budowy i oddanie do uzytku tylko
farmy wiatrowej (...). Tymczasem jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, powodowie w
roku 2012r. nie wyrazali zgody na budowe linii energetycznej dotyczacej farmy wiatrowej (...), a ktéra przebiegala
przez ich nieruchomo$¢ w K.. Rowniez dwukrotne uszkodzenia budowanej linii energetycznej dotyczyly tylko budowy
farmy wiatrowej (...). Zdaniem Sadu Okregowego skoro zatem oddanie do uzytku farmy wiatrowej (...) nastgpilo w
roku 2013r. i od tego tez okresu linie energetyczne znajdowaly sie pod wysokim napieciem stad tez stan zagrozenia
ewentualnego uszkodzenia linii energetycznych ustal juz w roku 2013r.

Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenie pozwanej spolki, ze rowniez w latach 2014-2015r. po jej stronie istnial stan
zagrozenia, gdyz spdtka obawiala sie podobnych uszkodzenn budowanych linii energetycznych a dotyczacych farmy
wiatrowej (...) ze strony powodow, nie zostal w zaden sposdb wykazany i w ocenie Sadu Okregowego stanowi jedynie
taktyke procesowa majacg na celu wykazanie, ze ztozone o$wiadczenie z dnia 2 czerwca 2016r. o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych ztozonego o§wiadczenia woli nastapilo w ustawowym terminie. Sad Okregowy podkreslil, ze w dniu
17 maja 2013r. strony postepowania zawarty kilka umoéw, ktorych celem bylo catkowite uregulowanie wszelkich kwestii
spornych wystepujacych miedzy stronami. Powodowie ze swojej strony wyrazili zgode nie tylko na budowe farmy



wiatrowej (...) ale takze na planowana w przyszlos$ci budowe farmy Wiatrowej (...) Powodowie ustanowili wszystkie
niezbedne stuzebnosci przesylu dotyczace obu farm wiatrowych jak réwniez zobowiazali sie do niepodejmowania
czynnoéci faktycznych i prawnych utrudniajgcych lub uniemozliwiajacych budowe farmy wiatrowej (...) oraz farmy
wiatrowej (...), a w przypadku naruszenia powyzszego zobowiazania zobowiazani byli do uiszczenia wysokich kar
umownych. Co wiecej, rowniez w dniu 7 maja 2013r. powodowie zawarli ugode pozasadowa ze spoika (...) spotka
z 0.0 w J., a jej skutkiem bylo cofniecie przez powodéw powddztwa w sprawie I X C 60/13 prowadzonej przed
Sadem Rejonowym w Shupsku, a takze wycofanie wszystkich wnioskéw, odwotan i zazalen skierowanych do organéw
administracji publiczne;.

Zdaniem Sadu Okregowego, po zawarciu w dniu 17 maja 2013r. uméw i porozumien, a takze po oddaniu do uzytku w
tym roku farmy Wiatrowej (...) ustal ze strony pozwanej stan obawy, gdyz posiadali oni wszystkie wymagane prawem
zgody powodow tak na budowe elektrowni wiatrowych, jak i dalsze ich uzytkowanie z uwagi na ustanowienie przez
powodow shuzebnoéci przesytu. Co wiecej Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze w roku 2013r. nie istnial po stronie
pozwanej stan zagrozenia w postaci konieczno$ci uiszczenia na rzecz (...) spolka z o.0. wysokich kar umownych. Jak
wynika bowiem z tre$ci umowy sprzedazy udzialéw pomiedzy C./ (...) Ltd. a (...) sp. z0.0. z dnia 15 grudnia 2010 roku,
dotyczyla ona jedynie realizacji Farmy Wiatrowej (...), na podstawie projektow budowlany ch, pozwolenia na budowe
w tym zgody na wejScie na teren nieruchomosci, niezbednych do budowy kablowej linii SN i linii $wiattowodowe;j.
Natomiast sprzedaz na rzecz (...) spolki z 0.0 prawa autorskiego do projektéw budowlanych zwigzanych z realizacja
inwestycji budowy elektrowni wiatrowej (...) nastapilo w okresie p6zniejszym, bo umowg z dnia 12 marca 2014r.
zawarta z (...) spolka z o.0. rowniez powigzang kapitalowo i osobowo z pozwana.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze z koncem roku 2013 ustal po stronie pozwanych stan zagrozenia
a zatem zlozZenie w dniu 2 czerwca 2016r. o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia
woli pod wplywem grozby nastapilo po uplywie roku. W nastepstwie bezskutecznego uptywu rocznego terminu do
uchylenia sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby, wygasly zatem uprawnienia
pozwanego wynikajace z art. 87 k.c. Bezskuteczny uplyw terminu prowadzi bowiem do konwalidacji czynnoéci
prawnej, ktora staje sie w pelni wazna i nie moze by¢ przez nikogo kwestionowana.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego pozwana spotka nie wykazala, aby zawierajac w dniu 17 maja
2013r. umowe przedwstepnej warunkowej sprzedazy nieruchomos$ci przed notariuszem P. K. (1), (akt notarialny rep. A
(...)) dzialala pod wplywem groZzby bezprawnej. Sad Okregowy zauwazyl, ze bezsprzecznie powdd J. N. (1) pod koniec
roku 2012r. stanowczo nie wyrazal zgody na prowadzenie inwestycji na stanowiacej jego wlasno$é nieruchomosci w K.
a $wiadczg o tym jego jednoznaczne pisma z 10.12.2012r., korespondencja mailowa , pismo generalnego wykonawcy
7z 21.12.2012r. czy tez zeznania Swiadka P. N. (1), M. N. jak i zeznania powoda J. N. (1). W ocenie Sadu Okregowego
twierdzenie $wiadka M. K. (1), iz poczatkowo powodd wyrazal zgode na wykonywanie prac budowlanych zwigzanych z
budowa farmy wiatrowej (...) na jego nieruchomos$ciach a dopiero w p6zniejszym czasie zmienil zdanie, jest golostowne
i niczym nieuzasadnione. Sad Okregowy zauwazyl bowiem, ze z dolaczonych w toku procesu dokumentéw wynika
wprost, ze powodowie wyrazili zgode na budowe linii energetycznych nalezgcych do farmy wiatrowej (...) tylko co do
nieruchomos$ci nr 87 i 95, a polozonych w S.. W sierpniu 2011r. powodowie nabyli dziatke nr (...), polozona w K. od
6wczesnej Agencji Nieruchomosci, lecz od kiedy stali sie jej wladcicielami, zgody na wejScie na teren nieruchomosci
celem realizacji inwestycji pozwanej spdlce nie udzielali. Rowniez wbrew zeznaniom M. K. (1) i P. B. takiej zgody
nie udzielila im Agencja Nieruchomos$ci Rolnych. Sad Okregowy w tym zakresie wskazal, ze z treSci pisma z dnia
2 marca 2004r.wynika bowiem wprost, ze Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w S. wyrazila zgode
na wejécie na teren nieruchomosci z inwestycja, ale dopiero po podpisaniu umowy o udostepnieniu gruntu pod
inwestycje. Do zawarcia takiej umowy jednak nie doszlo, gdyz pozwana spélka nie dolaczyta do akt stosownego
dokumentu. Zdaniem Sadu I instancji M. K. (1) mial $wiadomo$¢ braku zgody na budowe instalacji energetycznych
na dzialce nr (...), potozonej w K. o czym $wiadcza prowadzone negocjacje pomiedzy stronami od listopada 2012
r. do 10 stycznia 2013 r. Z treéci dolgczonej przez powodow korespondencji mailowej wynika wprost, ze juz w
tym okresie przedmiotem negocjacji bylo nie tylko wyrazenie zgody przez powodéw na budowe farmy wiatrowej
(...) oraz ustanowienie stuzebnoSci przesyhu, ale takze sprzedaz nieruchomosci na rzecz powodéw. Zdaniem Sadu



Okregowego, zeznania Swiadka M. K. (1) wskazujace, Ze przedmiotem negocjacji w tym okresie nie byla sprzedaz
nieruchomosci rolnych na rzecz powoddw w Swietle powyzszej korespondencji jawig sie jako nieprawdziwe. W ocenie
Sadu Okregowego przedstawienie przez pozwang spolke na spotkaniu z notariuszem P. K. (1) w dniu 10 stycznia 2013r.
powodowi J. N. (1) nowego projektu umowy ustanowienia stluzebno$ci przesylu wraz z inna, nizsza kwota tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnosci jak tez odstapienie od wczeéniejszych uzgodnien co do sprzedazy
nieruchomos$ci na rzecz powodow, bylo niewatpliwie dla powoda zaskoczeniem. Tymezasem mimo protestow powoda
J. N. (1) trwala budowa farmy wiatrowej (...) na jego nieruchomo$ciach. Biorac pod uwage doswiadczenie zyciowe a
takze fakt, iz do zakonczenia budowy farmy wiatrowej (...) faktycznie doszlo w roku 2013r. twierdzenie powodow, iz
prowadzone na przelomie roku 2012 i 2013r. z nimi rozmowy mialy na celu jedynie przeciagniecie negocjacji a celem
pozwanej bylo jak najszybsze wybudowanie w tym czasie instalacji elektroenergetycznych, nawet wbrew stanowisku
powodow, jawia sie jako calkowicie prawdziwe.

Zdaniem Sadu I instancji przeprowadzone dwukrotne uszkodzenia budowanych linii elektroenergetycznych
elektrowni wiatrowej (...) w miesiacu styczniu i lutym 2013r. nastapily za zgoda i wiedza powoddéw. Swiadcza o tym tak
oéwiadczenia i zeznania $§wiadka J. Z. jak i oéwiadczenie A. B. — dwezesnych pracownikéw powoda. Swiadezy o tym
tez chronologia zdarzen, spos6b dokonania uszkodzenia linii energetycznej czy tez grozby dokonania jej uszkodzenia
wypowiadane przez J. N. (1). Jednakze zdaniem sadu I instancji, celem przeciecia linii nie bylo wymuszenie na
pozwanej zawarcia warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci ale zmuszenie do zaprzestania budowy elektrowni
wiatrowej, skoro powdd nie wyrazil na to zgody a ze swojej strony pozwana spolka faktycznie odstgpila od negocjacji
przedstawiajac nowe propozycje, o ktérych musiata wiedzie¢, ze beda nie do zaakceptowania przez powodoéw wobec
wczesniejszych negocjacji. Rowniez zlozenie przez powoddéw 25 stycznia 2013r. do Sadu Rejonowego w Stupsku
przeciwko (...) sp. z 0.0., pozwu, w ktérym domagali sie zobowigzania (...) sp. z 0.0. przywrocenia do stanu
zgodnego z prawem poprzez rozebranie i usuniecie z nieruchomosci powodow, dziatka nr (...) w K. urzadzen stuzacych
do przesylu energii elektrycznej oraz do zaprzestania dalszych naruszen prawa wlasnosci powodéw w przysztosci
jak i wniosku o zabezpieczenie roszczenia poprzez zobowiazanie pozwanego do niedokonywania zadnych dalszych
naruszen wlasnoSci powoddw poprzez czynnoS$ci zwigzane z budows, rozbudowa lub podlaczeniem do sieci urzadzen
na przedmiotowym gruncie, a takze zlozenie wniosku do Starostwa Powiatowego w S. o wznowienie postepowania
w sprawie wydania ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwolenia na budowe urzadzen lilii
elektroenergetycznych, $wiadczy — w ocenie Sadu Okregowego - o tym, ze w dwczesnym czasie celem powodow bylo
doprowadzenie do zaprzestania budowy farmy wiatrowej na ich nieruchomos$ciach wobec braku uzgodnien co do
warunkéw udzielenia takiej zgody, jak i w zakresie ustanowienia stuzebno$ci przesytu.

Zdaniem Sadu Okregowego to nie dzialania powod6w polegajace na uszkodzeniu linii energetycznych zmusily
pozwang spolke do podjecia negocjacji z powodami, ale naciski ze strony (...) spolki z o.0., ktora otrzymala
postanowienie z dnia 5 lutego 2013 roku Sadu Rejonowego w Slupsku w sprawie o sygn. akt IX C 60/13
o zabezpieczeniu roszczenia powoddéw, w ktérym (...) sp. z 0.0. zobowigzana zostala do niedokonywania
zadnych czynnoSci zwigzanych z budowa, rozbudowa lub podlgczeniem do sieci urzadzen stuzacych do przesylu
energii elektrycznej na nieruchomos$ci stanowigcej dzialtke nr (...), polozona w K. (KW nr (...)), do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania. Ze swojej strony pozwana spdtka podjela bowiem dzialania zmierzajace
do uniemozliwienia dalszych uszkodzen linii poprzez wynajecie specjalistycznej firmy zajmujaca sie ochrona mienia.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan §wiadka P. N. (1), M. K. (1) oraz stron postepowania wynika jednoznacznie,
ze z uwagi na termin realizacji inwestycji (...) nie miala mozliwo$ci wdawania sie z powodami w dlugotrwale
procesy sadowe i administracyjne, o czym wiedziala rowniez pozwana spotka. I to (...) naciskala pozwana spotke
na zawarcie porozumienia z powodami, grozac sankcjami odszkodowawczymi wynikajgcymi z zawartych uméw, o
czym powodowie przypadkowo dowiedzieli sie dopiero podczas rozméw z (...) spblka z o0.0., a co mialo miejsce
w marcu-kwietniu2013r. A zatem to nie fakt uszkodzenia budowanej instalacji elektroenergetycznej, aczkolwiek
niewatpliwie stanowit on czynno$é sprzeczng z prawem, ale naciski (...) doprowadzily do podjecia negocjacji miedzy
stronami, a ktére zakonczyly sie podpisaniem uméw i porozumien w dniu 17 maja 2013r. Dopiero po spotkaniu z
przedstawicielami (...) sp6tka z 0.0. powodowie zorientowani sie, iz pozwana spétka znajduje sie w trudnej sytuacji i



jest zmuszona zawrze¢ z nimi porozumienie a co spowodowalo, Ze ich stanowisko uleglo usztywnieniu. Zdaniem Sadu
Okregowego zawarcie w takiej sytuacji przez pozwang przedmiotowej warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci
w dniu 17 maja 2013r. objetej aktem notarialnym rep. A (...) nie nastgpilo pod wplywem grozby bezprawne;j.
Sad Okregowy podkresdlil, ze niewatpliwe powodowie w trakcie ponownych negocjacji w maju 2013r. wykorzystali
swoja dominacje wynikajaca z posiadanej wiedzy o wielomilionowych zobowiazaniach obcigzajacych powigzang z
pozwang spo6lka kapitalowa w przypadku stwierdzenia naruszenia warunkéw umowy ich laczacej co wprawdzie jest
grozba obiektywna, z ktéra kazda strona prowadzaca dzialalno$é gospodarcza winna sie liczy¢, to jednak zachowanie
powodéw nie jest grozba bezprawna wobec faktu, iz nie jest ona sprzeczna z prawem czy zasadami wspolzycia
spolecznego. Sad Okregowy w tym miejscu wyjasnil, ze grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. oznacza bowiem
zagrozenie podjecia dzialania niezgodnego z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego (uzycie bezprawnego
§rodka) albo dzialania zgodnego z prawem, ale zmierzajacego do osiagniecia celu niezgodnego z prawem (bezprawno$¢
celu), przy czym uwzglednié nalezy wszystkie okolicznoéci sprawy (w szczegblnoSci sposéb zachowania sie stron

Sad Okregowy podkreslil, ze ustalajac czy pozwana spoélka dzialala pod wplywem grozby, obowigzany byt wziaé pod
uwage wszystkie okolicznoéci zardwno subiektywne, lezace po stronie zagrozonej spoiki jak i obiektywne. W jego
ocenie samo poprzestanie na kryteriach subiektywnych jest niewystarczajace. Skoro grozba ma posiadaé¢ odpowiedni
ciezar gatunkowy, sad obowiazany jest zbada¢ charakter zla, rodzaj ujemnych konsekwencji, jakimi sie grozi, a takze
przeanalizowa¢ mozliwoéci wystapienia stanu obawy w konfrontacji z otaczajaca rzeczywistoScia, w jakiej dzialali
grozacy i zagrozony. W ocenie Sadu Okregowego nie bedzie jej stanowil przypadek, w ktorym takie skutki beda dalsza
konsekwencja sytuacji danego podmiotu, ktére nastapia w rezultacie dzialan niemajacych charakteru bezprawnego.
Zdaniem Sadu Okregowego nie stanowia zatem grozby obiektywne trudnosci wystepujace w obrocie gospodarczym,
z ktérymi strona w swej dzialalno$ci powinna sie liczy¢. Nie stanowi réwniez grozby naturalna dominacja spoleczna
czy gospodarcza jednego podmiotu nad drugim.

Sad Okregowy zauwazyl nadto, ze zawarcie kwestionowanej umowy poprzedzone bylo dlugimi negocjacjami, z
udzialem procesjonalnych pelnomocnikéw procesowych reprezentujacych obie strony umowy, ktorych zadaniem byto
zabezpieczenie intereséw swoich mocodawcow.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze wprawdzie ustalona w warunkowej umowie cena sprzedazy nieruchomosci byta
korzystna dla powodoéw, to jednak znaczaco nie odbiegata od cen sprzedazy innych nieruchomosci rolnych w tamtym
okresie. W kwestionowanej warunkowej umowie sprzedazy nieruchomosci cena jednego hektara wyniosta 13.413,63
zlote. Tymczasem jak wynika z dolaczonych przez powodow odpiséw aktéw notarialnych a takze wyja$nien Agencji
Nieruchomosci Rolnych w roku 2013r. powodowie lub ich czlonkowie rodzin nabywali nieruchomosci rolne za kwoty
od 11.870,82 zlotych, poprzez 16.663zlotych, 19.991,60 zlotych do 44.874,02 zlotych za jeden hektar. W roku 2014r.
warto$¢é jednego hektara byla na podobnym poziomie co w roku 2013, natomiast w roku 2015r. nastapil znaczny wzrost
warto$ci nieruchomosci rolnych. Swiadezy to zatem o tym, ze obie strony twardo negocjowaly warunki porozumienia,
majac $wiadomo$c tak warto$ci rynkowej nieruchomosci jak i sytuacji prawnej, w jakiej sie znalazly.

Na zakonczenie Sad Okregowy wyjasnil, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentbéw, czesciowo zeznan
przestuchiwanych w sprawie Swiadkéw oraz stron postepowania. Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone
w sprawie dokumenty. Dokumenty prywatne i urzedowe korzystaly z domniemania okre§lonego w art. 244 i 245
k.p.c. Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci zlozonych do akt sprawy dokumentbéw, ani tego, ze zawarte w nich
o$wiadczenia osob, ktore je podpisaly od nich nie pochodza, a i Sad nie znalaz}l podstaw, aby czynié to z urzedu. Sad
Okregowy za wiarygodne uznal zeznania $wiadkéw J. Z., M. N., J. G. (2) i P. N. (2) albowiem — w ocenie Sadu I instancji
- byly one logiczne, spdjne, jako rowniez korelowaly ze zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zeznania
Swiadka P. N. (1) jak i powoda J. N. (1) Sad Okregowy uznal za niewiarygodne w czesci, w jakiej twierdzili oni, ze nic
im nie wiadomo o sprawcy dokonanych w miesigcu styczniu -luty 2013r. uszkodzen budowanych linii energetycznych.
Rowniez za czeSciowo wiarygodne Sad I instancji uznal zeznania §wiadka M. K. (1) oraz P. B.. Zakwestionowal
wiarygodno$¢ ich twierdzen, jakoby zawierajac przedmiotowa umowe dzialali pod wplywem grozby bezprawnej, a
nadto ze przed styczniem 2013r. miedzy stronami nie byly prowadzone negocjacje na temat sprzedazy nieruchomosci.
Sa one bowiem sprzeczne z dolaczonymi do akt dokumentami. Sad Okregowy wzial pod uwage réwniez fakt, iz osoby



te tj. tak P. N. (1) jak i J. N. (1) oraz M. K. (1) i P. B. s3 osobiScie zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy czy to z
powodu powigzan rodzinnych czy faktu zatrudnienia w powiazanych spétkach prawa handlowego, a co w ocenie Sadu
Okregowego wplywalto na wiarygodno$¢ opisywanych przez nich okoliczno$ci sprawy.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka K. G.1A. B.
jak i wnioski dowodowe pelnomocnika powodéw o przeshuchanie w charakterze swiadka P. K. (2), T. B., B. K., R. N., J.
N. (3)iP.N. (1) uznajac, iz zlozenie ich nastapilo z op6znieniem, a nadto ze sa one zbedne i niepotrzebnie przedtuzylyby
proces sadowy zwlaszcza wobec faktu, iz strona pozwana zglosila je po przestuchaniu stron postepowania. Zdaniem
Sadu I instancji z przeprowadzonego juz postepowania dowodowego mozna bylo wysnu¢ wniosek, iz powodowie
byli odpowiedzieli za podjecie decyzji o uszkodzeniu budowanych linii energetycznych a zatem shluchanie kolejnych
$wiadkow na powyzsza okoliczno$é jest zbedne. Natomiast fakt pozostawania w konflikcie Swiadka J. Z. z powodami
wynika wprost z o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98k.p.c. tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Powodowie wygrali proces a zatem do zwrotu na ich rzecz pozostaje uiszczona przez nich oplata sagdowa
w wysokoéci 55.000,00 zlotych, wykorzystana zaliczka na poczet stawiennictwa $wiadkéw w wysokoSci 1.126,59
zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodow w wysokos$ci 10.800,00 zlotych (zgodnie z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych ) wraz z oplatg skarbowa w wysokoSci 17,00 zlotych.

Pozwana (...) spolka z 0.0 w W. wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoSci, zarzucajac razace
naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. tj. przekroczenia zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez:

a) niezgodna z zasadami do$§wiadczenia zZyciowego ocene materialu dowodowego i bledne ustalenie, ze pozwana na
grozbe powolaé sie mogla od razu po zakonczeniu budowy farmy wiatrowej (...) w sytuacji, gdy pozwana nie miala
takiej mozliwoSci, poniewaz obawiala sie, ze takie dzialanie spowoduje ponownie bezprawne dzialania ze strony
powoddéw, wymierzone w kolejny etap budowy (...) oraz sprzecznoéc¢ tych ustalen z dowodem z dokumentu jakim
jest umowa przedwstepna z dnia 17 maja 2013 roku, w ktérej w § 4.7, wpisane zostalo zobowigzanie powodéw do
nieprzeszkadzania przy budowie farmy N., co wprost potwierdza zasadno$¢ twierdzenia, ze obawy pozwanej dotyczyly
bezpieczenstwa realizacji rowniez tej inwestycji,

b) niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze jakiekolwiek
znaczenie ma data zawarcia umowy sprzedazy projektu farmy wiatrowej (...) ze sp6tka (...) sp. z o.0., skoro plany
budowy i cala dokumentacja byty juz dawno gotowe, za§ powodowie mogliby ponownie rozpoczaé proceder niszczenia
linii, tym razem na innym gruncie,

¢) dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego bledne ustalenie, ze powdd J. N. (1) nie wyrazil zgody na posadowienie urzadzen
przesylowych na jego nieruchomosci, w sytuacji gdy z zeznain M. K. (1) i P. N. (2) oraz pisma z 18 stycznia 2013
roku wynika, ze J. N. (1) zezwolil na wejScie na jego grunt i rozpoczecie prac budowlanych, za$ sprzeciwiac sie tym
dzialaniom zaczal dopiero pod koniec 2012 roku,

d) niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego i bledne ustalenie, zgodnie z
ktoérym powodowie dokonujac wszystkich kolejnych czynno$ci w 2012 i 2013 roku nie mieli na celu grozi¢ pozwanej i
wymusié na niej zawarcie umoéw sprzedazy nieruchomoéci, a jedynie ich celem bylo zatrzymanie budowy inwestycji,

e) niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a nadto calkowicie dowolng ocene materialu dowodowego
i przyjecie za udowodniony fakt, ze to nie powodowie grozili pozwanej, ale (...) sp. z 0. 0. zmusila pozwang do
zawarcia umow z powodami oraz dokonanie tego ustalenia przy jednoczesnym catkowitym pominieciu znaczenia



dzialan podjetych przez powoddéw, majacych na celu zmuszenie pozwanej do zawarcia umowy na niekorzystnych dla
niej warunkach, pomimo ustalenia przez Sad I Instancji, ze to powodowie byli inicjatorami uszkodzen instalacji,

f) niezgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego w zakresie ustalenia
momentu, w ktérym powodowie dowiedzieli sie o grozacym (...) Ltd. milionowym karom, w sytuacji, gdy z materiatu
dowodowego wynika jedynie, ze po spotkaniu z przedstawicielami (...) sp. z 0.0. powodowie znali juz szczegoly umowy,

g) niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego i ustalenie $rednich cen
za 1 ha gruntu w latach 2010 - 2016, przy wzieciu pod uwage jedynie przedstawionych do akt sprawy kopii
aktow notarialnych przeniesienia wlasnoSci gruntéw, przy jednoczesnym pominieciu danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego, na ktére powolywala sie strona pozwana, a w rezultacie bledne przyjecie, ze ceny po jakich grunty
naby¢ mieli powodowie nie odbiegaly znaczaco od cen innych nieruchomosci rolnych sprzedawanych w tamtym
okresie,

h) bledng ocene co do czedciowego uznania wiarygodnosci zeznan $§wiadka M. K. (1) oraz reprezentanta pozwanej P.
B., podczas gdy wszystkie okoliczno$ci i dowody zgromadzone w sprawie wskazuja na to, ze twierdzenia w/w o0s6b
maja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym,

i) niezgodng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
powodowie nie byli zainteresowani otrzymaniem wynagrodzenia za shuzebnos§¢ w (...), gdy tymczasem z dowodéw
wynika okoliczno$¢, ze powodowie za stuzebnoé¢ w (...) otrzymali ok. 1.600.000 zl,

j) niezgodna z zasadami logiki i doS§wiadczenia Zyciowego ocene materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i bledna ocene, ze negocjacje prowadzone miedzy
stronami na przelomie 2012 i 2013 roku, mialy ze strony spélek powigzanych z pozwana, na celu przeciaganie etapu
ustanowienia stuzebnosci i wybudowanie farmy, mimo braku zgody powodéw, gdy zas powyzsze stanowi jedynie
dowolna interpretacje stanu faktycznego i nie jest poparte zadnym materialem dowodowym,

k) bledna ocene co do uznania czeéciowej wiarygodnosci zeznan $wiadka P. N. (1) i powoda, podczas gdy dowody
zgromadzone w sprawie wskazuja na to, ze twierdzenia w/w 0s6b sa sprzeczne z innymi dowodami i ich wlasnymi
o$wiadczeniami,

2) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie przy ocenie czy dzialania powodéw stanowily grozbe bezprawna, kryminalnej przeszloéci powodow, co
za$ mialo istotne znaczenie z punktu widzenia obaw pozwanej, co do mozliwosci wyrzadzania dalszych szkdd, jezeli
pozwana nie ulegnie i nie zawrze umoéw z powodami, zgodnie z ich zagdaniami,

b) pominiecie przy ocenie, czy pozwana mogla obawiaé sie powodoéw i znajdowac w stanie grozby faktu, ze w umowie
przedwstepnej, strony celowo wprowadzily zapisy, dotyczace zakazu utrudniania przez powodéw budowy farmy
wiatrowej (...), co tym samym oznaczalo, ze juz w chwili zawierania tej umowy, pozwana zdawala sobie sprawe, ze
problemy dotyczy¢ moga rowniez farmy wiatrowej (...),

3. przepisu art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestluchania §wiadkéw: K. G. oraz A. B., mimo ze zloZenie ich nie
nastapilto z opdznieniem, a nadto nie byly to dowody zbedne oraz nie zmierzaly do przedluzenia postepowania,

4. przepisu art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1, § 2 i § 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 §
1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
na okoliczno$é poré6wnania gruntéw pozwanej w P. oraz gruntéw, ktore byly przedmiotem aktéw notarialnych
sprzedazy nieruchomosci, ztozonych w toku niniejszego postepowania pod katem rodzaju tych nieruchomosci, w



tym klasy gruntéw, ich lokalizacji (uksztaltowania terenu, stanu drog dojazdowych), powierzchni i roztogu, stanu
zagospodarowania, co mialo wplyw na wysoko$¢ ceny sprzedazy,

5. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa
oraz niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych nie uwzgledniono dowodu z opinii
bieglego sadowego.

Dodatkowo pozwana zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) przepisu art. 88 § 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie wskutek uznania, ze termin na uchylenie sie od skutkow
prawnych czynnos$ci dokonanej przez pozwana pod wplywem grozby uplynal najpézniej z chwilg zakoniczenia budowy
farmy wiatrowej (...), gdy za$ w $wietle materialu dowodowego strona pozwana skutecznie wykazala, ze w stanie grozby
przebywala do chwili zakoniczenia budowy farmy wiatrowej (...), a zatem czas na uchylenie sie od skutkoéw czynnoéci
prawnej nie minal i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie tej normy prawnej,

2) przepisu art. 87 k.c. poprzez bledna jego wykladnie wskutek uznania, ze w zaistnialych okoliczno$ciach sprawy nie
wystapila grozba bezprawna i w konsekwencji niezastosowanie tej normy prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa,
zasgdzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kosztébw postepowania za pierwsza instancje oraz instancje
odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm prawem przepisanych lub przedstawionego spisu
kosztow.

Dodatkowo na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie dowodéw,
oddalonych bezpodstawnie przez Sad I Instancji, tj.:

1. przestuchanie $wiadka K. G. na okolicznoéci wskazane we wniosku dowodowym z dnia 27 lipca 2018 roku,
2. przestuchanie §wiadka A. B. na okoliczno$ci wskazane we wniosku dowodowym z dnia 20 grudnia 2018 roku,

3. dopuszczenie opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é poréwnania nieruchomosci, znajdujacych sie w
zestawieniach KOWR w K. i P. oraz aktach notarialnych sprzedazy nieruchomos$ci, zlozonych do niniejszej
sprawy przez strone powodowa i pozwang oraz nieruchomosci pozwanej, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie,
przy uwzglednieniu nastepujacych czynnikéw: klasa gruntéw, ich lokalizacja (uksztaltowanie terenu, stan drog
dojazdowych, inne czynniki), powierzchnia i rozlog, stan zagospodarowania, a nastepnie ustaleniu ktore z
nieruchomosci, objetych w/w zestawieniami KOWR i aktami notarialnymi sg podobne do nieruchomo$ci pozwanej,
a w konsekwencji na okoliczno$¢ wartosci spornych nieruchomoéci w dacie podpisania umowy przedwstepne;j.

Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji przedstawiono rozwiniecie zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Tytulem uwag porzadkujacych Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z tresciq art. 9 ust, 4 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2019.1469), ktéora w zasadniczej czesci weszla w zycie w dniu 7 listopada
2020 r., do rozpoznania $rodkow odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem



wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. Skoro zatem, poddany pod osad s$rodek odwolawczy wniesiony zostal przed
tq datqg, do jego rozpoznania zastosowanie znajdujq przepisy kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu nie uwzgledniajgcym tej ustawy. Z kolei rozpoznanie sprawy na posiedzeniu

niejawnym znajdowalo oparcie w tresci art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwiqgzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréob zakazinych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568, 695,
875), przy uwzglednieniu, ze z jednej strony w wynikajgcym z tego przepisu terminie zadna ze
stron nie zlozyla wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie po doreczeniu im postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2020 r. o skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym, z drugiej zas, ze w uwarunkowaniach niniejszej sprawy nie zachodzily jakiekolwiek
okolicznosci ktore, uzasadnialyby potrzebe wyznaczenia takiej rozprawy pomimo braku takiego
wniosku.

W judykaturze nie budzi watpliwosci zapatrywanie, ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i jest
dalszym etapem postepowania zainicjowanego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c.,
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformutowanie ,,w granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych. prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej
instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa3 dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzielié¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt IT
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Po dokonaniu ponownej oceny materiatu procesowego, w ramach i w granicach wniesionego $rodka odwolawczego,
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy czyni te ustalenia cze$cia
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegoélowego przytaczania.

Zasadniczo trafne s tez argumenty prawne, dotyczace oceny zarzutow pozwanego i braku podstaw do zastosowania
normy 87 k.c. i 88 k.c. Niezbedne uzupelienia wywodu w tym zakresie zostang przedstawione w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz strony postepowania zawarly w dniu 17
maja 2013r. umowe przedwstepnej warunkowej sprzedazy nieruchomo$ci przed notariuszem P. K. (1) (akt notarialny
rep. A (...)). Pozwana spo6lka podnosita jednak, ze powyzsza umowa jest niewazna albowiem zostala przez nig zawarta
pod wplywem grozby bezprawnej. Istota rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem w pierwszej
kolejnosci do oceny zasadno$ci zarzutéw pozwanej dotyczacych uzycia wobec niej grozby, wplywajacej na swobodne
zlozenie o$wiadczenia woli zawartego w umowie z dnia 17 maja 2013 r.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny w pierwszej kolejno$ci przedmiotem rozwazan uczynil zarzuty apelacji koncentrujace sie
wokdl proby wykazania nietrafno$ci ocen Sadu I instancji w cze$ci w jakiej Sad ten przyjal, ze pozwana nie wykazala,
ze zlozyla o$wiadczenie woli zawarte przedwstepnej umowie sprzedazy nieruchomosci z dnia 17 maja 2013 r. pod
wplywem grozby. W ocenie Sadu Apelacyjnego w tej cze$ci Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
ina ich podstawie wywidd! trafne wnioski. Ustalenia te Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje je za wlasne, uznajac,



ze przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowoddéw nie nasuwa zastrzezen co do zgodnosci z zasada wyrazona w
art. 233 § 1 k.p.c. Za trafne i znajdujgce oparcie w obowiazujacych przepisach prawnych uznac tez trzeba wywiedzione
na podstawie tych ustalen wnioski, cho¢ stanowisko Sadu Okregowego wymaga w tym zakresie uzupekienia.

Zgodnie z treécia art. 87 k.c., kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchylié¢ sie od skutkoéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznoéci wynika, ze mogt sie
obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Grozba wiec
oznacza dzialanie celowe, skierowane na osiagniecie zamierzonego przez grozacego celu, a mianowicie na uzyskanie
o$wiadczenia woli okreSlonej treéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I
ACa 104/13). Kodeks cywilny nie definiuje samego pojecia grozby bezprawnej, lecz okreéla jedynie przestanki, ktore
nadaja jej charakter normatywny. Sa nimi: bezprawno$¢, powaga grozby i normalny zwiazek przyczynowy miedzy
grozba a zlozeniem oSwiadczenia woli okreslonej tresci, przy czym przestanki te musza wystapic lacznie. Grozba w
rozumieniu powolanego przepisu, jak wyzej wskazano, jest zawsze dzialaniem celowym, skierowanym na zmuszenie
zagrozonego, wbrew jego woli, do zloZenia okreSlonego o§wiadczenia. Zmuszenie polega na tym, ze grozacy zapowiada
spelnienie przez siebie "zla" wobec zagrozonego, jezeli on nie zlozy o$wiadczenia okreSlonej treéci. W literaturze
cywilistycznej wskazuje sie, ze grozba bezprawna moze by¢ takze zapowiedZ wykonania prawa podmiotowego
niezgodnie z jego przeznaczeniem, wylacznie w celu spowodowania obawy u skladajacego o$wiadczenie woli, czyli
grozba naduzycia prawa podmiotowego. Moze to by¢ tez takie zachowanie, ktore jest formalnie zgodne z prawem,
jednakze zmierza do wymuszenia zlozenia oS§wiadczenia woli. W ramach wiec interpretacji pojecia bezprawnosci
grozby w piSmiennictwie odréznia sie powszechnie bezprawnos$é srodka od bezprawnoSci celu. Pierwsza wystepuje
wowczas, gdy grozi sie srodkami, do uzycia ktérych nie mialo sie prawa, druga natomiast, gdy grozacemu stuzylo
wprawdzie prawo, jednakze przyznane mu bylo w innym celu niz ten, w jakim z niego skorzystal (np. grozba
doniesienia o popelhieniu przestepstwa przez zagrozonego - celem zmuszenia go do zlozenia o$wiadczenia woli
okreslonej tredci). Sformutowania: "bezprawnos¢ srodka" i "bezprawno$c celu” stanowia oczywiScie skroty myslowe.
Ocenie podlega zawsze caloksztalt zachowania sprawcy, a nie poszczegdlne jego elementy, Srodki, do jakich sie ucieka,
czy tez cel, do jakiego dazy, w oderwaniu od pozostalych skladnikoéw stanu faktycznego. Prawo cywilne operuje
szerokim pojeciem bezprawnoéci. Grozba ma charakter bezprawny wowczas, gdy nastepuje wkroczenie w cudza
sfere prawna w sposob naruszajacy element wolnoéci skladania o§wiadczen woli. Przekroczenie dozwolonej granicy
zachodzi, jezeli grozacy - stawiajgc alternatywe o$wiadczenie woli albo realizacja grozby - wyklucza praktycznie
mozliwo$¢ wziecia pod uwage intereséw zagrozonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt
I BP 9/11). W judykaturze podkresla sie, ze przez bezprawno$¢ grozby nalezy rozumie¢ przede wszystkim zachowanie
sie sprzeczne z prawem (ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego), ale takze zachowanie formalnie zgodne z
prawem, ktore jednakze zmierza do wymuszenia zlozenia o$wiadczenia woli (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 4
lutego 1957 r., 3 CR 834/55, Nowe Prawo 1957, nr 7-8, s. 187, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1997 r.,
I CKN 375/97, z dnia 2 marca 2012 r., I PK 109/11, OSNP 2013/3-4/27, z dnia 19 marca 2002 r., I CKN 1134/99,
OSNC 2003 nr 3, poz. 36, z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 253/03). W literaturze prawniczej z kolei grozbe okresla sie
jako "przymus psychiczny" (vis compulsiva). Polega ona na tym, ze o§wiadczenie woli zostaje zlozone pod wplywem
stanu obawy, ktéry wywolany jest przez druga strone lub przez osobe trzecig w nastepstwie zastosowania grozby
bezprawnej. Zaistnialy stan obawy - w $wietle art. 87 k.c. - musi dotyczy¢ powaznego niebezpieczenistwa osobistego
lub majatkowego dla skladajacego o$§wiadczenie woli albo dla innej osoby. Wynika on z zapowiedzi spowodowania
"owego zla" przez autora grozby, ktéra stwarza dla zagrozonego sytuacje przymusowa w tym sensie, ze staje on
przed alternatywa, albo dokona zadanej czynno$ci prawnej, albo narazi sie na realizacje stanu rzeczy okre$lonego
w grozbie. Zagrozony nie jest zatem pozbawiony mozliwo$ci wyboru, lecz rzeczywistos$é, w ktérej ta mozliwosé jest
realizowana, zostaje w nastepstwie grozby zaklécona. Co istotne z punktu widzenia rozpoznania niniejszej sprawy,
bezprawno$¢ ma charakter obiektywny, a w konsekwencji niekoniecznie musi jej towarzyszy¢ wina w znaczeniu
subiektywnym, a zwlaszcza $§wiadomo$¢ naruszenia regul postepowania lub wola wyrzadzenia zla. Natomiast nie
ma cechy grozby bezprawnej ostrzezenie zapowiadajace zastosowanie prawem przewidzianych $rodkow w celu
sklonienia kogo$ do zlozenia o$wiadczenia woli. Ta ogbélna dyrektywa, zawiera wszakze znaczny element ocenny.
Trzeba bowiem rozstrzygnaé, jakie Srodki przewiduje prawo dla przymuszenia kogo$ do zlozenia oswiadczenia woli,
a w konsekwencji jakie powigzania powinny wystepowaé miedzy sankcjami prawnymi a niezlozeniem o$wiadczenia



woli. W doktrynie podnosi sie, ze pomiedzy granicznymi przypadkami, w ktérych wystepuje albo nie wystepuje
zwigzek pomiedzy sankcjami prawnymi, a niezlozeniem o$wiadczenia woli lezy "szara strefa" niejednoznacznie
zdelimitowana wspomniang ogblng dyrektywa, w oparciu o ktéra mozna wyrazié poglad, ze raczej dominuje tendencja,
ktoéra dopuszcza luzniejszy zwigzek sankeji prawnych z oéwiadczeniem woli, a w konsekwencji ogranicza zakres pojecia
bezprawnosci i tym samym zastosowania art. 87 k.c.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze pozwana uzasadniajac swoéj zarzut wskazywala, ze w wyniku dzialan powodow
polegajacych na uszkadzaniu linii energetycznej relacji (...)-W. na dzialce nr (...) w K., zagrozona zostala realizacja
inwestycji Farmy Wiatrowej (...). Pozwana wskazala, ze zawarcie z powodami spornej umowy bylo wynikiem jej
uzasadnionych obaw , ze w przypadku gdy nie uwzgledni roszczen powodéw beda oni nadal podejmowaé dziatania
uniemozliwiajace zrealizowanie tej inwestycji, co w szczego6lnoSci narazi na straty majatkowe powigzang z nig
kapitalowo spoéltke (...) Ltd. Tak zdefiniowane faktycznie stanowisko pozwanej zakre$lalo granice oceny zarzutu
zawarcia przedmiotowej umowy pod wplywem grozby.

Sad Apelacyjny zwroécit zatem w pierwszej kolejnoSci uwage na to, a co okazato sie kluczowe dla rozstrzygniecia w
kwestii prawidlowosci orzeczenia Sadu I instancji i w konsekwencji oddalenia apelacji, ze pozwana nie wykazala,
iz wskazywane przez nig ewentualne zagrozenie dla realizacji omawianej inwestycji ze strony powodbéw mialo
jakiekolwiek bezposredni wplyw na interesy majatkowe czy to pozwanej, czy tez powiazanego z nig kapitalowo innego
podmiotu. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze pozwana uzasadniajac swoje zarzuty w tym zakresie powolala sie na
swoje powigzania kapitalowe ze spolka (...) Ltd., ktora byla wlascicielem spolki (...) sp. z o.0. posiadajacej prawo do
realizacji inwestycji, polegajacej na budowie parku elektrowni wiatrowych, ztozonych z 41 wolnostojacych elektrowni
o catkowitej mocy 82 MW na terenie gminy P. w powiecie S. tzw. Farmy Wiatrowej (...). Sad odwolawczy rozstrzygajac
sprawe uwzglednil jednak (ustalony co prawda przez Sad Okregowy jednak niedostatecznie oceniony prawnie) fakt,
ze niespornym w sprawie bylo, ze spoélka (...) Ltd., jako wlasciciel spoélki (...) sp. z o.0. zbyla udzialy w wyzej
wymienionej spélce w dniu 15 grudnia 2010 roku na rzecz spoélki (...) sp. z 0.0. Ani pozwana, ani ani powigzana
z nig kapitalowo spdlka (...) Ltd.w dacie zawierania spornej umowy nie byly powigzane, czy to kapitalowo, czy tez
osobowo ze spo6lka (...) sp. z 0.0. Nie moze by¢ zatem mowy o bezposredniej grozbie majatkowej dla pozwanej,
czy tez dla powiazanej z nig kapitalo spoiki (...) Ltd. polegajacej - jak wskazuje pozwana - na zagrozeniu realizacji
inwestycji Farmy Wiatrowej (...) w wyniku podejmowanych przez powodéw dzialan, bowiem ani pozwana, ani (...)
Ltd w momencie kiedy doszlo do zawarcia spornej umowy nie byly inwestorami (choéby poérednimi) tej inwestycji.
W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania za obiektywng grozbe dla pozwanej faktu ewentualnego utrudniania
przez powodow realizacji tejze inwestycji, czy to poprzez odmowe ustanowienia stuzebnoéci przesylu, czy tez poprzez
dokonywanie uszkodzenia linii energetycznych zwigzanych z ta inwestycja przebiegajacych przez nalezaca do nich
nieruchomo$é. Spoélka ta nie miala bowiem juz zadnego bezposredniego, a nawet poéredniego interesu w powstaniu
tej farmy wiatrowej. Nie ona realizowala bowiem ten projekt. Na wlasnych rachunek Projektu nie realizowala rowniez
spolka (...) Ltd. powigzana z pozwana kapitalowo. Interes w powodzeniu inwestycji miata wylgcznie spotka (...) sp. z
0.0., ktéra nabyla w 2010 r. od spolki (...) Ltd. udzialy w spolce spélki (...) sp. z 0.0. posiadajacej prawo do realizacji
tejze inwestycji. Ani pozwana, ani powigzana z nig kapitalowo spdélka nie ponosily zadnego ryzyka zwiazanego z
ewentualna niemozliwoscia zrealizowania inwestycji, ktéra miala powsta¢ miedzy innymi na nieruchomosci nalezacej
do powodoéw (na co nie wyrazali oni zgody), gdyz takie ryzyko ponosila — nie powigzana w zaden sposéb z pozwang -
spolka (...) sp. z 0.0. w zwiazku z nabyciem udzialéw w spodlce bedacej inwestorem.

Tym samym nawet ewentualne istnienie zagrozenia powodzenia tej inwestycji w wyniku czy to braku zgody
powoddw na ustanowienie stuzebno$ci na nalezacej do nich nieruchomosci, przez ktérg przebiega¢ miala linia
elektroenergetyczna zwigzana z ta farma, czy tez w wyniku uszkadzania linii elektroenergetycznych przebiegajacych
przez nalezaca do nich nieruchomo$¢ nie mialo bezpos$redniego znaczenia tak dla pozwanej, jak i dla powigzanej z nig
kapitalowo spoétki (...) Ltd. W dacie zawierania spornej umowy ani pozwana, ani powigzana z nig kapitalowo spoétka
(...) Ltd. nie byty bowiem w zaden sposéb powigzane z inwestycja, ktorej realizacji mialo zagraza¢ omawiane dzialanie
powodow.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego zwiazek pozwanej spélki z inwestycja Farma Wiatrowa (...) ograniczony byl
wylacznie do wspierania interesu ekonomicznego powiazanej z nia spo6iki (sprzedawcy udzialow (...)) wynikajacego
nie bezpoSrednio z samej budowy tej farmy, lecz zawigzanego z ewentualnymi grazacymi tej spélce karami
przewidzianymi w umowie przeniesienia przez ta spotke wlasnosci udzialow w spolce posiadajacej prawa do realizacji
tej inwestycji spolce (...), a zwigzanymi z niedotrzymaniem warunkéw tejze umowy. Potwierdza to posrednio
argumentacja samej pozwanej zawarta w odpowiedzi na pozew. Pozwana powolujac sie na stan grozby wskazata
bowiem, ze obawiala sie, ze powigzanej z pozwana spolce (...) Ltd. moze grozi¢ powazna szkoda majatkowa. Sad
Apelacyjny zwr6cil zatem uwage, ze grozaca spolce (...) Ltd. szkoda miala charakter majatkowy wylacznie z uwagi
na warunki umowy sprzedazy udzialow zawartej przez ta spotke ze spotka (...) w 2010 r. Jak juz bowiem wyzej
wskazano, w zwiazku ze sprzedaza udzialéw w spoélce bedgcej inwestorem na rzecz spoiki (...), spoétka (...) na dzien
zawarcia kwestionowanej przez pozwana w niniejszym procesie umowy nie ponosita zadnego ryzyka zwiazanego z
ewentualna niemozliwoscia zrealizowania inwestycji, ktéra miala powsta¢ miedzy innymi na nieruchomosci nalezacej
do powodéw. Jedyne ryzyko materialne jakie grozilo spolce (...) wigzalo sie z ewentualnym skutkami niedotrzymania
przez nia warunkéw umowy sprzedazy udzialdbw w podmiocie majacym prawa do realizacji (...) spolce (...) w 2010
r. W umowie tej zawarto bowiem zastrzezenie odpowiedzialnoSci sprzedajacego wobec spolki (...) w przypadku
nieprawdziwos$ci zapewnien sprzedajacego co do tego, ze ma prawa do dysponowania wszystkimi nieruchomoéciami
niezbednymi do realizacji Farmy Wiatrowej (...). Z ustalen faktycznych wynikalo przy tym jednoznacznie, ze spotka
(...) nie miala prawa do dysponowania jedna z nieruchomosci nalezacych do powodéw, na ktorej rozpoczeto realizacje
inwestycji Farma Wiatrowa (...). W konsekwencji spdtka ta w spornym okresie, w ktéorym doszlo do zawarcia
kwestionowanej przez pozwang przedwstepnej umowy sprzedazy, niewatpliwie dazyla do zawarcia porozumienia z
powodami w celu wywigzania sie z zapewnien udzielonych spélce (...).

W tej sytuacji wylgcznie racjonalnym jest twierdzenie, ze negocjacje z powodami, ktérych ostatecznym skutkiem
bylo zawarcie kwestionowanej obecnie przez pozwana przedwstepnej umowy sprzedazy oznaczonych nieruchomosci,
zostaly podjete wylgcznie w celu unikniecia przez powigzana z pozwana spoétke (...) Ltd. odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej w zwiagzku z niedotrzymaniem przez tg spétke warunkéw umowy zawartej ze spdtka (...) w 2010
roku. Sad Apelacyjny zwrécit przy tym uwage ze w odpowiedzi na pozew pozwana wprost wskazala, ze negocjacje z
powodami, jak rowniez innymi wlascicielami nieruchomosci przez ktére mialy przebiegac linie elektroenergetyczne,
prowadzone byly wlasnie w celu zabezpieczenia praw do gruntdw, w zwigzku z tre$cia umowy sprzedazy udzialow przez
spoltke (...) Ltd. w bedacej jej wlasnoscig spolce (...) sp. z 0.0. narzecz spolki (...) sp. z 0.0. w dniu 15 grudnia 2010 roku.
Pozwana podala, ze w zwiazku z ta umowa przedstawiciele sprzedajacego zabiegali o pelne zabezpieczenie gruntow,
przez ktore przebiegac¢ mialy linie energetyczne dla projektowanej Farmy Wiatrowej (...) czego skutkiem bylo miedzy
innymi zawieranie umoéw ustanowienia stuzebno$ci przesytu z wladcicielami gruntéw, przez ktdre przebiega¢ miala
linia. Jednym z takich wlascicieli, z ktérymi pozwana podjeta rozmowy ma ten temat byli powodowie, ktoérzy jednak
nie zgodzili sie na warunki proponowane przez pozwana, a przedstawili wlasng propozycje, ktérej przedmiotem bylo
wladnie nabycie od pozwanej nieruchomosci wskazanych w kwestionowanej aktualnie umowie.

Sad Apelacyjny dalej zwrdcil uwage, ze twierdzeniom pozwanej odno$nie motywdéw zawarcia spornej umowy jako
wyniku grozby ze strony powoddéw, przeczy sama tresé¢ tejze umowy. Na stronie 10 kwestionowanej obecnie przez
pozwang przedwstepnej umowy sprzedazy z 17 maja 2013 r. M. K. (1) dzialajacy jako pelnomocnik pozwanej spotki
o$wiadczyl, ze zgromadzenie wspolnikow pozwanej podjelo uchwale nr 1 o wyrazeniu zgody na zbycie przez spotke
na rzecz powod6w wskazanych nieruchomosci w dniu 27 listopada 2012 r. Podjecie tej uchwaly mialo zatem miejsce
jeszcze przed dopuszczeniem sie przez powodoéw zachowan polegajacych na uszkadzaniu linii energetycznej relacji
(...)-W. na dzialce nr (...) w K.. Czynéw tych powodowie dopuécili sie bowiem dopiero w styczniu i lutym 2013 r.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro uchwala o wyrazeniu zgody na zbycie przez spotke wskazanych nieruchomosci
zostala podjeta przed dopuszczeniem sie przez powoddw czyndéw ze stycznia i lutego 2013 r., a ktére polegaly na
uszkodzeniu linii, oczywistym jest, Ze to nie te zachowania implikowaly wole pozwanej zawarcia umowy przedwstepnej
sprzedazy wskazanych nieruchomosci; miala je przeciez zamiar zby¢ juz wezeéniej, o czym jednoznacznie Swiadczy



fakt podjecia jeszcze w listopadzie 2012 r. przez zgromadzenie wsp6lnikow pozwanej uchwaly o wyrazeniu zgody na
zbycie tych nieruchomoéci.

Rowniez w odpowiedzi na pozew pozwana wprost przyznala, ze negocjacje z powodami, ktore mialy na celu ostateczne
zabezpieczenie gruntéw przeznaczonych pod realizacje Farmy Wiatrowej (...) rozpoczeto pod koniec 2012 roku, a
zatem jeszcze przed dopuszczeniem sie przez nich czynéw polegajgcych na uszkadzaniu linii energetycznych na dziatce
nr (...) w K.. Z treSci dolaczonej przez powodéw korespondencji mailowej wynika przy tym wprost, ze juz w tym
okresie przedmiotem negocjacji bylo nie tylko wyrazenie zgody przez powodéw na budowe farmy wiatrowej (...) oraz
ustanowienie stuzebno$ci przesylu, ale takze sprzedaz nieruchomosci na rzecz powodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢ prowadzenia wspomnianych negocjacji oraz wyrazenia jeszcze w listopadzie
2012 r. zgody przez zgromadzenie wspolnikow na zbycie nieruchomosci objetych kwestionowana obecnie umowa —
ktora to okoliczno$é pozwana w apelacji calkowicie pomija — przeczy jej aktualnym twierdzeniom o zawarciu spornej
umowy pod wplywem grozby ze strony powodow, ktéra pozwana wiaze wylacznie ze zdarzeniami ze stycznia i lutego
2013 1.

Sad Apelacyjny zwrocit dalej uwage, ze kwestionowana przez pozwang w niniejszym procesie umowa nie zostata
zawarta bezposrednio po dokonaniu przez powodéw czynéw polegajacych na uszkadzaniu linii elektroenergetycznych,
lecz w zupelnie innych uwarunkowaniach faktycznych, co takze zupelnie pomija apelujaca. Do uszkadzania przez
powoddw linii energetycznych, na ktore powoluje sie pozwana doszlo w styczniu i na poczatku lutego 2013 r.,
natomiast sporng umowe strony zawarly dopiero w maju 2013. Co istotne, w miedzyczasie w dniu 25 stycznia
2013 roku powodowie wnieéli pozew do Sadu Rejonowego w Stlupsku przeciwko (...) sp. z 0.0., w ktérym domagali
sie zobowigzania (...) sp. z 0.0. przywrbcenia do stanu zgodnego z prawem poprzez rozebranie i usuniecie z
nieruchomosci powodoéw, dziatka nr (...) w K. urzadzen shuzacych do przesytu energii elektrycznej oraz do zaprzestania
dalszych naruszen prawa wlasnoSci powodéw w przyszloéci. Wniesli nadto o zabezpieczenie roszczenia poprzez
zobowiazanie pozwanego do niedokonywania zadnych dalszych naruszenn wlasno$ci powodéw poprzez czynnosci
zwigzane z budowa, rozbudowa lub podlaczeniem do sieci urzadzen na przedmiotowym gruncie. Postanowieniem z
dnia 5 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Stlupsku w sprawie o sygn. akt IX C 60/13, zabezpieczyl roszczenie powodow
w ten sposob, ze zobowiagzat (...) sp. z 0.0. do niedokonywania zadnych czynnoéci zwiazanych z budowa, rozbudowa
lub podigczeniem do sieci urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej na nieruchomodci stanowiacej
dzialke nr (...), polozong w K. (KW nr (...)), do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Powodowie
w dniu 17 stycznia 2013r. zlozyli nadto wniosek do Starostwa Powiatowego w S. o wznowienie postepowania w
sprawie wydania ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwolenia na budowe urzadzen linii
elektroenergetycznych. Z ustalen faktycznych — niekwestionowanych w tym zakresie przez pozwana - wynikato
nadto, ze w kwietniu 2013 r. doszlo do spotkania powoda i jego syna z przedstawicielami firmy (...), ktérzy
dazyli do zawarcia porozumienia miedzy stronami. Po tym spotkaniu w maju 2013 r. strony postepowania,
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych wznowily negocjacje dotyczace warunkoéow
udostepnienia nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodoéw celem wykonania prac budowlanych zwigzanych z
budowa farmy wiatrowej. Ostatecznym wynikiem tych negocjacji bylo zawarcie w dniu 17 maja 2013 r spornej
przedwstepnej umowy sprzedazy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego przy uwzglednieniu powyzszej chronologii zdarzen w pelni uprawnione jest twierdzenie,
ze zawarcie spornej umowy mialo na celu wylacznie zabezpieczenie intereséw ekonomicznych powiazanej z pozwana
kapitalowo innej spotki ( (...) Ltd.) zwigzanych z wcze$niejszymi zobowigzaniami tej spolki wobec podmiotu
niezwigzanego w zaden sposob z pozwana ( spoiki (...)). Pozwana nie przedstawia zadnych logicznych argumentéow
uzasadniajacych jej racje i podwazajacych ta konkluzje wynikajgca z ustalonych okolicznoSci faktycznych, w ktérych
doszlo do zawarcia spornej umowy. Skarzaca w apelacji nie przedstawila argumentacji przemawiajacej za wadliwoS$cig
ustalen w tym wzgledzie ograniczajac sie jedynie do polemicznego wskazania, ze wadliwe bylo ustalenie Sadu
I instancji, ze do zawarcia kwestionowanej obecnie umowy doprowadzily naciski spotki (...) i grozba zaplaty
odszkodowania przez pozostajaca z pozwang w powigzaniu kapitalowym spélke w zwigzku z niedotrzymaniem
warunkéw laczacej ja ze spo6ika (...) umowy, w ktdrej zapewniala ze posiada prawa do wszystkich nieruchomoéci, na



ktorych ma powstac¢ inwestycja, a nie zachowania powoddw polegajace na niszczeniu linii energetycznych na bedacej
ich wlasnoscig nieruchomoéci.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana, poza odwolaniem sie do sytuacji ze stycznia i lutego 2013 r. nie przedstawila zadnych
konkretnych argumentow wskazujacych, ze rowniez w dacie zawarcia kwestionowanej umowy w maju 2013 r. istniala
uzasadniona, realna obawa, ze powodowie powro6ca do dzialan polegajacych na fizycznej ingerencji w budowe. Wydaje
sie to przy tym w wysokim stopniu watpliwie, skoro dysponowali oni wowczas postanowieniem sadu nakazujacym
wstrzymanie wszystkich prac zwigzanych z tg inwestycja na ich nieruchomo$ci, a zatem uzyskali pelng (choé
tymczasowa) ochrone prawng swoich interesow. Co wiecej, w tym miejscu ponownie podkreéli¢ nalezy, ze ewentualna
grozba kolejnej fizycznej ingerencji powodéow w budowe Farmy Wiatrowej (...) de facto nie moze by¢ uznana za
bezposrednia grozbe godzaca w interesy pozwanej, czy spolki z nig zwigzanej. Jak juz wyzej wskazano, ani pozwana
ani spo6lka z nig zwigzana w tym czasie nie ponosily zadnego ryzyka gospodarczego zwiazanego bezposrednio z sama
realizacja tego projektu. Jedyne ryzyko jakie wystepowalo po stronie pozwanej mialo zwigzek z odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg powiazanej z nig spotki wobec spolki (...) realizujacej projekt Farmy Wiatrowej (...) w zwigzku
z po$wiadczeniem w umowie o zawartej ze spolka (...) w 2010 r. nieprawdy przez powiazana z pozwang spotka o
dysponowaniu prawami do wszystkich nieruchomoéci, na ktérych miata powsta¢ ta inwestycja. Pozwana ani w toku
procesu przed Sadem I instancji, ani w apelacji, nie wskazuje na jakiekolwiek inne zachowania powodéw, majgce w
szczegblnosci miejsce w dacie zawarcia umowy lub bezposrednio zawarcie tej umowy poprzedzajace, ktére mozna by
zakwalifikowaé jako bezprawna grozbe zwigzang z inwestycja Farma Wiatrowa (...) i godzaca bezposrednio w interesy
samej pozwanej lub podmiotu z nig powigzanego kapitalowo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nadawanie niszczeniu przez powodow linii energetycznych na nalezacej do nich dzialce
w styczniu i lutym 2013 r. takiego znaczenia, jak czyni to aktualnie pozwana, zostalo dokonane wylacznie na uzytek
niniejszego procesu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana usiluje wykorzystac te zachowania dla uzasadnienia tezy o
grozbie, pomijajac zasadnicze, opisane wyzej uwarunkowania, w ktérych doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w analizowanym przypadku w pelni uprawnione jest zatem twierdzenie Sadu I instancji,
Ze to nie dzialania powoddéw polegajace na uszkodzeniu linii energetycznych stanowily bezposrednia przyczyne
zawarcia przez pozwang spornej umowy, lecz potrzeba zabezpieczenia interesow majatkowych spétki powiazanej, w
ramach jej stosunku prawnego z (...) sp6lka z o.o.

W tym miejscu ponownie podkreS§lenia wymaga, ze grozba, by mogla stanowi¢ podstawe do uchylenia sie od
skutkow zlozenia o$wiadczenia woli, musi byé bezprawna, o czym wprost stanowi art. 87 § 1 k.c., a wiec miec
charakter sprzeczny z porzadkiem prawnym lub istotnie naruszajacy zasady wspolzycia spotecznego. Ponadto grozba
jest tylko zapowiedZ wywolania negatywnych skutkow w zakresie sytuacji faktycznej badZ prawnej sformulowana
przez okre$long osobe. Zadna z tych przeslanek nie zaistniala w niniejszej sprawie. Niewatpliwie powodowie
wykorzystali sytuacje pozwanej zwiazana z konieczno$cia zapewnienia przez powigzang z nia kapitalowo inng
spotka praw do nieruchomoSci, przez ktérg miala przebiegaé linia elektroenergetyczna Farmy Wiatrowej (...), tym
niemniej w tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz okoliczno$é, ze pozwana znalazla sie w takiej sytuacji nie wynikala z
jakichkolwiek bezprawnych dziatan powod6w. Nastapilo to bowiem dlatego, ze powiazanej z nig kapitalo spotce grozila
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza w zwigzku z poswiadczeniem nieprawdy w zakresie dysponowania prawem do
wszystkich nieruchomosci, na ktérych miala by¢ realizowana inwestycja Farma Wiatrowa (...), w umowie laczacej te
spolke ze spo6lka (...). Nie wystepuje grozba bezprawna w sytuacji, gdy osoba skladajaca o§wiadczenie woli znajduje
sie w innej niz dzialanie vis compulsiva (przymus psychiczny) sytuacji przymusowej, ktéra druga strona czynnosci
prawnej wykorzystuje. W takiej sytuacji mozna moéwic ewentualnie o wyzysku, a nie o grozbie.

W tym miejscu wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze pozwana, biorac pod uwage charakter inwestycji, musiala sie liczyc
z tym, ze niektorzy wlasciciele nieruchomosci, na ktérych miala by¢ realizowana inwestycja Farma Wiatrowa (...)
moga nie zgodzi¢ sie na warunki przez nig proponowane i udzielenie zgody na korzystanie z ich nieruchomoéci
uzalezni¢ od spelnienia przez pozwang ich warunkéw, jak to uczynili powodowie. Podobnie zreszta, jak liczyt sie z taka
okolicznoS$cig inwestor — spotka (...), ktory nabywajac udzialy w spolce realizujacej ta inwestycje zabezpieczajac wlasne



interesy w umowie zastrzegl, ze jezeli okaze sie, ze sprzedajacy nie dysponuje prawami do wszystkich nieruchomosci
na ktorych ma powstac¢ inwestycja bedzie ponosit on wobec tej spétki odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Postawienie
przez powodéw warunku, ze udzielg zgody na wykorzystanie ich nieruchomos$ci na realizacje inwestycji Farma
Wiatrowa (...) jezeli pozwana sprzeda im okres$lone nieruchomo$ci nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako grozba,
o ktorej stanowi art. 87 k.c., albowiem nie sposob temu dzialaniu przypisaé cechy bezprawnos$ci. Odmienny od
wyobrazanego przez pozwana przebieg negocjacji i niewyrazenie przez powodéw zgody na ustanowienie stuzebnosci
przesylu na zaproponowanych przez pozwang warunkach nie §wiadczy o tym, ze doszlo do zlozenia o§wiadczenia
woli pod wplywem bezprawnej grozby. Nieodlacznym elementem negocjacji jest stawianie przez obie strony pewnych
warunkow i dgzenie do zawarcia porozumienia na maksymalnie korzystnych dla siebie warunkach.

Sad Apelacyjny w tym miejscu zwrocil przy tym uwage, ze z ustalen faktycznych wynika, iz zawarcie spornej umowy nie
bylo efektem nagtlej, czy chwilowej decyzji. Z dowod6éw wynika bowiem, ze jej zawarcie bylo przedmiotem negocjacji,
analizy, co najmniej od jesieni 2012 r., a tym samym bylo przygotowywane przez dluzszy czas. Kazda wiec ze
stron miala mozliwo$¢ wywazenia swoich racji, oceny wlasnej sytuacji. Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze
strony w czasie negocjacji, ktére mialy miejsce w maju 2013 r. zakonczonych ostatecznie zawarciem spornej umowy
reprezentowane byly przez zawodowych pelnomocnikéw. Pelnomocnicy mieli mozliwosé¢ jasnej, obiektywnej oceny
propozycji obu stron, mieli mozliwo$¢ dokonania swobodnej analizy i kalkulacji pod katem intereséw kazdej ze
stron umowy i w konsekwencji wypracowania kompromisu satysfakcjonujacego tak powodow, jak i pozwana. W tym
miejscu podkreslenia nadto wymaga, ze wprawdzie pozwana zgodzila sie na zwarcie spornej umowy w zwiazku z
nieprzejednanym stanowiskiem powodéw co do wyrazenia przez nich zgody na ustanowienie shuzebno$ci przesylu
wylacznie w przypadku jednoczesnego sprzedania im wskazanych w umowie nieruchomosci, ale jednocze$nie nalezy
mieé na uwadze, ze w wyniku tej umowy pozwana odniosta wymierna korzy$é. Na skutek tej umowy doprowadzila
bowiem do rozwigzania podstawowego i w istocie rzeczy jedynego 6wczesnie istniejacego dla niej problemu tj.
unikniecia przez powigzana z nig kapitalowo inng spétke ewentualnej koniecznoSci uiszczenia wielomilionowego
odszkodowania za niedotrzymanie warunkéw umowy laczacej ta spotke ze spolka (...), w ktorej to umowie zapewniala
ona, ze posiada prawa do dysponowania wszystkimi nieruchomog$ciami na potrzeby inwestycji, co okazalo sie jednak
nieprawda, gdyz takiej zgody nie posiadata w przypadku jednej z nieruchomo$ci nalezacej do powodéow.

Odnoénie zarzutbéw zwigzanych z kolejng inwestycja Farmg Wiatrowa (...) Sad Apelacyjny zwrécil uwage, ze pozwana
swoj zarzut dotyczacy grozby ze strony powoddéw oparta na twierdzeniu, ze obawiala sie tego, iz rowniez w przypadku
tej inwestycji, podobnie jak w przypadku Farmy Wiatrowej (...) powodowie bedg utrudniali jej realizacje ze szkoda
dla powigzanych z pozwana podmiotow.

Sad Apelacyjny zwro6cil zatem w pierwszej kolejnosci uwage, ze tak definiowany stan obawy ustal w dniu 12 marca 2014
r. kiedy to powigzana z pozwang spdlka (...) sprzedala swoje aktywa w tej inwestycji na rzecz spolki (...). Po tej dacie
ani pozwana, ani powigzana z nig spolka nie ponosila zadnego ryzyka zwigzanego z ewentualnym niepowodzeniem
tej inwestycji, czy z ewentualnymi utrudnieniami w realizacji tej inwestycji ze strony powodow. W tej sytuacji uznaé
nalezalo, ze ewentualne uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli wobec wystepowania ewentualnej
obawy wystgpienia szkody majatkowej polegajacej na utrudnianiu prowadzenia inwestycji Farmy Wiatrowej (...) przez
powiazana z pozwana kapitalowo inng spo6tke nastapilo po uplywie terminu przewidzianego w 88 k.c. Zgodnie z trescia
art. 88 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli, ktdre zostalo zlozone innej osobie pod wplywem
bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Zgodnie natomiast z paragrafem drugim
tego artykulu, uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uptlywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby
- zuplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Nalezy wskazaé, ze okreslony w tym przepisie termin do wykonania
uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ma charakter zawity, a tym samym nie podlega
ani przerwie, ani zawieszeniu, nie stosuje sie do niego przepiséw o przedawnieniu. Uprawnienie to po uplywie terminu
z art. 88 § 2 k.c. wygasa, albowiem grozba nie powoduje bezwzglednej niewaznosci czynnos$ci prawnej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 16/14). Inaczej rzecz ujmujac, jest to termin prawa
materialnego, ktorego uplyw wywoluje inne skutki niz uplyw terminu przedawnienia powodujac utrate uprawnienia,
a nie mozliwo$¢ uchylenia sie od spelienia §wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 maja



2015 r., I ACa 163/15). W przypadku inwestycji Farmy Wiatrowej (...) i ewentualnej grozby dotyczacej mozliwosci
wystapienia szkody majatkowej dla powigzanej z pozwana spoltki polegajacej na niemozliwosci realizacji tej inwestycji
stan obawy z tym zwigzany ustal w dniu 12 marca 2014 r. kiedy to powigzana z pozwang spolka (...) sprzedala swoje
aktywa w tej inwestycji na rzecz sp6iki (...). Zlozone przez pozwana w dniu 2 czerwca 2016r. o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych zlozonego oswiadczenia woli zostalo zatem zlozone po uplywie roku od dnia ustania obawy,
co czyni faktycznie zbednym odnoszenie sie do wypelnienia przestanek stosowania art. 87 k.c.

Pozwana sformulowala zarzuty naruszenia art. 87 k.c., takze w odniesieniu do inwestycji pn. Farma Wiatrowa (...).
Wskazaé w tej materii nalezy, ze w kwestionowanej obecnie przez pozwana umowie powodowie faktycznie zobowigzali
sie do nie podejmowania dzialan majacych zaklocié realizacje inwestycji Farmy Wiatrowej (...), co mogloby sugerowac
istnienia grozby podejmowania przez nich takich dziatan. Sad Apelacyjny zwrdcil jednak uwage, ze w dacie zawierania
tej umowy inwestycja Farma Wiatrowa (...) nie byla jeszcze realizowana. Tym samym ewentualna szkoda dla spotki
powiazanej z pozwang (inwestora tej budowy) miala charakter przyszly i niepewny.

Ewentualna grozaca powiazanej z pozwana spblce szkoda, ktéra moglaby by¢ ewentualnie rozwazana, jest ograniczona
do sankcji zastrzezonych w umowie sprzedazy udzialow z 12 marca 2014 r zawartej ze spolka (...) w przypadku
niedotrzymania warunkéw tej umowy polegajacych na zapewnieniu prawa do korzystania z gruntéw, na ktoérych
prowadzona bedzie inwestycja. Nie jest to zatem szkoda w samej inwestycji, o jakiej mozna bylo i to jedynie
hipotetycznie méwié¢ w roku 2013 r. , kiedy strony zawarly kwestionowana obecnie przez pozwana umowe.

Sad Apelacyjny w tym miejscu wskazuje przy tym, ze calkowicie nielogicznym jest twierdzenie, ze w sytuacji gdyby
faktycznie — jak twierdzi pozwana — do zawarcia umowy, ktéra zagwarantowala powigzanej z pozwana spoélce prawo
prowadzenia inwestycji bez zakltocen ze strony powodéw doszlo na skutek grozby, a zatem w warunkach wzglednej
niewaznoSci tej umowy, powigzana z pozwang spolka (...) zlozylaby oSwiadczenie ten stan grozby sankcjonujace
i dodatkowo nakladajace na ta spolke ewentualnie przyszle negatywne konsekwencje finansowe za niezgodnos$é
zapewnienia o posiadaniu tytulu prawnego do gruntéow, ktory to tytul wynikal ze spornej umowy. Trudno tego
rodzaju dzialania uzna¢ za logiczne, wewnetrznie spojne. Gdyby przyjac, ze faktycznie umowa przedwstepna zostala
zawarta pod wplywem grozby, to jednocze$nie uznac by nalezalo, ze zawarcie przez powiazana z pozwang spotke
W 2014 r. umowy przeniesienia udzialow na spoélke (...), w ktorej to umowie zagwarantowata ona, ze dysponuje
prawami do gruntéw, na ktorych bedzie prowadzona inwestycja, w sytuacji gdy jednoczenie pozwana pozostawala w
prze$wiadczeniu, ze umowa, gwarantujgca te prawa do gruntéw zostala zawarta w warunkach o ktérych mowa w art.
87 k.c. i skorzysta ona w tej sytuacji z prawa do uchylenia sie od skutkow tejze umowy (z argumentacji samej apelacji
wynika, ze pozwana ze zlozeniem stosownego o$wiadczenia oczekiwala do momentu zakonczenia inwestycji) stanowi
przejaw skrajnie relatywnego, instrumentalnego korzystania przez pozwana z przystugujacych jej praw. Nie sposob
bowiem inaczej kwalifikowa¢ tak diametralnie odmiennej oceny tej samej sytuacji prawnej w zaleznosci od tego, jaki
jest aktualny interes ekonomiczny pozwanej lub powiazanych z nia spolek.

W konsekwencji powyzszych argumentow, ostatecznie bez wplywu na rozstrzygniecie pozostawala przewazajgca czesé
zarzutow apelacyjnych. W szczegblnoéci stracity znaczenie dla rozstrzygniecia zarzuty naruszenia prawa procesowego,
ktére pozwana wigzala z nieprawidlowym w jej ocenie ustaleniem przez Sad I instancji daty, w ktorej ustal dla
pozwanej stan obawy przed grozbami powodéw. W analizowanym przypadku nie zostalo bowiem wykazane, ze do
zawarcie spornej umowy doszlo na skutek bezprawnej grozby ze strony powodéw, a dodatkowo — co do Farmy
Wiatrowej (...) — zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zawartego w tej
umowie, nastapilo z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 88 § 1 k.c. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie
takie elementy, ktore ze wzgledu na tres$¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie
ma zarazem obowiazku wyrazania szczegolowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony,
jezeli nie maja juz one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 marca 2012 r., sygn. IV CSK 373/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. Il UKN 282/98,
OSNP 1999/23/758).



W opisanych wyzej uwarunkowaniach, za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy uznaé¢ nalezalo uzupeklienie
postepowania dowodowego w kierunku postulowanym w apelacji. W szczeg6lnosci dotyczylo to dowodéw z zeznan
Swiadkow A. B.iK. G., ktore wistocie rzeczy zmierza¢ mialy do potwierdzenia odpowiedzialno$ci powodow za podjecie
decyzji o uszkodzeniu budowanych linii energetycznych, a wiec okolicznoéci ustalonej przez Sad I instancji zgodnie
z twierdzeniami pozwanej. Godzi sie przy tym ponownie podkresli¢, ze zdarzenia te — a tylko takich dopuscili sie
wedle twierdzen samego pozwanego powodowie - nie moglo stanowic¢ grozby w rozumieniu art. 87 k.c. Co sie za$ tyczy
twierdzenia apelacji, jakoby w oparciu o te zeznania, w szczego6lnoéci $wiadka B. mozliwe byloby ustalenie, jakimi
osobami sg powodowie i jakich czynno$ci potrafili sie dopuszczaé, a nadto, ze §wiadek ten posiadal wiedze na temat
dzialan powodow, Sad Apelacyjny wskazuje, ze przedmiotem dowodu jest ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.). Jego przeprowadzenie wymaga zatem uprzedniego twierdzenia strony, wnioskujacej o
przeprowadzenie dowodu, o istnieniu okreSlonego faktu. Tymczasem tak sformulowany wniosek dowodowy nie
zawieral jakiegokolwiek twierdzenia w tym przedmiocie, a — jak sie wydaje - dopiero w oparciu o tre$¢ zeznan pozwany
zamierzal — ewentualnie — formulowaé tego rodzaju twierdzenia. Jako pozostajacy poza zakresem znaczeniowym
dyspozycji art. 227 k.p.c. podlegal on zatem pominieciu.

Wobec ustalenia braku przestanek do uchylenia sie przez pozwana od skutkéw zawartej z powodami umowy zbedne
bylo réwniez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ poréwnania nieruchomosci,
znajdujacych sie w zestawieniach KOWR w K. i P. oraz aktach notarialnych sprzedazy nieruchomoéci, zlozonych
do niniejszej sprawy przez strone powodowa i pozwang oraz nieruchomosci pozwanej, ktorej dotyczy niniejsze
postepowanie, przy uwzglednieniu nastepujacych czynnikéw: klasa gruntéw, ich lokalizacja (uksztaltowanie terenu,
stan drog dojazdowych, inne czynniki), powierzchnia i rozlég, stan zagospodarowania, a nastepnie ustaleniu ktore z
nieruchomo$ci, objetych w/w zestawieniami KOWR i aktami notarialnymi sg podobne do nieruchomo$ci pozwanej,
a w konsekwencji na okolicznoé¢ wartoSci spornych nieruchomos$ci w dacie podpisania umowy przedwstepne;.
Sad Apelacyjny w tym miejscu na marginesie wskazuje, ze nawet przy przyjeciu, ze warto$¢ rynkowa sprzedanych
powodom nieruchomosci byta wieksza, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze dzieki zawarciu tej umowy pozwana
uzyskala wymierna korzy$¢. Zawarcie tej umowy spowodowalo, ze powigzana z pozwang kapitalowo inna spoélka
uniknela ewentualnej koniecznoSci uiszczenia odszkodowania za niedotrzymanie warunkéw umowy laczacej ta
spotke ze spodlka (...). Nie jest zatem tak, jak na uzytek apelacji sugeruje pozwana, jakoby jej szeroko rozumiany
interes ekonomiczny wynikajacy z przedmiotowej umowy, ograniczal sie wylacznie do ceny, jaka z tytulu sprzedazy
nieruchomoé$ci miata uzyskac.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac apelacje pozwanej za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, Sad
Apelacyjny orzekl, jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego powodéw w tym
postepowaniu, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ustalajgc wysoko$¢ tych kosztow stawce minimalnej, stosownie do tresci
§ 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.
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