Sygn. akt I ACa 767/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2023 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
‘ Sedziowie: ‘ SA Edyta Buczkowska-Zuk ‘
‘ ‘ SA Agnieszka Bednarek-Moras ‘
Protokolant: st. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2023 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa B. M. (1)

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia spolce komandytowo-akeyjna w D.,
z udziatem: Prokuratora Rejonowego Szczecin-Srédmieécie w Szczecinie

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoédki i Prokuratora Rejonowego Szczecin-Srédmieécie w Szczecinie od wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 8 paZzdziernika 2019 roku sygn. akt I C 1435/17



znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym;

przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata R. W. kwote 4050 zl [czterech
tysiecy piecdziesieciu zlotych], w tym podatek od towaréw i ushlug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu powodce w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk Tomasz Sobieraj Agnieszka Bednarek-Mora$

Sygn. akt I ACa 767/19

UZASADNIENIE

Powbédka B. M. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig spolce
komandytowo- akcyjnej w D. wniosta o pozbawienie w calos$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego - aktu notarialnego
z 29 kwietnia 2015 roku, rep. ,A” nr (...), sporzadzonego przez notariusza E. H. w Kancelarii Notarialnej w P.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z 29
czerwca 2017 roku, sygn. akt VI Co 1262/17, z powodu niewazno$ci aktu notarialnego z 29 kwietnia 2015 roku, rep.
LA nr (...) zatytulowanego Zmiana umowy pozyczki oraz o§wiadczenie o zmianie tresci hipoteki oraz niewazno$ci
aktu notarialnego z dn. 01.08.2014 roku, rep. ,A” nr (...), zatytulowanego Umowa pozyczki oraz o$wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki;

W ocenie powddki bedgce przedmiotem postepowania umowy pozyczki maja charakter umoéw lichwiarskich, w
zwiazku z czym nalezy uznaé je za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powddka wskazala, ze zostala
wprowadzona w blad co do rzeczywistego charakteru umoéw pozyczek, ktorych celem od poczatku mialo byé
przeniesienie prawa wlasnosci do lokalu mieszkalnego. Udzielone pozyczki mialy bowiem charakter §wiadczen
nieekwiwalentnych, zapisy w zakresie kwoty prowizji oraz naleznych pozyczkodawcy odsetek odpowiadaly bowiem
kwocie faktycznie przekazanej powodce, zatem wynosily niemal polowe kwoty faktycznie wpisanej w umowach jako
kwota udzielonych pozyczek. Ponadto ustalono krotki termin splaty pozyczek, ktory czynil te splate nierealna. Z uwagi
na powyzsze powodka wniosla o uznanie, ze akt notarialny z 1 sierpnia 2014 roku, rep. ,A” (...), zatytulowany Umowa
pozyczki oraz o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, jest niewazny z uwagi na fakt wystepowania w umowie pozornych
iniewaznych zapiséw: 1/ z powodu pozornoéci w § 1 aktu notarialnego poprzez wskazanie kwoty pozyczki w wysokosci
82000 zlotych, kwoty oprocentowania w wysokosci 6560 zlotych, przy stawce procentowej 16 % oraz lacznej kwoty
do zwrotu w wysoko$ci 88560,00 zlotych - podczas, gdy powodka faktycznie otrzymala kwote 50000 zlotych (taka
kwota powinna by¢ w umowie), kwoty oprocentowania w wysoko$ci powinna wynosi¢ 3397,00 zlotych. z 50000
zlotych (w umowie wskazano oprocentowanie w wysoko$ci 16 %, ale wyliczona kwota odsetek umownych w wysokoéci
4032,88 zlotych byla kwota wieksza od kwoty odsetek maksymalnych, a jezeli wysoko$¢ odsetek za opoOznienie
przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za op6Znienie, naleza sie odsetki maksymalne za opdznienie - art. 481

§ 2” k.c.), a wiec lacznie do zwrotu winna zosta¢ kwota 53397,00 zlotych; 2/ z powodu niezgodnoéci z powszechnie

obowigzujacymi przepisami prawa - sprzecznoéci z zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58
§ 1i2k.c., zgodnie z czym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego - w § 1
i 2 aktu notarialnego wskazano prowizje w wysokoSci 22000 zlotych przy rzekomej sumie udzielonej pozyczki 82000
zlotych., a wiec prowizja z tytulu pozyczki miala wynie$¢ okolo 30 %, za$ przy faktycznej kwocie pozyczki prowizja
stanowila 50 % pozyczki; 3/ z powodu niezgodnoSci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa - art. 482 § 1
k.c.iart. 359 § 2°k.c. w § 1 aktu notarialnego wskazano kwoty oprocentowania 16 %, podczas, gdy od 9 pazdziernika
2014 roku stopa odsetek maksymalnych wynosita 12% w skali roku, a od 5 marca 2015 roku wynosi 10 % w skali roku;
4/ dodatkowo, z powodu pozornoS$ci w § 2 aktu notarialnego, gdzie wskazano kwote pozyczki udzielong w gotéwce w
wysokoSci 14000 zlotych, podczas, gdy faktycznie powbdka otrzymala w gotoéwcee jedynie 4000 zlotych.

Powodka wniosla réwniez o uznanie, ze akt notarialny z 29 kwietnia 2015 roku, rep. ,A” (...) zatytulowany Zmiana
umowy pozyczki oraz o§wiadczenie o zmianie tresci hipoteki jest niewazny z uwagi na fakt wystepowania w umowie



pozornych i niewaznych zapisow: 1/ z powodu pozornos$ci w § 1 aktu notarialnego poprzez wskazanie kwoty pozyczki
w wysokos$ci 82.000 zlotych, lacznej kwoty pozyczki wraz z oprocentowaniem w wysokosci 88560 zlotych, podczas
gdy powddka faktycznie otrzymala kwote 50000 zlotych., a lgczna kwota pozyczki wraz z oprocentowaniem powinna
wynosi¢ 53397 zlotych; 2/ z powodu pozornosci i bledu w § 1 aktu notarialnego, gdzie kwota pozyczki do zwrotu
na dzien 29 kwietnia 2015 roku wynosila 90000 zlotych; 3/ z powodu pozornosci w § 1 aktu notarialnego poprzez
wskazanie udzielenia kolejnej kwoty pozyczki w wysokoéci 83000 zlotych (a wiec lacznie 165000 zlotych), wraz z
oprocentowaniem 10 % w skali roku w wysoko$ci 13750,00 zlotych, przez co taczna kwota pozyczki z oprocentowaniem
wyniosta 186750,00 zlotych., podczas, gdy powddka faktycznie otrzymata przy drugim akcie notarialnym jedynie
kwote 25000 zlotych (pozostala cze$¢ miala stanowi¢ ukryta prowizje i oprocentowanie ponad maksymalne odsetki), a
przy pierwszym akcie notarialnym kwote 50000 zlotych, a wiec laczna kwota pozyczek bez oprocentowania wskazana
w umowie powinna wynosi¢ 75.000,00 zlotych plus kwota oprocentowania w wysokos$ci 10% - 11.856,16 zlotych, a
wiec lgcznie kwota pozyczki wraz z oprocentowaniem powinna wynie$é 86.856,16 zlotych; 4/ z powodu pozornoéci w
§ 2 aktu notarialnego, gdzie wskazano, iz udzielono kolejna kwote pozyczki w wysoko$ci 83000 zlotych, podczas gdy
powddka faktycznie otrzymata przy drugim akcie notarialnym jedynie kwote 25000 zlotych (pozostala czes¢é miala
stanowi¢ ukryta prowizje i oprocentowaniem ponad maksymalne odsetki). Zdaniem strony powodowej akt notarialny
z 29 kwietnia 2015 roku, rep. ,A” (...) oraz akt notarialny z dnia 1 sierpnia 2014 roku, rep. ,A” (...) zawieraja zatem
czeSciowo nieprawdziwe treSci, w tym sa czeSciowo zawarte dla pozoru, tj. ukrycia innych czynnoS$ci prawnych, a
w szczego6lnodci, co do wysokos$ci udzielonych pozyczek. Powodka otrzymala faktycznie jedynie srodki w wysokoSci
75000 zlotych, a nie jak wskazano w umowach — 165000 zlotych (przy czym oddala juz kwote 10000 zlotych), wiec
do zwrotu pozostaje kwota 65000 zlotych, nie liczac odsetek.

Pozwany pozwany (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowo - akcyjna w D. wniost o
oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W toku postepowania Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-Srédmiescie w Szczecinie zglosil swoj udzial w
niniejszej sprawie po stronie powodowej. W ocenie prokuratora udzielone powo6dce pozyczki majg charakter uméw
lichwiarskich, w zwigzku z czym umowy, stanowigce przedmiot rozpoznania sprawy uznac¢ nalezy za sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Zdaniem prokuratora, analiza materialéw postepowania na obecnym jego etapie
pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze powodka zostala wprowadzona w blad co do rzeczywistego charakteru umoéw
pozyczek, ktorych celem od poczatku mialo byé przeniesienie prawa wlasnosci do lokalu mieszkalnego. Udzielone
pozyczki mialy bowiem charakter Swiadczen nieekwiwalentnych, zapisy w zakresie kwoty prowizji oraz naleznych
pozyczkobiorcy odsetek odpowiadaly bowiem kwocie faktycznie przekazanej powodce, zatem wynosily niemal polowe
kwoty faktycznie wpisanej w umowach jako kwota udzielonych pozyczek. Ponadto ustalono kroétki termin splaty
pozyczek, ktory czynil te splate nierealna.

Wyrokiem z 3 kwietnia 2019 roku Sqd Okregowy w Szczecinie:
- w punkcie pierwszym oddalil powédztwo.

- w punkcie drugim zasadzit od powodki na rzecz pozwanej 5 417 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

- w punkcie trzecim przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adw. R. W. 3600 zlotych
plus 23 % VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Sad Okregowy w Szczecinie powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach
Jaktycznych:

Powodka B. M. (1) od 14 sierpnia 2003 roku prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod firma Biuro (...).



W dniu 1 sierpnia 2014 przed notariuszem E. H. w Kancelarii notarialnej w P. doszlo do zawarcia pomiedzy D. P.
(1) — dzialajacym w imieniu i na rzecz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowo - akcyjna
z siedziba w D. a B. M. (1) umowy zatytulowanej Umowa pozyczki oraz o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki w
formie aktu notarialnego, rep. ,A” (...). Zgodnie z jej § 1, (...) Sp. z 0.0. (...) udzielila powodce pozyczki w kwocie
82.000,00 zlotych, przy czym pozyczka zostala udzielona do 1 lutego 2015 roku, oprocentowana byla w wysoko$ci
16 % w skali roku, w zwiazku z czym jej calkowite oprocentowanie stanowilo kwote 6.560,00 zlotych, zatem nie
przekraczalo w stosunku rocznym czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Strony oswiadczyly ponadto,
ze za udzielenie pozyczki pobierana byla przez pozyczkodawce jednorazowa prowizja w wysokoSci 22.000,00 zlotych,
o ktbra - za zgoda pozyczkobiorcy - umniejszana byla wyplacana kwota pozyczki. Strony o$§wiadczyly ponadto, ze
calkowita kwota pozyczki wraz z odsetkami, wymagalna do splaty 1.02.2015 roku, wynosi¢ bedzie 88.560,00 zlotych.
Kolejno, stosownie do § 2, D. P. (1) - dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. (...) z siedziba w D. o$§wiadczyl, ze
cze$é pozyczki w kwocie 22.000,00 zlotych reprezentowana przez niego spodtka zaliczyla na poczet naleznej prowizji,
a cze$¢ pozyczki w kwocie 14.000,00 zlotych Spotka przekazala pozyczkobiorcy przed podpisaniem tegoz aktu, co B.
M. (1) potwierdzila. Reszte pozyczki w kwocie 46.000,00 zlotych spodtka zobowigzala sie przekazac pozyczkobiorcy
przelewem na jej konto nr (...) - do 5 sierpnia 2014 roku, przy czym dyspozycje przelewu zobowigzano sie zlozy¢
w dniu podpisania umowy i odno$nie tego zobowiazania o$wiadczono, ze spotke poddaje z aktu egzekucji w mysl
art. 777 § 1 pkt. 4 kodeksu postepowania cywilnego, na co B. M. (1) wyrazila zgode. Kolejno, zgodnie z trescia §
3, B. M. (1) o$wiadczyla, ze zobowigzuje sie splaci¢ cala kwote pozyczki wraz z oprocentowaniem przelewem na
konto pozyczkodawcy nr (...) - jednorazowo do 1 lutego 2015 roku i odnosnie powyzszego zobowiazania oSwiadczyla,
ze poddaje sie z tegoz aktu egzekucji w mysl art. 777 § 1 pkt. 4 kodeksu postepowania cywilnego. B. M. (1) w
umowie o$wiadczyla, ze posiada dochody umozliwiajace splate pozyczki wraz z oprocentowaniem oraz zapewnila,
ze nie znajduje sie w przymusowym polozeniu. Strony umowy zastrzegly, ze w przypadku zwloki w platnoéci, bez
wyznaczania dodatkowego terminu, cala niesptacona kwota pozyczki staje sie natychmiast wymagalna i podlegac
bedzie oprocentowaniu w wysoko$ci aktualnej stopy odsetek maksymalnych okre§lonej w art. 359 § 2 k.c. (§ 4).
Zgodnie z § 5, B. M. (1) o$wiadczyla, ze dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy pozyczki, w szczegolnoéci
dotyczacych zwrotu kapitalu, odsetek, kosztow dochodzenia roszczen, ustanawia na stanowiacym jej wlasno$c¢ lokalu
mieszkalnym nr (...) znajdujacym sie w budynku polozonym w S. przy ul. (...) hipoteke do kwoty 160.000,00 zlotych
- (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowo - akcyjna z siedzibg w D..

W dniu 29 kwietnia 2015 roku przed notariuszem E. H. pomiedzy D. P. (2) - dzialajacym w imieniu i na rzecz
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w D. a B. M. (1) doszlo do
zawarcia umowy zatyt. zamiana umowy pozyczki oraz o§wiadczenie o zmianie hipoteki w formie aktu notarialnego,
rep. ,A” (...). Zgodnie z trescia § 2, strony umowy o$wiadczyly, ze dokonuja zmiany aktu notarialnego umowy
pozyczki oraz o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki z 1 sierpnia 2014 roku, rep. ,A” (...) (...) - w ten sposob,
ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowo - akcyjna z siedziba w D. zwieksza kwote
udzielonej B. M. (1) pozyczki o kwote 83.000,00 zlotych — do kwoty 165.000,00 zlotych, przy czym od dnia zawarcia
umowy pozyczka oprocentowania byla w wysoko$ci w wysoko$ci 10% w skali roku, w zwiazku z czym calkowite jej
oprocentowanie stanowilo kwote 13.750,00 zlotych i nie przekraczalo w stosunku rocznym czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Strony os§wiadczyly takze, ze ustalaja nowy termin splaty calej
pozyczki - do 29 lutego 2016 roku Nadto, zgodnie z treScia § 3, D. P. (1) oswiadczyl, Ze (...) Sp. z o.0. (...) przekazala
cala pozyczke w kwocie 83.000,00 zlotych pozyczkobiorcy przed podpisaniem aktu, co B. M. (1) potwierdzila (§ 3).
Stosownie do treéci § 4, B. M. (1) o§wiadczyla, ze zobowiazuje sie splacic cala kwote pozyczki wraz z oprocentowaniem
przelewem na konto pozyczkodawcy nr (...) - jednorazowo do 29 lutego 2016roku Oswiadczyta rowniez, ze na wypadek
powstania zaleglo$ci z tytulu §wiadczen pienieznych wynikajacych z umowy pozyczki, obejmujacych kwote gtowna,
oprocentowanie umowne i odsetki ustawowe poddaje sie z niniejszego aktu egzekucji stosownie do art. 777 § 1 pkt 5
kodeksu postepowania cywilnego do kwoty 270.000,00 zlotych oraz upowaznia wierzyciela do prowadzenia przeciwko
niej egzekucji na podstawie przedmiotowego aktu notarialnego o catos$é lub cze$¢ roszczenia z powyzszego tytuluy,
postanawiajgc, ze zdarzeniem, od ktérego uzaleznione jest wykonanie powyzszego obowigzku zaplaty, jest zwloka
o siedem dni w uregulowaniu zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki. W akcie notarialnym wskazano, ze



wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalno$ci w terminie do dnia 28 lutego 2018 roku
B. M. (1) o$wiadczyla, ze posiada dochody umozliwiajace splate pozyczki wraz z oprocentowaniem oraz zapewnila,
ze nie znajduje sie w przymusowym polozeniu. Kolejno, B. M. (1) oSwiadczyla, ze zmienia tre$¢ hipoteki do kwoty
160.000,00 zlotych wpisanej na rzecz Spoélki pod firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spodtka
komandytowo - akcyjna z siedzibg w D. w Dziale IV ksiegi wieczystej (...) - w ten sposo6b, ze zwieksza wysoko$é
zabezpieczenia do kwoty 270.000,00 zlotych (§ 5). Dodatkowo powodka o$wiadczyla, ze udziela Spolce pod firma
(...) z siedzibg w D. nieodwolanego i niegasnacego z chwila $§mierci mocodawcy pelnomocnictwa do przeniesienia
na Spotke wlasnos$ci lokalu mieszkalnego usytuowanego w S. przy ul. (...) wraz z przynaleznymi do niego udzialami
- na zabezpieczenie pozyczki w kwocie 165.000,00 zlotych - po terminie splaty pozyczki, to jest po 29 lutego
2016 roku Pelnomocnik bylby w takim wypadku uprawniony do poddania jej egzekucji w myél art. 777 § 1 pkt. 4
kodeksu postepowania cywilnego co do wydania przedmiotu umowy. Pelnomocnik mialby prawo udzielania dalszych
pelnomocnictw i méglby reprezentowac obie strony czynno$ci prawnej oraz by¢ druga strong czynnosci prawne;j.
Pelnomocnik bylby upowazniony do dokonywania wszelkich innych czynnosci i skladania o§wiadczen przed sadami,
urzedami, osobami prawnymi i fizycznymi — jakie okaza sie konieczne w zakresie tego pelnomocnictwa. Strony w
przedmiotowym akcie o§wiadczyly rowniez, ze w przypadku przeniesienia wlasno$ci na pozyczkodawce, zobowiazuje
sie on sprzeda¢ przedmiotowa nieruchomoé¢ za cene rynkowa (ustalong na podstawie przeprowadzonego przez
sprzedawce rozeznania co do cen, ale bez potrzeby przywolywania bieglych rzeczoznawcédw), przy czym zobowigzany
jest odda¢ dotychczasowej wlascicielce réznice pomiedzy ceng a suma wszystkich swoich roszczen zwigzanych z
udzielona pozyczka - w szczegbdlnoéci dotyczacych zwrotu kapitatu, zaplaty odsetek umownych, odsetek ustawowych,
kosztoéw windykacji, egzekucyjnych, a takze kosztow sprzedazy (§ 6).

Oba akty notarialne byly podpisane przez strony.

Zwazywszy na kondycje finansowa pozwanej spotki, byla ona w stanie w ramach prowadzonej dzialalno$ci oferowac
klientom pozyczki w wysoko$ci udzielonej powodce B. M. (1).

D. P. (1) zlecal Kancelarii Notarialnej prowadzonej przez E. H. kilkadziesiagt uméw pozyczek.

Oproécz powyzszych dwoch aktow notarialnych powodka B. M. (1) juz poczawszy od 2011 roku zaciggala liczne
zobowigzania pozyczkowe lub kredytowe, z ktérych nie zawsze wywigzywala sie terminowo. Przez to generowala
zobowiazania, w tym przeterminowane wzgledem: (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. z umowy pozyczki z dnia 21
lipca 2011 roku, wg stanu na dzien 6 wrzeénia 2017 roku w wysokosci 38.642,04 zlotych; (...) Banku S.A., scedowanego
na rzecz (...), wg stanu na dzien 11 sierpnia 2017 roku w wysokoSci 59.602,09 zlotych; (...) z umowy pozyczki
gotdwkowej z dnia 16 sierpnia 2013 roku; (...) z umowy pozyczki z dnia 24 stycznia 2014 roku, wg stanu na dzien 20
czerwcea 2017 roku w wysokos$ci 11098,87 zlotych; (...) zumowy o karte kredytowa z dnia 27 marca 2012 roku, wg stanu
na dzien 11 sierpnia 2017 roku w wysokoéci 9477,93 zlotych; (...) sp. z 0.0. z umowy pozyczki z dnia 25 paZzdziernika
2016 roku w wysokosci 5220,02 zlotych. Dodatkowo powodka posiadala wymagalne zadluzenie wzgledem Gminy
Miasto S. w wysokoS$ci 31.756,02 zlotych (wg stanu na dzien 12.10.2016 roku) w zwigzku z roszczeniem gminy o
zwrot zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego w S. przy ul. (...),
wykorzystywanego na cele niezwigzane z celem udzielenia bonifikaty.

Powodka B. M. (1) podejmowala proby rozlozenia przeterminowanych i wymagalnych zobowigzan na raty. Miedzy
innymi w dniu 6 wrze$nia 2017 roku powodka zawarla w Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. porozumienie,
moca ktérego powddka uznala wobec tegoz banku dlug wynikajacy z umowy pozyczki z dnia 21 lipca 2011 roku,
zmienianej trzema aneksami: jednym z dnia 21 lipca 2011 roku i dwoma z dnia 14 pazdziernika 2014 roku Zadluzenie
z tego tytulu w dniu 5 wrzeénia 2017 roku wynosito lgcznie 38.642,04 zlotych. Strony porozumienia ustalily, ze
zadluzenie bedzie splacane w 28 ratach miesiecznych w kwotach po 1.500,00 zlotych.

B. M. (1) chcac terminowo wywiazaé sie z umowy pozyczki zawartej z pozwang uskuteczniala wymiane korespondencji,
w ktorej zwracala sie o weryfikacje kwot naleznych pozwanej spotce do splaty, wskazujac na rozbieznoéé¢ zdan w
tym zakresie. W pi$mie z dnia 31 marca 2015 roku podnosila, ze wedlug jej wyliczen na dzien 31 marca 2015 roku



nalezno$¢ pozwanego wynosi 79.964,25 zlotych (w tym odsetki 1.229,56 zlotych), przy uwzglednieniu czeSciowej
splaty zadluzenia w wysoko$ci 10000,00 zlotych w dniu 7 lutego 2015 roku. Powodka wskazala, iz jest gotowa splacic¢
calo$¢ zadluzenia po dniu 10 kwietnia 2015 roku. W e-mailu datowanym na dzien 5 stycznia 2016 roku powddka
ponownie zapewniala pozwana spolke, ze zamierza splaci¢ calo§¢ zobowigzania. W pi$mie z 12 stycznia 2016 roku
kierowanym do powddki pozwany o$wiadczyl, ze zadluzenie B. M. (1) wynikajace z umowy — aktu notarialnego z
dnia 1 sierpnia 2014 roku, rep. ,A” (...), zmienione aktem notarialnym z dnia 29 kwietnia 2015 roku, rep. ,A” (...)
na dzien 15 stycznia 2015 roku stanowié¢ bedzie kwote 185000 zlotych. Wskazal, ze po otrzymaniu ww. kwoty w
ciggu 7 dni roboczych zobowigzuje sie wystawi¢ stosowne zaswiadczenie o zwolnieniu hipoteki umownej w kwocie
270000,00 zlotych z 12 maja 2015 roku na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Na poczatku marca 2016 roku powodka inicjowala rowniez
wymiane korespondencji za poérednictwem komunikatora internetowego, w ktorej deklarowala stawiennictwo u
notariusza w celu zawarcia aneksu do umowy pozyczki. W pi$mie z 4 pazdziernika 2016 roku powodka skierowala
do pozwanego pismo, w ktoérym zarzucila cze$ciowo nieprawdziwo$é oraz pozornoéé¢ treéci podpisanych przez
B. M. (1) aktoéw notarialnych. Pow6dka zaproponowala wowczas splate zobowigzania jednorazowa kwota 90000
zlotych.W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z 19 pazdziernika 2016 roku pozwany nie podzielil argumentacji
przedstawionej w piémie z 4 pazdziernika 2016 roku oraz wskazal, ze zaleglo§¢ powodki na dzien sporzadzenia pisma
wyniosla 176.750,00 zlotych. jednakze celem ugodowego zakonczenia sporu zaproponowal, aby B. M. (1) dokonala
jednorazowej wplaty w wysokosSci 90000 zlotych. W przypadku dokonania przez nia tej wplaty w uzgodnionym przez
strony terminie, pozwana wyrazilaby gotowo$¢ rozlozenia pozostalej naleznosci w wysokoéci 65000 zlotych na raty
platne w wymiarze miesiecznym, nie dluzej jednak niz przez rok. Wéwcezas zrezygnowalaby z umownych odsetek.
Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze tym samym powodka bytaby zobowigzana jedynie do zaptaty naleznosci glownej
w kwocie 165000 zlotych. Pismem z 13 stycznia 2017 roku pozwany wezwat powodke do zaplaty kwoty 176750 zlotych
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pismo zostalo nadane w placéwce pocztowej 17 stycznia 2017 roku.

Pismem z dnia 3 marca 2017 roku pelnomocnik powddki ztozyl w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu zawiadomienie
o mozliwoSci popelnienia przestepstwa.

Postanowieniem z 29 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydziat VI Egzekucyjny, w
sprawie o sygnaturze VI Co 1262/17 nadal klauzule wykonalnos$ci § 2 w zwigzku z § 4 aktu notarialnego Rep. A (...)
z dnia 29 kwietnia 2015 roku sporzadzonemu przez notariusza E. H. w Kancelarii Notarialnej w P. co do obowigzku
zaplaty przez dluznika na rzecz wierzyciela kwoty 186.750,00 zlotych wraz z odsetkami naliczonymi do 29 lutego 2016
roku, z ograniczeniem mozliwo$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego do kwoty 270.000,00 zlotych. Od tego
postanowienia zazalenie wniosla powodka B. M. (1) kwestionujac je w catoéci. Z kolei pozwana spotka w pismie z 4
grudnia 2017 r wniosla o oddalenie tego zazalenia.

W celu umozliwienia splaty zaciagnietych zobowigzan, 11 wrzeSnia 2017 roku powddka podpisala umowe o
wykonywanie ustug w postaci prac domowych na terenie Niemiec, z ktérego to tytutu miala osiggaé¢ dochéd rzedu
1.500,00 euro miesiecznie. W Niemczech ponosila koszty wlasnego utrzymania oraz splacala raty czesci zobowigzan.

W zwigzku z niewywiazywaniem sie ze zmienionej umowy pozyczki zawarta ze spo6ika (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia spétka komandytowo - akcyjna z siedziba w D., pozwana zlozyla 4 wrzeSnia 2017 roku u
Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie K. K. wniosek o wszczecie przeciwko
B. M. (1) postepowania egzekucyjnego (sygn. akt (...)) na podstawie tytulu wykonawczego — aktu notarialnego z 29
kwietnia 2015 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z 29 czerwca 2017 roku w celu dochodzenie nastepujacych
wierzytelnoéci: kwoty 186.750,00 zlotych tytulem naleznoéci gléwnej, 32.387,05 zlotych tytulem odsetek do 13
wrze$nia 2017 roku, 2.700,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa w egzekucji, a takze kwoty 354,00 zlotych tytulem
kosztow klauzuli. Na skutek prowadzonej pod sygnaturg (...) egzekucji dokonano zajecia §wiadczenia emerytalnego w
kwocie 862,53 zlotych miesiecznie. W tym czasie wysoko$¢ pobieranej emerytury wynosila 2.362,53 zlotych. Z uwagi
na niskie Srodki dostepne na rachunku biezacym B. M. (1), egzekucja nie zaspokoila w pelni wierzyciela.



Powodka w toku egzekucji wnioslta skarge na czynnos$ci komornika sagdowego wraz z wnioskiem o zmiane zaskarzonych
czynnoS$ci poprzez ich uchylenie lub zmiane oraz wniosek o wstrzymanie postepowania egzekucyjnego do czasu
zakonczenia postepowania dotyczacego skargi. Wniosla w tej skardze o:uchylenie zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji z 13 wrzesnia 2017 roku, jak rowniez wynikajacych z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji: wezwania celem
zlozenia wyja$nienia i zajecia wierzytelnoéci z 13 wrzesnia 2017 roku, jak réwniez zaje¢ pieciu rachunkéw bankowych
dluzniczki z 19 wrzeénia 2017 roku, o ktérych komornik poinformowal pismem z 26 wrzes$nia 2017 roku; doreczenie
tytulu wykonawczego, albowiem dluzniczka otrzymala pierwsza strone aktu notarialnego Rep. A (...) i na jej odwrocie
prawdopodobnie nie ma wskazanego ani dluznika, ani wierzyciela, nie ma podpisow i nie ma sygnatury; zasadzenie
od wierzyciela na rzecz dtuzniczki kosztéw sagdowych oraz kosztdéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.
Postanowieniem z 30 stycznia 2018 roku wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie
(...) Sad ten oddalil skarge powddki.

Obecnie prowadzone jest postepowanie przygotowawcze przez Prokuraturg Okregowa w Lodzi w sprawie: 1)
doprowadzenia w dniu 1 sierpnia 2014 roku w P. B. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie jej w blad co do warunkéw udzielonej pozyczki podczas
podpisywania aktu notarialnego, rep. ,A” (...) dotyczace umowy pozyczki oraz oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki
na kwote 82.000,00 zlotych, a tym samym powodujac straty na szkode B. M. (1); 2) doprowadzenia w dniu 29 kwietnia
2015 roku w P. B. M. (1) do niekorzystne rozporzadzenia mieniem, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej poprzez
wprowadzenie jej w blad co do warunkéw udzielonej pozyczki podczas podpisania aktu notarialnego, rep. ,A” (...)
dotyczacego zmiany umowy pozyczki oraz o§wiadczenie o zmianie hipoteki na kwote 83.000,00 zlotych a tym samym
powodujac straty na szkode B. M. (1).

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo zostalo oparte na tresci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Podkreslil, Ze celem powddztwa
opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w catoéci lub w czeéci albo jego
ograniczenie. Powddztwo to, jako §rodek merytorycznej obrony dtuznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnosci i wymagalnosci obowiazku objetego tym tytulem.

Ad meritum Sad Okregowy mial na uwadze to, iz pomimo wystepujacego w sprawie rozkladu ciezaru dowodu miedzy
stronami powo6dka nie zdotala udowodnic zadnego podnoszonego przez siebie zarzutu. Zaznaczyl, ze strony zawarly
w przeszloSci dwie umowy pozyczki z dnia 1 sierpnia 2014 roku oraz 29 kwietnia 2015 roku i w tym zakresie przytoczyt
tres¢ art. 720 § 1 k.c. Z uwagi na to, ze powddka w trakcie postepowania powolywala sie m.in. na blad, pozornoéc
o$wiadczen oraz podstep ze strony osoby reprezentujacej strone pozwana, Sad Okregowy odwolal sie do przepisow
art. 83, 84, 86188 k.c.

Odnoszac sie do pierwszej umowy laczacej powddke z pozwanym, majac na uwadze wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego, Sad Okregowy uznal, iz powddka w jej ramach otrzymala od pozwanego kwote wskazang
w umowie, tj. 82000 zlotych. Zgodnie bowiem z zapisami umowy, oprocentowanie pozyczki ustalone zostalo na
poziomie 16 %, w zwiagzku z czym jej calkowite oprocentowanie stanowilo kwote 6.560,00 zlotych. Strony os§wiadczyly
ponadto, ze za udzielenie pozyczki pobierana byla przez pozyczkodawce jednorazowa prowizja w wysokoéci 22000
zlotych, o ktora - za zgoda pozyczkobiorcy - umniejszana byla wyplacana kwota pozyczki. Strony o§wiadczyly ponadto,
ze catkowita kwota pozyczki wraz z odsetkami, wymagalna do splaty dnia 1 lutego 2015 roku, wynosi¢ bedzie 88560,00
zlotych. Czeé¢ kwoty pozyczki zostala powddce przekazana juz w dniu zawarcia umowy i wynosila 14000 zlotych.
Powodka wowcezas — zgodnie z ustaleniami dokonanymi z D. P. (1) — przekazala mu 10000 zlotych tytulem prowizji
posrednika (kwota ta w pdzniejszym okresie zaliczona zostala na poczet splaty nalezno$ci wzgledem pozwanego).
Druga transza pozyczki wyplacona w p6Zniejszym czasie wyniosta za$§ 46000,00 zlotych — jej wysoko$§¢ wynikala zatem
z uwzglednienia w wyplacie pozyczki naliczonej na rzecz pozwanego prowizji w wysokoéci 22000 zlotych. Laczna
kwota, ktora udostepniona zostala powodce w ramach uméw wyniosta zatem 82000 zlotych (10000 zlotych + 4000
zlotych + 46000 zlotych + 22.000 zlotych). Odno$nie splaty zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki powodka
poddala sie egzekucji w mysl art. 777 k.p.c., odwiadczajac jednoczesnie, ze posiada dochody umozliwiajace splate



pozyczki wraz z oprocentowaniem oraz zapewnila, ze nie znajduje sie w przymusowym potozeniu. Zdaniem Sadu
Okregowego powodka w zadnym stopniu nie wykazala, by w ramach umowy — przy uwzglednieniu szczegdtowych
regulacji dotyczacych naleznych pozyczkodawcy kosztow odsetkowych oraz prowizji — faktycznie otrzymala jedynie
kwote 50000 zlotych, za$ sama laczna obciazajaca ja nalezno$¢ winna wynie$¢ 53397,00 zlotych (50000 zlotych +
kwoty oprocentowania w wysoko$ci 3387 zlotych nieprzekraczajaca kwoty odsetek maksymalnych z 50000 zlotych).
Sad Okregowy zauwazyl, ze B. M. (1) nie splacila pozyczki w zakreSlonym umowa terminie, jednak zwrécila sie do
strony pozwanej z prosba o zawarcie kolejnej umowy pozyczki. Pozwany wyrazil na to zgode i w dniu 29 kwietnia
2015 roku miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy zmieniajacej umowe pozyczki z dnia 1 sierpnia 2014 roku,
na mocy ktorej spoltka zwiekszyla kwotg pozyczki o 83000 zlotych do kwoty lacznie 165000 zlotych. Strony ustalily
oprocentowanie na poziomie 13750 zlotych oraz termin splaty na 29 lutego 2016 roku, ktory — wbrew poczatkowym
zapewnieniom pozwanej — uplynal bezskutecznie. Powddka poddala sie takze egzekucji w mys$l art. 777 k.p.c. W
przekonaniu Sadu Okregowego rowniez w tym przypadku powddka nie przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu
na to, by nie otrzymala od (...) Sp. z 0.0. (...) naleznych jej kwot w ramach dokonanej czynno$ci prawnej, tj. by
zamiast wskazanych 83000,00 zlotych otrzymata jedynie 25000 zlotych Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze spotka w
wykonaniu zobowigzan wynikajacych z ww. umowy przekazala B. M. (1) cala kwote pozyczki.

Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie wskazanego w umowie oprocentowania, przychyli¢ sie nalezy do stanowiska
strony pozwanej, zgodnie z ktérym w dniu 1 sierpnia 2014 roku maksymalne oprocentowanie umowne wynosito
wlaénie 16% w skali roku, a w dniu 29 kwietnia 2015 roku 10 %. Zapisy dotyczace wysoko$ci oprocentowania

udzielonych kwot tytulem pozyczek pozostawaly zatem zgodne z art. 359 § 2° k.c. Co wiecej, skoro w momencie
zawierania pierwszej umowy wysoko$¢ odsetek maksymalnych wynosila 16 %, to w sytuacji, gdy od 9 pazdziernika
2014 roku pulap maksymalnych odsetek ulegl obnizeniu do 12%, to nie bylo koniecznosci tworzenia aneksu do
umowy, czy tez nie zachodzila sytuacja niewaznosci takiej umowy, bowiem odsetki ulegly obnizeniu z mocy prawa.
Z kolei wysoko$¢ odsetek w drugiej umowie odpowiadata obowigzujacym 6wcezesnie odsetkom maksymalnym, ktore
wynosily 10 %. Z kolei odno$nie zarzutéw skierowanych przeciwko wskazanej w tresci § 11 2 umowy prowizji, Sad
Okregowy wskazal, iz jej wysoko$¢ w wysokoSci 22000 zlotych nie moze zostaé uznana za wykraczajacg poza normalne
pozaodsetkowe koszty obstugi pozyczki. Z uwagi na powyzsze zarzuty powodki dotyczace zawyzenia wartos$ci prowizji

prowadzace do wypaczenia zasady swobodny uméw wyrazonej w treéci art. 353" k.c., réwniez z uwagi na naruszenie
zasady ekwiwalentnoS$ci $wiadczen, sa nieuzasadnione. Tre§¢ uméw pozyczki — aktéw notarialny zostala okreslona
w spos6b jasny, za$ szczegblowe postanowienia umowy nie wykraczaly poza jakiegokolwiek granice gwarantowane
zasada swobody umoéw.

Sad Okregowy wskazal, ze w tej mierze uwadze uciec nie moga okolicznoS$ci poprzedzajace moment zawarcia spornych
umoéw, a dotyczace sytuacji finansowanej powodki. B. M. (1) w trakcie postepowania sama przyznala, iz przed
zawarciem uméw pozyczek z pozwanym znajdowala sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej z uwagi na szereg
dotychczas niesplaconych po jej stronie wymagalnych zobowigzan. Dodatkowo, zaden bank — po zapoznaniu sie z
sytuacja powddki — nie wyrazal woli udzielenia jej kredytu. W pelni podzieli¢ nalezy przy tym twierdzenia pozwanego,
Ze nie mozna czyni¢ zarzutu z tego, ze wysoko$¢ prowizji czy odsetek, ktore oferowal pozwany byly wyzsze i mniej
korzystne niz oferty bankéw, bowiem powodka zdawala sobie sprawe, ze pozyczki bankowe (z uwagi na jej trudna
sytuacja finansowa oraz liczne zobowigzania majatkowe) nie byly dla niej dostepne. W tym zakresie pozwany prowadzi
bowiem dzialalno$é gospodarcza, zatem zawodowo trudni sie udzielaniem swoim klientom $rodkéw pienieznych
w okreslonej wysokoSci, ponoszac jednoczes$nie zwiekszone ryzyko ostatecznego braku splaty w czesci badz catoSci
ze strony dluznika. Co wiecej, powodka jako osoba z wyksztalceniem ekonomicznym znala skutki zawartych w
umowach postanowienn (umowy sporzadzane byly w formie aktu notarialnego i byly odczytywane przed notariuszem),
przy czym jawily sie ona jako jasne, jednoznaczne i nieskomplikowane. Sad Okregowy wskazal, ze powodka jest
tez przedsiebiorca i trudno zatem wierzy¢ w brak rozpoznania przez powoddke treSci podpisywanych przez nig
umoé6w i dokumentdw, czy tez w ograniczenie Swiadomosci odno$nie rozmiaréw zacigganych kolejnych zobowiazan
finansowych. Na uwage zasluguje — zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze sam ustawodawca w ustawie z dnia 12 maja
2011 roku — o kredycie konsumenckim wyznaczyt maksymalng wysoko$§¢ pozaodsetkowych kosztéow kredytu i w
okolicznoS$ciach sprawy nie doszlo do ich przekroczenia. Sad Okregowy wskazal, ze korzystajac z tych uregulowan,



postugujac sie wyrazonym w art. 36a wzorem dla obliczenia maksymalnej wysokoéci pozaodsetkowych kosztow
kredytu jako obiektywnego miernika zastrzegajac, iz art. 36a dodany zostal ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 roku o
zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycia 11 marca 2016
roku, a zatem wskazany przelicznik w momencie zawierania umoéw nie obowiazywal, stwierdzi¢ trzeba, ze ustalona
miedzy stronami prowizja nie przekraczala maksymalnych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki na
warunkach zaprezentowanych powddce (wynie$¢ ona mogla ponad 30000,00 zlotych dla umowy z dnia 1 sierpnia
2014 roku). Poza tym, kwota prowizji stanowila niecale 27 % kwoty pozyczki. Przy drugiej umowie z dnia 29 kwietnia
2015 roku, zmieniajacej pierwsza umowe pozyczki, strony nie przewidzialy dodatkowej prowizji, dlatego prowizja w
wysoko$ci 22000,00 zlotych stanowila zatem warto$¢ ponad 13 % ostatecznej kwoty pozyczki. Do takich wnioskéw
nalezato doj$é przy wykorzystaniu wzoru, o ktérym mowa w przepisie art. 36a co prowadzi do oceny o bezzasadnoéci
zarzutu lichwy. Sad Okregowy wskazal, ze miernik ustawowy, jaki pojawil sie juz po zawarciu przez strony umowy
bierze pod uwage okres splaty wyrazony w dniach i pozwala na zobiektywizowanie maksymalnych pozaodsetkowych
kosztow kredytu. [W pierwszej umowie K- calkowita kwota kredytu 82 000 zlotych x 25% + 82 000 x 184 dni (okres
na jaki udzielono pozyczki)/365 x 30% a przy drugiej umowie 165 000zl x 25% + 165 000 zlotych x 307dni (okres na
jaki udzielono pozyczki)/365x 30%. ]

Sad Okregowy racje przyznal réwniez pozwanemu, iz co do zasady mechanizm potrgcania prowizji z kwoty
juz udzielonych kredytéw czy pozyczek jest mechanizmem powszechnie stosowanym i w codziennym obrocie
konsumenckim dopuszczalnym o ile strony umowy wyrazaja na to zgode (tak tez bylo w niniejszej sprawie).

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie brak bylo przeslanek do uznania zasadno$ci podnoszonych przez
powbdke zarzutéw. Nie podzielit argumentacji powddki, by byla ona zobowigzania do zwrotu pozwanemu
jedynie naleznoSci stanowigcych sume obliczonych przy uwzglednieniu kwot, ktérymi pozwany przekazal
jej do dysponowania. Podkreslil, ze obie umowy, oprocz wskazania kwot pozyczek, przewidywaly regulacje
dotyczace ustalenia wysokoéci naleznoSci odsetkowych obliczonych od nalezno$ci gléwnej, jak réwniez prowizje
przedsiebiorstwa finansowego za sam fakt udzielenia pozwanej pozyczki. Co wiecej, wskazane umowy wprost
okreSlaly, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a takze ile wynosi obowigzujace w danym okresie
oprocentowanie. Zatem zadne z obcigzajacych powddke oplaty nie stanowily ukrytego zysku pozwanego. Samo
obliczenie od kwoty udzielonej pozyczki kwoty prowizji czy oprocentowania nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne
z istota pozyczki czy zasadami wspolzycia spolecznego, skoro takie rozwigzanie wyrazone zostalo wprost w tredci
laczacych strony uméw, a zatem pozostawalo zgodne z ich wolg. Nie ma zatem racji strona powodowa twierdzac,
jakoby zaskarzone akty notarialne mialy zawiera¢ postanowienia czeSciowo pozorne, cze$ciowo niezgodne z prawem.

Sad Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, wydajac postanowienie z dnia 29 czerwca
2017 roku w sprawie o sygn. akt VI Co 1262/17, dokonal weryfikacji nie jednego aktu notarialnego — stanowigcego
umowe pozyczki, lecz dwbch, przy czym klauzula wykonalno$ci nadana zostala pézZniejszemu z nich — tj. z dnia 29
kwietnia 2015 roku - jako aktowi ostatecznemu, zmieniajgcemu warunki umowy pozyczki z aktu notarialnego z dnia
1 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy wskazal takze, iz brak bylo podstaw do uznania sluszno$ci argumentacji zaré6wno powodki, jak i
Prokuratora, ktorzy twierdzili, iz B. M. (1) od poczatku wprowadzona zostala w blad co do rzeczywistego charakteru
laczacych ja z pozwanym umoéw, ktorych pierwotnym celem mialo byé przeniesienie prawa wlasnosci do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w S.. W tym zakresie wyjasnil, ze sposobem zabezpieczenia udzielonych powddce przez
pozwanego pozyczek nie byla umowa przewlaszczenia nieruchomosci nalezacej do B. M. (1) (polegajaca na tym,
ze na czas splaty zobowiazania powddki przeniostaby ona na rzecz (...) Sp. z o.0. (...) prawo wlasnos$ci ww.
nieruchomosci), a ustanowienie na niej poprzez wpis z ksiedze wieczystej lokalu hipoteki umownej poczatkowo do
kwoty 160000,00 zlotych, za$§ nastepnie do kwoty 270.000,00 zlotych. R6znica miedzy umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie a ustanowieniem hipoteki polega na sposobie zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu zabezpieczenia.
W przypadku umowy przewlaszczenia niezaspokojony wierzyciel moze dokonaé¢ np. sprzedazy przewlaszczonej
rzeczy (w tym nieruchomosci lokalowej), a z uzyskanej sumy pienieznej dokonaé rozliczenia zaleglych naleznosci z
dluznikiem, przekazujac mu wartoéci ponad wymagalne kwoty. Hipoteka za$ powoduje, ze kazdy aktualny wlasciciel



nieruchomo$ci nig obciazona jest wzgledem wierzyciela dluznikiem rzeczowym, co oznacza, ze wierzyciel moze dazyc
do zaspokojenia swojej wierzytelnosci z przedmiotu zabezpieczenia w drodze egzekucji i po uzyskaniu przeciwko
wlaécicielowi tytulu wykonawczego. Skoro na przedmiotowej nieruchomos$ci ustanowiona zostala hipoteka, to nie
sposob uznaé, by w wyniku zastosowanej procedury dochodzenia roszczen pozwany moglby staé sie wlascicielem
lokalu powodki. Co wiecej, powddka wychodzi z blednego zalozenia, iz zbywajac nieruchomos$¢ przy ul. (...) w S. na
rzecz swojego syna skutecznie uniemozliwila pozwanej spoélce dochodzenia z nieruchomosci obciazajacych ja kwot,
gdyz aktualnie (...) Sp. z o.0. (...) przysluguje roszczenie takze przeciwko nowemu wilascicielowi lokalu jako jej
dluznikowi rzeczowemu. Sad zauwaza jednoczesnie, ze przy umowie z dnia 29 kwietnia 2015 roku powodka udzielila
pozwanemu jedynie pelnomocnictwa do przeniesienia na spétke wlasnoéci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.
— po terminie splaty pozyczki do jest po dniu 29 lutego 2016 roku Niemniej strony zaznaczyly, ze w przypadku
przeniesienia wlasnoéci na pozyczkodawce, spotka zobowigzana byla sprzeda¢ nieruchomo$¢ za cene rynkowa —
ustalong na podstawie przeprowadzonego przez sprzedawce rozeznania co do cen — przy czym zobowigzana byta oddaé
powodce roznice pomiedzy ceng a suma wszystkich swoich roszczen zwigzanych z udzielong pozyczka w szczegolnosci
dotyczacych zwrotu kapitalu, zaplaty odsetek umownych, odsetek ustawowych, kosztow windykacji, egzekucyjnych,
a takze kosztow sprzedazy.

Majac na wzgledzie caloksztalt wyzej wskazanych okolicznoéci, zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb podzieli¢
argumentacji powo6dki, jakoby zawarte z pozwanym umowy mialy charakter umoéw lichwiarskich. Sad Okregowy nie
stwierdzil w treSci umow postanowien o charakterze nieetycznym, ustalone przez strony odsetki nie byly zawyzone, za$
ustalone prowizje pozostawala na umiarkowanym poziomie. Nie moglo doj$¢ zatem nie nieuczciwego wzbogacenia sie
pozyczkodawey. Powddka nie zostala tez wprowadzona w blad co do charakteru uméw. Swiadczenia w ramach uméw
nie mialy tez charakteru nieekwiwalentnego. Dodatkowo, termin splaty pozyczki przy umiejetnym wydatkowaniu
swoich §rodkow pozwolil powddce na splate wszystkich zobowigzan zgodnie z ustalonymi z pozwanym zasadami.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalony wyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego
znajdujacego sie w aktach sprawy, w tym porozumienia, zawiadomien, uméw z wierzycielami, rozliczen,
korespondencji powddki, faktur, potwierdzen transakcji, wydruku historii rachunku, harmonogramu z czynnosci
komornika, sprawozdania finansowego oraz pisma Prokuratury, albowiem strony nie kwestionowaly zar6wno ich
autentycznoéci, jak i ich treSci. Szczegblnej ocenie Sadu poddano znajdujgce sie w aktach i stanowigce de facto
przedmiot sprawy akty notarialne — umowy z dnia 1 sierpnia 2014 roku i 29 kwietnia 2015 roku wraz z postanowieniem
o nadaniu klauzuli wykonalnoSci. Podstawa dokonanych w sprawie ustalen staly sie nadto zeznania §wiadkéw D. P. (1)
oraz E. H.. Informacje podawane przez D. P. (1) pozwolily na ustalenie istotnych dla sprawy okolicznos$ci, w tym faktu
zawarcia miedzy stronami uméw pozyczek i ich wysokoSci, prawidlowo$ci sporzadzania umow, tj. braku elementow
niewaznych ani pozorno$ci, zawarcia przez powodke odrebnego stosunku umownego za posrednictwo finansowej i
zaplacenia przez powddke $wiadkowi stosownego wynagrodzenia (10.000,00 zlotych zaliczone nastepnie na splate
zobowiazania wobec pozwanej spo6iki), wyrazania przez powddke woli zawarcia kolejnej umowy pozyczki (trzeciej),
deklaracji pow6dki w przedmiocie woli splaty caloéci zadluzenia, a takze faktycznego braku splaty cigzacego na niej
zobowiazania. Z kolei zeznania E. H. pozwolily na zapoznanie sie z okoliczno$ciami towarzyszacymi stronom juz w
momencie zawierania umowy przed notariuszem. Sad jednocze$nie nie dal wiary zeznaniom powodki B. M. (1) w
zakresie, w jakim nie potwierdzily sie podnoszone przez nig argumenty dla uzasadnienia pozwu, w szczegoélnosci
w zakresie, by w ramach laczacych ja z pozwanym umoéw nie otrzymala kwot pozyczek, by zostala wprowadzona
w blad przy podpisaniu aktéw notarialnych, a takze by nie byla $wiadoma co do rzeczywistych skutkow laczacego
ja z pozwanym stosunku zobowigzaniowego. Na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2019 roku Sad pominat dowod z
przestuchania w charakterze strony P. K. z uwagi na jego niestawiennictwo pomimo pisemnego wezwania (pismo z
dnia 2 wrze$nia 2019 roku) pod rygorem pomiecia dowodu. Dodatkowo, Sad pominat wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan os6b z powolywanego przez strony postepowania karnego jako nieprzydatny na potrzeb niniejszej sprawy i
w zasadzie zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Sad Okregowy nie widzial podstaw do zawieszenie niniejszego
postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie karne, albowiem postepowanie to zostalo zainicjowane w 2017



roku, nadal prowadzone jest ,w sprawie” a w niniejszym procesie byla konieczno$¢ oceny umoéow stron w Swietle
przepisow prawa cywilnego szeroko rozumianego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Zwazajgc na to, ze w rozpoznawanej sprawie
zadanie pozwu zostalo oddalone, obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu stronie pozwanej nalezaloby natozyc
na powddke i zasadzit od B. M. (1) na rzecz pozwanego kwote 5400 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
reprezentujgcego strong ustalong w oparciu o tre$¢ § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) oraz kwote
17zlotych tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Dodatkowo w oparciu o § 8 pkt 7 rozporzadzenia
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata reprezentujacego powddke kwote 3600 zlotych powiekszona o nalezny
podatek od towar6ow i ustug w wysokosci 23 % tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajqc go zaskarzam w czesci, tj.
w zakresie punktéw pierwszego i drugiego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, ze przedmiotowe akty
notarialne sa niewazne, a tym samym nalezy w calo$ci pozbawi¢ wykonalnoéci tytul wykonawczy, pomimo tego,
ze zawarte przez strony umowy byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na zastrzezenie dla
przedsiebiorcy kosztem konsumenta (w umowach powodka wystepuje jako konsument, a nie jako przedsiebiorca)
razaco nieekwiwalentnych $wiadczen, zawierajacych postanowienia pozorne i sprzeczne z przepisami, wykraczajgca

poza granice swobody bedac sprzeczne z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c. wzwigzku zart. 58 § 1i 2 k.c.,

b) art. 83 § 1 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, ze przedmiotowe akty notarialne sa niewazne,
poniewaz zawierajac zapisy pozorne tj. § 11 w § 2 aktu notarialnego z dn. 01.08.2014 roku, rep. A (...) (wskazane
szczegOlowo w uzasadnieniu), § 11w § 2 aktu notarialnego z dnia 29.04.2015 roku, rep. A (...) (wskazane szczegoélowo
w uzasadnieniu),

¢) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez brak analizy i ttumaczenia o§wiadczenie woli stron, jak tego wymagaja okoliczno$ci, w
ktoérych ztozone zostalo, réwniez z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, a nadto
brak ustalenia jaki by} zgodny zamiar stron i cel umowy, opieranie sie przez sad na jej dostlownym brzmieniu, a gdyby
sad dokonal prawidlowej wyktadni o§wiadczenia stron z prawidlowym zastosowaniem tego przepisu i uwzglednieniem
calego materialu dowodowego w sprawie, w tym zeznan powddki, doszedlby do przekonania, ze przedmiotowe akty
notarialne sg faktycznie tzw. pozyczkami lichwiarskimi, zawierajacym fikcyjne, zawyzone kwoty, rzekomych pozyczek.

2. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) naruszenia art. 244 § 1k.p.c.iart. 252 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez sad I instancji, iz wynikajace z art. 244 § 1
k.p.c. domniemanie zgodnoSci z prawda treéci zaswiadczonej w dokumencie urzedowym w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy obejmowato réwniez o$wiadczenie powddki zawarte w akcie notarialnym z dnia 01 sierpnia 2014 roku, rep,
A (...), o tym, ze otrzymala kwote pozyczki wskazang w tym akcie notarialnym w kwocie 82000 zlotych., podczas,
gdy faktycznie otrzymal jedynie kwote 50000 zlotych, oraz, ze obejmowato rowniez o§wiadczenie powodki zawarte w
akcie notarialnym z dn. 29.04.2015 roku, rep. A (...), o tym, ze otrzymala wskazana w tym akcie notarialny pozyczke
w kwocie 83.000,00 zlotych, podczas, gdy faktycznie otrzymal jedynie kwote 25000 zlotych. oraz pokwitowaniu
odbioru wyzej wymienionych kwot, podczas, gdy bledne zalozenie sadu pierwszej instancji sprawilo, iz sad uznal, ze na
powodce spoczywal - zgodnie z art. 252 k.p.c. - ciezar dowodu co do ewentualnej nieprawdziwoSci tego o§wiadczenia,



podczas gdy sad ten powinien byl ocenia¢ przedmiotowe oSwiadczenia w Swietle calego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, bez zastosowania art. 244 § 1 k.p.c. i art, 252 k.p.c.

b) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, poczynienie ustaleni
dowolnych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie zasad prawidlowego
rozumowania i doSwiadczenia Zyciowego w ocenie dowoddw, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
majacych wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku, wyrazajacy sie w:

- blednym przyjeciu, ze zeznania powodki nie polegaja na prawdzie bowiem, co innego zawarte jest w aktach
notarialnych, a co innego zeznaje powddka, a zatem tresci zawarte w aktach notarialnych sg prawdziwe,

- blednym przyjeciu, ze zeznania D. P. (1) polegaja na prawdzie, w tym co do treéci zawartych w aktach notarialnych,
jak rowniez co do uznania przez sad, ze nieotrzymana przez powddke kotwa 10000 zlotych. przy pierwszym akcie
notarialnym stanowi prowizje D. P. (1) (wg. o§wiadczenia pozwanej miala zostaé o ta kwote pomniejszone zadluzenia,
ale nie zostalo pomniejszone faktycznie), podczas gdy kwota ta nie stanowi zadnej prowizji, ale nie zostala po prosu
przekazana powddce, a D. P. (1) wystepowal w aktach notarialnych nie jako poérednik, ale jako pelnomocnik pozwanej,

- niewyjasnienie przez sad, czy kwota przekazana przez powodke D. P. (1) miedzy pierwszym a drugim aktem
notarialnym na splate pozyczki w wysokoSci 10000 zlotych. stanowi kolejng prowizje D. P. (1), czy tez jest splata
pozyczki dokonang przez powddke, ktorej nie uwzglednil pozwana i nie zmniejszyla zadluzenia o te kwote powodki,

- braku calo$ciowej analizy materialu dowodowego przez sad pierwszej instancji, w tym braku uwzglednienia faktu, ze
pozyczki jakie miata udzielaé powodce pozwana spotka sa w istocie pozyczkami lichwiarskimi, zawierajacymi fikcyjne,
zawyzone kwoty rzekomych pozyczek, majacymi na celu przejmowanie mieszkan pokrzywdzonych i prowadzenie
egzekucji fikcyjnych pozyczek,

- niewyciaggniecia skutkow z faktu, ze powodka zaciagajac fikcyjne pozyczki byla w trudnym i przymusowym polozeniu,
a wiec byla w stanie uniemozliwiajacym Swiadome i racjonalnie podejmowanie decyzji co do zaciaganych fikcyjnych
pozyczek,

c) art 224 § 1i 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o wystapienie do Prokuratury Okregowej w
Lodzi celem uzyskania od prokuratury zeznan pokrzywdzonych przez pozwana Spoélke, jak i pelnej dokumentacji
finansowej pozwanej Spolki, ktore zostaty zgloszone na okolicznoé¢ wykazania, ze postanowienia zawartych w aktach
notarialnych, ktére sa wskazane w pismach procesowych pelnomocnika powddki sa niewazne, a z uwagi na toczace sie
postepowanie przygotowawcze w prokuraturze, powodka nie byla w stanie zdoby¢ samodzielnie tych dokumentéw,
pomimo tego, ze wyzej wymienione dowody mialy by¢ podstawa ustalenia faktéw majacych istotne znacznie w
sprawie, a nadto strona do zamkniecia do rozprawy moze przytacza¢ dowody, ktére maja istotne znaczenie w sprawie,
a sad zamyka rozprawe po przeprowadzenie dowodéw,

d) art. 177 § 1 pkt. 4 k.p.c. poprzez brak zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Lodzi pod sygn. akt PO II Ds. 94.2017,

e) art, 102 k.p.c. poprzez nalozenia na pow6dke obowigzku zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego pozwanemu,
pomimo tego, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek, a tym samym, sad nie powinien w ogole obciazaé
powddki kosztami.

Powbdka na podstawie tak sformulowanych zarzutow, rozwinietych w uzasadnieniu apelacji wniosta:

1) w zakresie punktu I wyroku — o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu
wykonawczego - aktu notarialnego z dn. 29.04.2015 roku, rep. A (...), sporzadzonego przez notariusza E. H. z
Kancelarii Notarialnej w P., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z dn. 29.06.2017 roku, sygn.. akt VI Co 1262/17, z powodu niewaznoSci aktu notarialnego
z dn. 29.04.2015 roku, rep. A (...) zatytulowanego ,Zmiana umowy pozyczki oraz o$wiadczenie o zmianie tresci



hipoteki" oraz niewaznos$ci aktu notarialnego z dn. 01.08.2014 roku, rep. A (...), zatytulowanego ,,Umowa pozyczki
oraz o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki",

2) w zakresie punktu IT wyroku - w przypadku oddalenia apelacji co do punktu I wyroku - o uchylenie punktu IT wyroku
i nieobcigzanie powddki kosztami zastepstwa adwokackiego w pierwszej instancji strony pozwanej, ale zasadzenie
tych kosztow od Skarbu Panstwa wg. norm przepisanych, z uwagi na fakt, ze po stronie powodowej do powodztwa
przystapila Prokuratura Rejonowa Szczecin - Srodmieécie w Szczecinie, a nadto nieobcigzanie kosztami powddki z
uwagi na jej trudng sytuacje finansowa,

3) w przypadku oddalenia apelacji - o nieobcigzanie powodki kosztami zastepstwa adwokackiego w drugiej instancji
strony pozwanej, ale zasadzenie tych kosztow od Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych, z uwagi na fakt, ze po
stronie powodowej do powddztwa przystapila Prokuratura Rejonowa Szczecin - Srédmieécie w Szczecinie, a nadto o
nieobcigzanie kosztami powddki z uwagi na jej trudng sytuacje finansowa,

4) ewentualnie, z ostroznos$ci procesowej, o uchylenie zaskarzonego wyroku co do punktéw IiI1i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez sad I instancji,

ponadto,

5) w zakresie zasadzenia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu dla powodki w postepowaniu
apelacyjnym:

a) w przypadku oddalenia apelacji - o zasadzenie tych kosztoéw na rzecz adwokata R. W. od Skarbu Panstwa wedlug
norm przepisanych powiekszonych o podatek od towardéw i ustug wedlug obowigzujacej stawki,

b) w przypadku uwzglednienia apelacji i zmiany wyroku sgdu I instancji zgodnie z zgdaniem powodki - o zasadzenie
tych kosztow na rzecz adwokata R. W. od pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sp. kom. - akcyjna w L., KRS (...), (poprzednia
nazwa: (...) Sp. z 0.0. Sp. kom.-akcyjna KRS (...)), wedlug norm przepisanych powiekszonych o podatek od towaréw
i uslug wedlug obowiazujacej stawki, z jednoczesnym wskazaniem, ze w przypadku bezskutecznej ich egzekucji od
pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sp. kom. - akcyjna w L., KRS (...), (poprzednia nazwa: (...) Sp. z 0.0. Sp. kom.-akcyjna KRS
(...)), zasadzone koszty zostana zaplacone przez Skarb Panstwa,

¢) w przypadku uwzglednienia apelacji i uchylenia wyroku sadu I instancji - o zasadzenie tych kosztéw na rzecz
adwokata R. W. od pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sp. kom. -akcyjna w L., KRS (...), (poprzednia nazwa: (...) Sp. z
0.0. Sp. kom.-akcyjna KRS (...)), wedlug norm przepisanych powiekszonych o podatek od towaréw i ustug wedlug
obowiazujacej stawki, z jednoczesnym wskazaniem, ze w przypadku bezskutecznej ich egzekucji od pozwanej (...) Sp.
z 0.0. Sp. kom. - akeyjna w L., KRS (...), (poprzednia nazwa: (...) Sp. z 0.0. Sp. kom.-akcyjna KRS (...)), zasadzone
koszty zostana zaplacone przez Skarb Panhstwa,

6) zawieszenie przedmiotowego postepowania sadowego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Lodzi, pod sygn. akt PO II Ds. 94.2017,

7) przeprowadzenie dowodu z dokumentu, ktory zostala wydany po wyroku sadu I instancji, w postaci postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu w postepowaniu przygotowawczym z dn. 11.10.2019 roku doreczone pokrzywdzonej B. M.
(1) w dn. 16.10.2019 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IV Kp 548/19, przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi, IV Wydzial Karny, o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec P. K., Prezesa Pozwanej Spoéiki (...)
Sp. z 0.0. Sp. kom. - akeyjna w L., KRS (...), (poprzednia nazwa: (...) Sp. z 0.0. Sp. kom.-akcyjna), w zwiazku z faktem
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu udzielenie fikcyjnych pozyczek i przejmowaniem
lokali mieszkalnych oraz egzekucja fikcyjnych pozyczek, na wniosek Prokuratury Okregowej w Lodzi, w sprawie o
sygn. akt PO II Ds.94.2017 m.in. w pkt. X zarzutéw wobec podejrzanego P. K. wskazano jako pokrzywdzona powodke
B. M. (1) - na okoliczno$é ustalenia, ze powddztwo sformutowane przez powodke jest zasadne, gdyz akty notarialne
do.t. udzielania pozyczek powddce B. M. (1) zawieraja nieprawdziwe i niezgodne z prawem o$wiadczenia i informacje,



zawierajac znamiona czynéw zabronionych, a tym samym powodujac, ze akty notarialne sa niewazne i nie moga byc
podstawa egzekucji.

Apelacje od powyziszego wyroku wniést takze Prokurator Rejonowy Szczecin — Srédmiescie,
zaskarzajaqc go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. polegajace na nieprawidlowej ocenie dowodéw poprzez
uznanie, w sytuacji oddalenia wniosku dowodowego powddki o dopuszczenie dowodu z zeznah w charakterze
Swiadkow os6b powolanych przez strony w toczacym sie postepowaniu karnym i uznanie tego dowodu jako
nieprzydatnego dla rozstrzygniecia sprawy;

II/ naruszenie art. 177 § 1 piet. 4 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powodki o zawieszenie niniejszego postepowania
do czasu zakonczenia postepowania karnego toczacego sie w sprawie z zawiadomienia powodki.

Strona powodowa na podstawie tak sformulowanych zarzutow wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o ich oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od skarzacych na jej rzecz
kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych zastugiwala cze$ciowo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy posiada swobode
jurysdykeyjna i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania sadu drugiej instancji polega wiec na tym, ze ma on obowigzek
poczynic wlasne ustalenia i ocenic¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonaé subsumcji.
Z tego tez wzgledu sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia prawa materialnego, popelnione przez sad pierwszej instancji i to niezaleznie od tego, czy
zostaly one podniesione w apelacji, jeéli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia [vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2000 roku, IIT CKN 812/98, Lex nr 4050].

Antycypujac dalsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze sad odwolawczy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego ustalil — odmiennie niz sad pierwszej instancji — iz wyplacona powddce przez pozwang suma pozyczek
wynosila [po pomniejszeniu jej o prowizje w wysokoéci 22000 zlotych] lgcznie kwote 75000 zlotych, jak réwniez
ustalil, ze powodka z tego tytutu splacita kwote 10000 zlotych, a tym samym pozostala do zwrotu kwota 65000 ztotych
wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Sad Apelacyjny nie znalazt jednoczeénie podstaw do stwierdzenia niewaznoSci
zakwestionowanych umoéw pozyczek w calo$ci, a jedynie uznal za bezskuteczne postanowienie umowne dotyczace

prowizji z uwagi na jej abuzywno$¢ w rozumieniu art. 385" k.c. Z tego wzgledu konieczna stala sie zmiana
zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego objetego zadaniem pozwu w czesci
przekraczajacej zobowiazanie do zaplaty kwoty 74816,22 zlotych [obejmujaca nalezno$¢ gtéwna w kwocie 65000
zlotych i skapitalizowane odsetki umowne wynoszace do dnia 29 lutego 2016 roku kwote 74816,22 zlotych], natomiast
dalej idace wnioski apelacji podlegaly oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego przez skarzacych zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt. 4
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powo6dki o zawieszenie postepowania wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2018 roku, IV CSK 377/17, Lex nr
2586030] warunkiem zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. jest przekonanie sadu, ze



ustalenie czynu w drodze karnej moze wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej w tym znaczeniu, ze
zachodzi prawdopodobienistwo wydania wyroku skazujacego, ktérego ustalenia co do faktu popehienia przestepstwa
beda wigzace w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.), jak i wowczas, gdy ustalenia poczynione w postepowaniu
karnym moga wzbogaci¢ material faktyczny i dowodowy, oddzialujac na ocene dowodéw i kierunek rozstrzygniecia
sprawy cywilnej. Podejmujac decyzje o zawieszeniu postepowania sad powinien kierowac sie wzgledami celowoci,
uwzgledniajgc motywy wskazane w omawianym przepisie i interesy stron postepowania, w tym spodziewany czas
trwania postepowania karnego i prawdopodobienstwo wydania w nim wyroku skazujacego, stan zaawansowania
postepowania cywilnego, a takze charakter sprawy cywilnej, a w szczego6lnosSci znaczenie jej szybkiego rozstrzygniecia
dla strony. Sad Apelacyjny — w przeciwienstwie do sadu pierwszej instancji — doszedt do wniosku, ze zachodzita
podstawa do zawieszenia niniejszego postepowania, albowiem osobom, bedacym cztonkami organoéw pozwanej spotki
i jej pelnomocnikami zostaly przedstawione zarzuty dotyczace popekienia przestepstwa na szkode powodki majace
bezposredni zwiazek z przedmiotem niniejszego postepowania, przy czym ustalenia poczynione w postepowaniu
karnym mogly w spos6b oczywisty wzbogaci¢ material procesowy, oddzialujac na ocene dowoddéw i kierunek
rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zaniechanie zawieszenia postepowania przez sad
pierwszej instancji nie uzasadnialo wydania wyroku kasatoryjnego, a jedynie podjecie decyzji o zawieszeniu
postepowania apelacyjnego do czasu zakonczenia postepowania karnego, co bylo zgodne z wnioskiem zawartym w
apelacji strony powodowe;j.

Sad Apelacyjny jednocze$nie wyjasnia, ze zdecydowal sie na podjecie zawieszonego postepowania pomimo tego,
ze postepowanie karne nie zostalo jeszcze ukonczone, kierujac sie wzgledami celowoSci i potrzeba realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu, ktérego elementem jest prawo strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.
Podkresli¢ trzeba, ze postepowanie karne toczy sie od ponad szeSciu lat i nadal jest na etapie postepowania
przygotowawczego, przy czym nie mozna nawet okresli¢ przyblizonej daty jego ukonczenia. Zaznaczy¢ jednocze$nie
nalezy, ze materiat dowodowy dotyczacy watku przestepstwa popelnionego na szkode powodki zostal juz zgromadzony
i w tym zakresie nie s3 podejmowane od 2019 roku dalsze czynno$ci procesowe. Tym samym nie wydaje sie celowe
oczekiwanie na zakonczenie tego postepowania, ktére obejmuje badanie takze szeregu innych czynoéw wykraczajacych
poza ramy niniejszego procesu.

Ztego wzgledu sad odwolawczy postanowil podjac zawieszone postepowania, przy czym w ramach niniejszego procesu
dopuscil dowody z dokumentow zgromadzonych w aktach postepowania karnego, ktére — w powiazaniu z pozostalym
materialem dowodowym — uzasadnialy dokonanie nowych ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny wskazuje, Ze analiza uzasadnienia apelacji — w konfrontacji z pozostatymi jej zarzutami - prowadzi do
wniosku, ze zostala ona w przewazajacej czeSci oparta na zakwestionowaniu dokonanej przez sad pierwszej instancji
oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych w zakresie
uzgodnien stron dotyczacych tresci zawartych przez strony uméw pozyczek oraz wykonania wynikajgcych z nich
zobowigzan. Zarzuty te wymagaly wykazania przez skarzacych, ze weryfikacja materiatu procesowego, uzewnetrzniona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, narusza kryteria oceny dowodéw przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreSlonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnos$é decyduje o tym, czy



okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Sad Apelacyjny zwazyl, ze w judykaturze co do zasady przyjmuje sie, ze jezeli z okreslonego materialtu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie
wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac.
Zwalczanie swobodnej oceny dowoddw nie moze wiec polegaé li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla
skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie,
ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co miato wplyw
na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI
ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutéw apelacji, podniesiony przez pozwanych zarzut
naruszenia art. 233 § 1k.p.c. zaslugiwal jednak na uwzglednienie, albowiem sad pierwszej instancji dokonat wybiérczej
analizy materialy dowodowego.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad Okregowy, ustalajac stan faktyczny sprawy dotyczacy treéci dokonanych przez strony
czynno$ci prawnych oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw w postaci uméw z dnia 1 sierpnia 2014
roku i z dnia 29 kwietnia 2015 roku.

Zaznaczy¢ nalezy, ze skoro powyzsze umowy zostaly sporzadzone w formie aktu notarialnego, to zgodnie z art. 2
§ 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie maja one moc dokumentu urzedowego w rozumieniu
art. 244 k.p.c. Oznacza to w szczego6lnosci, ze dokumenty te korzystaja z domniemania, ze strony ztozyly utrwalone
w ich osnowie o$wiadczenia woli. Stosownie wiec do dyspozycji art. 6 k.c. oraz art. 252 k.p.c. to powoédka powinna
udowodnié, ze powyzsze o§wiadczenie woli nie odpowiada rzeczywisto$ci, w szczegolnoSci, ze strony ustalily kwote
pozyczki w innej wysokoSci niz podana w akcie notarialnym.

Odmienny charakter maja o§wiadczenia powddki zawarte w § 2 akapit pierwszy umowy z dnia 1 sierpnia 2014 roku
i § 3 umowy z dnia 29 kwietnia 2015 roku potwierdzajace fakt przekazania jej okre$lonych kwot pozyczki. W istocie
stanowia one pokwitowania w rozumieniu art. 462 k.c. Takie pokwitowanie stanowi o§wiadczenie wiedzy, ze nalezno$¢
zostala zaplacona, nie zawiera elementu o§wiadczenia woli i nie ksztaltuje treSci umowy. Okoliczno$é, ze o§wiadczenie
powyzsze zostalo zawarte w akcie notarialnym ma jedynie to znaczenie, ze korzysta on z domniemania, ze powodka



takie o§wiadczenia zlozyla, natomiast nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci. Osoba majaca interes prawny moze
dowodzié, ze tre$c takiego o$wiadczenia nie odpowiada rzeczywistemu stanowi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zostalo przyjete, ze istotg pokwitowania jest potwierdzenie faktéw, a funkcja ulatwienie dluznikowi udowodnienia,
ze spekil $wiadczenie [vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 roku, I PK 95/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 roku, V CSK 4/09].
Stan w nim stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy i falszu. Tym samym, jakkolwiek o§wiadczenia
powodki zawarte w § 2 akapit pierwszy umowy z dnia 1 sierpnia 2014 roku i w § 3 umowy z dnia 29 kwietnia 2015 roku
tworzyly domniemanie, ze zostalo wykonane zobowigzania pozyczkodawcy do przekazania powddce wskazanych w
nim $§wiadczen pienieznych, to strona powodowa mogla dowodzi¢, ze o§wiadczenia te byly niezgodne z prawda.

W badanej sprawie sad odwolawczy uznal jednak za wiarygodny w tej mierze dowodd z przestuchania strony
powodowej. Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze powodka jako strona procesu ma oczywisty interes prawny w
rozstrzygnieciu sprawy na swoja korzy$¢ i tym samym nie jest obiektywnym zrédlem dowodowym, jednak nie
uzasadnia to a priori pozbawienia jej zeznan mocy dowodowej. Podkresli¢ trzeba, ze powodka zar6wno w niniejszym
procesie, jak i w postepowaniu karnym przedstawiala konsekwentnie te sama wersje wydarzen, ktora nie pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki zaréwno co do okolicznoéci towarzyszacych zawarciu
spornych umoéw pozyczek, jak i rzeczywistych uzgodnien stron. Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku tzw. umow
lichwiarskich czeste sg przypadki, ze pozyczkobiorcy chcac uzyskaé pozyczke godza sie zar6bwno na wprowadzenie
niekorzystnych dla nich postanowienn umowy, jak roéwniez na to, ze utrwalona w dokumentach tre$¢ czynnosci
prawnej jest niezgodna z rzeczywistymi ustaleniami stron. Bezsporne jest, ze powoédka w tym czasie znajdowala
sie w trudnej sytuacji finansowej i nie miata zdolnos$ci kredytowej do uzyskania pozyczki lub kredytu w banku, co
powodowalo, ze znajdowala sie w sytuacji swoistego przymusu ekonomicznego, ktora mogl wykorzystaé pozwany.
Za takim wnioskiem przemawia wzglad na fakt, ze jakkolwiek nie doszlo do wydania wyroku skazujacego za
przestepstwo, ktorego ustalania bytyby wiazace dla sadu cywilnego na podstawie art. 11 k.p.c., to jednak wydane w
ramach postepowania przygotowawczego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wskazuja, ze osoby dzialajace w imieniu pozwanej stosowaly podobny schemat dzialania takze w
stosunku do innych pozyczkobiorcoéw. Uznajac za wiarygodne twierdzenia powodki w tym zakresie sad odwolawczy
uznal jednocze$nie za zbedne przeprowadzenie dowoddéw z zeznan w charakterze $§wiadkéw innych os6b majacych
status pokrzywdzonych w postepowaniu karnym. Zaznaczy¢ trzeba, ze osoby te nie mialy wiedzy o okoliczno$ciach
zwiazanych z zawarciem uméw pozyczek z powodka, a jedynie moglyby zeznawac¢ na fakty dotyczace sposobu
postepowania pozwanej — w tym za$ wystarczajace bylo oparcie sie na dowodach z akt postepowania karnego.

Decydujace znaczenie dla uznania o$wiadczen powodki zawartych w § 2 akapit pierwszy umowy z dnia 1 sierpnia 2014
roku i § 3 umowy z dnia 29 kwietnia 2015 roku za niezgodnych z prawda mial jednak wzglad na pozostaly material
dowodowy.

Przypomnieé¢ nalezy, ze w § 2 akapit pierwszy umowy z dnia 1 sierpnia 2014 roku powodka potwierdzila fakt
otrzymania od pozwanej przed zawarciem umowy kwoty 14000 zlotych, tymczasem strona powodowa konsekwentnie
twierdzila, ze zostala jej przekazana z tego tytulu jedynie kwota 4000 zlotych. Powyzsza wersje wydarzen potwierdzil
czeSciowo w czasie konfrontacji w postepowaniu przygotowawczym $wiadek D. P. (1), ktéry wprawdzie zeznal,
ze przekazal powoddce w gotowce kwote 14000 zlotych, jednak jednocze$nie wskazal, ze z tej kwoty dostal od
powddki kwote 10000 zlotych tytulem prowizji za poérednictwo[vide karta 286 akt o sygn. PKXWZ DS. 4.2020].
W ocenie sgdu odwoltawczego co do zasady zeznania tego $wiadka sa niewiarygodne z uwagi na to, ze podawane
przez niego wersje wydarzen zmienialy sie w czasie kolejnych przestuchan, a ponadto nie ma zadnego dowodu
na to, ze istniala pomiedzy powodka a tym $wiadkiem umowa o posrednictwo. Tym niemniej na ich podstawie
mozna uzna¢ za wykazane twierdzenia powddki, ze przed zawarciem umowy otrzymala na poczet umowy pozyczki
jedynie kwote 4000 zlotych, za§ po zawarciu umowy w drodze przelewu [co jest juz bezsporne] dalsza kwote
46000 zlotych, czyli lacznie na podstawie umowy pozyczki z dnia umowy z dnia 1 sierpnia 2014 roku otrzymata
jedynie kwote 50000 zlotych [poza kwota 22000 zlotych zaliczona na poczet prowizji]. Skoro wiec zostalo wykazana
nieprawdziwo$¢ o$wiadczenia powddki zawartego w § 2 akapit pierwszy umowy z dnia 1 sierpnia 2014 roku, to tym



samym istniejg podstawy do przyjecia, ze nie jest prawdziwe jej oéwiadczenie umieszczone w § 3 umowy z dnia 29
kwietnia 2015 roku potwierdzajace fakt otrzymania od pozwanego kwoty 83000 zlotych. Powddka konsekwentnie
twierdzila bowiem, ze przekazano jej na podstawie powyzszej umowy jedynie kwote 25000 zlotych i poza powyzszym
o$wiadczeniem zawartym w akcie notarialnym [ktory - jak wskazano wyzej — budzi uzasadnione watpliwosci] pozwana
nie przedstawila zadnego dowodu wskazujacego na przekazanie powodce wyzszej kwocie. Podkresli¢ trzeba, ze za
niezgodnoscia z prawda o$wiadczen stron zawartych w umowie z dnia 29 kwietnia 2015 roku przemawia fakt, ze nie
zostal w niej uwzgledniony bezsporny fakt splaty przez powodke w dniu 7 lutego 2015 roku czesci pozyczki udzielonej
powddce na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2014 roku w kwocie 10000 zlotych. Umowa z dnia 29 kwietnia 2015
roku zostala bowiem tak skonstruowana, ze poprzednia pozyczka wynoszaca 83000 zlotych zostala podwyzszona do
kwoty 165000 zlotych, a tym samym przyjeto zalozenie, ze poprzednia pozyczka nie zostala splacona nawet w czesci.

Z powyzszych przyczyn uzasadniony jest wniosek, ze podstawa do ustalenia wysokoéci §wiadczen przekazanych
powddce na podstawie opisanych wyze uméw nie moga by¢ o§wiadczenia powddki zawarte w tre$ci aktéw notarialnych
i — w kontekscie pozostalych dowodoéw — nalezy uznac, ze powddce wyplacono tytulem pozyczek lacznie kwote 75000
zlotych, a ponadto kwote 22000 zlotych potracono tytulem prowizji za udzielenie pozyczki na podstawie umowy
z dnia 1 sierpnia 2014 roku, co daloby lacznie 97000 zlotych. Tymczasem w stanowigcych przedmiot niniejszego
powbdztwa umowie pozyczki z dnia 1 sierpnia 2014 roku kwote pozyczki ustalono na 82000 zlotych, za§ w umowie
z dnia 29 kwietnia 2015 roku zmieniajaca umowe z dnia 1 sierpnia 2014 roku laczna kwote pozyczki ustalono
na 165000 zlotych. W zwiazku z tym mozliwe sa dwa najbardziej logiczne rozwiazania. Po pierwsze, iz strony
zlozyly w powyzszym akcie notarialnym pozorne o$wiadczenia woli co do wysokoéci kwoty pozyczki celem ukrycia
rzeczywiScie uzgodnionej nizszej kwoty pozyczki. Po drugie, ze podana w umowie kwota pozyczki byla zgodna z wola
stron, natomiast strony zlozyly nieprawdziwe o$wiadczenie co do wysokosci wynagrodzenia za udzielenie pozyczki,
ktére miala zosta¢ z niej potragcona na rzecz pozyczkodawcy — to jest, ze z kwoty 165000 zlotych miala zostaé
pobrana prowizja przez pozyczkodawce wynoszaca tacznie 80000 zlotych . Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze na te ostatnia
okoliczno$é nie powolywala sie zadna ze stron ani nie wynika ona z zebranego materialu dowodowego. Z tego wzgledu
nalezy przyja¢é, ze pozorno$¢ dotyczy samej wysokoSci kwoty pozyczki.

Whbrew stanowisku skarzacej przyjecie pozorno$ci o§wiadczenia woli co do wysokoéci kwoty pozyczki nie prowadzi
jednak do niewaznoéci analizowanej czynnoSci prawnej w calo$ci.

Wykladnia art. 83 § 1 k.c. wymaga przede wszystkim wyja$nienia zawartych w nim poje¢ ,oéwiadczenie woli" i
~czynno$¢ prawna" oraz okreslenia ich wzajemnej relacji. Z konicowej czeéci tego przepisu w brzmieniu ,wazno$c
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci" wynika, ze ustawodawca przyjal, iz podstawowym i
koniecznym skladnikiem czynnoSci prawnej jest co najmniej jedno o$wiadczenie woli. W rezultacie uwzglednil
tradycyjne i dominujace w doktrynie ujecie czynno$ci prawnej, ktéra jest na przyklad umowa sprzedazy
nieruchomos$ci, wymagajaca zlozenia zgodnych o$wiadczen woli przez sprzedawce i kupujacego, wyrazajgcych ich
wole przejécia wlasnoSci ze sprzedawcy na kupujacego za odpowiednim ekwiwalentem pienieznym w postaci ceny (art.
535 k.c.). Mozna wiec uznaé, ze czynno$¢ prawna jest stanem faktycznym, na ktory skladaja sie elementy okreslone
przez norme prawng (por. art. 56 k.c.), wérdd ktorych jest przynajmniej jedno o§wiadczenie woli. O§wiadczeniem woli
jest takie zachowanie, ktore wyraza w sposob dostateczny zamiar wywotania skutku w postaci ustanowienia zmiany
lub ustania stosunku prawnego. Wadami o§wiadczenia woli nie sg wszystkie nieprawidlowos$ci wystepujace w toku
jego podejmowania i wyrazania, lecz tylko takie, ktére zostaly uznane za wady przez ustawodawce.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pozorno$é wystepuje wtedy, gdy o§wiadczenie woli jest zlozone drugiej stronie dla pozoru, tj.
bez zamiaru wywolania skutkow prawnych; druga strona musi mie¢ Swiadomos¢, ze oswiadczenie skladane jest w
takim celu, a takze zaakceptowaé brak zamiaru wywolania skutkow prawnych. Cho¢ o§wiadczenie woli pozorne nie
zmierza do wywolania skutkéw prawnych, to musi sie charakteryzowaé dazeniem do stworzenia wrazenia pozorow, ze
zamiar taki istnieje, a sktadajacy traktuje je powaznie. W takim wypadku skladajacy takie o§wiadczenie albo nie chce
w ogdble wywolac¢ skutkow prawnych zwigzanych bezposrednio z jego zlozeniem, albo chce wywolaé inne niz wynikaja
ze zlozonego o$wiadczenia. Jezeli brak najistotniejszego skladnika o$wiadczenia woli, czyli elementu tworzacego
prawo, tj. zamiaru wywotania zwyklych skutkéw prawnych, jakie wigza sie z takim o$wiadczeniem, to nie jest to



o$wiadczenie woli rzeczywiste; wystepuje tu tylko pozoér o§wiadczenia woli i w konsekwencji pozoér czynno$ci prawne;j.
Oczywiécie, sprzedaz nieruchomo$ci w formie aktu notarialnego nie wylacza automatycznie jej pozornosci, zwlaszcza
ze przy o§wiadczeniu pozornym strony zwykle zachowuja wszystkie ustawowe wymagania czynnosci prawnej, ktorej to
o$wiadczenie woli jest skladnikiem, po to, aby na zewnatrz czynnoé¢ symulowana funkcjonowala w obrocie i wywierata
skutki prawne.

Podkreslié trzeba, ze prawo nie wymaga, aby na skutek pozornosci w kazdym wypadku nastgpilo wprowadzenie
w blad lub oszukanie osoby trzeciej, jest jednak konieczne, aby niewystepujaca w rzeczywistoSci wola stron byla
na zewnatrz upozorowana w sposdb wytwarzajacy przeSwiadczenie, ze zawierajaca ja czynno$¢ prawna pozorna
zostala dokonana. Wytworzenie takiego nieprawdziwego obrazu ma dotyczy¢ przede wszystkim wrazenia dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci nic sie nie zmienia w sferze prawnej stron albo zmiana ma
inny charakter, niz wskazuje na to tre$¢ ztozonych o$wiadczen. Wyrazona w takich warunkach czynnoé¢ prawna, przy
spelnieniu pozostalych jej przestanek jest czynno$cia pozorna ze wzgledu na objete nig pozorne o$wiadczenie woli.

Z zawartego w art. 83 § 1 k.c. wyrazenia ,,dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej" wynika wprost, ze pozorna czynno$é
prawna, cho¢ nie jest czynnoScia rzeczywista, jest objeta hipoteza normy z niego wynikajacej. Nalezy podkreslié, ze
przy pozorno$ci w klasycznej postaci nie wystepuje zadna inna czynno$¢ prawna i stwierdzenie niewazno$ci moze
dotyczyé tylko czynnoéci prawnej pozornej. Wzgledy te przesadzaja, ze trafny jest dominujacy w doktrynie poglad
wskazujacy na wystepowanie na gruncie art. 83 § 1 k.c. takiej, tj. pozornej czynnoSci prawnej. Strony mogg jednak
w porozumieniu potajemnym zlozy¢ takze oSwiadczenie wyrazajace wole innego uregulowania ich sfery prawnej niz
to zostalo ujawnione. Taka pozornoé¢ (tzw. symulacja wzgledna, relatywna) wystepuje wtedy, gdy strony zawieraja
czynno$¢ prawna pozorng dla ukrycia innej, rzeczywiScie przez nie zamierzonej i dokonanej. Potajemne porozumienie
stron jest okreslane jako czynno$¢ prawna ukryta lub dyssymulowana. Odnosi sie do niej art. 83 § 1 zdanie drugie
k.c., ktéry stanowi, ze jezeli o§wiadczenie pozorne zlozone zostalo dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno§é
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Trzeba jednak wyraZnie zastrzec, ze przepis ten dotyczy
innej ukrytej czynnoéci prawnej, a nie ukrycia elementu tresci tej samej czynno$ci prawnej, np. rzeczywistej ceny w
umowie sprzedazy W przypadku wskazania w umowie innej ceny niz rzeczywiscie zaplacona, dochodzi jedynie do
zatajenia cze$ci wzajemnego $wiadczenia, sama za$ czynno$¢ prawna (umowa sprzedazy) pozostaje ta sama. Zanizenie
ceny przedmiotu sprzedazy nie moze wiec by¢ uznane za taka wade umowy, ktéra powoduje jej niewaznos$¢ [vide np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2004 roku, IT CK 191/03 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 13
kwietnia 2005 roku, I CK 684/04]. Analogicznie odnie$¢ sie nalezy do sytuacji, w ktorej strony podaly w umowie
pozyczki niezgodnie z prawdg wysoko$¢ kwoty pozyczki i/lub wysokos¢ wynagrodzenia prowizyjnego.

Tym samym w badanej sprawie okoliczno$¢, ze strony zawierajac umowe pozyczki zataily rzeczywista kwote pozyczki
lub rzeczywista wysoko$¢ prowizji, nie stanowi wady tego oSwiadczenia skutkujacego jego niewaznoécia Podkreslié
nalezy, ze umowa pozyczki nie wymaga zachowania formy szczegblnej pod rygorem niewazno$ci. W konsekwencji
nawet niezawarcie w umowie pozyczki zawartej w formie aktu notarialnego postanowienia dotyczacego kwoty
pozyczki nie spowodowaloby niewazno$ci tej czynno$ci prawnej w sytuacji, w ktorej strony uzgodnilyby w innej
formie [takze ustnie] wysokoSci tej pozyczki. Tym bardziej nie byloby konieczne wprowadzenie do umowy pozyczki
postanowien dotyczacych wynagrodzenia prowizyjnego, ktore nie nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy pozyczKki.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezaloby wiec uznaé, ze strony faktycznie zawarty umowe pozyczki, ktorej
przedmiotem byla suma pieniezna wynoszaca 97000 zlotych, z ktérej powodce miala zostaé wyplacona kwota 75000
zlotych, zas$ kwota 22000 zlotych miala zostaé potracona na poczet prowizji.

Odnoénie tak uksztaltowanej prowizji wskazaé nalezy, ze co do zasady dopuszczalne jest wprowadzenie do umowy
pozyczki postanowien przewidujacych pobranie wynagrodzenia za udzielenie pozyczki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
w dacie zawierania umowy lgczacej strony nie obowigzywal jeszcze art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim i zadne przepisy nie okreélaly gérnego limitu prowizji i innych oplat dodatkowych, jakimi moze
zostaé obciazony pozyczkobiorca. Nie oznacza to jednak, ze oplaty te moga by¢ dowolnie ksztaltowane. Sad Najwyzszy



w uchwale z dnia 27 paZdziernika 2021 roku, III CZP 43/20 wskazal bowiem, ze: ,1. Wynagrodzenie prowizyjne
(prowizja), stanowigce wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktérej maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1083

z p6zn. zm.), nie jest $wiadczeniem gldbwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. 2. Okoliczno$é¢, ze pozaodsetkowe koszty
kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysokos$ci okreSlonej w art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0

kredycie konsumenckim, nie wylacza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sa niedozwolone (art. 385" § 1
k.c.)”. Stosujac odpowiednio ta uchwatle przyjaé¢ nalezy, ze okolicznos¢, ze w dacie zawarcia umowy nie obowiazywaly
limity pozaodsetkowe koszty kredytu nie oznacza, ze postanowienia w tym zakresie nie podlegaja ocenie w kontekscie

art. 385" k.c.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan zwigzanych ze stosowaniem art. 385" § 11 2 k.c. jest bezsporna okolicznoé¢,

iz powodka w chwili zawierania umowy byla konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Wprawdzie prowadzila ona
dzialalno$¢ gospodarcza, jednak zawarta umowa pozyczki nie pozostawata w zwiazku z tg dzialalnoscia.

Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Obecny ksztalt tego przepisu zostal mu nadany ustawa z dnia 2 marca
2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny [Dz. U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271 ze zm.] Ustawa ta wdrozyla miedzy innymi dyrektywe Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. ,Scisly zwigzek
art. 3851—3853 k.c. z przepisami dyrektywy 93/13/EWG wiaze sie z konieczno$cia uwzglednienia przy wykladni i
stosowaniu tych przepiséw prawa UE (zwlaszcza art. 3, 4 i 6 dyrektywy 93/13/EWG oraz zalacznikdéw do niej) oraz
dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej [vide wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 12]. I tak, art. 385' § 1 zdanie pierwsze k.c.
koresponduje z art. 3 ust. 1 dyrektywy, art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. z art. 4 ust. 2 dyrektywy, art. 385'§ 3 k.c. z art. 3

ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy, a art. 385" § 4 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie trzecie dyrektywy. Z art. 385" § 1 k.c. wynika,
ze badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne) nie wiaze konsumenta, jest procesem

dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzi¢, czy postanowienie ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumenta w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (przestanka
pozytywna) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka negatywna). Oba te warunki musza
zostaé spelnione lgcznie. A contrario, konsumenta bedzie wigzalo postanowienie ksztaltujace jego prawa obowiazki
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione
(wystapienie przestanki negatywnej), oraz (2) postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale
ksztaltujace jego prawa i obowiazki w spos6b zgodny z dobrymi obyczajami, nienaruszajace razaco jego intereséw
(brak przeslanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka pozytywna i jednoczesnie nie wystepuje przestanka
negatywna, nalezy przejé¢ do etapu drugiego. W $wietle art. 385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie
ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego
interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wiazalo konsumenta, jesli okresla ono gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w sposob jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie
dwoch ostatnich przestanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady, tj. ze postanowienie wigze

konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. Reasumujac, Sad Okregowy prawidlowo
przyjal, ze aby dane postanowienie mogto zosta¢ uznane za niedozwolone (niewiazace konsumenta), musza zostaé
spelione trzy warunki:

1. musi wystapié¢ przestanka pozytywna z art. 385' § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest naruszenie dobrych obyczajow i
razace naruszenie intereséw konsumenta,



2. nie moze wystapi¢ przeslanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

3. nie moga wystapi¢ obie przeslanki negatywne z art. 385" § 1 drugie k.c.: to jest, okreélenie przez badane
postanowienie gloéwnych $wiadczen stron oraz jednoznaczno$¢ badanego postanowienia. Wystapienie tylko jednej z
tych przestanek negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze ocena, czy postanowienie niedozwolone jest abuzywne dokonuje sie wedlug stanu z dnia zawarcia
umowy [vide uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2], przy czym, skoro prowizja zostala zastrzezona w umowie z dnia 1 sierpnia 2015 roku, to relewantne prawnie
s3 okolicznosci z dnia dokonania powyzszej czynnoéci, nie za$ z dnia zawarcia umowy zmieniajgcej powyzsza umowe
pozyczki [co ma znaczenie w kontekscie relacji wysokoS$ci prowizji do kwoty pozyczki]

Odnos$nie tej pierwszej przestanki wskazaé trzeba, ze sporne postanowienia umowne podlegaja ocenie z perspektywy

art. 385" 81 k.c. ktory musi byé odczytywany w kontekscie art. 3 ust 1 Dyrektywy 93/13. Zgodnie z tym przepisem
warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze
szkoda dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13. Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegblno$ci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy
towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamo6wienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym
zakresie sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie
spodziewat sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci z 16 lipca 2020 roku, C-224/19, LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17, EU:C:2019:820,]. Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania, ktore
powinno istnie¢ miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny
postepowaé w okre§lony sposéb — uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych interes6w kontrahenta [vide np. B.
Gnela, Problem zgodnoSci niektorych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w:
J. Frackowiak, ROKU Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroctaw
2011, s. 67-68].

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni
(w my$él opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposéb rozumienia tego pojecia w judykaturze Sadu Najwyzszego, gdzie przyjeto, ze ,,dobre obyczaje to
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem,
ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania [vide np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].

Zkolei pojeciu razacego naruszenia interesow konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego.



W judykaturze wyjasniono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczac jedynie do ,,ekonomicznej oceny
o charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztéw, ktére zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nierownowaga moze wynikac juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlaéciwych przepiséw krajowych,
czy to w postaci ograniczenia treSci praw, ktére zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie
tej umowy, czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie
przewiduja przepisy krajowe [vide np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 51].

Przyjmuje sie tez, ze w $wietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w $wietle okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre§lona w art. 3 zaistnieje takze woéwczas, gdy wspomniana nierébwnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych okolicznos$ciach, wspomniany warunek moglby przyniesé korzy$c
konsumentowi [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr 3112697].

Przestanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy.
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy, ale z perspektywy chwili orzekania. W tym konteksécie stwierdza sie, ze okoliczno$ciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr 3112697
i powolane tam orzecznictwo].

Z opisanych wyzej wzgledow wnioski wyprowadzone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej na
podstawie wykladni Dyrektywy 93/13 nalezy zatem uwzgledniaé przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu

konsumenta uzytego w art. 385" k.c.

W ocenie sagdu odwolawczego zawarte w poddanej pod osgd umowie klauzula dotyczaca wysokoSci prowizji
ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy

(art. 385" § 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania jej jako niedozwolonej.

Przede wszystkim wynagrodzenie prowizyjne w badanej sprawie zostalo ustalone w wysoko$ci razgco wygoérowane;j,
jezeli wezmie sie pod uwage wysoko$¢ udzielonej i wyplaconej powddce pozyczki [wynoszacej w pierwotnej umowie
kwote 50000 zlotych] oraz okres pozyczki, a takze fakt dodatkowo ustalonego maksymalnego oprocentowania
pozyczki. Kwota 22000 zlotych stanowila bowiem az 44 % kwoty pozyczki przewidzianej do wyplaty na rzecz
powodki w tej pierwotnie zawartej umowie. Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie wykazala potrzeby ustalania
wynagrodzenia prowizyjnego w takiej wysokosci, zwlaszcza nie pokusila nawet o probe wskazania rzeczywistych
kosztow poniesionych przez nig w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki.

Niezaleznie od tego zwrdci¢ nalezy uwage na brak réwnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy
jako pozyczkodawca, a jednocze$nie przedsiebiorca, narzucil podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a
jednocze$nie konsumentowi wszystkie warunki umowy (w tym takze i te dotyczace kosztow udzielenia pozyczki), nie
pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru. W takiej sytuacji, uwzgledniajgc zasady do§wiadczenia zyciowego,
alternatywa byloby zapewne nieuzyskanie przez pow6dki od pozwanej kwoty, na ktéra opiewata ,umowa pozyczki", o
ile nie przyjmie warunkdéw umowy w calosci sformulowanych przez strone przeciwna. Tym bardziej, ze strona pozwana
musiata by¢ §wiadoma szczegblnej przymusowej sytuacji, w ktérej znalazla sie strona pozwana. Z tym wszystkim lgczy



sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy, oczywiscie
na niekorzy$¢ powddki, jezeli wzia¢ pod uwage to, do czego miala by¢ zobowigzana w zamian za udzielenie jej
pozyczki. Trudno méwié tu o ekwiwalentnoéci §wiadczen, albowiem dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te granice
wykraczaja.

Co do drugiej przestanki przewidzianej w art. 385" k.c. to - pozwany nie sprostal cigzagcemu naf na mocy art. 385" §
4 k.c. obowiazkowi dowiedzenia, ze sporne postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie. Przestuchanie strony
powodowej nie pozostawia watpliwosci, ze umowa pozyczki zawarta miedzy stronami zostala przygotowana przez
pozwanego. Wybor powodki ograniczat sie do zaakceptowania warunkéw narzuconych przez pozwanego badz do
rezygnacji z zawarcia umowy. Odwolaé sie nalezy art. 3 ust. 2 zdania 1-2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, z ktérego wynika wprost, ze niektore
aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego
artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Podkresli¢ trzeba, ze mozliwo$¢ wyboru kwoty pozyczki i okresu
pozyczki nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem pozostalych postanowienn umowy. Co wiecej, jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2019 roku, I CSK 462/18: ,dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego
wplywu konsumenta na tre$¢ postanowienn umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci
klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie
wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument
mial realny wplyw na tres¢ okre§lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez
konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie". Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy,
ze nawet okoliczno$é, ze strona powodowa mogla podejmowaé negocjacje co do tresci postanowien umowy pozyczki
(czego w niniejszej sprawie nie wykazano) nie stanowi o braku jednej z niezbednych przestanek badania abuzywno$ci
kwestionowanych postanowien. Konieczne byloby wykazanie przez strone pozwana, iz te konkretne sporne zapisy
zostaly indywidualnie negocjowane z powddka i na skutek tych negocjacji wlaczone do umowy, tymczasem strona
pozwana powyzszego w zakresie postanowienia o wysokoS$ci prowizji nie wykazala

Odnoénie trzeciej przeslanki zostalo wyjasnione, ze wynagrodzenie prowizyjne stanowigce wynagrodzenie z tytulu
udzielenia pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktorej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja

2011 . 0 kredycie konsumenckim nie jest §wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad odwolawczy uznal, ze klauzula dotyczaca prowizji ma charakter
niedozwolony i tym samym podlega wyeliminowaniu w calo$ci z umowy pozyczki z dnia 1 sierpnia 2014 roku,
co oznacza takze, ze nie mogla stanowi¢ elementu ksztaltujacego wysokosé pozyczki na podstawie umowy z dnia
29 kwietnia 2015 roku. Zaznaczy¢ trzeba, ze sad uznajac postanowienie dotyczace wynagrodzenia prowizyjne za
niedozwolone nie mogt odmiennie uksztaltowaé wysoko$ci wynagrodzenia prowizyjnego, gdyz takie postanowienie
podlega wyeliminowaniu w caloSci, co stanowi takze swoistg sankcje dla przedsiebiorcy.

Charakteru klauzuli abuzywnej nie mialy natomiast postanowienia dotyczace oprocentowania pozyczki. Odsetki
zastrzezone w umowach nie przekraczaly wysokos$ci odsetek maksymalnych w chwili zawarcia tych uméw, przy czym
tak uksztaltowany poziom powyzszych $wiadczen ubocznych nie wydaje sie w okolicznoSciach niniejszej sprawy
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesow powddki. Istota pozyczki pienieznej jest bowiem
umozliwienie uzycia cudzego kapitalu przez pewien okres. Udzielajacy pozyczki wyzbywa sie swojego kapitatu tylko
na okreslony czas liczac na jego zwrot. Moze za to zada¢ wynagrodzenia, ktérego wysoko$é zwykle zalezy od okresu
na jaki pozyczkodawca wyzbywa sie (czasowo) tego kapitatlu. Doda¢ nalezy, ze powodka, cheac uzyskac pozyczke w
innych instytucjach finansowych musialaby sie liczy¢ z konieczno$cia uiszczenia odsetek w podobnej wysokoSci.

Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, Ze nie ma znaczenia dla bytu umowy fakt, ze po zawarciu umowy doszlo
do zmniejszenia wysoko$ci odsetek maksymalnych w stosunku do tych przewidzianych w umowie, albowiem w tym

zakresie zastosowanie ma przepis art. 359 § 2°k.p.c.



Sad Apelacyjny uznal w konsekwencji, ze przy tak uksztaltowanej umowie pozyczki nie bytaby niewazna w calosci,
a jedynie bezskuteczna w czeéci, w ktérej pozyczkobiorca zobowiazywalby sie do zwrotu pozyczki w kwocie wyzszej
niz udzielona powbdce wraz z naleznym oprocentowaniem. Innymi slowy, bezskuteczne jest zobowigzanie powo6dki
do zwrotu pozwanej Swiadczenia wyzszego niz kwota 75000 zlotych i odsetek maksymalnych od powyzszej kwoty,

natomiast umowa w pozostalym zakresie wigze strony W tym zakresie chybiony jest zarzut naruszenia art. 353" k.c.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

Zasada swobody umoéw ujeta wprost w art. 3530V kee. znajduje zastosowanie w sferze obligacyjnych stosunkéw
umownych i obejmuje trzy zasadnicze aspekty: po pierwsze - swobode zawarcia umowy, po drugie - swobode wyboru
kontrahenta, po trzecie - swobode ksztaltowania tresci i celu umowy przez strony. Na jej istotne systemowe znaczenie
w prawie zobowigzan zwraca uwage zardwno polskie orzecznictwo konstytucyjne [wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 29 kwietnia 2003 roku, SK 24,/02; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzeénia 2005 roku, K 38/04;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2006 roku, K 47/04; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
17 lipca 2007 roku, P 16/06; 19 lipca 2007 roku, K 11/06; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika
2014 roku, SK 20/12], jak i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE [vide wyroki z: 15 grudnia 1995 roku w
sprawie C-415/93, Jean-Marc Bosman; 6 czerwca 2000 roku w sprawie C-281/98, Roman Angonese)]

Sankcje zwiazana z naruszeniem dyspozycji art. 353" k.c.. w postaci bezwzglednej niewaznoéci czynnoéci prawnej
okredla art. 58 k.c. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry sad zobowiazany jest braé¢ pod uwage z urzedu
[vide uchwala Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 roku, III CZP 26/05].

W badanej sprawie umowa, na podstawie ktorej powddka otrzymata od pozwanej kwote 75000 zlotych, a zobowigzala
sie do zwrotu — oprocz odsetek — kwoty 165000 ztotych, czyli 220 % sumy pozyczki, prowadzitaby do wprowadzenie
razaco nieekwiwalentnego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, co rzeczywiécie naruszaloby zasady wspolzycia

spolecznego wyznaczajace granice swobody uméw w rozumieniu art. 353" k.c. Tym niemniej, skoro sad ustalil, ze
bezskuteczne jest postanowienie dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego, za$ po stronie powodki istnieje jedynie
zobowigzanie do zwrotu faktycznie otrzymanego kapitalu wraz z oprocentowaniem, to brak juz podstaw do uznania
calej umowy pozyczki zawartej przez strony za niewazng czynno$¢ prawng, gdyz tak uksztaltowana umowa nie

pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wskazanymi w art. 353" k.c.

Sad odwolawczy natomiast uwzglednil, ze powo6dka jeszcze wydaniem tytulu wykonawczego spelila na rzecz
pozwanego $wiadczenie w kwocie 10000 zlotych, a tym samym jej zobowigzanie w tym zakresie wygasto. Tym samym
w dacie wydania tytulu wykonawczego po stronie powodowej istnialo jedynie zobowigzanie do zaplaty na rzecz
pozwanej jedynie kwoty 65000 zlotych oraz odsetek umownych, ktére po skapitalizowaniu za okres do dnia 29 lutego
2016 roku [to jest daty wskazanej jako konncowa w tytule wykonawczym] wyniosly lacznie kwote 9816,22 zlotych, co
daje lacznie kwote 74816,22 zlotych. Na wskazang wyzej kwote odsetek skladala sie:

a/ kwota 3675,62 zlotych tytulem odsetek maksymalnych naleznych na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2014 roku,
w tym:

- kwota 279,67 zlotych tytutem odsetek od kwoty 4000 zlotych za okres od 1 sierpnia 2014 roku [data wyplaty kwoty
4000 zlotych] do 7 lutego 2015 roku [data splaty kwoty 10000 zlotych];

- kwota 411,62 zlotych tytulem odsetek od kwoty 6000 zlotych za okres od 4 sierpnia 2014 roku [data wyplaty kwoty
46000 ztotych] do 7 lutego 2015 roku [data splaty kwoty 10000 zlotych];

- kwota 3675,62 zlotych tytulem odsetek od kwoty 40000 zlotych za okres od 4 sierpnia 2014 roku [data wyplaty kwoty
46000 zlotych] do 28 kwietnia 2015 roku [data poprzedzajaca zawarcie umowy z dnia 29 kwietnia 2015 roku;



b/ kwota 5449,31 zlotych tytulem odsetek maksymalnych naleznych na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia 2015
roku liczonych od kwoty 65000 zlotych za okres od 29 kwietnia 2014 roku do 29 lutego 2016 roku.

Tylko w tym zakresie istnieje zobowiazanie stwierdzone tytulem wykonawczym w postaci w postaci aktu notarialnego
z dnia 29 kwietnia 2015 roku sporzadzonego przez notariusza E. H. rep. A nr (...) zatytulowanego ,zmiana
umowy pozyczki oraz o$wiadczenie o zmianie treSci hipoteki”, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang
postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2017 roku, sygn. akt VI Co
1262/17. W pozostalym zakresie obowigzek powddki nie istnieje, co uzasadnia pozbawienie wykonalno$ci powyzszego
tytulu wykonawczego w tej czeéci na podstawie art. 840 § 1 pkt. 11 2 k.p.c., a konsekwencji odpowiednia zmiane
zaskarzonego wyroku co do istoty sprawy.

Z powyzszych przyczyn nalezalo odpowiednio zmieni¢ takze rozstrzygniecie o kosztach procesu przez sadem pierwszej
instancji. Biorac pod uwage, ze koszty procesu poniesione przez obie strony byly do siebie zblizone, za$ obie strony
wygraly sprawe w tym samym stopniu, nalezato na podstawie art. 100 in fine k.p.c. znie$c te koszty.

Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w sposob opisany w punkcie pierwszym
sentencji.

Apelacje w pozostalym zakresie jako bezzasadne podlegaly oddaleniu, o czym rozstrzygnieto w punkcie drugim
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie trzecim sentencji na podstawie art. 100 k.p.c.
w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c., kierujac sie tymi samymi zasadami, jak przy orzekaniu o kosztach procesu przed sagdem
pierwszej instancji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym sad odwolawczy
orzekl w punkcie czwartym wyroku, biorac pod uwage, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu sa niezgodne z Konstytucja RP. Z tego wzgledu zastosowal stawke minimalng wynikajacg z
odpowiednio stosowanego § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, tj. w kwocie 4050 zlotych.
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