Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 07.05.2021 1. na pkt I

na wniosek peln. powodki /k. 421/
r.pr.J. W..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy

Emilia Misztal

Prawomocnym postanowieniem

z dnia 29.04.2021 1. (k. 408)
sprostowano oczywista omylke pisarska wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.
Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Magdalena Stachera

Sygn. akt I ACa 490/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SA Artur Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2021 roku na rozprawie w Szczecinie



sprawy z powoédztwa K. B.
przeciwko R. M.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lipca 2020 roku,
sygn. akt I C 941/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym zasqdza od pozwanego R. M. na rzecz powddki K. B. kwote 250000 [dwustu
pieédziesieciu tysiecy] zlotych wraz z umownymi odsetkami:

a. kapitatowymi w wysokosci 1 % miesiecznie od kwoty 150000 [stu pieédziesieciu tysiecy] zlotych
za okres od dnia 15 maja 2012 roku do dnia 15 sierpnia 2012 roku;

b. za opoznienie w wysokosci 1 % miesiecznie, nie wyzszymi niz maksymalne odsetki za opoznienie:
- od kwoty 100000 [stu tysiecy] zlotych za okres od dnia 16 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 150000 [stu pieédziesieciu tysiecy] zlotych za okres do dnia 16 sierpnia 2012 roku do
dnia zaplaty;

i oddala powédztwo o odsetki umowne w wysokosci przekraczajacej wysokos¢ maksymalnych
odsetek za opoznienie;

2. w punkcie drugim zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 23317 [dwudziestu trzech
tysiecy trzystu siedemnastu] zlotych tytulem kosztéow procesu;

3. w punkcie trzecim nakazuje pobraé od pozwanego R. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Szczecinie kwote 8393 [osmiu tysiecy trzystu dziewieédziesieciu trzech zlotych] 29
[dwudziestu dziewieciu] groszy tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 20600 [dwudziestu tysiecy szesciuset] zlotych
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Artur Kowalewski Tomasz Sobieraj Malgorzata Gawinek

sygn. akt I ACa 490/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 czerwca 2018 roku powodka K. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. M. na jej rzecz kwoty
250000 zlotych z umownymi odsetkami: kapitalowymi w wysokosci 1 % w skali miesiecznej od kwoty 150.000
zlotych od dnia 15 maja 2012 roku do dnia 15 sierpnia 2012 roku; za opdznienie w wysokoéci 1% w skali miesieczne;j
od: kwoty 100000 zlotych od dnia 16 listopada 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 150000 zlotych od dnia
16 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
wynagrodzenie radcy prawnego, wedlug norm przepisanych. Swoje roszczenie powddka wywodzila z trzech uméw
pozyczki zawartych z pozwanym, opiewajacych lacznie na kwote 300000 zlotych. Powddka wskazala, ze pozwany
dokonal jedynie czeSciowego zwrotu pozyczki i przy uwzglednieniu dokonanych przez pozwanego wptat pozostala do
zaplaty dochodzona pozwem kwota.



W dniu 26 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktorym nakazal pozwanemu R. M., aby zaplacil powddce K. B. kwote 250000 zlotych wraz z umownymi odsetkami
kapitalowymi w wysokoS$ci 1% miesiecznie od kwoty 150.000 zlotych od dnia 15 maja 2012 do 15 sierpnia 2012 roku
i odsetkami za op6Znienie w wysokoSci 1 % miesiecznie id kwoty 100.000 zlotych od dnia 16 listopada 2016 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 150.000 zlotych od dnia 16 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 10.342 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany R. M. zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zawieral
z powodka wskazane przez nig umowy pozyczki.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2020 roku Sqd Okregowy w Szczecinie:
- w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo,

- w punkcie drugim zasadzil od powodki K. B. na rzecz pozwanego R. M. kwote 13.800 zlotych tytulem kosztow
procesu,

- w punkcie trzecim nakazat pobra¢ po powddki K. B. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
8393,29 zlotych tytultem nieuiszczonej czesci kosztow sadowych.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

Powodka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w przedsiebiorstwie pozwanego w latach 2000-2013 roku na
stanowisku ksiegowej. Do zakresu zadan powodki w firmie pozwanego nalezalo m.in. przygotowywanie dokumentow,
zajmowanie sie obrotem gotéwkowym, walutowym i dewizowym, sprawami kadrowymi, rozliczaniem pracownikow
przedsiebiorstwa w zwiazku z wyjazdami na delegacje. Strony laczyly rowniez relacje pozazawodowe, przyjacielskie
— pozwany pomagal powddce wyremontowac jej mieszkanie, pomagat sprowadzi¢ samochdd z zagranicy, prowadzili
rowniez rozmowy dotyczace wspolnych inwestycji, w tym réwniez inwestycji, w ktorych mial uczestniczy¢ D. M. (1),
ktoremu powodka miata udzieli¢ pozyczki w wysokoSci 500000 zlotych. Ostatecznie umowa pozyczki z D. M. (1) nie
doszla do skutku, bowiem powodka zrezygnowala z jej zawarcia.

W latach 2002 — 2010 praktyka stosowana przez pozwanego bylo pozostawianie w firmie, na czas jego nieobecnosci,
podpisanych kartek in blanco. Byla to kartka z podpisem pozwanego, na ktorej pozostawiono miejsce, aby mozna
bylo dopisa¢ tres$¢ i date. Dostep do tych dokumentéw miala zaréwno powddka jak i inni pracownicy zatrudnieni
w przedsiebiorstwie pozwanego. W firmie pozwanego nie byla prowadzona ewidencja tych kartek z podpisami
pozwanego. Pracownicy pozwanego korzystali z nich po wezeéniejszym poinformowaniu pozwanego, za jego zgoda.
Pozwany po powrocie z zagranicy nie rozliczal pracownikéw z pozostawionych, podpisanych kart in blanco.

W czasie zatrudnienia w przedsiebiorstwie pozwanego powo6dka nie podejmowala dodatkowego zatrudnienia, nie
miala jednak probleméw finansowych. W 2007 roku otrzymala kwote w wysokoS$ci 48457,31 zlotych z obowiazkowego
ubezpieczenia OC komunikacyjnego w zwiazku z wypadkiem samochodowym z dnia 7 listopada 1992 roku

Wedtug umowy pozyczki z dnia 4 lutego 2010 roku powodka jako pozyczkodawca udzielila R. M. pozyczki w wysokoS$ci
150000,00 zlotych na okres od 4.02.2010 roku do 4.06.2010 roku. Zgodnie z umowa pozyczkobiorca zobowiazal sie
zaplaci¢ odsetki od zaciagnietej pozyczki w wysoko$ci 10000 zlotych. Zgodnie z § 2 umowy pozyczkobiorca pozyczke
przyjati potwierdzil przelanie calej kwoty w dniu 4.02.2010 roku na jego konto. Wedlug § 3 pozyczkobiorca zobowiazal
sie zwroci¢ ww. kwote wraz z odsetkami w nastepnym dniu po uplywie terminu okreslonego w § 1. Za op6Znienie w
zwrocie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany byl do zaplaty odsetek w wysokoSci 1% miesiecznie.



Wedtug tresci umowy z dnia 15 kwietnia 2011 roku powodka miata pozyczyé pozwanemu kwote 100000 zlotych na
okres od 15.04.2011 roku do dnia 31.05.2011 roku, a pozwany zobowiazal sie do jej zwrotu do dnia 31 maja 2011
roku, wraz z kwota naleznych odsetek. Zgodnie z § 2 umowy pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu gotéwka do rak
pozyczkodawcy calej kwoty pozyczki jednorazowo, nie p6Zniej niz w terminie do 31.05.2011 roku wraz z odsetkami w
wysokos$ci 2000 zlotych naliczonych za okres od dnia zawarcia umowy do dnia zwrotu pozyczki. Wedtug § 3 umowy
pozyczkobiorca przyjal pozyczke w kwocie 100000 zlotych i wraz z podpisaniem umowy kwituje odbior calej kwoty w
gotowce. W § 4 wskazanej umowy zapisano, iz za opdznienie w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany bedzie
do zaplaty odsetek w wysoko$ci 1 % w skali miesiecznej. Na przedmiotowej umowie znajduja sie podpisy powodki
oraz pozwanego.

Wedlug treSci umowy z dnia 15 maja 2012 roku powddka pozyczala pozwanemu kwote 150000 zlotych na okres od
15.05.2012 roku do 15.08.2012 roku. Zgodnie z tre$cig umowy pozwany zobowigzal sie do zwrotu tej kwoty do dnia
15 sierpnia 2012 roku, wraz z odsetkami w wysoko$ci 1 % w skali miesiecznej, naliczonych za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia zwrotu pozyczki. Zgodnie z § 3 umowy pozyczkobiorca przyjat pozyczke w kwocie okreslonej w § 1 j.
150000 zlotych i wraz z podpisaniem umowy kwituje odbior calej kwoty w gotéwce. W § 4 wskazanej umowy zapisano,
iz za opdznienie w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do zaplaty odsetek w wysokoéci 1 % w skali
miesiecznej. Na przedmiotowej umowie znajduja sie podpisy powodki oraz pozwanego.

Wedhug treSci umowy z dnia 277 kwietnia 2010 roku powodka pozyczyta pozwanemu kwote 50000 zlotych, na okres od
27.04.2010 roku do 27.06.2010 roku. Zgodnie z treScia umowy pozwany zobowiazal sie do jej zwrotu w terminie do 27
maja 2010 roku W § 2 umowy wskazano, iz pozyczkobiorca zobowiazuje sie do zwrotu gotéwka do rak pozyczkodawcy
calej kwoty pozyczki jednorazowo, nie p6zniej niz w terminie do 27.06.2010 roku Zgodnie z § 3 umowy pozyczkobiorca
przyjat pozyczke w kwocie okreslonej w § 1 tj. 50000 zlotych i wraz z podpisaniem umowy kwituje odbidr calej kwoty
w gotowce. Na przedmiotowej umowie znajduja sie podpisy powddki oraz pozwanego.

W 2013 roku powddka zakonczyla prace w przedsiebiorstwie pozwanego, z ktéorym na koniec wspdlpracy rozliczyla
sie, zdajac dokumenty firmowe, karty do bankomatow, gotoéwke, kody do logowania sie na kontach firmowych w
bankach, pieczeci firmowe, klucze do firmy. Mimo zakonczenia wspdlpracy relacje powddki z pozwanym byly dobre,
utrzymywali kontakt telefoniczny, wysylali sobie wzajemnie Zyczenia $wigteczne.

W piSmie z dnia 30 kwietnia 2018 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 374841,70 zlotych,
tytulem zwrotu udzielonych mu pozyczek w dniach 15 kwietnia 2011 roku oraz 15 maja 2012 roku wraz z naleznymi
odsetkami za opdZnienie w ich zaplacie w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie to zostalo wystane
pozwanemu w dniu 7 maja 2018 roku, za$ odebrane w dniu 9 maja 2018 roku Pismem z dnia 18 czerwca 2018 roku
pozwany poinformowal powodke, iz zaprzecza on, jakoby kiedykolwiek lgczyla go z K. B. jakakolwiek umowa pozyczki.

Z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego wynika, ze trzy zapisy w funkcji podpisu na umowach pozyczki z dnia
15.04.2011 roku, 15.04.2011 roku, 15.05.2012 roku zostaly nakreslone przez jedna osobe. Podpisy te wykazuja taki
poziom zgodnosci cech graficznych z wzorami podpiséw R. M., ktéry daje podstawe do uznania wyzej wymienionego
— za ich wykonawce. W przypadku umowy pozyczki z dnia 27.04.2010 roku i umowy pozyczki z dnia 15.04.2011 roku
prawdopodobnie zostaly one nakre$lone na dokumentach juz po nadrukowaniu tresci, czyli ze wykorzystano podpisy
in blanco. W przypadku umowy pozyczki z datg 15.05.2012 roku nie mozna wykluczyé, ze zostala ona nakre$lona na
dokumencie juz po nadrukowaniu tresci, czyli, ze wykorzystano podpis in blanco

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo okazalo sie w caloéci niezasadne i zastugiwalo na oddalenie.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil w czeSci na podstawie zaoferowanych przez strony dokumentéw,
a takze zeznan Swiadkow i przestuchania stron. Wobec kwestionowania przez pozwanego autentycznos$ci umoéw
pozyczek i podpisdéw poszczegolnych osob na tych umowach przeprowadzono ekspertyze grafologiczna Instytutu (...),
ktdéra Sad Okregowy uznal za wiarygodna, fachowa i rzetelna. Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie opinii bieglych
dokonal ustalen w zakresie zlozenia przez strony podpis6w na tych umowach. Wnioski ekspertyzy Sad Okregowy uznat



za wiarygodne i korespondujace z powstalymi dowodami w sprawie. Sad Okregowy wskazal, ze uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka M. M., bowiem korespondowaly z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Swiadek
opisal charakter relacji wystepujacych miedzy stronami, a takze okolicznosci dotyczace statusu materialnego
powddki. Swiadek ten nie mial jednak konkretnych wiadomosci dotyczacych uméw pozyczek bedacych przedmiotem
postepowania. Swiadek C. R. wskazala, iz pomiedzy stronami byly prowadzone rozmowy dotyczace wspolnych
inwestycji. Zeznala rowniez, iz rozmawiala z powodka na temat pozyczek udzielonych przez powodke pozwanemu,
jednak nie posiadala bardziej szczegélowych wiadomosci dotyczacych okoliczno$ci zawarcia przedmiotowych umow.

Sad Okregowy wskazal, ze zeznania Swiadkéw Z. D. (1), M. D. i R. T., ktorzy byli pracownikami firmy pozwanego,
uznal za wiarygodne, spojne i wzajemnie sie uzupelniajace. Swiadkowie nie sa w zaden sposéb powiazani z zadna ze
stron, dlatego tez ich zeznania Sad Okregowy uznal je za obiektywne i dal im wiare. Sad Okregowy wskazal, ze wszyscy
trzej Swiadkowie zeznali, iz w firmie pozwanego obowiazywala praktyka polegajaca na tym, iz pozwany pozostawial
podpisane przez niego kartki in blanco oraz zeznali, iz do kartek tych dostep mieli pracownicy firmy pozwanego, w tym
powddka. Zeznania Swiadka Z. 1. Sad Okregowy uznal za mniej przydatne przy ustalaniu stanu faktycznego, bowiem
Swiadek ten jest osobg bliska dla powodki i wiedze dotyczaca okolicznosci zwigzane z zawartymi umowami pozyczek
$wiadek uzyskal z relacji samej powodki. Swiadek ten zeznal réwniez, iz dwukrotnie byt §wiadkiem przekazywania
pieniedzy przez pozwanego powodce, jednak nie mial on wiedzy dotyczacej tego w zwiazku z jakim zdarzeniem kwoty
te byly powddce wreczane. Sad Okregowy wskazal, ze rowniez zeznania §wiadka D. M. (1) nie przyczynily sie w
duzym stopniu do ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoéci. Swiadek ten opisywatl gléwnie okolicznosci dotyczace
wspoélnych inwestycji jakie planowat z powodka oraz okoliczno$é¢ udzielenia mu przez powodke pozyczki. Jednak na
temat umoéw pozyczke zawieranych miedzy stronami §wiadek nie mial Zadnej wiedzy.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka swoje roszczenia wywodzila z trzech uméw pozyczek zawartych w dniach 27
kwietnia 2010 roku, 15 kwietnia 2011 roku i 15 maja 2012 roku, ktére opiewaly na kwoty 100000 zlotych, 50000
zlotych i 150000 zlotych.

Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy powyzsze dokumenty
zatytulowane ,,umowa pozyczki”, zostaly opatrzone trescia przez powddke wbrew wiedzy i woli pozwanego. Pozwany
nie kwestionowal bowiem, ze na tych dokumentach znajduja sie jego autentyczne podpisy. Zaprzeczajac zawarciu
spornych umoéw zarzucal, iz ich tre$é zostala naniesiona przez powddke na czysta kartke papieru z jego podpisem
in blanco. Powodka kategorycznie zaprzeczyla, aby taki fakt mial miejsce. Sad Okregowy wskazal, ze mimo, iz
powddka przedstawila umowy pozyczki, na ktérych znajduje sie podpis pozwanego, to postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do powstania watpliwoéci co do autentycznoéci zawartych umoéw pozyczek,
a watpliwosci byly tak powazne, iz nie mozna uznaé tych umoéw za dokumenty oryginalne. Przedlozenie dokumentow
z umoOw pozyczek nie jest rownoznaczne bowiem z potwierdzaniem istnienia samego zobowiazania umownego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz podstawowym, choé nie jedynym dowodem, na ktérym oparl
rozstrzygniecie byla opinia bieglych z zakresu pisma recznego (...) Towarzystwa (...). Biegli wydali opinie nie
kategoryczna, aczkolwiek jej wymowa jest doé¢ istotna. Biegli stwierdzili, iz podpisy umowy z dnia 27 kwietnia
2010 roku oraz 15 kwietnia 2011 roku prawdopodobnie powstaly w ten sposob, iz najpierw zlozono podpis, a
nastepnie zostala nadrukowana tre$é. Mimo iz wnioski opinii nie byly kategoryczne, ale w 9-cio stopniowej skali
prawdopodobienstwa, jest to sioddmy stopien. Z kolei co do umowy z 15 kwietnia 2012 roku biegli wskazali formule ,nie
mozna wykluczy¢”, iz zostala ona nakre$§lona na dokumencie juz po nadrukowaniu tresci, czyli ze wykorzystano podpis
in blanco - jest to punkt szosty w przedmiotowej skali. Brak kategorycznej odpowiedzi wynika z okolicznoSci, iz Srodki
pisarskie uzyte do podpisu na przedmiotowych dokumentach, nie zawieraly odpowiednich skladnikéw chemicznych
pozwalajacych na bardziej precyzyjne okreslenie czasu powstania podpiséw na umowach.

Biorac pod uwage tre$¢ zakwestionowanych dokumentéw Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom powodki.
Dokumenty te sa niemal identyczne i zawieraja ten sam blad literowy. Powodka za$ nie byla w stanie wskazac
dokumentow elektronicznych, ktore pozwoliltby zbada¢, kiedy poszczegdlne umowy powstawaly - czy powstawaly
jedoczesnie, czy na przeciagu trzech lat.



Z uwagi na wnioski wskazane w opinii bieglego oraz wnioski wynikajace z pozostalych przeprowadzonych w sprawie
dowodow Sad Okregowy uznal, iz przedstawione przez powddke dokumenty nie moga byé uznane za autentyczne. Sad
Okregowy wskazal, ze przeprowadzil szereg innych dowodow potwierdzajacych czeSciowe twierdzenia obu stron, przy
czym istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly dowody, ktére potwierdzily twierdzenia pozwanego. Nalezy
wskazac na zeznania bylych pracownikéow firmy pozwanego i trzech z pracownikéw - M. D., R. T. oraz Z. D. (1)-
potwierdzilo to, iz pozwany mial zwyczaj pozostawiania swoich podpiséw na przyklad na wekslach, ale tez na czystych
kartkach, do ktérych dostep mieli pracownicy pozwanego, w tym réwniez powodka.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany zakwestionowal mozliwoéci finansowe powodki co do udzielania pozyczki,
przedstawiajac jej status jako bardzo zly. Z uwagi na okolicznosé¢, iz pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powodki o
wyzszych zarobkach niz w deklaracjach podatkowych, Sad Okregowy nie dat wiary powddce w zakresie deklarowanych
przez nig zarobkéw. Sad Okregowy zauwazyl, ze pomimo tego, ze pozwany pozyczek nie splacal, to powodka wreczyé
mu miata druga pozyczke opiewajaca na wyzszg kwote, ktorej rowniez pozwany nie splacala, a pomimo to powodka
udziela mu trzecig pozyczke na kwote 150000 zlotych. Sad Okregowy podkreslil, ze przez kolejne lata powodka nie
dochodzila ich splaty, az do roku 2018 roku. Do tego czasu powoddka pozostala bierna, wowczas dopiero wyslata
pozwanemu przedsadowe wezwanie do zaplaty. Zdaniem Sadu Okregowego takie zachowanie powodki podwaza jej
argumentacje o istnieniu zobowigzania pozwanego co do zwrotu kwot z wymienionych umoéw pozyczek. W §wietle
zasad doéwiadczenia zyciowego powazne watpliwoéci budzi fakt, ze powddka przez kilka lat nie domagala sie od
pozwanego zwrotu tak duzych w poréwnaniu do realnych miesiecznych dochodéw kwot ujawnionych w umowach
pozyczek. Nie kierowala do pozwanego zadnych piSmiennych wezwan do zaplaty, a przeciez sumy wynikajace z umow
pozyczek byly znaczne.

Watpliwosci Sadu Okregowego - budzi rowniez kwestia samych rozliczen tych uméw. Pozwany twierdzil, iz kwot
wynikajacych z przedmiotowych pozyczek nie uzyskal. Wskazat jedynie, iz z powddka laczyla go jedynie umowa na
150000 zlotych. Powddka za$ twierdzila, iz umowy zostaly rozliczane gotowkowo. Powodka stwierdzila, iz pozwany
trzykrotnie splacal te umowy, jednak nie przedstawita jednak pokwitowania odbioru tych pieniedzy. W ocenie Sadu
Okregowego powddka jako ksiegowa, osoba obeznana z finansami powinna taki dokument posiadac.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku postepowania powoddka przedstawila réwniez korespondencje za pomoca
wiadomoSci SMS z pozwanym, w ktorej pisze ona o koniecznoéci zwrotu pieniedzy, ktére mu pozyczyla. Oceniajac
ten dowodd, Sad Okregowy uznal, iz z krotkich wiadomosci tekstowych i wobec braku bardziej konkretnych informacji
trudno wnioskowa¢ o istnieniu zobowigzania pozwanego wobec powodki.

Sad Okregowy wskazal, ze wszystkie powyzsze okolicznoéci, w powiazaniu z treScia opinii bieglych, nie pozwalaja
uzna¢ przedstawionych przez powodke umédw pozyczek za autentyczne, co doprowadzilo do wniosku, iz pomiedzy nig
a pozwanym nie obowiazywal trzy stosunki zobowigzaniowe pozyczki w trzech kolejnych latach.

Sad Okregowy wskazal, ze orzeczenie o kosztach znalazlo umocowanie w art. 98 § 1 k.p.c., poniewaz powodka przegrala
niniejszy spor, obowiazana jest zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla strona powodowa, ktora zaskarzyla go w calosci.
Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
I/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wydane orzeczenie, tj.:

1/ art. 253 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie przez Sad, ze to na powddce
cigzyl obowigzek udowodnienia prawdziwo$ci i autentyczno$ci dokumentéow prywatnych, podczas gdy w istocie to na
pozwanym ciazyt obowiazek wykazania (nie tylko uprawdopodobnienia), ze nie zlozyl o§wiadczen woli zawartych w
podpisanych przez niego dokumentach i Zze dokumenty te sa nieprawdziwe;



2/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng oraz sprzeczng z logika i zasadami do§wiadczenia Zyciowego oceng
dowodow zebranych w sprawie, ktora doprowadzila do:

a/ dokonania przez sad blednych ustalen faktycznych, niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, ze dokumenty
prywatne - umowy pozyczek - przedlozone przez powodke sa nieautentyczne, bowiem ich tresé zostala nadrukowana
na kartki z podpisem ,in blanco", a zatem ze nie doszlo do zawarcia uméw pozyczek,

b/ dokonania przez sad blednych ustalen faktycznych, niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany
pozostawial w swojej firmie nieokre$long ilos¢ kartek in blanco z widniejacym na tychze jego podpisem, do ktérych
dostep miala powddka i mogla z nich korzystac, za$ pozwany nie rozliczal pracownikéw z wykorzystania tychze kartek;

¢/ dokonania przez sad blednych ustalen faktycznych polegajacych na tym, ze rozmowy sms-owe stron dotyczace
koniecznosci rozliczenia sie pozwanego z powodka dotyczyly zobowigzania pozwanego, ktory byl ,gwarantem”
zawarcia umowy pozyczki pomiedzy powddka a D. M. (1);

d/ dokonania przez sad blednych ustalen faktycznych polegajacych na tym, ze w latach 2010- 2012 powoddka nie
dysponowala kwotami pieniedzy, ktére mogla pozyczy¢ pozwanemu w wykonaniu umoéw datowanych na 277 kwietnia
2010 roku, 15 kwietnia 2011 roku i 15 maja 2012 roku;

e/ niedokonania przez sad ustalen istotnych okoliczno$ci sprawy tj. ze strony zawarly umowy pozyczki z dnia 27
kwietnia 2010 roku, 15 kwietnia 2011 roku i 15 maja 2012 roku, ze powodka wykonala te umowy i wydala pozwanemu
kwoty wskazane w tych umowach, ze na poczet wykonania tych umoéw pozwany uiécil powodce jedynie nastepujace
kwoty: 50000 zlotych w dniu 8 czerwca 2016 roku, 50000 zlotych w dniu 28 czerwca 2016 roku, 50000 zlotych w dniu
20 kwietnia 2017 roku oraz kwote 2500 zlotych w dniu 13 kwietnia 2018 roku lacznie 152500,00 zlotych, jak tez ze
pozwany pozostawial w firmie - do dyspozycji 0s6b innych niz powodka - oznaczona iloé¢ podpisanych dokumentow na
papierze firmowym i opieczetowanych jego pieczatka imienna do dokonania w jego imieniu wskazanych czynnoéci i ze
nastepnie po powrocie do firmy z wyjazdow rozliczal wykorzystanie tych dokumentéw in blanco oraz ze powddka byta
na podstawie pisemnego pelnomocnictwa upowazniona przez pozwanego do dokonywania czynno$ci w jego imieniu
w zakresie dotyczacym jej obowiazkow stuzbowych, jak tez ze strony zawarly umowe pozyczki z dnia 04 lutego 2010
roku na kwote 150000 zlotych przelang na konto pozwanego i pozwany te pozyczke zwrécil; ktore to bledne ustalenia
oraz zaniechania ustalen prawidlowych nie maja oparcia w materiale dowodowym, jako ze:

« z opinii bieglych z dnia 31 paZdziernika 2019 roku i dostarczonej przez nich wiedzy specjalnej wynika, ze
atramenty dlugopisu i drukarki mogly sie wzajemnie mieszaé w sposoéb trudny do przewidzenia z uwagi
na plynno$¢ tych atramentéw, co uniemozliwilo bieglym wydanie kategorycznych wnioskéw konticowych, a
jednoczes$nie biegli nie wykluczyli, ze umowy zostaly sporzadzone w ,tradycyjny" sposob, czyli przez zlozenie
podpiséw pod wydrukowana tre$cig umoéw,

« daty uméw pozyczek oraz kwoty na nich wskazane sg zbiezne z datami i kwotami wyplat gotéwkowych
dokonywanych przez powodke, potwierdzonych dokumentami bankowymi,

+ pozwany przyznal, ze zawarl z powodka umowe pozyczki na kwote 150000 zlotych i korzystal co najmniej
kilkukrotnie z pozyczanych przez nia pieniedzy na zaplate biezacych wydatkéw prowadzonej przez niego firmy,
ktore to kwoty nastepnie zwrdcil,

« powddka przedstawila w toku postepowania takze umowe pozyczki zawarta w dniu 04 lutego 2010 roku, wraz z
potwierdzeniem przelewu pozyczki na rachunek bankowy pozwanego, ktora zostala przez pozwanego splacona w
calosci, zas pozwany przestuchany w charakterze strony po okazaniu mu tej umowy zaprzeczyl, aby ja podpisal;

« na umowach tych znajduja sie linie wyznaczajace miejsce na podpisy stron, a podpisy zostaly naniesione
precyzyjnie nad tymi liniami, co byloby niemozliwe do osiagniecia przy posiadaniu wylacznie czystych kartek z
podpisem pozwanego i nadrukowaniem na nich tresci,



« Swiadek Z. I. byl $wiadkiem rozliczenn powodki z pozwanym - splaty przez pozwanego czeSci kwot z umowy
pozyczki w 2016 roku i 2017 roku (po 50000 zlotych), co koresponduje takze z dowodami wplat na rachunek
bankowy, dokonywanymi w tych latach przez powo6dke, a co nie mialoby zadnego logicznego uzasadnienia, gdyby
strony nie zawarly zadnych umoéw pozyczek, jak twierdzil pozwany,

 z zeznan $wiadkow Z. D. (1) i R. T. wynika, ze jezeli pozwany pozostawial kartki ze swoim podpisem, to byly
to karty papieru firmowego lub dodatkowo opieczetowane, czy tez czeki bankowe, nie za$ ,czyste" kartki, a
dodatkowo R. T. potwierdzil, ze pracownicy zawsze musieli rozliczy¢ sie z powierzonych im kart z podpisami
pozwanego,

 z o$wiadczenia pozwanego sporzadzonego w dniu 15 stycznia 2014 roku wynika, ze powddka rozliczyla sie ze
wszystkich powierzonych jej dokumentéw ksiegowych, a zatem takze z ewentualnych kart in blanco (gdyby
takowymi dysponowala),

« logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym jest przyjecie, ze umowy pozyczek byly sporzadzane na wzorze
pobranym z Internetu, a przy kolejnym pobraniu i uzupelianiu wzoru umowy pobranego z Internetu doszlo do
popelnienia omylek pisarskich i literowek, ktorych nie popelniono poprzednio,

« zprzestuchania pozwanego wynika, ze jego dochody z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej byly na tyle wysokie,
ze nielogicznym i niezgodnym z do$wiadczeniem zyciowym byloby, aby musial na zaplate powodce kwoty 10000
zlotych pozyczaé pieniadze od syna lub zaciagac kredyt, a nadto daty sms-6w wymienianych miedzy powo6dka
i pozwanym oraz miedzy powddka i D. M. (1) nie koresponduja ze soba, a wiec ,rozliczenia”, o ktérych mowa
w korespondencji sms-owej powodki z pozwanym musialy dotyczyé znacznie wyzszych kwot - wynikajacych z
umoéw pozyczek,

+ z dowoddw przedstawionych przez powddke, a takze z innych ustalen faktycznych sadu wynika, ze powodka
dysponowala kwota pozwalajaca na udzielenie pozyczek, z zeznan swiadkow oraz z przestuchania stron wynika,
ze pozwany i powbdka przez wiele lat zyli w przyjacielskich stosunkach, pozwany regulowal swoje zobowigzania
wobec powddki (pozyczane kwoty na biezaca dzialalno$é i pozyczke zaciagnieta 04 lutego 2010 roku, jak tez
czeSciowo pozyczki zaciagniete na podstawie uméw zalgczonych do pozwu) prowadzili rozmowy dotyczace
zainwestowania przez powodke pozyczonych pieniedzy lub udzielania dalszych pozyczek (np. D. M. (1)) oraz
pozwany splacil cze§é pozyczek, wobec czego zgodnym z doSwiadczeniem zyciowym oraz logicznym bylo, ze
powddka podjela stanowceze kroki celem odzyskania pozyczek dopiero w 2018 roku, kiedy definitywnie zakonczyly
sie rozmowy na temat wspolnych inwestycji i zawiodly ,miekkie" metody windykacji, gdyz pozwany o$wiadczyt
powodce po wplacie kwoty 2500 zlotych w dniu 13 kwietnia 2018 roku, ze pozyczek jej nie odda;

« Swiadek M. zeznal, Zze mial wiedze o pozyczkach udzielonych pozwanemu przez powodke, byl §wiadkiem rozmow
na temat tychze umoéw i dla oceny tych zeznan jako wiarygodnych nie jest niezbedne, aby $wiadek ten znal
precyzyjne szczegodly (daty, kwoty) tych czynno$ci, skoro mozna je ustali¢ na podstawie pisemnych umow;

« zaden ze Swiadkow zeznajacych o praktyce pozostawiania przez pozwanego podpisanych kartek in blanco
na papierze firmowym i opieczetowanych przez pozwanego nie stwierdzil, ze pow6dka miata dostep do tych
y,dokumentow".

3/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z logika i zasadami do$§wiadczenia zyciowego ocena dowodu z przestluchania
pozwanego i uznaniem podnoszonych przez niego twierdzen za wiarygodne, z jednoczesnym uznaniem twierdzen
powddki za niewiarygodne, podczas gdy pozostaly material zebrany w sprawie, a w szczegdlnosSci obiektywne dowody
w postaci sms-0w wysylanych w konkretnych datach i dokumentéw bankowych potwierdzajacych wyplaty i wplaty
$rodkow na konto powddki, nie dajg sie pogodzi¢ z wersjg przedstawiang przez pozwanego, co doprowadzilo do
poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych, na ktérych oparty zostal wyrok.



II/ naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 462 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowy
rozklad ciezaru dowodu i w konsekwencji uznanie, ze powodka powinna posiada¢ dokument pokwitowania splaty
przez pozwanego umow pozyczek, podczas gdy dowodzenie splaty dlugu ciazy na pozwanym i to on jako dtuznik mog}
zadac od powodki pokwitowania i je posiadac, a Sad nie moze wyciagac¢ dla powodki negatywnych konsekwencji z
nieposiadania przez nig pokwitowania splat, tym bardziej, ze powddka przedstawila Swiadka na te okolicznoSci oraz
dowody wplat gotowkowych na jej rachunek bankowy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelacyjne, powodka wniosta o zmiane wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w toku postepowania apelacyjnego wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodki K. B. na rzecz
pozwanego R. M. kosztoéw zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastugiwala na uwzglednienie niemal w catosci..

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w obowigzujacym systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji jest sadem
merytorycznym i rozstrzyga na podstawie caloksztalttu zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, stosujac
wladciwe prawo materialne. Sad drugiej instancji nie moze przeto poprzestac tylko na ustosunkowaniu sie do zarzutow
strony skarzacej, lecz musi - niezaleznie od ich treéci - dokona¢ ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie dokonac
ich kwalifikacji prawnej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 roku, III CSK 203/14, LEX nr 1678964].

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny przypomina, ze przepis art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Sad odwolawczy wziagl pod uwage, ze strona powodowa w toku postepowania apelacyjnego
zawnioskowala w piSmie procesowym z dnia 9 kwietnia 2021 roku dowody z dokumentéw, jednak zgodnie z treécia art.
381 k.p.c. nalezalo te dowody pomingé, albowiem powddka mogta je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji i nie wykazala jednocze$nie, ze potrzeba powolania sie na te dowody wynikla dopiero p6zniej. Celem art.
381 k.p.c. jest bowiem dazenie do koncentracji materialu procesowego, a tym samym przeciwdzialanie przewlekaniu
postepowania, co jest uwarunkowane zaréwno aktywno$cig sadu, jak i stron oraz uczestnikoéw postepowania, ktorym
ma by¢ udzielona ochrona prawna.

Sad Apelacyjny wskazuje przy tym, ze w analizowanym przypadku przedtozone przez powoda nowe dowody de facto
nie mialy ostatecznie decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wystarczajace dla uznania apelacji za zasadna, a w konsekwencji uwzglednienia powo6dztwa okazaly sie dowody
przeprowadzone w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji.

Gléwna o$§ sporu na etapie postepowania apelacyjnego koncentruje sie wokol oceny caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonanej przez Sad Okregowy, zwlaszcza wnioskow, jakie sad pierwszej
instancji wywiodt w zakresie braku podstaw do stwierdzenia, Ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umoéw
pozyczek objetych podstawa powodztwa.

W badanej sprawie powddka dochodzila roszczen o zwrot czeéci sumy pienieznej stanowigcej przedmiot trzech umoéow
pozyczki zawartych w dniach 27 kwietnia 2010 roku, 15 kwietnia 2011 roku i 14 maja 2012 roku opiewajacych
odpowiednio na kwoty: 100000 zlotych, 50000 zlotych i 150000 zlotych. Na potwierdzenie faktu dokonania
powyzszych czynno$ci prawnych strona powodowa przedstawila przede wszystkim dokumenty zatytulowane jako
sumowa pozyczki” utrwalajace w formie pisemnej tre$¢ powyzszych umoéw. Zaznaczyé trzeba, ze z prawidlowych
ustalen sadu pierwszej instancji, niekwestionowanych na tym etapie postepowania przez pozwanego, wynika, ze pod
treécig oSwiadczen woli zawartych w przedlozonych przez powddke dokumentach znajduja sie wlasnoreczne podpisy
obu stron. Sad Okregowy zasadnie jednocze$nie przyjal, ze istota niniejszego sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy



powyzsze podpisy zostaly umieszczone na umowach pozyczki wbrew woli i wiedzy pozwanego poprzez niezgodne z
przeznaczeniem wykorzystanie blankietow zawierajacych jego podpisy sporzadzone in blanco.

Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l art. 720 k.c. umowa pozyczka jest umowa konsensualng, zawierang poprzez zgodne
zlozenie o$wiadczen stron. Tym samym ustalenie, ze podpis pozwanego zostal wykorzystany niezgodnie z jego wola,
wykluczalby mozliwoé¢ uznania, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na
powddce spoczywal obowiazek udowodnienia faktu zawarcia z pozwanym umowy pozyczki. Jak wskazano wyzej — na
potwierdzenie tej okolicznoéci powddka przedstawila dowody w postaci dokumentéw prywatnych utrwalajacych w
formie pisemnej tres§¢ dokonanych przez strony czynnoS$ci prawnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny
sporzadzony w formie pisemnej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Tym samym dokument prywatny korzysta z domniemania autentyczno$ci. W mysl art. 253 k.p.c. jezeli
strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktore
je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest te okoliczno$ci udowodni¢. Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca. W takim przypadku
prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystac. W badanej sprawie pozwany
juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyl, iz w sposob $wiadomy skladal podpisy na przedlozonych przez
powbdke dokumentach. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze skoro dokumenty te zostaly podpisane przez pozwanego, to
samo podniesienie zarzutu co do prawdziwosci dokumentu nie bylo wystarczajace do obalenia domniemania jego
autentycznosci, gdyz konieczne bylo udowodnienie tego zarzutu na zasadach okreslonych kodeksowo.

Zgodzi¢ sie nalezy jednocze$nie ze skarzaca, ze bledne jest stanowisko sadu pierwszej instancji, ze same watpliwosci
co do autentycznoéci przedlozonych przez powddke dokumentéw prywatnych moga skutkowaé uznaniem ich za
dokumenty nieoryginalne. W postepowaniu cywilnym nie obowiazuje wyrazona w postepowaniu karnym zasada
»in dubio pro reo”. Jezeli pomiedzy stronami istnieje spor co do okolicznoéci faktycznych majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, to reguly rozkladu ciezaru dowodu wynikajace z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. decyduja, kto
ponosi konsekwencje niewykazania zaistnienia okre$lonych faktow.

W badanej sprawie oznacza to, ze to pozwany powinien wykazaé, ze nie zlozyl o§wiadczen zawartych w umowach
pozyczki z dnia 27 kwietnia 2010 roku, 15 kwietnia 2011 roku i 14 maja 2012 roku.

Tymczasem sad pierwszej instancji aprobujac podana przez pozwanego wersje wydarzen odwolat sie gléwnie do
swoich watpliwoéci co do autentycznoSci powyzszych dokumentéw opartych na analizie wnioskow zawartych w opinii
Instytutu (...) w W.. W istocie z powyzszej opinii wynika, ze w przypadku umowy pozyczki z dnia 277 kwietnia 2010
roku i umowy pozyczki z dnia 15 kwietnia 2011 roku prawdopodobne jest, ze podpisy pozwanego zostaly nakre§lone na
dokumentach jeszcze przed nadrukowaniem tresci, czyli Ze wykorzystano podpisy in blanco, za§ w przypadku umowy
pozyczki z data 15 maja 2012 roku nie mozna tego wykluczy¢. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad
pierwszej instancji uznal, ze wysoki stopien prawdopodobienstwa wykorzystania podpiséw in blanco w stosunku do
dwdbch umow z dnia 27 kwietnia 2010 roku oraz 15 kwietnia 2011 roku oznacza, ze nalezy odmoéwic zakwestionowanym
przez powoda dokumentom waloru autentyczno$ci. Tym samym skarzaca ma racje, ze obowigzek pozwanego
udowodnienia podniesionego przez siebie zarzutu co do prawdziwosci przedlozonych dokumentéw, zostaly zastgpione
watpliwo$ciami Sadu Okregowego rozstrzyganymi na korzy$¢ jednej ze stron, co nie mozna uznaé za prawidlowy
sposob procedowania w kontekscie obowiazku dowodzenia wynikajacego z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Sad
Apelacyjny podkresla, ze dla obalenia domniemania prawdziwo$ci nie jest wystarczajace samo uprawdopodobnienie
twierdzen. Tym samym, jezeli przeprowadzone postepowanie dowodowe jedynie uprawdopodobnilo twierdzenia
pozwanego, to nie jest to wystarczajace dla obalenia domniemania wynikajacego z art. 245 k.p.c.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze nawet opinia bieglych niezawierajaca stanowczych wnioskéw moze by¢ przydatna
dowodowo w powiazaniu z innymi dowodami potwierdzajacymi wersje wydarzen prezentowana przez dana strone,



tym niemniej w niniejszej sprawie caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie uzasadnia
wniosku, iz dokumenty przedlozone przez powodke sg nieautentyczne.

W tym kontekScie stuszny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodno$é¢ decyduje o tym, czy okre$lony érodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo§é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesSnia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,
Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutéw apelacji, uznaé¢ nalezy, ze doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem Sad Okregowy nie dokonatl
wszechstronnej oceny dowodbw, pomijajac w istocie te dowody, ktére pozostawaly w sprzecznosci z twierdzeniami
pozwanego.

Na wstepie wskazac trzeba, ze sad pierwszej instancji w sposob calkowicie nieuprawdopodobniony uznal wersje
wydarzen podang przez pozwanego za bardziej przekonywajaca niz podana przez powodke. Wskazaé trzeba, ze obie
strony nie sg obiektywnymi Zrédlami dowodowymi, gdyz posiadajg oczywisty interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy
na swoja korzys¢. Z tego wzgledu twierdzenia stron powinny by¢ weryfikowane w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. W badanej sprawie
istotne znaczenie ma okoliczno$é, ze stanowisko powddki bylo konsekwentne i spojne — w przeciwienstwie do
wersji wydarzen podawanej przez pozwanego. Powddka w sposob logiczny opisala okolicznosci, w jakich doszto do
zawarcia spornych umoéw z pozwanym, przekonywujaco przedstawila zrodta pochodzenia srodkéw przeznaczonych na
pozyczki, racjonalnie wyjaénila przyczyny dlugotrwalego oczekiwania na zwrot pozyczek oraz sposoby zarachowania
dokonanych wplat. Wyjasnienia powddki w tym zakresie nie tylko sa przekonywujace i logiczne, ale takze spdjne z
innymi obiektywnymi dowodami.

Po pierwsze, powodka nie tylko przedstawita zawarte w formie pisemnej umowy pozyczki, ale takze korespondujace
z nimi pod wzgledem czasowym wydruki wyplat Srodkéw z rachunkowych bankowych. Trudno zalozy¢, ze powodka



z kilkuletnim wyprzedzeniem planowala dochodzenie roszczen z tytutu sfalszowanych uméw pozyczek i w tym celu
dokonata pozornych transakcji bankowych majacych potwierdza¢ ten fakt.

Po drugie, powyzsze dokumenty potwierdzaja takze fakt posiadania przez powddke odpowiednich zasobow
pienieznych, ktéra mogla przeznaczy¢ na pozyczki dla pozwanego. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, w jaki
sposob powodka zgromadzila powyzsze §rodki — choé¢ wyjasnien powodki w tym zakresie nie mozna uznaé za
niewiarygodne.

Po trzecie, fakt udzielania pozwanemu pozyczek potwierdzil takze Swiadek M. M., ktérego zeznania sad pierwszej
instancji uznal za wiarygodne. Wprawdzie sad pierwszej instancji trafnie zwrécil uwage, ze $wiadek ten nie znal
dokladnych szczegéldow zawieranych umoéw, jednak jego zeznania w powiazaniu z innymi dowodami czynig wersje
wydarzen podang przez strone powodowa przekonywajaca.

Po czwarte, pomimo poczatkowych zaprzeczen sam pozwany przyznal, ze powddka udzielala mu pozyczek. Wprawdzie
twierdzil, ze zawarl z powddka umowe pozyczki jedynie w formie ustnej i na krotki okres, jednak fakt ten uwiarygadnia
twierdzenia powodki dotyczace uméw pozyczek objetych zadaniem pozwu.

Po piate, powddka naprowadzila dowody wskazujace, ze pozwany dokonal czeéciowego zwrotu udzielonych mu
pozyczek. Okoliczno$¢ ta potwierdzil §wiadek Z. I.. Wprawdzie §wiadek ten jako partner powodki nie jest bezstronnym
zrodlem dowodowym, jednak jego zeznania korespondujg takze z dokumentami w postaci dowodami wplat na
rachunek bankowy, dokonywanymi w tym czasie przez powodke. Za chybiony uzna¢ w tej mierze argument sadu
pierwszej instancji odwotujacy do braku pokwitowan. Sad Okregowy blednie rozlozyl ciezar dowodu w niniejszej
sprawie — z uchybieniem art. 6 k.c. w zwigzku z art. 462 § 1 k.c. obciazajac powddke negatywnymi konsekwencjami
braku pokwitowan splat umowy pozyczek. Pokwitowanie jest o§wiadczeniem woli wierzyciela potwierdzajacym,
ze dane zobowigzanie zostalo spelnione. To na dluzniku spoczywa obowigzek wykazania, ze §wiadczenie zostalo
spelnione wierzycielowi [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2019 roku, sygn. akt I ACa
541/18, legalis nr 1887250]. Tym samym to pozwany powinien by¢ zainteresowany otrzymaniem pokwitowania od
powddki. Skoro takiego pokwitowania nie zadal, powddka nie miala podstaw do jego sporzadzenia, a tym bardziej
pozostawienia go w swojej dyspozycji. W badanej sprawie powodka i tak postapita lojalnie, potwierdzajac - pomimo
braku pokwitowania - dokonanie splaty czesci dlugu przez pozwanego, co dodatkowo uwiarygadnia jej twierdzenia
dotyczace taczacych strony stosunkéw majatkowych.

Po szoste, powodka przedstawila dowody wskazujace na fakt prowadzenia pomiedzy stronami negocjacji w
przedmiocie zwrotu przedmiotu pozyczki. Wskazuje na to przede wszystkim tre$¢ wydrukow wiadomosci sms-owych
oraz bilingi rozméw telefonicznych. Sad Okregowy dokonat blednej oceny powyzszych dokumentéw bezzasadnie
twierdzac, ze wobec braku konkretnych informacji trudno jest wnioskowac o istnieniu stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy stronami. Nalezy zauwazy¢, ze wydruki wiadomos$ci wskazuja jednoznacznie, ze pozwany mial sie rozliczy¢ z
powddka z pewnej kwoty pieniedzy — na tyle duzej, ze pozwany nie byt w stanie dokonaé zaplaty z biezacych dochodow
lub oszczedno$ci, a rozwazal wziecie kredytu. Pozwany nie potrafil przy tym da¢ przekonywujacych wyjasnien co do
charakteru dlugu objetego powyzsza korespondencja. W ocenie sadu odwolawczego trudno daé wiare twierdzeniom
pozwanego dotyczacych tego, ze zobowigzal sie do zaplaty powo6dce kwoty 10000 zlotych z tytutu niedojécia do skutku
umowy pozyczki z D. M. (1). Niezrozumiale jest, z jakich powodéw pozwany mialby w ogole przyjmowaé na siebie
tego rodzaju zobowiazania. Ponadto skarzaca trafnie zwrocita uwage, ze daty sms-6w wymienianych miedzy powodka
i pozwanym oraz miedzy powodka i D. M. (1) nie koresponduja ze soba, a tym samym brak podstaw do przyjecia, ze
korespondencja stron dotyczy rozliczen zwigzanych z finasowaniem inwestycji D. M. (1).

Po sibdme, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji powodka logicznie wyjaénila przyczyny, dla ktorych dochodzita
roszczen o zwrot pozyczek dopiero po kilku lat od daty ich wymagalnoéci. Z przestuchania obu stron wynikato, ze
pozostawali oni ze soba w bliskich relacjach, ktore nie ustaly nawet o zakonczeniu stosunku zatrudnienia powddki.
Z tego wzgledu jest wiarygodne twierdzenie powddki, ze darzyla zaufaniem pozwanego. Te przyjacielskie relacja
stron mogly uzasadnia¢ sposéb postepowania powddki, to jest to, ze powbddka godzila sie udziela¢ pozwanemu



kolejnych pozyczek — pomimo tego, ze pozwany nie zwrocil poprzednich, a ponadto dlugotrwala zwloke z sadowym
dochodzeniem swoich roszczen.

Te wszystkie okolicznoSci przemawiaja za przyznaniem twierdzeniom strony powodowej waloru wiarygodnosci.
Takiego charakteru nie maja natomiast wypowiedzi pozwanego. Przyjeta przez pozwanego linia obrony nie broni sie
w konfrontacji z materialem dowodowym zebranym w niniejszym postepowaniu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze twierdzenia pozwanego nie byly konsekwentne. Jest znamienne, ze pozwany na poczatku
stanowczo zaprzeczyl, jakoby pozyczal od powddki $rodki pieniezne. W czasie swojego przestuchania przyznal
jednak, iz zdarzaly sie sytuacje, w ktorych powodka pozyczala mu pieniadze przeznaczana na finasowanie biezacej
dzialalnoS$ci gospodarczej. To z kolei wskazuje na niewiarygodno$c¢ jego twierdzen o jego rzekomo $wietnej sytuacji
finansowej. Skoro pozwany musial prosi¢ o pozyczke swojg pracownice, to $wiadczy to o braku jego pltynnosci
finansowej. Notabene tak eksponowane przez pozwanego generowanie wysokich przychodéw z prowadzonego przez
niego przedsiebiorstwa nie jest tozsame z posiadaniem odpowiednich zasobow finansowych, Zwro6cié¢ nalezy rowniez
uwage, ze skoro pozwany pozyczat pieniadze od powddki, to nie mozna méwié jednoczeénie o ptynnosci finansowej
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;.

Jak wskazano wyzej — pozwany nie potrafil takze racjonalnie wyjasni¢ okolicznoSci objetych korespondencja stron,
zwlaszcza charakteru rozliczen z powddka. Jak wyjasniono wyzej za nielogiczne uznaé twierdzenia pozwanego, ze
pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powddki 10000 zlotych tytulem rekompensaty z powodu nieudanej
transakcji pomiedzy powodka a osoba trzecia. Ponadto skarzaca stusznie zwrocila uwage, ze pozwany sam sobie
zaprzecza — z jednej strony twierdzi, ze jego dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej byly bardzo wysokie, zas
z drugiej strony z tre$ci korespondencji wynika, ze zwrot kwoty wynoszacej rzekomo jedynie 10000 zlotych przekraczal
jego mozliwoéci finansowe.

Sad pierwszej instancji aprobujgc twierdzenia pozwanego zbyt duza moc dowodowa przypisal opinii Instytutu
(...) w W.. Opinia powyzsza, jakkolwiek sporzadzona w sposbb rzetelny, nie zawiera stanowczych wnioskéw co
do okoliczno$ci objetych teza dowodowa, dotyczacych zwlaszcza relacji pomiedzy czasem zlozenia podpiséw przez
pozwanego i datg naniesienia wydrukowanego tekstu umowy. Wprawdzie autorzy powyzszej opinii wskazali, ze w
przypadku dwoch uméw jest wysoce prawdopodobne, ze podpisy pozwanego prawdopodobnie zostaly nakreslone
na dokumentach jeszcze przed nadrukowaniem tre$ci umowy, jednak nie wykluczyli mozliwoSci zaistnienia sytuacji
odmiennej. W szczegblnodci z powyzszej opinii wynika, ze w sytuacji, gdy pomiedzy wydrukowaniem tekstu
dokumentu a zlozeniem podpiséw pod tym tekstem zachodzi niewielka rbznica czasowa, to moze doj$¢ do
wymieszania atramentow dlugopisu i drukarki w taki sposéb, jak to zaobserwowano w analizowanych dokumentach.
Doéwiadczenie zyciowe wskazuje za$, ze regula jest, ze projekt umowy jest drukowany i przedstawiany do podpisu
stronom tuz przed dokonaniem danej czynno$ci prawnej. Zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze mialo to
miejsce takze w przypadku spornych umoéw, co czyni wnioski zawarte w opinii Instytutu (...) w W. dotyczace
prawdopodobienstwa wykorzystania podpiséw in blanco jeszcze mniej przekonywujacymi.

Niezaleznie od tego na aprobate zastluguje argument powodki odwolujacy sie do samego sposobu wydrukowania
analizowanych uméw. Ogledziny powyzszych dokumentéw wskazuja, ze znajduja sie na nich linie wyznaczajace
miejsce na podpisy stron, przy czym podpisy zostaly naniesione precyzyjnie w miejscach wskazanych przez te linie.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze bardzo trudno byloby uzyskaé taki efekt przy wykorzystaniu czystych kartek z
podpisami in blanco — zwlaszcza na kilku egzemplarzach dokumentéw.

Sad pierwszej instancji nadmierng wage przypisal takze dowodom wskazujgcym na to, ze pozwany praktykowatl
pozostawianie swoim pracownikom dokumentéw z podpisem in blanco. Wprawdzie tego rodzaju okoliczno$¢ wynika
ze zgodnych zeznan $wiadkow Z. D. (1), M. D. i R. T., jednak Swiadkowie ci jednocze$nie wskazywali, ze regula
bylo, ze dotyczylo to $ci$le okre$lonych dokumentdéw, z ktérych nalezalo sie nastepnie rozliczyé. Oczywiscie nie
mozna stanowczo wykluczyé, ze pozwany przekazal powodce w zwiazku z jej praca podpisang przez siebie czysta
kartke papieru, jednak jest mato prawdopodobne, zeby mogl przeoczy¢ brak zwrotu wiekszej ilo$ci niewykorzystanych



dokumentéw in blanco. Co wiecej w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak
podstaw do przypisania pow6dce §wiadomego wykorzystania tego rodzaju dokumentéw dla wytworzenia rzekomych
umow pozyczek. Jak wyjasniono wyzej — inne dowody przedlozone przez powddke wskazujg bowiem na dokonanie
powyzszych czynno$ci prawnych.

Konkludujac, sad pierwszej instancji na skutek wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
blednie uznal, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umoéw pozyczek z dnia 277 kwietnia 2010 roku, 15 kwietnia
2011 roku i 14 maja 2012 roku. W ocenie sadu odwolawczego — strony dokonaly powyzszych czynnos$ci prawnych,
a tym samym po stronie pozwanej powstal obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczek wraz z uméwionymi odsetkami
kapitalowymi i za opdZnienie. Skoro pozwany nie wykazal, aby dokonal takiego zwrotu w kwocie wyzszej niz przyznana
przez sama powddke, roszczenie strony powodowej nalezalo uznaé za zasadne. Wyjatek dotyczy jedynie odsetek
umownych za op6Znienie w wysokoSci przekraczajacej wysoko$¢ maksymalnych odsetek za opbznienie. Zgodnie z art.

359 § 2" - § 23 k.c. istnieje ustawowy zakaz zastrzegania w czynno$ciach prawnych odsetek przekraczajacych odsetki
maksymalne. Naruszenie zakazu zastrzegania odsetek w wysoko$ci przekraczajacej odsetki maksymalne oznacza w
tym zakresie sprzeczno$¢ czynno$ci z ustawa i ogranicza postanowienie umowne do wysokos$ci odsetek maksymalnych
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 roku, sygn. akt V CSK 361/16, legalis nr 1650962].

Konkludujac, z przyczyn opisanych wyzej na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono wyrok co do istoty sprawy
w sposdb opisany w punkcie pierwszym sentencji. W konsekwencji nalezalo takze zmodyfikowaé rozstrzygniecie
o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych. Powddka wygrala spér niemalze w caloéci (oddalenie
powddztwa dotyczylo jedynie w niewielkim zakresie roszczenia odsetkowego), a zatem na podstawie art. 100 in fine
k.p.c. nalezy uznaé pozwanego za zobowiazanego do zwrotu powodce catoéci kosztow procesu za postepowanie przed
sadem pierwszej instancji wynoszacych 23317 zlotych. Na sume te skladaja sie nastepujace kwoty: 12500 zlotych
tytulem oplaty od pozwu ustalonej na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.; wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 10800 zlotych zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz kwota
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Analogicznie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo obcigzyé
pozwanego caloScig nieuiszczonych kosztow sadowych wynoszacych kwote 8393,29 zlotych.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

W pozostalym zakresie [czyli co do Zadania odsetek umownych przekraczajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych]
apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym rozstrzygnieto w punkcie drugim sentencji na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
uznajac powodke za strone wygrywajaca w tak istotnym stopniu, ze przystuguje jej zwrot caloSci kosztow procesu
wynoszacych 20600 zlotych [w tym oplata od apelacji w wysokosci 12500 zlotych oraz wynagrodzenie radcowskie
w wysokoSci 8100 zlotych ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych].

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie trzecim sentencji.

Artur Kowalewski Tomasz Sobieraj Malgorzata Gawinek



