Sygn. akt I ACa 566/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Krzysztof Gorski (przewodniczqcy, sprawozdawca)

SSA Dorota Gamrat-Kubeczak

SSA Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 roku, na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko J. Z., S. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 lipca 2020 roku,
sygn. aktIC1553/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

1. uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 19 maja 2017 roku w
sprawie o sygnaturze akt I Nc 215/17 w czes$ci nakazujacej pozwanemu S. Z. zaplacié powodowi
odsetki ustawowe za opoznienie liczone od kwoty 114.818,70 zl za okres od 3 kwietnia 2017 roku do
8 czerwca 2017 roku i w tym zakresie powodztwo oddala;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje nakaz zaplaty w mocy;
3. oddala wniosek pozwanych o zasqdzenie kosztow procesu;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5.641 zt (pieciu tysiecy szesciuset
czterdziestu jeden zlotych) tytulem kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski Krzysztof Gorski Dorota Gamrat-Kubeczak

IACa 566/20

UZASADNIENIE

Powdéd S. T. dochodzit w postepowaniu nakazowym zasadzenia od pozwanych J. i S. Z. solidarnie kwoty 114.818,70 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych — w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu.



W uzasadnieniu wskazal, ze powod posiada weksel bez protestu, zabezpieczajacy splate dlugu powstalego w dniu 22
marca 2012 roku, wystawiony przez J. Z. oraz poreczony przez S. Z.. Pow6d podniésl, ze pozwani do dnia wniesienia
pozwu nie zaplacili naleznosci, mimo iz uznali dlug wnoszac o rozlozenie platnosci w ratach.

Obok weksla dolaczono do pozwu o$wiadczenie obojga pozwanych o uznaniu dtugu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 19 maja 2017 roku w sprawie I Nc¢ 215/17 Sad
Okregowy w Szczecinie uwzglednil Zadania pozwu

Pozwani wnie$li zaplaty zarzuty od tego , domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w catosci, oddalenia powodztwa.
Pozwani zakwestionowali Zagdanie powoda zarzucajac w szczegolno$ci wadliwoéc¢ ,,Oswiadczenia wekslowego” poprzez
brak jego poreczenia. Naprowadzili nadto, iz nie kwestionuja laczacej ich z powodem umowy sprzedazy dziatki
stanowiacej konsekwencje zaciagniecia pozyczki w kwocie 65 000 z1, niemniej nie zgadzaja sie na wyrazong na wekslu
kwote 114.818 zl, wskazujac, na brak wymagalnosci roszczenia i przedwczesne wytoczenie powddztwo, bowiem termin
splaty zostal okreslony do 20 grudnia 2020 roku.

W odpowiedzi na zarzuty z dnia 08 stycznia 2017r. powdd wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 19 maja
2017r. oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powdd podtrzymywal dotychczasowa argumentacje pozwu.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 roku Sad Okregowy uchylil opisany wyzej nakaz zaplaty i oddalit powddztwo oraz
orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Orzeczenie to oparto o nastepujace (ustalone za bezsporne lub udowodnione) fakty:

Strony znaja sie od ok. 40-lat. W 2012 roku pozwany S. Z. zaczal mie¢ problemy finansowe w prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej, bowiem podwykonawcy, z ktérymi wspolpracowal, zalegali z platno$ciami. Wobec naglacej potrzeby
zaciagniecia pozyczki w wysoko$ci 65 000 zl, pozwany zaproponowal powodowi sprzedaz nalezacej do niego dziatki
0 obszarze 0,052ha w W., wraz posadowionym na niej domem mieszkalnym o powierzchni 150 m2, za cene 150 000
z}, dla ktorej prowadzona byla KW o numerze (...). Finalnie w dniu 22 marca 2012 roku strony zawarlty umowe
przedwstepna ustalajac cene sprzedazy na kwote 95 000 zl. Powdd przekazal pozwanemu kwote 65 000 zl tytulem
zadatku na poczet zawarcia umowy przyrzeczonej, a pozwani przekazali powodowi klucze do garazu do nieruchomoéci,
przez ktory mogl wejs¢ do mieszkania. Ostatecznie, wobec ujawnienia w ksiedze wieczystej nieruchomo$ci obciazen
hipotecznych zwigzanych z zaleganiem przez pozwanego wobec ZUS, powstalych juz po zawarciu umowy, do zawarcia
umowy przyrzeczonej nie doszlo, a powdd zrezygnowal z kupna nieruchomosci. Mimo niedojécia do zawarcia umowy
przyrzeczonej, powod zaproponowal pozwanym, ze moga splaci¢ w/w nalezno$¢ jak uzyskaja pieniadze ze sprzedazy
w/w nieruchomosci.

W dniu 06 grudnia 2016 roku S. T. zawarl z Kancelaria (...) A. D., M. D. w B. umowe, moca ktorej zlecit Kancelarii jako
zleceniobiorcy obrone swoich interes6w oraz windykacje naleznoéci z tytulu wymagalnych wierzytelno$ci od firm i
os6b wskazanych w dokumencie ,,zlecenie do umowy stalego zlecenia”. W oparciu o te umowe powdd zlecil windykacje
dlugu cigzacegona J.iS. Z..

W grudniu 2016 roku doszlo do spotkania stron w biurze pelnomocnika powoda, Kancelarii (...). W celu
zabezpieczenia roszczen powoda, reprezentujacy interesy powoda pelnomocnik A. D. przedlozyt J. Z. jaklo wystawcy
do podpisu weksel wlasny in blanco - bez deklaracji wekslowej. J. Z. weksel 6w podpisala.

Na odwrocie weksla znalazl sie podpis S. Z.. Ponizej podpisu pozwanego, z prawej strony, oléwkiem i wyraznie innym
charakterem pisma kto$ nanidst wyraz ,Poreczam”. W momencie podpisywania przez pozwanego odwrotnej strony
weksla strona ta byla czysta, nie zawierala zadnych zapisow.



Pismem z dnia 14 lutego 2017 roku adresowanym do obojga pozwanych M. D. wezwala pozwanych do zlozenia w
terminie tygodniowym harmonogramu splaty zobowigzania.

Pismem z 03 marca 2017 roku, skierowanym do J. Z. (z kopia do wiadomo$ci réwniez pozwanemu) M. D.
poinformowala pozwana jako wystawce weksla in blanco, iz wobec braku jakichkolwiek czynnosci do splaty
zobowiazania, lub choéby ustalenia harmonogramu splaty, weksel in blanco zostanie wypeliony w nastepujacy
sposob: suma wekslowa 114 818,70 zlotych, za$ termin platnosci weksla oraz miejsce jego platnosci - zgodnie ze
zlozona deklaracja. Jednoczes$nie, dla unikniecia postepowania sagdowego zakreslila pozwanym 5-dniowy termin na
zlozenie harmonogramu splaty dlugu lub dodatkowe poreczenie tej splaty przez osobe trzecia.

Kolejnym pismem, z 16 marca 2017 roku, przestanym juz do obojga pozwanych, M. D. zawiadomila: J. Z. jako wystawce
weksla, za$ S. Z. jako poreczyciela, o wypelnieniu weksla w nastepujacy sposob:

Jednocze$nie, w celu unikniecia przyszlego sporu sadowego, pozwani wezwani zostali do niezwlocznego uregulowania
zadluzenia.

Pozwani podpisali przygotowane przez Kancelarie (...), a dokladnie przez M. D. os§wiadczenie o uznaniu dtugu. Pismo
to nie zawiera daty. Cala jego tre$¢ sporzadzona jest na komputerze, jedynie kwota zobowiazania na 114 818,70 zlotych,
wpisana odrecznie, umieszczona zostala przez A. D. na wykropkowanym na komputerze polu. Zgodnie z treécig tego
o$wiadczenia pozwani zobowigzali sie do splaty dlugu w terminie do dnia 20 grudnia 2020 roku.

M. D. przygotowala na komputerze réwniez inne pismo podpisane przez pozwanych, a adresowane do S. T.. Podobnie
jakipoprzednie, réwniez to pismo nie zawiera daty. W jego tresci pozwani zobowigzali sie do zwrotu kwoty 65 tysiecy
zlotych wraz z naleznoSciami ubocznymi, ratalnie, do dnia 20 grudnia 2017 roku. Jednocze$nie zobowiazali sie do
przedstawienia do dnia 10 stycznia 2017 roku harmonogramu sptat.

Na dochodzona pozwem kwote, okreslong odrecznie w o$§wiadczeniu o uznaniu dlugu i na ktéra opiewa weksel
wystawiony przez J. Z. zlozyla sie: naleznoéé gléwna w kwocie 65 000,00 zlotych, odsetki od naleznosci glownej za
okres od 01 lipca 2012 roku do 30 listopada 2016 roku oraz koszty kancelarii (...) w kwocie 19 363,08 zlotych.

Przed podjeciem dzialan przez Kancelarie (...) zmierzajacych do wyegzekwowania dlugu S. T. nie wzywal pisemnie
ani pozwanego ani tez pozwanej do splaty zobowiazania. Ogladajac weksel podpisany przez J. Z. czy o$wiadczenie o
uznaniu dlugu, powdd nie wiedziat co zlozylo sie na kwote 114 818,70 zlotych. Kwote te jednak zaakceptowal, podobnie
jak i okreslony w o$wiadczeniu o uznaniu dlugu termin splaty.

Dokonujac oceny zgdania pozwu Sad Okregowy stwierdzil, ze bezspornym w niniejszej sprawe jest okolicznosé, iz
pozwani uzyskali od powoda kwote w wysoko$ci 65.000 zl, ktora stanowila zadatek na poczet ceny nieruchomodci,
ktora powod zamierzal naby¢ od pozwanych, zas de facto byla forma pomocy udzielonej pozwanemu ze wzgledu na
trudnosci finansowe w prowadzonej dzialalnoéci. Ze wzgledu na to, iz umowa sprzedazy nieruchomosci nie doszla
do skutku, pozwani byli zobowigzani do zwrotu powodowi uzyskanej od niego kwoty zadatku. Spornym za$ byto czy
pozwani sa dluznikami wekslowymi powoda, a jesli tak to, w jakiej wysoko$ci. Pozwani nie kwestionowali okoliczno$ci,
iz sa dluznikami w stosunku do powoda, kwestionowali za$§ wysoko$¢ dochodzonego przez niego roszczenia oraz
mozliwo$¢ obecnego dochodzenia jej przez powoda z uwagi na ustalenia stron w zakresie terminu sptaty diugu.

Sad przypomnial, ze powdd dochodzil zaptaty kwoty w wysokoéci 114.818,70 zl, na dowdd czego przedlozyl weksel
wystawiony przez pozwang J. Z.. Wskazywal, iz weksel in blanco jest zabezpieczeniem splaty zobowigzania wobec
powoda, ktére powstato na skutek braku zwrot uzyskanej od niego przez pozwanych kwoty w wysokosci 65.000 zl
wraz z odsetkami.

Sad wyjasnil, ze weksel in blanco jest wekslem gwarancyjnym skladanym na zabezpieczenie stosunku umownego
zachodzacego pomiedzy wystawca weksla, a osoba, ktorej weksel jest wreczany np. udzielonej pozyczki. Stosownie do



tresci art. 10 warunkiem koniecznym wazno$ci weksla niezupelnego jest wypelnienie go zgodnie z zawartym pomiedzy
wystawca a remitentem porozumieniem wekslowym.

W zakresie odpowiedzialnoéci pozwanego S. Z. powdd powolywal sie na poreczenie wekslowe udzielone przez
pozwanego, a znajdujgce sie na odwrocie weksla. Zgodnie z art. 30. Prawa wekslowego ,Zaplate wekslu mozna
zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do calo$ci sumy wekslowej lub co do jej czesci. Poreczenie moze dac
osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana na wekslu.” Przepis art. 31 z kolei stanowi, iz ,Poreczenie umieszcza sie
na wekslu albo na przedluzku. Poreczenie oznacza sie wyrazem ,poreczam” lub innym zwrotem réwnoznacznym;
podpisuje je poreczyciel. Przy czym sam podpis osoby trzeciej, o ile tylko jest umieszczony na przedniej stronie weksla,
zmocy prawa traktowany jest jako poreczenie. Natomiast poreczenie udzielone na odwrotnej stronie weksla musi by¢,
dla skuteczno$ci poreczenia, opatrzone wzmiankg o poreczeniu.

Sad dostrzegl, ze imie i nazwisko pozwanego S. Z. znajduje sie na rewersie weksla wraz z podaniem jego adresu,
za$ ponizej znajduje sie naniesiony oléwkiem wyraz ,Poreczam”. Slowo ,poreczam”, naniesione ponizej nazwiska
pozwanego, wyraznie odbiega od imienia, nazwiska i adresu powoda znajdujacych sie na wekslu - zar6wno pod
wzgledem charakteru pisma jak i §rodka kryjacego, za pomocg, ktérego zostalo naniesione. Co prawda nie ma w
ustawie ,prawo wekslowe i czekowe” wymogu, by poszczeg6lne zapisy byly nanoszone tym samym charakterem pisma
itym samym $rodkiem kryjacym, jednakze jest oczywistym, ze wszelkie rozbiezno$ci w tym zakresie sugerowaé musza
probe niedopuszczalnej ingerencji w tre$¢ dokumentu. Ingerencji sprzecznej z rzeczywista wolg wystawcy dokumentu.
Zwlaszcza, jezeli jeden z zapisOw naniesiony jest latwo usuwalnym grafitowym oléwkiem. W ocenie sadu przy tym
zapis o poreczeniu umieszczony by¢ winien ponad nazwiskiem poreczyciela tak, by nie pozostawalo watpliwosci, ze
poreczyciel tej wlasnie treéci zlozyt swe o§wiadczenie woli, skoro sie pod nim podpisal. Wszelkie treéci, umieszczone
ponizej podpisu poreczyciela, podobnie jak w przypadku réznicy w naniesionym na dokument $rodku kryjacym,
wskazuja na probe przerobienia dokumentu.

Okolicznosci te doprowadzily Sad do wniosku, iz stlowo ,poreczam” nie zostalo napisane w tym samym momencie,
w ktérym podpis zlozyl pozwany S. Z., zaé zostalo dopisane w pdzniejszym czasie i to przez inna osobe niz
pozwany. W ocenie Sadu réznice w zapisie nazwiska pozwanego i slowa ,poreczam” sa wystarczajaco widoczne,
dlatego tez Sad pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu badan dokumentéw, ktéry zmierzalby jedynie do
przedtuzenia postepowania. W zwigzku ze wskazanymi watpliwo$ciami, co do autentycznoéci poreczenia wekslowego
S. Z. oraz kwestionowania przez niego udzielenia poreczenia wekslowego, nalezalo uznaé, iz jego odpowiedzialnoé¢,
jako poreczyciela nie zostala wykazana. Weksel za§ w zakresie rzekomego poreczenia przez S. Z. zostal wyraznie
przerobiony przez osobe trzecia. S. Z. stanowczo za$ zanegowal, by §wiadomie podpisywal odwrotna strone weksla.
Sad stoi na stanowisku, ze do zeznan tak stron jak i §wiadkéw, wyraZznie dgzacych do przedstawienia korzystnej dla
siebie wersji wydarzen, nalezy podchodzi¢ z duza doza ostroznos$ci. Niemniej jednak okoliczno$ci podpisania tak
weksla jak i np. nieopatrzonych data pism karta 9 i 54 s istotnie do$¢ niejasne. Zastanawiajacym jest na przyklad,
czemu to nie S. Z. zostal wystawcg weksla, skoro de facto to on byl gléwnym dituznikiem powoda i jak twierdzi powéd,
to gléwnie z S. Z. rozmawial o zwrocie dlugu. Stad tez sad uznal wiarygodno$¢ zeznan stron oraz matzonkéw D. jedynie
w takim zakresie, w jakim daly sie one pogodzi¢ zdowodami z dokumentéw i jako calo$é zostaly ocenione jako logiczne,
wewnetrznie spojne i wzajemnie sie uzupelniajace.

Pozwana J. Z. z kolei nie kwestionowala, iz to jej podpis znajduje sie na wekslu. Kwestionowala za$, ze dokument
ten nie byl jeszcze wekslem w momencie zlozenia podpisu. Jednakze do zeznan J. Z. podejéé nalezy z duza doza
ostrozno$ci. Pozwana doskonale musiala zdawa¢ sobie sprawe, jakiego rodzaju blankiet podpisuje, skoro przednia
strona weksla, nawet niewypelniona’ nie pozostawia co do charakteru dokumentu zadnych watpliwoéci. Podpisujac
weksel niezupelny i wreczajac go remitentowi pozwana przyjela na siebie sila rzeczy zobowiazanie wekslowe, z ktorego
winna sie wywiazac.

Inng sprawg jest jednak ewentualne porozumienie wekslowe, ktore, stosownie do tresci art. 10, winno by¢ zawarte
pomiedzy wystawca weksla, a remitentem. Pozwani stanowczo twierdza, iz owszem, uznawali zadanie powoda, ale
wylacznie co do kwoty 65 tysiecy zlotych platnej do 20 grudnia 2020 roku, stanowczo zas neguja istnienie takowego



porozumienia ponad uznana przez nich kwote. Sad Okregowy stwierdzil, Ze jest sklonny przyznaé¢ pozwanym racje.
Nalezy bowiem pamieta¢, iz brak jest miarodajnego dowodu, ze pozwani zgodzili sie na zaplate kwoty przewyzszajacej
65 tysiecy zlotych. W zobowigzaniu zlozonym na karcie 54, nie zawierajacym daty, ale z pewno$cig wystawionym
i podpisanym przed dniem 10 stycznia 2017 roku pozwani zobowiazali sie do zaplaty kwoty 65 tys. zlotych wraz z
nalezno$ciami ubocznymi, ratalnie, w terminie do dnia 20 grudnia 2020 roku. Nie wskazano w tym zobowigzaniu, o
jakie nalezno$ci uboczne i w jakiej wysokoSci mialoby chodzi¢. Do$é trudno uwierzyé, by zgodzili sie na zaplate kwoty
stanowigcej blisko dwukrotnoé¢ pierwotnego zobowigzania. Tym bardziej, ze wszak to nie pozwani zobowiazani byli
do zaplaty wynagrodzenia naleznego Kancelarii (...), umowe zlecenia z kancelaria (karta 14-15) podpisal wszak powod
ito on jako zleceniodawca negocjowal z malzonkami D. zasady wyplaty i wysoko$c¢ ich wynagrodzenia. Zdaniem sadu,
w realiach sprawy, by powiekszy¢ wysoko$¢ zobowigzania o warto$¢ wynagrodzenia naleznego Kancelarii w ramach
zobowiazania wekslowego pozwani winni byli wprost i jednoznacznie o$wiadczy¢, ze réwniez i te naleznos$é godza
sie zaplaci¢. Tymczasem dokumentu takiego brak. Nie jest nim roéwniez ,,0o§wiadczenie o uznaniu dlugu” zlozone na
karcie 9. Réwniez nie zawiera ono daty, kwota zobowigzania w przeciwienstwie do calego dokumentu wpisana jest
odrecznie, pozwani za$ stanowczo neguja, by w momencie podpisywania o$wiadczenia kwota 114 818,70 zlotych byla
juz w tresci tego o$wiadczenia umieszczona. Zdaniem sadu trudna do wyjadnienia jest przyczyna odrecznego zapisu
kwoty zobowiazania, co wiecej, okolicznosci tych nie potrafili wyjasni¢ sami tworcy owego dokumentu - $§wiadkowie
M.D.iA.D..

Sad uznal, ze podobnie rzecz sie ma z nalezno$ciami odsetkowymi za okres od 01 lipca 2012 roku do konca 31
listopada. Zdaniem Sadu kwota 30 455,62 zl takze nie zostala objeta porozumieniem wekslowym, tym bardziej, ze
w rozumieniu art. 481 k.c. pozwani nie popadli w opdznienie. Sam powdd w swych zeznaniach przyznal, ze przed
zawarciem umowy ze spoélka (...) nie wzywal pisemnie pozwanych do zaplaty, rozmowy pomiedzy stronami toczyly
sie wylacznie ustnie, powdd nie wskazal zas dat tych rozméw i dokonanych ustalen w zakresie terminu splaty. Z
kolei pozwany twierdzil, ze powod zgodzil sie na splate zadluzenia do 2020 roku. Sad uznal zeznanie pozwanego
w tym zakresie za wiarygodne, skoro w obu dokumentach przygotowanych juz przez malzonkéw D. jako termin
splaty figuruje wlasnie 20 grudnia 2020 roku. Ta data w ocenie sadu nie pojawila sie tu przypadkowo i w spos6b
niewytlumaczalny (§wiadkowie nie potrafili sadowi wyjasnié¢, dlaczego taka wlasnie data znalazla sie w o§wiadczeniu
i zobowiazaniu). Najbardziej logicznym wytlhumaczeniem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest, ze istotnie to sam
powdd zgodzil sie na odroczenie pozwanym terminu splaty i wlasnie dlatego data ,,20 grudnia 2020 roku” znalazla sie
w dokumentach karta 9 i 54. Sad podkreslil, iz z przyczyn omoéwionych powyzej brak jest dowodu, by porozumieniem
wekslowym objeto rowniez kwote tych odsetek. Powdd w kazdym razie okolicznoSci tej nie wykazal.

Odwolujac sie do pogladéw doktryny Sad wyjasnil, ze aby nie narazi¢ sie na zarzut nieprawidlowego wypelnienia,
wierzyciel czesto zada wreczenia mu odrebnej deklaracji wekslowej, podpisanej przez wystawce i pozostatych
dluznikéw wekslowych. W deklaracji takiej wyrazona jest zgoda na wypelnienie weksla okreslona tre$cig. Wreczeniu
weksla in blanco towarzyszy wystawienie deklaracji, w ktorej nastepuje odpowiednie upowaznienie wierzyciela oraz
okreélenie sposobu wypelnienia weksla. Nie ulega watpliwo$ci, ze istnienie takiej deklaracji ulatwia najcze$ciej
sytuacje dowodowa posiadacza weksla. Wazno$¢ weksla wystawionego in blanco nie jest uzalezniona od istnienia
deklaracji wekslowej. Deklaracje nalezy traktowac¢ jako wiazaca umowe stron, co ma szczegdlne znaczenie w
procesie wekslowym. Ale brak deklaracji lub niezgodne z nia wypeklienie weksla nie ma wplywu na istnienie badz
zakres odpowiedzialno$ci wekslowej. Wobec posiadacza, z ktérym zostala zawarta umowa, mozna podnies$é zarzut
wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na dluzniku
wekslowym .

Nawigzujac do rozwigzan przyjetych w prawie wekslowym, Sad dokonal nastepujgcego rozréznienia co do zarzutéw
przystugujacych dluznikowi ponoszacemu odpowiedzialno$c¢ z weksla wystawionego in blanco:

1. Jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel (remitent), wiaze go porozumienie zawarte z dluznikiem. Dlatego
dluznik moze mu przeciwstawic¢ takze zarzuty subiektywne, a zatem wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego
go z wierzycielem. Byla juz mowa o tym, ze w tym wypadku ulega zlagodzeniu abstrakcyjny charakter zobowigzania
wekslowego. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza weksli gwarancyjnych i kaucyjnych. Stanowisko takie zajmuje ustalona



judykatura. (...) We wszystkich wymienionych orzeczeniach Sad Najwyzszy uznal, ze dopuszczalne jest powolanie sie
przez dluznika na zarzuty wynikajace z laczacego strony stosunku kauzalnego (najczeSciej umowy o prace). W tym
wypadku przystugujg wierzycielowi dwa roszczenia: z umowy o prace oraz z zobowigzania wekslowego.”

Za bezzasadny uznal réwniez Sad, argument powoda, iz brak zlozenia przez pozwanych harmonogramu sptat
umozliwial powodowi wcze$niejsze wypelienie weksla i skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz w zadnym z pism dolaczonych do akt sprawy nie wynika, aby warunkiem umozliwienia
splaty do 20 grudnia 2020 roku bylo wcze$niejsze ztozenie przez pozwanych harmonogramu splat.

Podsumowujac Sad wskazal, ze w zakresie odpowiedzialnosci S. Z., iz powodztwo nalezato oddali¢ choéby z uwagi
na brak prawidlowego poreczenia wekslowego, spelniajacego wymogi z art. 31 ustawy.. Natomiast w zakresie
odpowiedzialnoéci J. Z. powédztwo nie moglo sie ostaé z uwagi na niewykazanie istnienia porozumienia wekslowego
upowazniajacego remitenta do wypelnienia go ponad kwote 65 tysiecy zlotych oraz ze wzgledu na niewymagalno$é
roszczenia. Jak juz wyzej podniesiono, ciezar dowodu w zakresie wypelnienia weksla niezupelnego niezgodnie
z porozumieniem wekslowym spoczywa na dluzniku, jednakze w realiach niniejszej sprawy, oceniajac zeznania
pozwanych w kontekscie zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego oraz podpisanych przez pozwanych dokumentéw
(tu oéwiadczenia karta 9 i zobowigzania karta 54) Sad uznal, iz pozwani fakt wypelnienia weksla sprzecznie z
porozumieniem wekslowym wykazali. Zaréwno co do wysokosci zobowigzania jak i terminu jego realizacji.

W zwigzku z tym Sad uchylit wydany w dniu 19 maja 2017 r. nakaz zaplaty oraz oddalil pow6dztwo, o czym orzekl
w pkt. Ii IT wyroku.

Sad wyjasnil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil, jak wspomniano juz wyzej, na podstawie dowodow z
dokumentow, w tym z weksla, korespondencji kierowanej do pozwanych, o§wiadczenia o uznaniu dlugu oraz zeznan
Swiadkow oraz przestuchania stron. W zakresie dowodow w z dokumentow Sad mial watpliwoSci, co do autentycznos$ci
poreczenia wekslowego znajdujacego sie na odwrocie weksla. Sposéb zapisu udzielonego poreczenia wskazywal, iz nie
zostalo ono udzielone przez pozwanego S. Z. w zwigzku, z czym Sad uznal, iz w tym zakresie weksel jest niewiarygodny.
Ponadto w zakresie dowodéw z dokumentow, watpliwoéci Sadu zwigzane byly z o§wiadczeniem o uznaniu dhugu,
w zakresie wysoko$ci kwoty, jaka pozwani zobowigzali sie zwr6ci¢ powodowi. Kwota ta zostala, bowiem zapisana
dlugopisem za$ pozostala tre$¢ dokumentu zostala wydrukowana. Sad zatem nie wyklucza, iz pozwani, majacy wszak
Swiadomos¢ istnienia dlugu mogli podpisa¢ oS§wiadczenie o uznaniu dlugu, zanim kwota 114 818, 70 zl zostala w
o$wiadczeniu wpisana. Dlatego tez w tym zakresie Sad uznal, iz o§wiadczenie o uznaniu dlugu jest niewiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka M. D. i A. D. jedynie cze$ciowo, w zakresie spdjnym z pozostalym materialem
dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom tych Swiadkow w zakresie, w jakim wskazywali, iz pozwani podpisali
o$wiadczenie o uznaniu dlugu w wysokoséci 114.818,70 zl, skoro obaj ci $wiadkowie nie potrafili racjonalnie
wytlumaczyé, dlaczego powyzsza kwota zostala wypisana recznie, za§ pozostala tre$¢ oswiadczenia zostala
wydrukowana. Tym bardziej, ze skoro (notabene kwestionowane przez sad) odsetki liczone byly do 31 (30) listopada
2016 roku, to bez trudu mozna bylo obliczyé¢ juz w momencie podpisywania weksla przez pozwana, na jaka kwote
opiewac powinien tak weksel jak i o§wiadczenie o uznaniu dlugu.

Sad generalnie dal wiare zeznaniom pozwanego S. Z.. Zeznania pozwanego byly wyczerpujace i znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Pozwany przyznal, iz jest dluznikiem powoda na kwote 65.000
zl. Sad dal wiare twierdzeniem pozwanego, iz nie zlozyl poreczenia wekslowego, bowiem tre$¢ tego o$wiadczenia
znajdujgca sie na wekslu pozwala twierdzié, iz pozwany w rzeczywisto$ci podpisal jedynie czysta kartke, bez stowa
sporeczam”. Sad roéwniez dal wiare twierdzeniem powoda, iz w chwili podpisywania o§wiadczenia o uznaniu dlugu,
nie zostala wpisana kwota 114.818,70 zl. Jak wczeéniej wskazano kwota ta zostala wpisana recznie i to na dokumencie,
ktoéry zostal sporzadzony przez pelnomocnikéw powoda. Pozwany za$ potwierdzil, iz podpisy znajdujace sie na
o$wiadczeniu zostaly przez nich zlozone.



Sad rowniez dal wiare w przewazajacej czeéci zeznaniom pozwanej, ktére byly spojne i wyczerpujace. Pozwana
przyznala, iz jest dluzniczka powoda na kwote 65.000 zt oraz ze zlozyta podpis znajdujacy sie na wekslu nalezy do niej.
Potwierdzila, iz podpisala o§wiadczenie o uznaniu dlugu, w ktérym nie byta jeszcze zapisana kwota zadluzenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. § 1. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Na koszty te zlozyla sie kwota 5.400 zt tytulem zastepstwa procesowego oraz kwota 17.00 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, o czym Sad orzekl w pkt III wyroku. Ponadto Sad nakazal Sciggnaé¢ od powoda kwote 4.306,00
z} tytulem oplaty od zarzutéow od nakazu zaplaty, od uiszczenia ktérej pozwani zostali zwolnieni.

Apelacje od tego wyroku wnibst powdd. Wyrokowi zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polaczony z obraza przepiséw postepowania (art. 233 § 1 k.p.c. - przekroczenie
granic swobody w ocenie dowodéw- brak wskazania dowodow, na ktérych Sad opar} swe orzeczenie oraz wskazanie
podstaw wydania orzeczenie, ktére nie znajduje potwierdzenia we wskazanym przez Sad rozstrzygajacy materiale
dowodowym wyrazajace sie w:

a. przyjeciu, iz zeznania pozwanego S. Z. daja podstawe do uznania, iz nie doszlo do skutecznego poreczenia
wekslowego oraz iz miala miejsce ingerencja w tres¢ weksla;

b. bledach w ustaleniach przebiegu rozméw miedzy pozwanymi, a powodem dotyczacymi zobowigzania pozwanych,
polegajace na przyjeciu przez Sad, ze to pozwany S. Z. byt gléwnym dituznikiem powoda, w sytuacji gdy matzonkowie
byli dluznikami solidarnymi z tytulu zawartej umowy;

c przyjecie, ze powod nie wykazal, iz pozwani przyjeli na siebie obowiazek zaplaty kwoty dochodzonej pozwem - czyli
sumy, na ktorg sklada sie kwota nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami oraz kosztami wierzyciela;

d. obraze art. 229 oraz 230 kpc wobec pominiecia przez Sad faktéw przyznanych przez pozwanego S. Z. obejmujacych
stwierdzenie, iz powdéd wzywal ich wielokrotnie ustnie do zwrotu kwoty wreczonej przy zawieraniu umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomogci;

e. uznanie wyjasnien skladanych przez pozwanych za spojne i logiczne oraz znajdujace potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym w sytuacji gdy material zebrany w sprawie jest dobitnym dowodem kluczenia i postlugiwania
sie informacjami nieprawdziwymi dla uzyskania korzystnego orzeczenia;

W oparciu o przedstawione zarzuty powdd wniost o 1. zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu wzglednie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

W uzasadnieniu rozwinieto zarzuty.
Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji przedstawiajac argumentacje powielajaca ocene dokonana przez Sad Okregowy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie wyjas$nienia wymaga, iz stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z brzmienia
cytowanego przepisu wynika, iz sad odwolawczy przy rozpoznawaniu Srodka zaskarzenia jest zwigzany granicami
apelacji zakre§lonymi przez skarzacego, przy czym podkresli¢ nalezy, iz w polskiej procedurze cywilnej realizowana
jest zasada pelnej apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja, 2014 r., Il CZ 8/14). Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie, obowigzkiem sadu odwolawczego jest nie tylko rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz
szerzej rozpoznanie sprawy, cho¢ w granicach zaskarzenia. Naklada to na sad obowigzek dokonania wlasnych ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie
wlaéciwych przepiséw prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12,



LEX nr 1381043). Powyzszy obowiazek sadu drugiej instancji wynika z faktu, iz postepowanie apelacyjne ma z jednej
strony charakter merytoryczny, z drugiej za$ strony - kontrolny.

Porzadkujac materie poddang pod osad w niniejszej sprawie przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok zostal
wydany po rozpoznaniu sprawy pierwotnie rozstrzygnietej nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym. Sad
Okregowy zatem orzekajac w wyroku wzia¢ powinien pod uwage to, co byto przedmiotem roszczenia procesowego
uwzglednionego w nakazie zaplaty i dokonac¢ oceny zasadno$ci nakazu w kontekécie zarzutow.

Istota rozstrzygniecia jest wiec ocena czy zarzuty formulowane przez strone pozwana podwazaja wstepng ocene
powbdztwa wyrazong w nakazie zaplaty opartym o ocene dolaczonych do niego dokumentéw za potwierdzajace
istnienie roszczenia objetego pozwem.

W niniejszej sprawie (czego zdaje sie nie dostrzegaé Sad Okregowy) do pozwu (obok weksla) dolaczono oswiadczenie
obojga pozwanych o uznaniu dlugu, obejmujace kwote dochodzong pozwem (ujawniona w wekslu). Dopuszczalno$é
kumulowania podstaw faktycznych uzasadniajacych roszczenie procesowe w postepowaniu nakazowym zostala
przesadzona w orzecznictwie.

Wskazuje sie przede wszystkim, ze pow6d moze juz w pozwie wszczynajacym postepowanie nakazowe dodatkowo
przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajace cywilnoprawne roszczenie zabezpieczone zalaczonym do pozwu wekslem.
Jezeli w takiej sytuacji po rozpoznaniu zarzutdéw od nakazu zaplaty okazaloby sie, ze dochodzone roszczenie wekslowe
powodowi wobec pozwanego nie przysluguje, natomiast przysluguje mu roszczenie wobec pozwanego ze stosunku
podstawowego, nakaz zaplaty powinien zostaé utrzymany w mocy z uwagi na okre$long w pozwie podstawe faktyczna
roszczenia. Dopuszczalno$c takiego rozstrzygniecia rozszerza sie tez w orzecznictwie na kolejna sytuacje, w ktorej
zachodzi¢ bedzie bezzasadno$¢ zobowiazania wekslowego (wskutek wypelnienia przez powoda otrzymanego od
pozwanego weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem i wykazania przez pozwanego nieprzystugiwania
powodowi wobec niego roszczenia ze stosunku podstawowego, ktory weksel ten miat zabezpieczaé), jesli powod
juz w pozwie powolal sie na inny stosunek prawny lgczacy go z pozwanym i wykazal w drugiej fazie postepowania
nakazowego, ze stosunek ten rzeczywiscie istnieje i uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda $wiadczenia pienieznego
w rozmiarze objetym nakazem. Wywodzi sie, ze nakaz w tych przypadkach jest utrzymywany w mocy, mimo
bezzasadnoSci roszczenia wekslowego, nie ze wzgledu na przyslugiwanie powodowi wobec pozwanego roszczenia
wynikajacego ze stosunku podstawowego, ktéry weksel mial zabezpieczaé, lecz ze wzgledu na ,réwnolegle” objecie
pozwem innego (pozawekslowego) wymagalnego roszczenia w rozmiarze objetym nakazem zaplaty (por. np. wyroki
SN z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, z dnia 15 marca 2007, IT CSK 495/06, i z dnia
14 listopada 2006 r., IT CSK 205/06).

Uwagi te zachowuja aktualno$¢ w sytuacji gdy w pozwie przedstawiono dwie (z wymienionych w art. 485 k.p.c.)
podstawy do wydania nakazu w postepowaniu nakazowym m (np. powoluje sie na weksel i rownolegle na
o$wiadczenie o uznaniu dlugu). W takiej sytuacji nawet przesadzenie (po wniesieniu zarzutéw) formalnej niewaznosci
zobowigzania wekslowego nie oznacza bezzasadno$ci powodztwa. Konieczne jest odniesienie sie do réwnoleglej
podstawy powddztwa i wykazanie, ze mimo uznania dtugu wierzytelno$¢ stanowia przedmiot roszczenia procesowego
nie istnieje lub zachodza inne przestanki powodujace bezzasadnosé zadania powodztwa.

W realiach niniejszej sprawy w pozwie powolano sie na weksel, uznanie dlugu oraz przytoczono tre§¢ stosunku
podstawowego, z ktorego wynikalo roszczenie.

Sad Okregowy w istocie rozpoznal sprawe wylacznie w plaszczyznie zobowigzania wekslowego. Juz ta okoliczno$¢
powoduje, ze argumentacja shuzaca ocenie powodztwa wymaga niezbednego uzupehienia.

Po pierwsze zatem wzia¢ nalezy pod uwage kontekst faktyczny w ktorym doszto do podpisania weksla in blanco i
o$wiadczenia o uznaniu dlugu.



Jak wynika z materialu procesowego niespornym miedzy stronami procesu bylo to, ze strony przed 2012 rokiem
znaly sie osobiScie u i utrzymywaly dobre stosunki sgsiedzkie. Powéd w do 22 marca 2012 roku $wiadczyt na
rzecz pozwanych kwote 65.000 zl, ktéra miala stanowié zaliczke na poczet ceny za nieruchomo$¢. Pozwani dazyli
do sprzedazy nieruchomo$ci gdyz popadli w tamtym czasie w problemy finansowe w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarczg. Do sprzedazy nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanych (ze wzgledu na
obcigzenie nieruchomoéci hipoteka przymusowa przez Urzad Skarbowy) i powdd zazadat zwrotu zaliczki. Roszczenie
to powstalo w marcu 2012 roku.

Pozwani zaliczki nie zwracali ze wzgledu na wlasne problemy ekonomiczne. Pow6d wielokrotnie zwracal sie do
pozwanych ustnie (telefonicznie o uregulowanie kwestii i przedstawianie jasnego harmonogramu zwrotu zaplaconej
kwoty. Po nieudanych prébach osobistego doprowadzenia do spelienia S§wiadczenia, powdd zlecil pod koniec
2016 roku osobom prowadzacym obsluge prawna jego przedsiebiorstwa podjecie czynno$ci zmierzajacych do
wyegzekwowania naleznoSci.

Kwestie te takze nie budzily sporu miedzy stronami. Pozwani w szczeg6lnoSci nie zaprzeczali, ze kontaktowali sie z
pelnomocnikiem powoda prowadzili rozmowy co do swojego zadtuzenia (ktérego wowczas nie kwestionowali). W toku
zeznan przyznali tez, ze podpisywali dokumenty.

Spor dotyczyt jedynie tresci podpisanych przez pozwanych dokumentéw (pozwani poczatkowo kwestionowali by w
ogole podpisywali dokumenty, nastepnie za§ w toku zeznan, twierdzili ze podpisy skladali na czystych bankietach
papieru, czy tez na o§wiadczeniach o innej treSci niz dolaczona od pozwu).

W tym kontekécie ocenia¢ nalezy zaszlo$ci miedzy stronami (z udzialem pelnomocnikéw powoda) jakie miaty miejsce
w roku 2016 i na poczatku 2017 i poczynié ustalenia co do faktdéw stanowiacych przedmiot sporu. Ocena prawna tych
ustalen powinna by¢ dokonywana przy odpowiednim zastosowaniu regut rozkladu ciezaru dowodu.

Dla oceny twierdzen stron o faktach niezbedne jest uwzglednienie tego, ze oswiadczenia skladane pisemnie przez
pozwanych stanowily elementy negocjacji majacych na celu ugodowe zakonczenie sporu. Pozwani niewatpliwie dazyli
do maksymalnego oddalenia obowiazku zaplaty i proponowali umozliwienie im ratalnej splaty dlugu przez okres
kolejnych czterech lat do grudnia roku 2020. Swiadczy o tym przede wszystkim treéé oéwiadczenia o uznaniu dtugu (k.
9) oraz pisma (bez daty) (k. 54) w ktérym pozwani zobowiazywali sie do pisemnego przedstawienia ,harmonogramu
sptat” do dnia 10 stycznia 2017 roku i zaapelowali o ,,wyrozumialo$¢”.

Ocena faktow uwzgledniaé tez musi wynikajacy z materialu procesowego fakt, ze strony przed 2012 rokiem znaly sie i
utrzymywaly stosunki sasiedzkie, a bezpos$rednig przyczyna, jaka spowodowala probe sprzedazy nieruchomoéci byly
problemy finansowe pozwanych, wynikajace z prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarczej. Powod mial wiedze
o tych problemach.

W tym kontekécie powod zachowywal sie w stosunku do pozwanych spolegliwie, czego dowodzi jednoznacznie fakt,
ze przez blisko piec¢ lat od daty zaplaty zaliczki staral sie jedynie przez osobiste proéby doprowadzi¢ do jej zwrotu
i nie inicjowal czynnoS$ci zmierzajacych do przymusowego wyegzekwowania $§wiadczenia oraz staral sie umozliwié
pozwanym wyjscie z klopotéw finansowych. Dopiero inercja pozwanych doprowadzita do zlecenia czynnosci osobom
Swiadczacym obsluge prawna. Uwzglednié nalezy to, ze dzialanie tych osob takze bylo ukierunkowane na zawarcie
ugody i umozliwienie pozwanym elastycznej splaty dlugu (o czym $wiadczy tre$¢ kolejnych pism pozwanych a
takze kierowane na poczatku 2017 roku (dopiero po uplywie miesiaca od daty uplywu terminu do sporzadzenia
harmonogramu splaty dodatkowe wezwania o jego przedlozenie.

Podpisanie weksla in blanco zatem wigza¢ nalezy z tym wla$nie procesem majacym dorowadzi¢ do ugodowego
uzyskania Swiadczenia przez powoda. W tym tez kontekScie lokowac nalezy o$wiadczenie o uznaniu dlugu. Akty
te niewatpliwie zmierzaly do stabilizacji tresci stosunku prawnego miedzy stronami oraz zabezpieczenia roszczen



powoda (w kontekscie zwlaszcza nie budzacej sporu w niniejszej sprawie i znanej wowczas powodowi) zlej sytuacji
ekonomicznej pozwanych).

Pozwani nie przedstawili zadnych twierdzen, ktore racjonalizowalyby zaniechanie przez nich przedstawienia
harmonogramu splat w terminie do ktérego sie zobowigzali (czy tez cholby projektu takiego harmonogramu).
Niewatpliwie sporzadzenie takiego dokumentu lezalo w ich interesie i uzasadnia¢ mogloby (w przypadku jego
akceptacji przez iwerzycielao twierdzenie o uzyskaniu odroczenia obowigzku zaplaty. Nie wynika z materialu
procesowego jakakolwiek lezaca po stronie powoda przyczyna, ktéra pozwanym uniemozliwiala wywigzanie sie ze
swojej deklaracji. Nie wynika tez by pozwani faktycznie przystapili do splaty naleznoSci.

Ten brak czynnoSci spowodowal ze w marcu 2017 doszlo do wypehienia weksla i po bezskutecznym wezwaniu do
zaplaty — zainicjowania postepowania sagdowego.

Odnoszac sie w tym kontekscie do przyczyn dla ktérych Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne w caloéci,
stwierdzi¢ nalezy, ze (po pierwsze) uzasadnione sa zarzuty powoda co do przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw (jesli chodzi o przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom pozwanych). Po wtore blednie Sad zaklada, ze
sama deklaracja pozwanych w pi$mie na k. 54 i w o§wiadczeniu o uznaniu dlugu, co do tego, ze zobowiazuja sie splacic¢
nalezno$¢ do dnia 20 grudnia 2020 oznacza (jest rbwnoznaczna z tym), iz powod zgodzil sie na odroczenie obowigzku

zaplaty.

Przypomnie¢ nalezy ze norma art. 233 k.p.c. stanowi zasadniczg podstawe prawna, okreélajaca kompetencje Sadu w
zakresie oceny materialu procesowego. Strony, zgodnie z art. 232 k.p.c. wzw. zart. 3k.p.c. 16 §2 k.p.c., maja obowiazek
nie tylko przedstawi¢ sadowi twierdzenia (przedstawié¢ okolicznoSci faktyczne), z ktérych wywodza skutki prawne
(ktorymi uzasadniaja swoje zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktorych sad bedzie mogl ocenié czy
twierdzenia te sa prawdziwe, czy tez powolywane s3 jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi stowy,
kazda ze stron ma obowigzek udowodni¢ fakty z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony
dowodow jest kompetencja sadu, a sposob tej oceny okresla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c. Na tej podstawie
sad poréwnuje i wazy walor wiarygodnosci poszczegblnych dowodéw oferowanych przez strony i ich warto$¢ (moc
dowodowa) dla poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Wielokrotnie wyjasniano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w my$l normy art. 233 §1 k.p.c.
sad w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajgce z poszczegbdlnych dowoddéw przy uwzglednieniu zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodnosé. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlows, choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego
samego materialtu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodbéw za wiarygodne), dawaly sie
wysnu¢ spdjne logicznie wnioski odmienne.

W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny
materialu procesowego i poszczegdlnych dowodoéw). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczeg6lnoéci
wskazaé nalezy, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i mocy
dowodowej poszczegélnych dowodéw lub niestusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w
orzeczeniach z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99,
Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyroznia



sie zgodno$§¢é wnioskow sadu z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego oraz komplementarnoé¢ (spéjnosé)
argumentacji, polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu materiatu procesowego. Spdjnosc
ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskéw przeciwnych wynikajacych z
czesci dowodow.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, strona skarzaca trafnie wskazuje ze ocena dowodu z zeznan
pozwanych (jako jedynego, ktory przeczy tre$ci dokumentéw dotgczonych do pozwu i ma dowodzié wypelienia weksla
niezgodnie z deklaracjg, popada oczywista sprzeczno$¢ z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego a wnioski co
do faktow wyprowadzane przez sad sa wewnetrznie niespdjne (Sad uwzglednia jedynie fragmentarycznie materiat
dowodowy i jako takie nie moga by¢ zaakceptowane.

W tym kontekécie niezasadne sa w konsekwencji argumenty Sadu prowadzace do konkluzji, ze pozwani udowodnili,
ze weksel zostal wypelmiony niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Prezentujac kontekst prawny w jakim ocena dowodoéw i zasad ciezar dowodu musi by¢ dokonywana, trafnie Sad
Okregowy odwoluje sie do treéci art. 10 Prawa wekslowego, zgodnie z ktérym jezeli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupehiony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa. Cytowany przepis dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia weksla niezupelnego
(in blanco) i jego p6zZniejszego uzupekienia oraz reguluje kwestie zarzutu przystugujacego dtuznikowi wekslowemu
w przypadku uzupelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym. Wreczeniu weksla in blanco
towarzyszy bowiem porozumienie dotyczace uzupelnienia weksla. Istnienie takiego porozumienia jest obligatoryjne,
zwigzane jest z wystawieniem i wydaniem weksla in blanco (zob. A. Szpunar, Komentarz, s. 77). Porozumienie jest
wiec w istocie umowa na podstawie ktorej podmiot podpisujacy wekslem upowaznia wierzyciela do jego uzupehienia.
Umowa ta wyznacza granice kompetencji wierzyciela.

Podkresli¢ jednak nalezy (czego takze nie uwzglednil Sad Okregowy), ze w przypadku zasadnoéci zarzutu
przekroczenia tych granic przez wierzyciela, nie zachodzi niewazno$¢ calego zobowiazania wekslowego a jedynie
niezbedne jest ograniczenie odpowiedzialno$ci dluznikoéw wekslowych (w granicach w ktorych tresé weksla odpowiada
tresci porozumienia, czy tez deklaracji wekslowej — por. np. wyrok SN z dnia 246 styczna 2001 IT CKN 25/00 OSNC
2001/7-8/117).

Prawo wekslowe nie precyzuje formy, ani tresci porozumienia, wobec czego moze by¢ zawarte w dowolnej formie:
pisemnej, ustnej, a nawet w sposéb dorozumiany (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2001 r., I
CKN 19/2001, Lexis.pl nr 380631). Tre$¢ porozumienia wyznaczaja jedynie granice swobody umoéw (art. 3531 k.c.).
Zarazem nie budzi watpliwoSci, ze skoro porozumienie, o ktérym mowa w art. 10 Prawa wekslowego jest umowa, to
do wykladni o§wiadczen woli stron skladajacych sie na to porozumienie znajduja wiec zastosowanie zasady okreslone
w art. 65 §11i §2 k.c. (por. np. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2009 III CSK 40/09)

Skoro weksel, w oparciu o ktory powdd dochodzil w tym postepowaniu zaplaty byl podpisany przez pozwana (jako jego
wystawce) in blanco, powod jest pierwszym wierzycielem wekslowym, to pozwani mogli powolywacé sie na stosunek
cywilnoprawny laczacy strony i zarzucaé, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie porozumieniem wekslowym..

W tym wypadku jednak zaskarzenie nakazu zaplaty z powolaniem sie na zarzut wypelienia weksla niezgodnie
z porozumieniem wekslowym lub deklaracja wekslowa, nie powoduje zmiany rozkladu ciezaru dowodu i jego
przeniesienia na powoda. Ciezar dowodowy wykazania, ze weksel in blanco wypeliony zostal w sposob sprzeczny z
porozumieniem — z uwagi na brzmienie art. 10 Prawa wekslowego - spoczywa na dtuzniku, ktéry podniéslt tego rodzaju
zarzut.

Jak wskazano wyzej, w sytuacji gdy przedmiotem procesu wekslowego ab initio nie jest roszczenie cywilnoprawne,
wskutek wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty spor moze przeniesé sie na plaszczyzne roszczenia cywilnoprawnego,
jednak powod w dalszym ciagu skutek prawny wywodzi wylgcznie z faktu istnienia weksla, ktéry inkorporuje jego



prawa, za$ zarzutem tamujacym jest wypelnienie weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem. Skoro
to pozwani podnosili zarzut, to niewatpliwie w $§wietle art. 6 k.c. na nich spoczywal ciezar dowodowy wykazania, ze
faktycznie doszlo do wypelnienia weksla niezgodnie z porozumienie.

W istocie wiec nie jest uzasadnione stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze deklaracja wekslowa (sporzadzona
w formie pisemnej lub dokumentowej) poprawia¢ ma jedynie sytuacje dowodowa wierzyciela. Przeciwnie —
sporzadzenie pisemnego ( czy tez i udokumentowanie w inny sposob) porozumienia wekslowego ulatwia przede
wszystkim sytuacje dowodowa dluznika wekslowego, ktéry w ten sposéb moze dowodzié niezgodno$ci brzmienia
weksla po uzupelnieniami przez wierzyciela z porozumieniem wekslowym wyznaczajacym granice kompetencji
wierzyciela do ostatecznego uksztaltowania tresSci zobowigzania wekslowego .

Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty w istocie poprzestali na zanegowaniu poprawnosci wystawienia weksla (i
autentycznoSci wlasnych podpisow).

Nie przedstawili zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie tre$ci porozumienia wekslowego poprzestajac na
(blednym prawnie ) stwierdzeniu, ze ciezar dowodu wypelnienia weksla zgodnie z porozumieniem wekslowym
spoczywa na posiadaczu weksla.

W toku sporu Sad w oparciu o zeznania pozwanych ustalil trafnie, ze bezzasadne sa zarzuty dotyczace sfalszowania ich
podpiséw pod dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Pozwani bowiem uznali podpisy te za wlasne w trakcie zeznan.

W odniesieniu do zeznan pozwanej Sad Okregowy trafnie przyjal, ze nie jest wiarygodne jej twierdzenie, iz podpisala
wylacznie ,czysta kartke papieru” a nie weksel in blanco. Biorgc pod uwage spos6b umieszczenia podpisu na
blankiecie wekslowym , podanie nr PESEL oraz dopisanie tym samym charakterem pisma miejsca podpisania
weksla, twierdzenia pozwanej o rzekomym naniesieniu tekstu weksla na podpisana przez nia kartke papieru czy
tez o ,przeniesieniu jej podpisu” na weksel nie moga by¢ uznane za racjonalne i zgodne z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego. W szczegoblnosci zas nie wyjasniono w zaden sposob, z jakiej przyczyny pozwani mieliby
podpisywac czyste kartki papieru i wreczaé je pelnomocnikowi powoda. Jak wynika z materialu procesowego pozwani
w chwili podpisywania dokumentéw posiadali odpowiednie do$wiadczenie zyciowe, prowadzili tez dzialalnosé
gospodarcza. Zakladaé zatem nalezy, ze rozumieli znaczenie podpisu wlasnorecznego i zdawali sobie sprawe z
mozliwo$ci wypelnienia dokumentu podpisanego przez nich in blanco dowolna trescig przez kontrahenta. W $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego lub logiki nie sposob doszuka¢ sie jakichkolwiek racjonalnych argumentéw, ktérymi
mieliby sie kierowa¢ pozwani, gdyby skladali podpisy in blanco i wreczali podpisane tak karki papieru osobom, ktérych
wcze$niej nie znali.

Stad tez nie mozna bezkrytycznie przyjmowa¢é za wiarygodna tezy, ze skladali oni podpisy in blanco lekkomy$lnie,
jedynie ,na zyczenie” 0s6b negocjujacych z nimi splate wieloletniego dlugu.

Dokumenty podpisane natomiast nie maja rozbudowanej i niezrozumialej tresci, lecz sa spojne logicznie i
(lokowane $cisle w kontek$cie opisanych wyzej probleméw objetych negocjacjami) nie budza istotnych watpliwo$ci
interpretacyjnych. Stad tez nie jest wiarygodne twierdzenie pozwanych, ze pismo o uznaniu dlugu nie mialo w
momencie podpisywania przez nich wypelnionego wiersza zawierajacego kwote uznanego dtugu (jak z kolei twierdzila
pozwana w toku zeznan). Nie jest bowiem racjonalne przyjecie, ze pozwana podpisala pismo w ktérym kontrahent
moglby dowolnie wskazaé wysoko$¢ uznanego diugu.

W tym tez kontek$cie nalezy zwrocié nalezy uwage na gteboko (tradycyjnie) utrwalone w praktyce (i akceptowane przez
uczestnikéw obrotu) funkcje podpisu w tym zwlaszcza ta, ktora z podpisem wiaze wyrazenie woli przyjecia za wlasne
o$wiadczenia zawartego w tre$ci dokumentu (wole zwigzania sie trescia dokumentowanego o§wiadczenia— por. np.
K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 39, K. Gorska, Zachowanie zwyklej formy pisemnej
czynnoSci prawnych. Warszawa 2007, s. 166 i n.). W praktyce podpisywanie in blanco dokumentéw (poza sytuacja,
gdy podpis in blanco jest ,wpisany” w istote instrumentu prawnego i ma swoja podstawe normatywna — np. weksel in
blanco — art. 10 Prawa wekslowego, czek in blanco — art. 13 Prawa czekowo) i wreczanie opatrzonych takim podpisem



niewyplenionych co do treéci ,dokumentéw”, zdarza sie w obrocie sporadycznie i dotyczy oséb pozostajacych w
Scistych relacjach (osobistych lub zawodowych), uzasadniajacych bardzo wysoki poziom zaufania laczacy te osoby.
Celem takiej praktyki jest najczeSciej ulatwienie (przyspieszenie) obrotu (powierzenie osobie zaufanej wypelienia
dokumentu trescig w interesie skltadajacego podpis).

Nie wynika z realiéw sprawy, w jakim celu (z jakiej przyczyny) pozwani mieliby obdarzaé¢ takim poziomem zaufania
pelnomocnikéw powoda (zwlaszceza w sytuacji, gdy nie laczyly ich z tymi osobami zadne weze$niejsze relacje zawodowe
czy tez osobiste pozwani byli §wiadomi Ze prowadza z tymi osobami negocjacje w celu ugodowej regulacji zaplaty
dlugu). Nie wynika tez zadna okoliczno$ci z ktérej mozna by wywodzi¢, ze pozwani byli poddani manipulacji
psychologicznej czy tez zaskoczeni oczekiwaniem podpisania dokumentéw (zwlaszcza ze zadania zaplaty byly w
stosunku do nich kierowane przez powoda od blisko pieciu lat). Nie ma zatem zadnych podstaw do uznania za zgodne
zzasadami logiki i doswiadczenia zyciowego tej czeéci relacji pozwanych, ktora wskazuje, ze sktadali podpisy in blanco
lub podpisywali dokumenty o innej tresci niz zlozone do akt sprawy.

Zeznania pozwanych nalezy tez oceniaé w kontekscie ich wypowiedzi zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty.
Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony maja obowiazek formulowania przytoczen prawdziwych i
kompletnych (zakaz klamstwa procesowego) na kazdym etapie postepowania. Wywodzi sie stad, ze strona nie moze
zataja¢ informacji. W judykaturze utrwalone jest zapatrywanie, ze zbiezno$é lub sprzeczno$c oéwiadczen procesowych
strony o faktach (w tym wyjasnien informacyjnych, przytoczen faktycznych) z wypowiedzia dowodowa tej samej
strony procesowej nie moze by¢ obojetna dla oceny wiarygodno$ci tej wypowiedzi dowodowej por. np. Wyrok SN z
10.03.2004 r., IV CK 95/03, LEX nr 84431, Wyrok SN z 15.06.1973 ., IT CR 257/73, OSNC 1974, nr 4, poz. 76).

Podkresli¢ w tym konteksScie nalezy to, ze w zarzutach oboje pozwani negowali fakt podpisywania jakiegokolwiek
dokumentu dolaczonego do pozwu (weksla czy tez uznania dlugu), przyznajac jedynie posrednio, ze podpisali
dokument na k. 54. Natomiast w toku swoich zeznan identyfikowali podpisy jako swoje sugerujgc ze podpisywali
dokumenty o innej tresci niz te, ktore zostaly dolaczone do pozwu.

W tym kontekscie tez zwrocié nalezy uwage na rozbiezno$é zeznan stron z treScia dokumentu zawierajacego uznanie
dlugu co do kwoty 65.000 zt z naleznoSciami ubocznymi — k. 54. W zarzutach zawarto twierdzenie, ze pozwani
podpisywali wylgcznie ten dokument. W toku zeznan twierdzili pozwani jedna ze nie bulo zadnych uzgodnien miedzy
nimi a powodem co do splaty ratalnej. Tymczasem w dokumencie na. K. 54 pozwani o§wiadczaja, ze zobowiazuja sie
przedstawi¢ harmonogram splaty do dnia 10 stycznia 2017. Ta okoliczno$¢ podwaza prawdziwo$¢ zeznan pozwanych,
jednoznacznie wskazujac, ze daza i wylacznie do instrumentalnego przedstawienia faktéw w celu uzasadnienia
korzystnej dla siebie tezy, iz ,,zgadzali sie oni” (jak nalezy sie domys$la¢ uznajac, ze wywola to skutek prawny dla powoda
i zostanie przezen zaakceptowane) do zwrotu wylacznie nalezno$ci gtownej w kwocie 65.000 zt do dnia 20 grudnia
2020 roku. Zeznania te pozostaja w oczywistej sprzecznoéci takze w kontekscie tresci pisma (k. 54).

Pozwani nie wyjasniali (ani tez nie starali sie wyja$ni¢) w zaden sposéb wskazanych zasadniczych rozbieznosci miedzy
twierdzeniami ktére przedstawiano w zarzutach i zeznaniami zlozonymi przed sadem. Ta okoliczno$¢ dodatkowo
podwaza wiarygodno$¢ zeznan pozwanych i musi by¢ brana pod uwage przy ich ocenie.

Ujmujac zatem zeznania w kontekscie, jaki tworzy caloksztalt stosunkéw miedzy stronami (a zatem fakt przyjecia
Swiadczenia zaliczkowego i narastajace problemy pozwanych z jego zwrotem) nie spos6b nie ocenia¢ zeznan
pozwanych jako zmierzajacych wylacznie do uchylenia sie od odpowiedzialnosci za zwrot naleznos$ci uzyskanej od
powoda.

Sad Okregowy dostrzegajgc i eksponujac watpliwoéci co do prawdomoéwnos$ci pozwanych i rzetelnoéci ich zeznan (o
czym $wiadczy zwlaszcza wywod wskazujacy na niewiarygodnoéé zeznan pozwanej co do tego, iz nie sktadata ona
podpisu na blankiecie wekslowym), zdaje sie uznawac, ze nie jest wiarygodne, by pozwani mogli zobowiaza¢ sie do
zaplaty kwoty 65.000 zl powiekszonej o odsetki ustawowe naliczone do konca listopada 2016 roku oraz dodatkowo o
wysoka w stosunku do caloéci roszczenia warto$é kosztéw wynagrodzenia pelnomocnikéw powoda.



Sad wychodzi z zalozenia, ze pozwani w grudniu 2016 roku ,,nie opadli w opdznienie w rozumieniu art. 481 k.c.”. W tym
kontekscie Sad zdaje sie oceniac jako nieprawdopodobne przyjecie na siebie takiego zobowiazania przez pozwanych.

Oparcie rozstrzygniecia uznajacego, ze powod nie mial prawa wypelnienia weksla kwota objeta uznaniem dlugu na tej
podstawie, nie moze by¢ uznane za wystarczajgce dla podwazania waloru dowodowego dokumentéw (zaréwno weksla
jak i uznania dlugu).

W orzecznictwie trafnie i obrazowo ujeto walor dowodowy dokumentu prywatnego stwierdzajac ze jest on ma z reguly
duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie, od ktdrej pochodzi (por. np. wyrok SA w Bialymstoku z 6.03.2014 r., I
ACa 578/13, LEX nr 1448495). Ustawowym wyrazem tej zasady jest norma art. 253 k.p.c. wigzaca z dokumentem
prywatnym domniemanie pochodzenia o§wiadczenia od osoby ktéra dokument podpisala oraz norma art. 247 k.p.c.
statuujaca ustawowe ograniczenia dowodu przeciwko lub ponad osnowe dokumentu.

Regulacje te obrazuja systemowe usytuowanie dowodu z dokumentu prywatnego i jego walor w procesie cywilnym.
Kwestie te musza by¢ brane pod uwage przy ocenie takiego dowodu dokonywane na podstawie art. 233 §1 k.p.c. W
szczegoblnosci wiec same zeznania strony, ktéra dokument sygnuje, majace zaprzeczac jego podpisaniu lub dowodzié,
ze doszlo do zmiany jego tre$ci musza by¢ oceniane niezwykle ostroznie. Zwlaszcza wowczas, gdy nie sg poparte innymi
dowodami uzasadniajacymi przekonanie, ze strona zlozyla podpis in blanco, lub pozostawila do uzupelnienia istotng
tre$¢ dokumentu,(ktory nastepnie zostal wypelniony niezgodnie z jej wola) musza by¢ oceniane niezwykle ostroznie.

W realiach sprawy sposéb sporzadzenia i okoliczno$ci w jakich pozwani podpisali dokumenty wynika z zeznan
Swiadkéw M. D. i A. D.. Z zeznan tych wynika jasno kontekst sktadania oswiadczen (jaki byt tworzony przez kilkuletnie
zaniechanie zwrotu przez pozwanych powodowi dtugu - jak wynika z materialu procesowego — motywowane jedynie
trudno$ciami ekonomicznymi) oraz dazenie do uzyskania przez powoda zwrotu naleznoSci.

W tym kontek$cie zeznania Swiadkéw tworza spdjny i zgodny z zasadami racjonalnosci i dos§wiadczenia zyciowego
cigg zdarzen. Zatem po pierwsze w o$wiadczeniu na k. 54 pozwani wyraZnie zobowigzali sie do zaplaty nalezno$ci w
kwocie 65.000 zt z ,nalezno$ciami ubocznymi”. Pod pojeciem nalezno$ci ubocznych w obrocie rozumie sie odsetki (w
tym nie tylko odsetki za opdznienie jak przyjmuje to Sad Okregowy lecz réwniez odsetki kredytowe o ktérych mowa
w art. 359 k.c.) jak tez szeroko rozumiane koszty dochodzenia naleznoSci (koszty obstugi prawnej, optat publicznych,
korespondencji itp.). W piSmie tym zatem pozwani wyrazili zobowigzanie do pokrycia nie tylko nalezno$ci gltdbwnej lecz
takze odsetek i innych nalezno$ci ubocznych. Zarazem zobowiazali sie do okreslenia harmonogramu splat ratalnych
do dnia 10 stycznia 2017 i zawarli wlasna deklaracje splaty caloéci do dnia 20 grudnia 2020. Pismo to nalezy traktowac
zatem jako propozycje ugodows ( nota bene niezrealizowang przez pozwanych nawet w tej czeSci w jakiej przyrzekali
oni przedstawienie propozycji ratalnych splat do 10 stycznia 2017).

Zkolei o§wiadczenie o uznaniu dlugu zawierajace wskazanie kwotowe naleznosci (jak wynika z zeznan swiadka M. D. —
zawierajace obok naleznosci gléwnej takze doliczenie odsetek ustawowych za okres od 1lica 2012 od 30 listopada 2016
i zaakceptowane przez pozwanych wynagrodzenie pelnomocnikéw powoda) nalezy traktowaé jako wyraz akceptacji
roszczen powoda zglaszanych wéwczas wobec pozwanych (a zatem w istocie dookre§lone wartoéci naleznoéci, ktéra
pozwani zobowigzywali sie splaci¢ ratalnie zgodnie z pismem na k. 54 akt.

Nie jest racjonalne twierdzenie pozwanej, ze w momencie kiedy podpisywala to oSwiadczenie , nie byto w nim wpisanej
recznie kwoty uznawanego zadluzenia (pozwana twierdzi, ze nie bylo nawet wéwczas ,wykropkowanego” pola, ktore
nastepnie wypelniono treécig. Uklad o§wiadczenia (poprzedzenie ,wykropkowanego” pola wyrazami ,,w wysokoS$ci”,
i wyrazne pozostawienie znacznego i widocznego w konstrukeji graficznej miejsca do wypelnienia kwota uznanego
dlugu) wskazuje, ze po tych wyrazach powinno nastapic¢ wskazanie kwoty dlugu uznawanej przez pozwanych. Wyrazny
ilatwo dostrzegalny odstep miedzy tymi wyrazami a dalsza cze$cia wydrukowanej wskazuje na to, ze nie sposob byloby
przeoczy¢ zaniechania wypelnienia tej cze$ci oSwiadczenia przed jego podpisywaniem.



Z drugiej strony podpisanie niewypelnionego oswiadczenia naraza¢ mogloby w sposéb oczywisty na naduzycie
zaufania prze jego posiadacza. Stad tez sprzeczne z zasadami logiki jest twierdzenie pozwanej o umieszczeniu podpisu
pod niepelng (nastepnie uzupeliona) treécia o§wiadczenia o uznaniu dlugu.

Dodac¢ nalezy, ze kwota wskazana w jego tresci zostala wpisana tym samym kolorem atramentu co podpis pozwanego,
co potwierdza zeznania §wiadka, ze pozwanym przedstawiono do podpisu o$wiadczenie wypelione o uzgodniong
(akceptowana przez pozwanych) kwote. Nie mozna zatem (jak czyni to Sad Okregowy) przyjmowac, ze fakt naniesienia
kwoty pismem recznym daje podstawe do uznania za prawdziwe twierdzen pozwanych co do popisania dokumentu o
innej (niezawierajacej wskazania uznanej kwoty) treéci, niz dolaczony do pozwu.

Nie jest uzasadnione stanowisko sadu co do tego, ze pozwani w dacie skladania o$wiadczenia nie byli nawet w
op6Znieniu (co ma podwazaé racjonalno$¢ zobowiazania do zaplaty odsetek). Przypomnieé nalezy, ze nalezno$ci
o zwrot zaliczki ma swoja podstawe prawng w tresci art. 410 k.c. w zw. z ar.t 405 k.c. zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia jest zobowigzaniem ,bezterminowym’ w rozumieniu art. 455 k.c. oznacza to, ze dluznika ma
obowiazek spelni¢ swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do zaplaty Wezwanie za$ zasadniczo
nie wymaga dla swojej skutecznoSci zachowania formy (zatem moze nastapi¢ takze ustnie). Nie kwestionuja pozwani,
ze powdd po niedojéciu do skutku umowy sprzedazy zwracal sie do nich wielokrotnie o zwrot §wiadczenia (a wynika to
wprost z zeznan powoda, ktore Sad uznal za wiarygodne). W Swietle zasad do§wiadczenia przyjac nalezy, ze nastapilo
to w roku 2012 niezwlocznie po tym, gdy okazalo sie, ze wskutek wpisania do ksiegi wieczystej nieruchomo$ci hipotek
zabezpieczajacych roszczenia Urzedu Skarbowego wobec pozwanych, nie dojdzie do zawarcia umowy sprzedazy. W
tym kontekscie przyjecie, ze pozwani nie spelniajac §wiadczenia jeszcze w 2012 roku popadli w op6Znienie nie popada
w sprzeczno$¢ logiczna.

Niezaleznie od tego dodac tez nalezy, ze istota ugody zgodnie z art. 917 k.c. jest to, iz strony czynia sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$c¢ co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchylié¢ spér istniejacy lub mogacy powstac. Jesli
zatem w ramach negocjacji ugodowych pozwani zlozyli o§wiadczenie o uznaniu dlugu obejmujacego réwniez odsetki
obliczone w spos6b wskazany przez §wiadka M. D., to oznacza jedynie tyle, ze obowiazek zaplaty odsetek za ten okres
byl przez nich akceptowany ( strona zgodzila sie na sposéb wyliczenia odsetek i doliczenie ich do sumy dlugu — co
znajduje zreszta wyrazng podstawe w treéci art. 482 §1 k.c.).

W sprawie nie przedstawiono zadnych argumentéw, z ktérych wynikaloby, ze pozwani nie popadli w opdZnienie w
zwrocie Swiadczenia jeszcze w roku 2012 (np. uzyskali juz woéwcezas odroczenie terminu spelnienia §wiadczenia od
wierzyciela), co czyni wywody Sadu Okregowego nieuzasadnionymi w kontek$cie materiatu procesowego.

Doda¢ tez trzeba, ze w ramach swobody uméw strony moga w ugodzie okresli¢ obowiazek zaplaty odsetek
kapitalowych (art. 359 k.c.) jako formy zaplaty za korzystanie z kapitalu. Uznanie dlugu obejmujacego odsetki
ustawowe (dokonane po blisko pieciu latach od powstania roszczenia o zwrot §wiadczenia), zatem ujete w kontekscie
negocjacji miedzy dluznikami i wierzycielem), nie moze by¢ deprecjonowane przez Sad jako nieracjonalne czy tez
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego .

Podobnie nalezy przyja¢ zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia pelnomocnikéw pozwanego w ustalonej miedzy
stronami warto$ci. Z umowy zlecenia dolaczonej do pozwu wynika bowiem, ze powoda obcigzal zawsze obowiazek
zaplaty wynagrodzenia o warto$ci (co najmniej — w braku innego ustalenia) 12,5% kazdej wyegzekwowanej naleznosci.
Obowiazek zaplaty wynagrodzenia w takiej wysokoSci istotnie pomniejszal zatem warto§¢ §wiadczenia uzyskanego
realnie od dluznikow. Zobowigzanie sie wiec przez dtuznikdow do zaplaty kwoty powiekszonej o wynagrodzenie (co
do ktérego wyrazili oni zgode) w istocie chronilo interesy wierzyciela. Warto$¢ tego wynagrodzenia nie jawi sie tez
jako nadmiernie wygorowana w stosunku do wartosci calej naleznoSci z odsetkami za okres objety negocjacjami
ugodowymi (okolo 95.000 z}) i jako taka nie popada w sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego (zwlaszcza jesli
sie zwazy na dlugotrwalo$¢ okresu w jakim pozwani uchylali sie do spelnienia Swiadczenia).



W rezultacie takze ta cze$¢ argumentacji Sgdu Okregowego nie moze uzasadnia¢ dokonanej oceny dowodow.

Marginalnie dostrzec tez nalezy, ze przeczy wiarygodnosSci pozwanych takze brak ich reakcji na koresponduje
przedprocesowa (pismo z dnia 14 lutego 2017 doreczone pozwanym w dniu 22 lutego 2017 - k. 7, w ktérym wezwano
do zlozenia w terminie 7 dni harmonogramu splaty dlugu, zgodnie ze zlozonym przez pozwanych zobowigzaniem
splaty oraz pisma z 3 marca 2017 i 16 marca 2017 - k . 8, 11 i 12 - informujace o wypeklieniu weksla i
wzywajace do zaplaty sumy wekslowej w kwocie 114.818,70 zl). Zaklada¢ nalezy, ze gdyby powod wypelnil weksel
niezgodnie z porozumieniem, dtuznicy niezwlocznie zwrociliby na to uwage, kwestionujac prawo do wypelienia
weksla (czy tez sposdb jego wypelnienia). Brak reakcji w konteks$cie wcze$niejszych argumentéw Swiadczy o
tym, ze pozwani nie zamierzali kwestionowaé sposobu wystawienia weksla (a wcze$niej swojego zobowigzania do
wskazania harmonogramu ratalnej splaty) , to zas utwierdza w przekonaniu, ze weksel zostal wypeliony zgodnie z
porozumieniem, a uznanie dltugu mialo tres¢ dolaczona do pozwu, za$ wdanie sie w spér i zadanie wstrzymania nakazu
zaplaty zmierzal jedynie odo odwleczenia egzekucji naleznosci.

Nie jest uzasadniony w Swietle materialu procesowego argument Sadu Okregowego, wywodzi z zeznan strony
powodowej w tej czedci, w ktdrej powdd oswiadcezyl, ze akceptowal date 20 grudnia 2020 wskazang w oS§wiadczeniu
o uznaniu dlugu. Sad Okregowy zdaje sie z tego wywodzié, ze miedzy stronami doszlo do ugody, moca ktorej
powdd udzielil odroczenia terminu zaplaty do tej daty. Sad Okregowy uwzglednia jednak w swoim wnioskowaniu
zeznania powoda wybiorczo (odrywajac poszcezegdlne sformulowania od caloéci wypowiedzi strony). Pomija bowiem
(i nie wyciaga zadnych wnioskoéw) ta czeS¢ zeznan, z ktérej wynika ze powdd wprawdzie akceptowal termin ale
akceptowal tez kwote wyliczong przez pelnomocnikéw (choé¢ nie znal szczegolow jej wyliczenia). Nade wszystko
jednak wielokrotnie wskazywal powod, ze zaakceptowalby kazda date oferowana przez pozwanych o ile przedstawiony
bylby harmonogram splaty. Wyraznie strona powodowa zeznaje, ze pozwani mieli przedstawi¢ harmonogram i do
dnia 20 grudnia 2020 zaplaci¢ w ratach caloé¢ $wiadczenia (k. 151). Zatem sam fakt akceptacji daty, do ktdrej cata
wierzytelno$¢ miala by¢ splacona, w kontekécie calej wypowiedzi powoda nie moze byé¢ rozumiany jako (choéby
dorozumiana) zgoda na odroczenie terminu zaplaty (i rezygnacja z odsetek oraz kosztéw objetych uznaniem).
Przeciwnie — powod jasno wskazywal, ze dla niego istotne bylo precyzyjne okre§lenie harmonogramu ratalnych
splat nalezno$ci i nastepnie wykonanie go w taki sposdb, by do 20 grudnia 2020 zostala splacona cala nalezno$c
(w wysoko$ci ustalonej w o$wiadczeniu o uznaniu dtugu) . Zatem nie sposéb uznaé za wykazane twierdzen stron
pozwanej odwotujacych sie w istocie do wlasnych propozycji ugodowych, ktérych nastepnie nie wykonano (ani w takim
zakresie w jakim pozwani zobowigzali sie do przedlozenia harmonogramu, ani tez w poprzez dobrowolne spelnienie
Swiadczenia w jakiejkolwiek cze$ci mimo uplywu deklarowanego przez pozwanych terminu).

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. i odmiennie niz uczynit to sad I
instancji ocenil zeznania pozwanych odmawiajgc im waloru wiarygodnoSci w catoéci. Nadto odmiennie niz to uczynil
Sad Okregowy oceniono tre$c (a $cidlej znaczenie) zeznan powoda w tej czeSci w jakiej o§wiadczylt on, ze akceptowal
date 20 grudnia 2020 jako termin ostatecznej splaty calego dtugu.

Wobec tego za podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjeto ustalenia faktyczne dotyczace tre$ci dokumentow
dolaczonych do pozwu i pisma o uznaniu dlugu (k. 54) oraz oparte o zeznania §wiadkéw i powoda fakty dotyczace
opisanego wyzej kontekstu w jakim doszlo do kreacji tych dokumentow.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze pozwani nie udowodnili, by weksel zostal wypleniony niezgodnie z treScig
porozumienia wekslowego. Rodzi to odpowiedzialno$¢é pozwanej jako wystawcy weksla wlasnego za zaplate sumy
wekslowe;j.

Skoro bowiem pozwani nie przedstawili dalszych propozycji dotyczacych harmonogramu ratalnej zaplaty, to nie
mozna przyjac, by powod udzielit pozwanym odroczenia zaplaty calej kwoty do dnia 20 grudnia 2020. W istocie
wiec swoim zaniechaniem pozwani doprowadzili do zakoniczenia negocjacji ugodowych na etapie w ktérym uznali oni
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objetej uznaniem dlugu naleznosci przed dniem 20 grudnia 2020. Stad tez zarzuty pozwanych nie moga podwazy¢
zadania pozwu co do zasady.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 160) odpowiedzialno$é
wystawcy wekslu wlasnego jest taka sama, jak akceptanta wekslu trasowanego. Zgodnie z art. 28 prawa wekslowego
przez przyjecie trasat zobowiazuje sie do zaplacenia wekslu w terminie platnoséci. W razie niezaplacenia stuzy
posiadaczowi wekslu, chociazby byl wystawca, bezpoérednie roszczenie z wekslu przeciw akceptantowi o wszystko,
czego zgdac¢ mozna na podstawie art. 48 i 49. Wedlug art. 48 Prawa wekslowego z kolei posiadacz wekslu moze zgdac
od zobowiazanego zwrotnie:

1) nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami, jezeli je zastrzezono;

2) odsetek od wysokoSci sze$¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia platnoéci;

3) kosztow protestu, dokonanych zawiadomien, tudziez innych kosztow;

4) prowizji komisowej, ktéra w braku umowy wynosi jedna szdsta od sta od sumy wekslowej i nie moze przekroczy¢
tej stopy.

Z tre$ci weksla wynika jednoznacznie, ze zaplata sumy wekslowej miata nastgpic¢ na rzecz powoda. Nie dokonywano
indosu weksla. Zatem jedynym wierzycielem wekslowym (prawnym posiadaczem weksla w rozumieniu art. 16 Prawa
wekslowego) jest powdd. Skoro tak, to na podstawie art. 28 w zw. z art. 48 i 104 Prawa wekslowego pozwana jest
zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda dochodzonej pozwem naleznoSci.

Co do pozwanego, trafne i niewymagajace powtoérzenia sg jednak argumenty Sadu Okregowego, z ktoérych wynika, iz
nie mozna przyjaé, by skutecznie poreczyl on za zobowigzania wystawcy weksla. Przekonuje o tym zwlaszcza to, ze
o$wiadczenie o poreczeniu (zawierajgce sie w wyrazie ,poreczam”) nie zostalo podpisane przez pozwanego. Podpis
zostal umieszczony bowiem nad tym o§wiadczeniem w centralnej cze$ci odwrotu weksla za$ o§wiadczenie o poreczeniu
wpisano w dolnym prawym rogu. Zgodnie za$ z art. 31 Prawa wekslowego o$wiadczenie o poreczeniu powinno byc
podpisane przez poreczyciela (a zatem podpis powinien zosta¢ umieszczony pod tym oS§wiadczeniem (po oS§wiadczeniu
w strukturze logicznej tresci weksla, stanowigcego w istocie dokument sformalizowany, zawierajacy oSwiadczenia
woli pochodzace od wystawcy i ewentualnie innych podmiotéw podpisanych na wekslu). Niemozno$é logicznego (w
ukltadzie graficznym weksla, z ktérego powdd wywodzi swoje racje) powiazania o§wiadczenia o poreczeniu z podpisem
pozwanego, nie pozwala na przyjecie, ze zlozyt on oswiadczenie woli, o ktérym owa w art. 31 prawa wekslowego
(niezaleznie od techniki jaka naniesiono wyraz ,poreczam” na dokumencie wekslowym).

Nie zmienia to jednak faktu, ze do pozwu dolaczono dokumenty uzasadniajace roszczenie kierowane takze przeciwko
pozwanemu Jak wyjasniono wyzej obligowato to Sad do dokonania oceny powodztwa takze w oparciu o alternatywnie
przedstawiona podstawe faktyczng). Dokumentem tym bylo o$wiadczenie o uznani dlugu. Podstawg prawnag
zobowigzania do zaplaty naleznoSci objetej tym o$wiadczeniem jest norma art. 917 k.c. w zw. z art. 410 k.c. i z art.
405 k.c. oraz art. 481 k.c.

Z uwagi na to, ze pozwany nie byl wzywany przed procesem do zaplaty nalezno$ci (zawiadamiany byl jedynie jako
poreczyciel wekslowy o wystawieniu weksla i wzywany do zaplaty naleznoSci wekslowej) przyjac nalezalo, ze pozwany
zostal wezwany poprze doreczenie pozwu i popadl w op6znienie nie spelniwszy §wiadczenia niezwalczonej stosownie
do tredci art. 455 k.c. Sad Apelacyjny uznal, ze w przypadku pozwanego, termin siedmiodniowy byt wystarczajacym dla
zorganizowania §wiadczenia. Stad tez pow6d ma prawo zgdac zasadzenia odsetek od pozwanego od daty nastepujacej
po uplywie 7 dni od dnia doreczenia pozwanemu pozwu.

Z przedstawionych przyczyn, stosujac norme art. 38681 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok.



Na podstawie art. 493 §4 k.p.c. orzeczono o utrzymaniu w mocy w caloéci nakazu zaplaty wobec pozwanej i o uchyleniu
ego nakazu wobec pozwanego w czeSci zasadzajace odsetki za okres do 7 dnia liczonego od daty doreczenia odpisu
pozwu W tym zakresie tez powddztwo oddalono.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia byto obciazenie pozwanych obowiazkiem zaplaty kosztow procesu stosownie do
art. 98 k.p.c. koszty nalezne powodowi zostaly w calo$ci uwzglednione w nakazie zaplaty. Wniosek pozwanych o
zasadzenie kosztow nalezalo za$ oddali¢

W pozostalym zakresie (dotyczacym odsetek naleznych od pozwanego za okres opisany wyzej ) apelacje nalezalo
oddali¢ (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 1 i art. 100 k.p.c.
stosownie do reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec uwzglednienia apelacji powoda w zasadniczej cze$ci
caloéci, pozwani jako przegrywajacy spor zwr6ci¢ powinni powodowi poniesione przez niego koszty postepowania
przed sadem drugiej instancji. Na koszty te sklada sie oplata od apelacji.

Agnieszka Bednarek-Mora$ Krzysztof Gorski Leon Miroszewski



