Sygn. akt I ACa 582/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SA Artur Kowalewski
Protokolant: St. sekr. sqd. Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Z. B.

przeciwko E. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 1332/18

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanego E. G. na rzecz powoda Z. B. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

Artur Kowalewski Tomasz Sobieraj Malgorzata Gawinek

Sygn. akt I ACa 582/20

UZASADNIENIE

Powdd Z. B. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych E. G. i A. C. kwoty 313307,83 zlotych z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot i terminéw wskazanych w pozwie, a nadto o zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego oraz kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze pozwani, nabywajac nieruchomo$¢ zabudowang potozona przy ul. (...) w
S. zaciagneli kredyt hipoteczny, obciazajac przedmiotowa nieruchomoé¢ hipoteka zwykla w kwocie 2800.000 zlotych



i hipoteka laczng kaucyjna do kwoty 812000 zlotych. 15 grudnia 2010 roku powdd wraz z zona nabyli od A. C.
udzial 10000/100000 w rzeczonej nieruchomosci. W zwigzku z tym, ze pozwani zaprzestali wywigzywac sie ze splaty
kredytu, powod wraz z A. B., jako dluznicy rzeczowi zaplacili dlug pozwanych na rzecz (...) S.A. w W.. Pozwem
powod dochodzi zaplaty kwoty 313307,83 zlotych na ktéra skladaja sie: kwota 152850zlotych, ktora zostata przekazana
bezposrednio bankowi po zawarciu przez powoda i A. B. umowy sprzedazy udzialu w nieruchomosci w dniu 8 wrze$nia
2014 roku, kwota 7.000 zlotych wplacona przez powoda i A. B. przed zawarciem ugody z bankiem, kwota 153457,83
zlotych wynikajaca z treSci ugody zawartej z bankiem, a takze odsetki. Powod wskazal, ze splacajac solidarnie z A.
B. dlug pozwanych, stali sie wierzycielami solidarnymi pozwanych. Zasadno$é powodztwa, zdaniem Z. B., znajduje
umocowanie w art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Pozwany A. C. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego w przypadku ustanowienia przez pozwanego A.
C. pelnomocnika procesowego. Pozwany nadto podniost zarzut przedawnienia roszczenia, a takze zarzucil brak
legitymacji powoda do samodzielnego wystepowania w sprawie jako powod, bowiem po stronie powodowej winni
wystepowac rowniez spadkobiercy jego zmarlej malzonki. Zarzucil, ze pow6d nie udowodnil istnienia roszczenia.
Podniésl, ze podczas zawierania umowy powdd dzialal w jej ramach zar6wno jako pelnomocnik sprzedajacego, jak i
jako jeden z kupujacych, a zatem mial pelng Swiadomo$¢, iz nabycie udzialu w nieruchomo$ci wigze sie z konieczno$cia
splaty zobowigzan wobec banku, gdyz cena miala uwzgledniaé ewentualna koniecznoéc zaspokojenia roszczen banku.

Pozwany E. G. wniost o oddalenie powddztwa w stosunku do niego oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze cena sprzedazy
udzialu w nieruchomoéci byta odpowiednio skalkulowana i uwzgledniata obcigzenie hipoteczne. Jego zdaniem nalezy
wykluczyé stosowanie art. 376 k.c., poniewaz pomiedzy wspotdtuznikami in solidum nie istnieje zaden stosunek
wewnetrzny. Dodal, ze jako dluznik dokonywal splat rat kredytu w wysokos$ci przypadajacej na jego udzial, a wiec
ewentualne roszczenia regresowe winien kierowac przeciwko A. C., inaczej byloby to sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego. E. G. podnib6st réwniez zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 roku Sqd Okregowy w Szczecinie:

1/ w punkcie pierwszym zasgdzil od pozwanych E. G. i A. C. solidarnie na rzecz powoda Z. B. kwote 285483,11 zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

- wprzypadku E. G.:

a. odno$nie kwoty 151.476,77 zlotych poczynajac od 20 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
b. odno$nie kwoty 134.006,34 zlotych poczynajac od 6 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

- w przypadku A. C.:

c. odnos$nie kwoty 151.476,77 zlotych poczynajac od 7 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
d. odno$nie kwoty 134.006,34 zlotych poczynajac od 4 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.

2/ w punkcie drugim oddalil powodztwo w pozostalym zakresie

3/ w punkcie trzecim ustalil, ze koszty postepowania powdd ponosi w 9 %, a pozwani w 91 %, przy czym szczegdlowe
ich rozliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2020 roku Sad Okregowy na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesil
postepowanie w stosunku do A. C. i na podstawie art. 174 § 2 k.p.c. uchylil postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2020
roku oraz wyrok z dnia 7 pazdziernika 2020 roku w stosunku do A. C..



Sad Okregowy uzasadniajqc rozstrzygniecie powolal sie na nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 26 maja 2008 roku bank (...) S.A. w W. zawarl z E. G. i A. C. umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny,
or (...), na mocy ktorej otrzymali oni kredyt mieszkaniowy w kwocie 2.800.000 zlotych na nabycie nieruchomoéci
polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Kredyt zostal udzielony na 178 miesiecy,
platnych do dnia 1 maja 2023 roku Splata kredytu miala nastepowaé w miesiecznych ratach, platnych do 1-go dnia
kazdego miesiaca. W umowie ustalono, ze kredytobiorcy odpowiadaja solidarnie za zadluzenie wynikajace z umowy.
Zabezpieczenie kredytu stanowily: hipoteka zwykla na nabywanej nieruchomosci w kwocie 2.800.000 zlotych oraz
hipoteka kaucyjna do kwoty 812000 zlotych na tej samej nieruchomosci.

Kwota kredytu zostala przeznaczona na zaplate ceny za nieruchomos$é zabudowana polozona przy ul. (...). Udzialy
w tej nieruchomosci nabyli E. G., A. C. i A. O. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 27 maja 2008 roku (rep.
A nr (...)). Kredytobiorcy uzgodnili miedzy soba, ze kazdy z nich bedzie splacat cze$é raty kredytu stosownie do
posiadanego udzialu w nieruchomos$ci. W umowie sprzedazy ustanowiono hipoteki wskazane w umowie z bankiem,
przy czym hipoteka zwykla zabezpieczala splate kapitalu kredytu, a hipoteka kaucyjna splate odsetek, innych kosztow
i naleznos$ci ubocznych wynikajacych z tej umowy kredytu. Celem zakupu nieruchomosci bylo przeksztalcenie jej w
budynek mieszkaniowo—ustugowy i nastepnie sprzedaz mieszkan i wynajem powierzchni ustugowych. Inwestorzy
przystapili do remontu nieruchomosci.

A. C. skonczyly sie $rodki finansowe na dokonczenie remontu. W zwigzku z tym dnia 13 pazdziernika 2009 roku
zawarl on z A. B. i Z. B. przedwstepna umowe sprzedazy, na mocy ktorej zobowiazal sie sprzeda¢ malzonkom B.
udzial wynoszacy 100/1000 czeéci w nieruchomoéci przy ul. (...) w S.. Strony ustalily cene sprzedazy i na lgczna kwote
350.000 zlotych, a termin zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 28 lutego 2010 roku. W akcie notarialnym K. C.
o$wiadczyl, ze w dziale IV ksiegi wieczystej nieruchomo$ci wpisane sg hipoteki na rzecz (...) S.A., a A. B.i Z. B.
o$wiadczyli, ze znany jest im stan prawny i techniczny udzialu w nieruchomosci.

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 15 grudnia 2010 roku (rep. A nr (...)) malzonkowie B. nabyli od A. C. na majatek
objety wspolnoécia ustawowa malzenska udzial 10.000/100.000 w nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...). W
ramach tej umowy Z. B. wystepowal nie tylko jako jeden z dwoch nabywcow, ale rowniez jako pelnomocnik A. C., w
imieniu ktorego oswiadczyt ze w dziale IV ksiegi wieczystej wpisane sa hipoteki na rzecz (...) S.A. Nabywcy o$§wiadczyli
Ze znany jest im stan prawny i techniczny udzialu w nieruchomosci. Tego samego dnia malzonkowie B. w imieniu
wlasnym oéwiadczyli przed notariuszem ze poniesli koszty budowy i wykonczenia budynku oraz inne koszty i oplaty
wynikajace w tym zakresie z przepisow prawa w kwocie netto 250000 zlotych plus VAT, co lacznie stanowi kwote
305.000 zlotych brutto.

A. C. nie splacat kapitatu kredytu zgodnie z umowa. E. G. wywiazywal sie ze splaty jego udzialu w kredycie, tym
niemniej zawarl w dniu 11 pazdziernika 2012 z Bankiem ugode co do dalszej splaty tego zobowigzania. Pismami z dnia
6 lipca 2012 roku (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna w W. doreczyt A. B. i Z. B., jako dluznikom hipotecznym, os§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytu z 26 maja 2008 roku Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni. Jednoczeénie Bank
wezwal Z. B. i A. B. do zaplaty w tym terminie wypowiedzenia kwoty kapitalu kredytu 1.230.887,82 zlotych.

Z.1 A. B. nie zaplacili zadanej kwot, w zwigzku z czym bank wystapil na droge sadowa. Wyrokiem z dnia 30 grudnia
2013 roku wydanym w sprawie I C 107/13 Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil solidarnie od Z. B. i A. B. na rzecz (...)
S.A. wW. zadang kwote 550.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 wrze$nia 2012 roku zastrzegajac
pozwanym prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktéorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta (...). Ponadto zasadzilt solidarnie od Z. B. i A. B. na rzecz Banku kwote 27.517 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 8 sierpnia 2014 roku.

Z. B. ustalil, Ze istnieje mozliwo$¢ uzyskania promesy ze strony banku i sprzedazy jednego z lokali w przedmiotowej
nieruchomoéci J. K. i Z. K., na skutek czego zaplata ceny zaspokoilaby roszczenie banku. Dnia 8 wrze$nia 2014 roku



powod Z. B. i A. B., dzialajac w oparciu o promese (...) S.A. w W. z dnia 3 wrzesnia 2014 roku, sprzedali J. K. i
Z. K. cze$¢ swoich udzialdéw w nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) usytuowanych przy ul. (...) w S. za lgczna
cene 214.886,67 zlotych. Zgodnie z § 4 pkt 1 umowy sprzedazy, kwota 152.850,00 zlotych zostala zaplacona w dniu
zawarcia tej umowy na rachunek bankowy przeznaczony do splaty kredytu udzielonego w ramach umowy z dnia
26 maja 2008 roku — tytulem splaty zadluzenia zasadniczego Z. B. i A. B., kwota 22.000 zlotych zostala wplacona
do depozytu notariusza w dniu zawarcia przedmiotowej umowy, za$ kwota 40.036,67 zlotych zostala wplacona w
dniu zawarcia umowy na rachunek bankowy Z. B.. Kwota 152.850,00 zlotych przekazana bankowi na poczet splaty
zadluzenia stanowila realizacje obowigzku wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 grudnia
2013 roku w sprawie I C 107/13. Kwota ta zostala rozliczona na splate kosztow postepowania sgdowego w wysokos$ci
27.517 zlotych oraz splate zadluzenia gléwnego w wysoko$ci 125.333 zlotych.

W toku postepowania egzekucyjnego przeciwko A. C. z wniosku (...) S.A. wW., Z. B. nabyl za cene 370154,04 zlotych
udzialy A. C. w nieruchomoéci przy ul. (...) wS., co (...) S.A. wW. zaliczyl powodowi i A. B. na poczet splaty zadluzenia
wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie I C 107/13.

Wedhug stanu na dzien 15 stycznia 2015 roku zadluzenie Z. B.i A. B.narzecz (...) S.A. w S. wynosilo 148960,60 zlotych,
w tym 148.818,86 zlotych zadluzenia gléwnego i 141,74 zlotych odsetek.

Pismem z dnia 5 marca 2015 roku (...) S.A. w W. wezwal A. B. do splaty zadluzenia, ktére na dzien 4 marca 2015
roku wynosilo 151.358,01 zlotych, w tym 148.818,86 zlotych tytulem niesplaconego kapitalu i 2.539,15 zlotych tytulem
odsetek karnych.

Dnia 10 czerwca 2015 roku zostala zawarta (...) S.A. a Z. B. i A. B. ugoda, na podstawie ktoérej strony ustalily nowe
warunki splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego. W § 1 umowy wskazano, ze wedlug stanu na dzien
3 czerwca 2015 roku zadluzenie na rzecz (...) S.A w W. wynosilo 148.007,46 zlotych, klienci je uznali, a zobowigzanie
wynika z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wydanego w sprawie I C 107/13. W § 2 strony ugody ustalily, ze splata
zadluzenia nastapi wraz z dalszymi odsetkami od 20 lipca 2015 roku do 20 czerwca 2017 roku w ratach kapitalowo-
odsetkowych réwnych, platnych do 20 dnia kazdego miesiaca. Warunkiem zawarcia ugody bylo wplacenie na rzecz
banku kwoty 7.000 zlotych oraz zaplacenie prowizji 150 zlotych. Zobowiazani realizowali splate zgodnie z przyjetym
harmonogramem. Kredyt mieszkaniowy (...) hipoteczny, nr (...) zostal splacony calkowicie w dniu 20 czerwca 2017
roku.

(...) roku A. B. zmarla. Spadek po zmartej nabyli Z. B. oraz M. B. z dobrodziejstwem inwentarza, w udziale po 1/2.
We wrzeéniu 2018 roku w drodze ustnego dzialu spadku M. B. scedowal na rzecz Z. B. swj odziedziczony udzial w
wierzytelno$ci w lgcznej wysokos$ci 313.308,00 zlotych wraz z odsetkami, przystugujacej A. B. i Z. B. w stosunku do E.
G.1iA. C.. Czynno$¢ ta zostala potwierdzona pisemnym zgodnym o§wiadczeniem w dniu 4 kwietnia 2019 roku.

Wartoé¢ rynkowa udzialu wynoszacego 10000/100000 w prawie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci
zabudowanej, wg stanu na dzien 08 sierpnia 2014 roku wynosilta: wedlug cen na dzien 08 sierpnia2014 roku — 859467
zlotych; wedlug cen na dzien 10 czerwca 2015 roku — 896091 zlotych; wedtug cen na dzien 15 czerwca 2019 roku —
1074704 zlotych.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powddztwo w przewazajacej mierze
zashugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze przedmiotem sporu bylo to, czy powodowi przystuguje roszczenie
regresowe wzgledem dluznikdw solidarnych banku, ktéry wyegzekwowal czeS¢é niesplaconego zobowiazania
kredytowego z zabezpieczenia rzeczowego w postaci wymienionych hipotek. Zaznaczyl, ze co do zasady, dluznik
osobisty odpowiada calym swoim majatkiem, a dluznik rzeczowy tylko z nieruchomosci. Odpowiedzialno$¢ obu
dluznikéw ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum, co oznacza, ze zaspokojenie wierzytelnosci hipotecznej przez
jednego z nich zwalnia drugiego. Jezeli wierzyciela hipotecznego splacil dluznik rzeczowy, to nabywa on splacona
wierzytelno$¢ do wysokos$ci dokonanej zaplaty z mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Tym samym, w zakresie, w jakim powdd
zaspokoil roszczenie banku (...) S.A. przyslugujace tej instytucji przeciwko pozwanym, powddztwo jawi sie jako
zasadne. Sad Okregowy powolal sie na poglad, zgodnie z ktérym co do zasady wlaSciciel nieruchomosci jest takze



dluznikiem rzeczowym wierzyciela hipotecznego, a jezeli dlug splaci, z mocy ustawy nabywa splacona wierzytelno$¢ do
wysokoSci dokonanej zaplaty. Warunkiem skutecznos$ci powodztwa bylo jedynie, azeby kwota ktora powod zaspokoit
bank, nie przewyzszala wartosci przyslugujacego mu udzialu w nieruchomosci, a tym samym udzialu w obcigzeniu
hipotecznym, a takze, zeby kwota ta zaspokajala dlug pozwanych z umowy kredytu, a nie zadluzenia z innych Zrodel.

Sad Okregowy wskazal, ze umowa sprzedazy z dnia 15 grudnia 2010 roku, zawarta przed notariuszem M. O. w
Kancelarii Notarialnej w S., rep. A nr (...) w § 6 zawierala o§wiadczenie stron, iz wydanie przedmiotu umowy w
posiadanie kupujacych w stanie wolnym od o0s6b trzecich i rzeczy nastapilo z dniem 3 lutego 2010 roku i z tym
dniem przeszly na kupujacych wszelkie prawa, korzysci i ciezary. Z postanowienia tego pozwani wywodzili, iz powod
razem z zona A. B. przejeli razem z 1/10 udzialu w nieruchomosci, rowniez w takim stosunku zobowigzania na
rzecz banku. Cho¢ na powoda i jego zone istotnie przeszly ciezary zwigzane z nieruchomos$cia, w tym obcigzenia
hipoteczne, o$wiadczenie takie nie jest w ocenie Sadu Okregowego tozsame ze zrzeczeniem sie praw z art. 518 §
1 k.c. Zrzeczenia sie nie przewidywaly rowniez ani umowa przedwstepna sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci,
ani umowa przyrzeczona sprzedazy udzialu w nieruchomosci. Kredytobiorcami sa E. G. i A. C., a umowa kredytu
hipotecznego nie byla aneksowana poprzez wlaczenie powoda do 0s6b zobowiazanych solidarnie.

Twierdzenie pozwanego o braku podstaw do dochodzenia przez powoda kwoty obejmujacej roszczenia takze A. B.
Sad Okregowy uznal za chybione. Wskazal, ze zona powoda A. B. zmarla przed wytoczeniem pow6dztwa w niniejszej
sprawie. Umowa o dzial spadku, o ile jej przedmiotem nie jest nieruchomoéé, moze by¢ zawarta w dowolnej formie,
nawet ustnie lub w spos6b dorozumiany. Powdd w drodze dziedziczenia i dzialu spadku nabyl w pelni wierzytelnosé,
ktéra przed (...) roku przystugiwala jemu i A. B., w pazdzierniku 2018 roku mial prawo do samodzielnego wytoczenia
powbdztwa o zaplate.

Zdaniem sadu pierwszej instancji fakt, ze podczas zawierania umowy w dniu 15 grudnia 2010 roku powdd dzialal w jej
ramach zaré6wno jako pelnomocnik sprzedajacego, jak i jako jeden z kupujacych, faktycznie utwierdza w przekonaniu,
iz mial on pelng swiadomosé treSci umowy i konsekwencji jej zawarcia. Niemniej jednak nie oznacza to przejecia
na siebie calosci dlugu i zrzeczenia sie uprawnien z art. 518 § 1 k.c. Co sie za$ tyczy rzekomego wkalkulowania
zobowigzan kredytowych w cene, za ktéra powdd wraz z zong zakupili udzial w nieruchomosci, to w ocenie Sadu
Okregowego umowa sprzedazy udzialu w nieruchomos$ci w warunkach niniejszej sprawy nie musiala z natury rzeczy
byt ekwiwalentna. Strony realizowaly wspolne przedsiewziecie. W caloksztalcie tej inwestycji istotne znaczenie ma
nie tylko cena sprzedazy udzialu w nieruchomosci, ale réwniez inne okolicznoéci takie jak umozliwienie A. C.
zaspokojenia roszczenia banku czy wymiar nakladow na remont nieruchomosci. Nadto, E. G., A. C. i A. O. zakupili
przedmiotowa nieruchomo$¢ dnia 26 maja 2008 roku za cene 2800000 zlotych. Z. B. i A. B. nabyli z kolei 16
grudnia 2010 roku udzial w wymiarze 1000/10000 za cene 350000 zlotych, co majac na uwadze besse na rynku
nieruchomosci w tamtym okresie oraz postepujaca, lecz jeszcze nie skoniczong modernizacje budynku, jawi sie jako
cena nieodbiegajaca znaczaco od wladciwej. Argumentacja, ze w cenie za zakup udzialu w nieruchomosci wliczone
bylo obciazenie hipoteczne jest nadto niekonsekwentna, poniewaz z gory zaklada ze kredyt mial nie by¢ splacony
przez pozwanych. W takim wypadku logiczng konsekwencja pelnej splaty kredytu przez pozwanych, czyli prawidlowej
realizacji umowy bylaby w istocie zarzucana nieekwiwalentno$¢ i niewkalkulowanie nabytych ciezaré6w do ceny za
udzial powoda i jego Zony w nieruchomogci.

Sad Okregowy ustalil, ze A. C. i E. G. sa dluznikami solidarnymi. Sad Okregowy wskazal, ze instytucja subrogacji
legalnej, czyli wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), nie moze by¢ utozsamiana z instytucja
regresu, zwigzang przede wszystkim z zobowigzaniami solidarnymi (art. 376, 378 k.c.). Nabycie przez E. G. uprawnien
regresowych z art. 376 k.c. nie moze umniejsza¢ mozliwo$ci zaspokojenia roszczenia powoda przez obu pozwanych,
zobowiazanych solidarnie, w oparciu o art. 518 § 1 k.c. Fakt, ze E. G. splacil wieksza cze$¢ dlugu na rzecz banku nie
oznacza, ze przestaje on by¢ dtuznikiem solidarnym z umowy kredytu, a tym samym zobowigzanym do zaspokojenia
roszczenia Z. B., ktore powdd przejat od banku na zasadzie subrogacji w zakresie, w jakim (...) S.A. w W. zostala
zaspokojona rzeczowo.



Sad Okregowy uznal za chybiony takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Wskazal, ze roszczenie nabyte na
podstawie przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przedawnia sie w terminie przewidzianym dla przedawnienia roszczenia
wierzyciela wobec dluznika gléwnego. Fakt, iz powod splacil cigzace na nim zobowiazanie wzgledem banku w 26
ratach nie oznacza, ze uaktualnia sie sposob obliczania przedawnienia dla Swiadczen okresowych. SzeScioletni (do
dnia 9 lipca 2018 roku dziesiecioletni) jest osobno liczony od kazdorazowo zaplaconej kwoty i stanowi solidarne
zobowigzanie pozwanych wzgledem powoda. Nadto A. B. i Z. B. spowodowali przerwanie biegu przedawnienia,
albowiem dnia 25 sierpnia 2015 roku kierujac do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie wniosek o
zawezwanie E. G. i A. C. do proby ugodowe;j.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do uznania, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do
zasady, cho¢ nie co do wysoko$ci. Sad Okregowy wskazal, ze nalezalo bowiem ustali¢, jaka byla realna wysoko$é
dokonanej zaplaty z majatku powoda za cudzy dlug. Podkreslil, ze zaspokojenie roszczenia banku dokonane zgodnie
z egzemplifikacja 26 wplat, nie wynika wylgcznie ze splaty dlugu E. G. i A. C.. W sklad zaplaconych na rzecz banku
kwot wchodzilo rowniez zobowigzanie samego Z. B. na rzecz (...) S.A w W., a to chociazby w wysokoéci 27.517
zlotych, co nie stanowi splaconego dlugu pozwanych, lecz wylaczny dlug powoda w postaci wygenerowanych przez
niego kosztow sagdowych w odrebnym postepowaniu. Podobnie rzecz sie ma do kwoty 150 zlotych tytulem prowizji
od podpisanej umowy ugody z dnia 10 czerwca 2015 roku. Sad Okregowy przyjal, ze w warunkach niniejszej sprawy
wysoko$¢ dokonanej zaplaty w ramach wierzytelnosci (...) S.A. w W. wyraza sie laczna kwota 285.633,11 zlotych, a
skladaja sie na nig sumy: 125333 zlotych tytulem kapitalu kredytu wplacona w dniu 8 wrzeénia 2014 roku (152.850
zlotych pomniejszone o 27.517 zlotych tytutem kosztoéw sadowych), kwota 7000 zlotych wplacona 2 czerwcea 2015 roku
na poczet kapitalu kredytu jako warunek zawarcia ugody z dnia 10 czerwca 2015 roku, 6381,26 zlotych dnia 14 lipca
2015 roku (6531,26 zlotych pomniejszona o 150 zlotych tytulem prowizji za podpisanie ugody); 6381,25 zlotych dnia
14.08.2015 roku, 6381,26 zlotych dnia 20.09.2015 roku, 6381,25 zlotych dnia 20.10.2015 roku, 6381,26 zlotych dnia
20.11.2015 roku, 6381,25 zlotych dnia 20.12.2015 roku, 6381,26 zlotych dnia 20.01.2016 roku, 6381,25 ztotych dnia
20.02.2016 roku, 6381,26 zlotych dnia 20.03.2016 roku, 6381,25 zlotych dnia 20.04.2016 roku, 6381,27 zlotych dnia
20.05.2016 roku, 6381,25 zlotych dnia 20.06.2016 roku, 6381,27 zlotych dnia 20.07.2016 roku, 6381,25 zlotych dnia
20.08.2016 roku, 6381,27 zlotych dnia 20.09.2016 roku, 6381,25 zlotych dnia 17.10.2016 roku, 6381,25 zlotych dnia
16.11.2016 roku, 6381,25 zlotych dnia 19.12.2016 roku, 6381,25 zlotych dnia 19.01.2017 roku, 6381,25 zlotych dnia
17.02.2017 roku, 6381,25 zlotych dnia 17.03.2017 roku, 6381,25 zlotych dnia 18.04.2017 roku,

6381,25 zlotych dnia 18.05.2017 roku, 6381,25 zlotych dnia 20.06.2017 roku. Sad Okregowy wskazal, ze z powyzszego
wynika, ze kwota, ktéra nalezalo zasadzi¢ solidarnie od pozwanych E. G. i A. C. na rzecz powoda Z. B. to 285483,11
zlotych, Co do pozostalej czeSci roszcezenia, to jest 27.824,72 zlotych, powddztwo Sad Okregowy oddalil.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych Sad Okregowy opart na art. 481 § 1 k.c. i 455 k.c., przyjmujac
ze pozwani pozostawali w zwloce czeSciowo od doreczenia im odpiséw wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, a
czeSciowo odpiséw pozwu.

Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, jak tez
dolaczonych do akt VI Co 2610/13,1C107/13,1C1261/121 KM 2775/12, a takze kopii akt ksiegi wieczystej, osobowych
zrodel dowodowych, opinii biegltego z zakresu wyceny nieruchomo$ci oraz nagran w formie audio.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy wydal na podstawie art. 100 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. Wskazal, ze Z. B.
pozwem dochodzil kwoty 313307,83 zlotych, a Sad zasadzil na jego rzecz 285.483,11 zlotych, zatem powo6d wygral
proces w 91 %, za$ pozwani wygrali w 9 %.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl pozwany E. G., zaskarzajgc go w czesci, tj. co do punktu I —w
zakresie, w ktorym sad pierwszej instancji orzek! o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych wobec powoda i zasadzil
od pozwanego E. G. na rzecz powoda kwote 285.483,11 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz co
do punktu ITI.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 518 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze dlug powoda
jest ,cudzym" dlugiem w rozumieniu cytowanego przepisu;

2. blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy przyjeciem, ze pozwany E. G. jest dluznikiem powoda na podstawie
art. 518 § 1 pkt 1 k.p.c., podczas gdy powod zobowigzal sie do splaty zobowigzan hipotecznych, a co za tym idzie jego
odpowiedzialno$é nie ogranicza sie wylacznie do odpowiedzialno$ci rzeczowej;

3. blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy przyjeciem, ze dokonanie zaplaty przez powoda kwoty 152.850 zlotych
stanowilo realizacje obowigzku wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2013 roku,
sygn. I C 107/13, podczas gdy wplata tej kwoty byla czedcia transakcji biznesowej przeprowadzonej przez powoda i
jego malzonke z malzonkami K., akt notarialny z dnia 8 wrze$nia 2014 roku, rep. A nr (...);

4. blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy przyjeciem, ze pozwany E. G. odpowiedzialny jest w stosunku do powoda
takze w zakresie odsetek uksztaltowanych przez powoda z (...) S.A.;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie, ze:

« pozwany i $wiadek K. J. prezentuja stanowisko wykreowane wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania,

« na gruncie niniejszej sprawy nie powinno sie rozwazaé¢ ekwiwalentno$ci $wiadczenn w kontekécie transakcji
sprzedazy na rzecz powoda udzialu w nieruchomoéci,

« kwota, ktora powod zaspokoil bank nie przewyzszala wartosci przystugujacego mu udzialu w nieruchomosci,
« obciazenia hipoteczne ujawnione w dziale IV ksiegi wieczystej nie wplywaja na cene nieruchomoéci,
« powdd wraz z zong wylozyli na inwestycje kwote 305.000 zlotych netto na cele zwigzane z modernizacja budynku,

atakze krzywdzaca ocene pozwanego E. G. pomimo jego rzetelnego udzialu w postepowaniu, w odréznieniu do powoda
i pozwanego A. C.

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 316 k.p.c. poprzez pominiecie treéci aktu notarialnego z dnia 13
pazdziernika 2009 roku, rep. A nr (...), aktu notarialnego z dnia 15 grudnia 2010 roku, rep. A nr (...) oraz aktu
notarialnego z dnia 8 wrze$nia 2014 roku, rep. A nr (...);

7. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy material dowodowy wskazuje na:

 naganne zachowanie powoda wobec pozwanego E. G. poprzez dzialanie najpewniej w porozumieniu z pozwanym
A. C.1iproébe doprowadzenia do splaty swojego zadtuzenia w caloSci przez pozwanego E. G.,

» fikcyjne kreowanie przez powoda E. G. na osobe, ktora nie splacajac kredytu chciala powoda wykorzystaé i
doprowadzi¢ do powstania uszczerbku w jego majatku,

« nieuwzglednienie zachowania powoda, ktéry zdajac sobie sprawe z podejmowanych przez siebie czynno$ci, kreuje
sie na pokrzywdzonego, przedstawiajac w toku procesu wylacznie fakty dla siebie wygodne.

Apelujacy na podstawie tak sformutowanych zarzutéw wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie powddztwa
w stosunku do niego i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania przed sadem pierwszej i drugiej
instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji pozwany podnioésl, ze nie jest prawda, by odpowiedzialno$¢ powoda byla tylko
odpowiedzialno$cig rzeczowa. Powod zdawal sobie sprawe z istnienia obciazenia hipotecznego, a takze konieczno$ci
przyjecia zobowigzania z tytutu kredytu. Zdaniem apelujacego cena nabycia uwzgledniala obciazenie hipoteczne, a
mimo tego zakup nieruchomoéci byl dla powoda bardzo korzystna inwestycja. Nalezy wykluczy¢ stosowanie art.
376 k.c., poniewaz pomiedzy wspotdtuznikami in solidum nie istnieje Zaden stosunek wewnetrzny. Pozwany zarzucil
powodowi, ze nie wykazal wysokoSci roszczenia, poniewaz co najmniej czeS¢é wplat do banku wynikala ze zobowigzan
z pozwanym A. C. czy malzenstwem K., a nie ze zobowigzania kredytowego ciazacego na obu pozwanych. Podniost
tez, ze nie odpowiada za odsetki uksztaltowane przez powoda i A. B. w ugodzie z (...) S.A., poniewaz nie mial wplywu
na jej tre$¢. Apelujacy powotal sie rowniez na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, argumentujac ze powod
intencjonalnie kreuje sie na pokrzywdzonego, mimo ze na nabyciu udzialu w nieruchomoéci zrobil korzystny interes,
a pozwany E. G. lojalnie dokonywal splat rat kredytu w wysokosci przypadajacej na jego udzial.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniodst o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego E. G. okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskdw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie
trafne ustalenia faktyczne, ktére sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dokonal takze
prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowiazujacych norm prawa materialnego.

Przed szczegbélowa analiza zarzutéw apelacji zaznaczy¢ trzeba, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
okre$lony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide majaca moc zasady prawnej uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), ktéra jednak w badanej sprawie
nie zaistniala.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty apelacji koncentrowaly sie wadliwosci ustalen faktycznych poczynionych przez sad
pierwszej instancji majacych ostatecznie prowadzié¢ do blednego zastosowania norm prawa materialnego, zwlaszcza
art. 518 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Na wstepie wskazac trzeba, ze ustalenia faktyczne (tworzace podstawe faktyczng rozstrzygniecia) stanowia efekt
procesu rekonstrukeji faktow opartego o normatywie okreSlone zasady ich przytaczania a nastepnie dowodzenia.
Dowodzenie faktow takze poddane jest regulom (normom) prawa procesowego. Fakty przyjete za podstawe
rozstrzygniecia stanowia wiec wynik procesowej weryfikacji twierdzen stron co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia, ewentualnie uzupelianych o fakty znane powszechnie i fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 k.p.c.).

Weryfikacja twierdzen stron nastepuje w oparciu o przepisy prawa procesowego. Fakty przytaczane przez strony
zasadniczo wymagaja dowodu i na stronach (zgodnie z art. 232 k.p.c.) spoczywa ciezar przytoczenia faktow oraz
dowodow. Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego sad moze czynié ustalenia faktyczne jedynie co do faktow
przyznanych przez strone przeciwna (w sposéb wyrazny — art. 229 k.p.c. lub w sposéb dorozumiany - art. 230 k.p.c.),
faktéw objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub prawnymi (art. 234 k.p.c.).



Ocena przeprowadzonych w sprawie dowodow i uznanie ich wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej odbywa sie za$ na
podstawie kompetencji okreslonych w art. 233 k.p.c. W wyniku tej oceny sad uznaje okreslone fakty za udowodnione
(czyni je podstawg rozstrzygniecia) lub uznajac za niewykazane pomija przy rozstrzyganiu.

Zatem formutujac zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” strona skarzaca winna wykazac, ktére z przytoczonych
regul procesowoprawnych sad pierwszej instancji naruszyl, uznajac za udowodnione (wzglednie bezsporne lub z
innych przyczyn nie wymagajace dowodu) fakty kwestionowane w apelacji. Jak wyjasniono wyzej, sad odwolawczy
(co do zasady) zwigzany jest bowiem zarzutami naruszenia prawa procesowego [vide np. majaca moc zasady prawnej
uchwata skladu 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55].

Twierdzenie o bledzie w ustaleniach faktycznych powinno by¢ wiec odnoszone (zwlaszcza w przypadku apelacji
redagowanej przez zawodowego pelnomocnika) do konkretnej normy prawa procesowego, ktéra miata by¢ wadliwie
przez sad zastosowana. Brak odniesienia argumentacji do wlasciwych przepisow powoduje, ze zarzuty apelacyjne
pozostaja polemika z ustaleniami sadu pierwszej instancji polegajaca (jak w niniejszej sprawie) na ponownej
prezentacji wlasnego stanowiska strony co do przebiegu zdarzen i moga by¢ traktowane jedynie jako swoisty apel o
dokonanie przez sad odwolawczy wlasnej oceny materialu procesowego stosownie do kompetencji okreslonej w art.
382 k.c.

W realiach niniejszej sprawy skarzacy nie odnosi swoich twierdzen o ,.blednych ustaleniach” do norm, ktére sad mialby
naruszy¢ w procesie ustalania podstawy faktyczne;.

Nie wskazano tez w uzasadnieniu apelacji na takie mankamenty oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy,
ktdére moglyby §wiadczy¢ o naruszeniu wzorca oceny okre$lonego w art. 233 §1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnosé -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowoddw rozumiana jak wyzej jest kompetencja
sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowos$ci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy odnosi sie do wzorca
oceny wypracowanego w nauce i orzecznictwie w wyniku wykladni normy art. 233 k.p.c.

W tym miejscu dodatkowo wskazaé nalezy, ze wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. swoboda w ocenie wiarygodnosci i
mocy dowodow polega na dokonywaniu tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegdlnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodno$é. Jezeli wiec z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
musi by¢ uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego
(np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne.

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor okre§lonych dowodow spoérod
dowoddéw zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskdw, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowodéw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy dowodoéw, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznoci, ktore w
Swietle przepiséw prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach, stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodow. Powiazanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$¢ skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.



Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegoélnosci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac [vide np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 23
stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 roku, IT CKN 588/99; 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99].

Skarzacy nie przedstawia w uzasadnieniu apelacji argumentow, odnoszacych sie do opisanego wzorca oceny materialu
procesowego. Nie zaprezentowano wywodu, o ktérym mowa wyzej, poprzestajac na formulowaniu niepopartych
argumentami wskazujacymi na naruszenie art. 233 §1 k.p.c. krytycznych wnioskéw co do poszczegbdlnych motywow
rozstrzygniecia sprawy przez Sad. Zatem i z tej racji zarzuty dotyczace blednych ustalenn nie moga by¢ uznane za
uzasadnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dokonana przez sad pierwszej instancji odpowiada przy tym wszystkim wskazanym
wyzej kryteriom. W $wietle materialu dowodowego, ktory zostal zaoferowany na potrzeby tego postepowania, w
kontek$cie przestanek uzasadniajacych zasadno$é roszczenia powoda o zaplate nie budzilo zadnych watpliwoSci
Sadu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy w aspekcie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy dokonal wszechstronne;j
analizy zgromadzonego materialu dowodowego, a dalej z ustalonych faktéw wysnul prawidlowe wnioski. Starannie
zebral oraz szczegblowo rozwazyl zgloszone dowody majace znaczenie dla jej rozstrzygniecia, przy tym ocenil
je w spos6b nie naruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajagc w ramach tej oceny zasady logiki oraz
wskazania do§wiadczenia Zyciowego. Nie sposéb podwaza¢ adekwatno$ci dokonanych przez sad ustalen do treSci
przeprowadzonych dowod6éw, a w kazdym razie pozwana nie zdolata podwazy¢ wiarygodno$ci materialu dowodowego,
ktory stal sie podstawa ustalen Sadu Okregowego. Ten material dowodowy, tak ze Zrodel osobowych, jak i
dokumentéw, koresponduje ze soba tworzac przy tym logiczny stan rzeczy. Podkresli¢ trzeba, ze subiektywne
prze$wiadczenie pozwanego o doniostoSci czy znaczeniu poszczeg6lnych dowodow zostalo dokonane w zasadzie w
oderwaniu od caloksztattu okoliczno$ci sprawy wynikajgcych z materialu dowodowego i w oderwaniu od argumentacji
przedstawionej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku.

Z tego wzgledu brak podstaw do konstruowania na tej podstawie twierdzenia, ze ocena dowod6w dokonana przez sad
pierwszej instancji byta wadliwa, jak réwniez negowania prawidlowosSci wyprowadzonych z tak ocenionego materialu
dowodowego ustalen faktycznych.

Przede wszystkim apelujacy nietrafnie wywodzi, ze powdéd nabywajac udzial w nieruchomos$ci przy ul. (...)
przejat zobowiazania kredytowe jako dluznik osobisty. Sad Apelacyjny nie doszukal sie w materiale dowodowym
dokumentow, z ktorych nalezaloby wyprowadzié¢ takie wnioski. W szczegdlnoéci, wbrew zarzutom skarzacego,
powyzsze ustalenia nie wynikaja z osnowy dokumentéw w postaci przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 13
pazdziernika 2009 roku, rep. A nr (...) (k. 158 — 162), jej zmiany z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, rep. A nr (...) (k. 163
— 164) ani umowy sprzedazy z dnia 15 grudnia 2010 roku, rep. A nr (...) (k. 70 — 75). Sad Okregowy ocenil powyzsze
dokumenty i wyciggnal z nich prawidlowe wnioski. Wykladnia o§wiadczen woli zawartych w tresci oznaczonych wyzej
czynnoS$ci prawnych, dokonana zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 65 k.c. wskazuje, ze poprzez zawarcie
powyzszych umoéw nie doszlo do przejecia przez powoda osobistej odpowiedzialnoSci za zobowigzania kredytowe
pozwanych.

Przypomnie¢ trzeba, ze w Swietle art. 519 § 2 k.c. przejecie dlugu moze nastapi¢ przez umowe miedzy wierzycielem
a osobg trzecia za zgoda dluznika (pkt 1) lub przez umowe miedzy dluznikiem a osoba trzecia za zgoda wierzyciela
(pkt 2). Bezsporne jest, ze powdd nie zawarl umowy z bankiem, bedacym wierzycielem hipotecznym, na podstawie
ktorej przejalby dlug zabezpieczony hipoteka. Nie doszlo takze do wyrazenia zgody przez ten bank na ewentualne
przejecie dlugu przez powoda. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze doszlo do zawarcia skutecznej umowy o
przejecie dlugu pomiedzy powodem a pozwanym A. C.. Analiza dokonanych przez powoda czynnoéci prawnych nie



pozwala takze przyjac, ze przystapil on do dlugu zabezpieczonego hipoteka obciazajaca nabyty prze niego udzial jako
wspoldtuznik osobisty.

Nie mozna przypisaé¢ takiego znaczenia prawnego postanowieniu zawartego w § 8 umowy przedwstepnej z dnia
13 pazdziernika 2009 roku. Zgodnie z jego tre$cia nabywcy od dnia zawarcia umowy zobowigzali sie jedynie do
ponoszenia kosztow budowy i wykonczenia budynku oraz innych kosztdéw i oplat wynikajacych w tym zakresie z
przepiséw prawa do kwoty netto 250000 zlotych. Brak podstaw do przyjecia, ze strony zaliczaly do tego rodzaju
kosztow i oplat rat kredytu stanowigcego dlug zabezpieczonego hipoteka. Nie mozna §wiadczen z tego tytutu zaliczyé
do kosztow i optat wynikajacych z przepiséw prawa, tym bardziej, ze powod na podstawie umowy przedwstepnej nie
stawal sie wspdlwlascicielem nieruchomosci, a tym samym dluznikiem hipotecznym. Dodatkowo podkreslié trzeba,
ze strony umowy przedwstepnej zostali pouczeni przez notariusza odpowiednio: A. B. i Z. B. o odpowiedzialnoéci
rzeczowej zwiazanej z nabyciem udzialu w nieruchomosci obcigzonego hipoteka, zas A. C. o odpowiedzialnoéci
osobistej za dlug. Udzielenie takiego pouczenia wskazuje, ze notariusz sporzadzajacy akt notarialny w $wietle
postanowien umowy przedwstepnej traktowal nabywcéw udziatlu w nieruchomosci obcigzonego hipoteka wylacznie
jako dtuznikéw rzeczowych.

Skarzacy bezzasadnie powolal sie takze na tres¢ § 7 in fine umowy sprzedazy, zgodnie z ktérym ,Z. B. dzialajacy
w imieniu i na rzecz A. C. o$wiadczyl, ze jego mocodawca uzyska zgode Banku na wykreslenie hipoteki z ksiegi
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci”. Uszlo uwadze apelujacego, ze w skladajac powyzsze
o$wiadczenie powod nie dzialal w imieniu wlasnym, lecz jako pelnomocnik A. C.. Tym samym nie mozna na tej
podstawie wnioskowac o zobowigzaniu powoda do splaty dlugu zabezpieczonego hipoteka — wrecz przeciwnie tre$é
tego o$wiadczenia wskazuje, ze to sprzedajacy zobowigzal sie do doprowadzenia do sytuacji, w ktoérej zostanie
wykres$lona hipoteka zabezpieczajaca jego dlug, za ktory rzeczowo odpowiadali nabywcy udziatu.

Za calkowicie dowolne uzna¢ trzeba takze stanowisko pozwanego, iz nabywca nieruchomosci obciazonej hipoteka
uwzglednia powyzsze obciazenie w cenie sprzedazy nieruchomogci, godzac sie w istocie na przejecie na siebie dlugu.
Po pierwsze, nie mozna domniemywac przejecia dtugu lub przystgpienia do dlugu. Jedynie w przypadku, gdy nabywca
nieruchomoéci zobowigzuje sie zwolni¢ zbywce od zwiazanych z wlasnosScia dlugbéw, art. 523 k.c. ustanawia regule
interpretacyjna, zgodnie z ktora w razie watpliwo$ci przyjmuje sie, ze strony zawarly umowe o przejeciu tych dlugow
przez nabywce. W badanej sprawie — jak wyjasniono wyzej — nie doszlo jednak do zobowigzania sie przez powoda
i jego malzonka do zwolnienia pozwanego A. C. od dlugéw zabezpieczonych hipoteka obciazajaca nabywany udzial
w nieruchomosci. Tym samym art. 523 k.c. nie ma zastosowania. Po drugie, strony umowy sprzedazy w ramach

swobody uméw moga w sposéb dowolny, z ograniczeniami wynikajacymi z art. 353" k.c. ksztaltowaé tresé laczacego
ich stosunku prawnego, w tym takze cene sprzedazy. Polskie prawo w szczegolno$ci nie zakazuje zawierania umow
niekorzystnych, dlatego sama dysproporcja miedzy wartoScia okre$lonych w umowie wzajemnych $wiadczen stron
nie jest wystarczajacym powodem dla zakwestionowania skuteczno$ci umowy [vide uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 lipca 2014 roku, I ACa 309/14, Legalis; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 1998 roku, IT CKN 849/98, OSNC 1999/7-8/128].

Oczywi$cie, do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze fakt obcigzenia hipotecznego wplywa na wysoko$é ceny sprzedazy,
jednak nie musi by¢ to relacja sztywna, gdyz cena sprzedazy jest pochodna wielu czynnikéw. W badanej sprawie istotne
znaczenie mogl mieé fakt, ze zawierajac umowe przedwstepna pozwany A. C. znajdowal sie w anormalnej sytuacji
motywacyjnej wywolanej problemami finansowymi. Ponadto nieruchomoéé¢, w ktorej udzial stanowil przedmiot
sprzedazy, wymagala kosztownych inwestycji. Notabene bez znaczenia w niniejszej sprawie jest okolicznos¢, czy
powdd wraz z Zong zainwestowali w nieruchomo$é przy ul. (...) kwote 250000 zlotych netto (305.000 zlotych brutto),
gdyz kwestia ta dotyczy rozliczen pomiedzy stronami nie stanowiagcych przedmiot sporu w badanej sprawie. Sam fakt,
ze strony zaktadaly jednak konieczno$é czynienia takich inwestycji, mogl jednak wplywac¢ na ustalenie ceny sprzedazy.

Niezaleznie od tego podkresli¢ trzeba, ze w badanej sprawie zarzuty skarzacego opieraja sie na zalozeniu, ze warto$c
rynkowa udzialu w nieruchomosci nabytego przez powoda [nieuwzgledniajaca obciazenia hipotecznego] byla znacznie



wyzsza niz umoéwiona przez strony cena sprzedazy wynoszaca 350000 zlotych, a tym samym strony musialy zakladacé,
ze elementem transakcji bedzie zobowigzanie nabywcy do splaty zwigzanego z tym udzialem dlugu hipotecznego.

Pozwany formulujac powyzszy zarzut pomija fakt, ze powdd zaprzeczyt powyzszym twierdzeniom strony pozwanej,
za$ pozwany zaniechal zawnioskowania jakikolwiek dowodu wskazujacego warto$¢ rynkowa nabywanego prawa
majatkowego w dacie zawarcia umowy przedwstepnej z dnia 17 maja 2008 roku, kiedy doszlo do ustalenia ceny
sprzedazy. Wprawdzie zostala przeprowadzony dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, jednak
wynika z niego warto$¢ rynkowa przedmiotowego wedlug stanu na dzien 08 sierpnia 2014 roku i wedlug cen na dzien
08 sierpnia 2014 roku, na dzien 10 czerwca 2015 roku i na dzien 15 czerwca 2019 roku. Powdd trafnie wskazal, Ze na
podstawie powyzszej opinii nie mozna czynic ustalen o wartoSci powyzszego prawa majatkowego w dacie jego nabycia,
skoro zar6wno stan wycenianej nieruchomosci, jak i istniejace wowcezas ceny rynkowe byly odmienne niz stanowigce
podstawe wyceny bieglego. Z jednej strony w miedzyczasie doszlo do modernizacji przedmiotowej nieruchomosci,
za$ z drugiej do istotnego wzrostu cen na rynku nieruchomosci. Tym samym twierdzenia pozwanego o rzekome;j
nieekwiwalentno$ci §wiadczen umowy sprzedazy uznaé trzeba za niewykazane.

Jako dowolne nalezalo tez ocenié¢ twierdzenie skarzacego, ze dla przecietnego uczestnika obrotu gospodarczego
oczywiste jest, ze osoba majaca problemy finansowe nie bedzie splacaé¢ swojej czesci kredytu. Powod réwnie dobrze
mogt zatozyé, ze A. C. zachowa sie tak, jak powinien sie zachowaé rozsadny kredytobiorca w obliczu takich probleméw
— tj. ze wyzbywa sie sktadnikow swojego majatku po to, zeby pomimo niekorzystnego polozenia zachowac ptynno$é
finansowa i nie narazié¢ sie na wypowiedzenie umowy kredytowe;j.

Reasumujac, sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze powod i jego malzonka nabywajac udzial w nieruchomosci
zabudowanej polozonej przy ul. (...) w S. nie przejeli dlugu zabezpieczonego hipoteka obciazajaca powyzsze
prawa majatkowe ani nie przystapili do tego dlugu jako dluznicy osobisScie. Tym samym ich odpowiedzialnosé
wobec wierzyciela hipotecznego miala charakter rzeczowy i ograniczala sie wylacznie do przedmiotu majatkowego
obcigzonego hipoteka. Tego rodzaju dlug jest dlugiem cudzym w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

W konsekwencji powod i jego zona splacajac powyzszy dlug w granicach swojej odpowiedzialnoSci [wyznaczonej
wartoS$cig obcigzonego prawa majatkowego] nabyli splacong wierzytelnoéé do wysokoéci dokonanej zaplaty.

W badanej sprawie zgodnie z opinig bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci warto$¢ rynkowa udzialu wynoszacego
10000/100000 w prawie wlasno$ci nieruchomogci przy ul. (...) w S. byla wyzsza niz wysoko$¢ splaconej przez powoda
wierzytelno$ci hipotecznej. Tym samym powod splacajac powyzsza wierzytelno$é nie przekroczyli granic swojej
odpowiedzialno$ci rzeczowej.

Za chybione uznadé trzeba zarzuty skarzacego dotyczace wysoko$ci splaconej przez powoda wierzytelnoSci.

Sad Okregowy w szczegoblnoSci prawidlowo uznal, ze w ramach splaty dlugu hipotecznego miescila sie takze kwota
152850 zlotych uiszczona w wykonaniu umowy sprzedazy z dnia 8 wrzeénia 2014 roku, rep. A nr (...) zawartej
przez powoda i jego zone ze Z. K. i J. K.. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej interpretacji tejze umowy,
wyciagajac z niej wnioski zgodne z zasadami logicznego rozumowania. W umowie tej wskazano wprost, ze kwota
152850 zlotych stanowiaca czesSé ceny sprzedazy zostanie zaplacona na rachunek bankowy przeznaczony do splaty
kredytu tytultem splaty zadluzenia zasadniczego Z. B. i A. B.. Numer powyzszego rachunku bankowego pokrywa sie
z numerem wskazanym w art. 1 aneksu nr (...) z dnia 21 stycznia 2011 roku do umowy kredytu (k. 23) oraz w tresci
promesy z dnia 3 wrzes$nia 2014 roku (k. 27). Wplate te potwierdza réwniez zaswiadczenie z dnia 15 stycznia 2015
roku (k. 34). Fakt, ze wplaty dokonali nie powod i A. B. osobiscie, lecz inny podmiot, w §wietle art. 356 k.c. nie ma
dla jej skutecznosci zadnego znaczenia. Kwota 152850 zlotych stanowila cze$¢ ceny sprzedazy naleznej powodowi i
A. B.. Jedynie z woli stron umowy powyzsze Swiadczenie zostalo przekazane nie bezpo$rednio sprzedajacym, lecz ich
wierzycielowi celem pokrycia ich dlugu. Pozwany nie naprowadzil zadnego kontrdowodu, z ktérego wynikaloby ze
Z.1J. K. uiszczajac cze$é ceny sprzedazy bezpoérednio na rachunek (...) S.A. splacili inne zobowigzanie niz bedace
przedmiotem niniejszego postepowania.



Nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu apelujacego, zgodnie z ktérym nie jest on w stosunku do powoda odpowiedzialny
w zakresie odsetek uksztaltowanych w ugodzie z (...) S.A., poniewaz nie byl strong tej ugody i nie mial wplywu na
jej tresé. Nie znajduje zadnego uzasadnienia jurydycznego ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego wylacznie do
samej naleznosci gtownej. Slusznie podnosit powdd, ze gdyby pozwani prawidlowo wykonali zawarta przez siebie
umowe z bankiem, powod nie bylby zmuszony do splacania zaciaggnietego przez nich kredytu (w tym odsetek), oraz
do negocjowania i zawierania ugéd. Innymi stowy, choé na tre$¢ samej ugody pozwany E. G. faktycznie nie mial juz
wplywu, to jego zaniechanie w postaci braku terminowej splaty kredytu doprowadzito do tego, ze po stronie banku
powstalo roszczenie o odsetki. Skoro za$ za zobowiazanie to z uwagi na zabezpieczenie hipoteczne odpowiedzialny
rzeczowo stal sie powdd, brak jest podstaw do ograniczenia jego prawa do uksztaltowania warunkéw polubownej
splaty poprzez zawarcie ugody. Z istoty ugody wynika, ze przystepujacy do niej dtuznik, choé przyjmuje na siebie
pewne obowigzki, to unika dodatkowych kosztéw przymusowego odzyskiwania naleznoSci, ktore w razie skierowania
sprawy przez bank do egzekucji z pewnoScia moglyby okazaé sie wyzsze. Wreszcie, doswiadczenie zyciowe wskazuje,
ze powdd ustalajac warunki splaty z tak duzym i hierarchicznie zorganizowanym podmiotem jak bank (...) S.A. mial
ograniczone mozliwoSci negocjacji.

Dla zasadnoS$ci roszczenia powoda bez znaczenia pozostaje podnoszona przez skarzacego kwestia zwigzana ze
splatg przypadajacej na niego czeSci kredytu. Wywody apelujacego w tym zakresie sa nie do pogodzenia z istotg
odpowiedzialnoéci solidarnej. Zgodnie z art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikéw moze by¢ zobowiazanych w ten sposoéb,
ze wierzyciel moze zadac¢ caloSci lub czeéci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od
kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikdéw zwalnia pozostalych (solidarnosé
dluznikéw). Art. 366 § 2 k.c. precyzuje, ze az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni
pozostaja zobowiazani. Z § 50 umowy kredytu wprost wynika, ze kredytobiorcy za zadluzenie wynikajace z umowy
odpowiadaja solidarnie. Wewnetrzne uzgodnienia kredytobiorcow, ze kazdy z nich bedzie splacal czesé raty kredytu
stosownie do posiadanego udzialu w nieruchomo$ci, nie sa wigzace ani dla banku, ani dla powoda. Rozliczenia miedzy
E. G. a A. C. reguluje art. 376 k.c., co jednak pozostaje bez znaczenia dla wynikajacej z art. 518 k.c. odpowiedzialno$ci
obu pozwanych wobec powoda. Pozwany E. G. nie moze przerzuca¢ na powoda ryzyka tego, ze wspdldtuznik solidarny
nie jest w stanie dokonac¢ splaty $§wiadczenia w wysoko$ci odpowiadajacej jego udzialowi w nieruchomosci. Sad
Apelacyjny podziela przytoczony przez Sad Okregowy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 17 lipca 2003 roku, sygn. akt III CZP 43/03 (opubl. OSNC 2004/10/151, M.Prawn. 2004/14/656, Pr. Bankowe
2005/1/43, Prok.i Pr.-wkl 2004/2/35), a takze uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2014 roku, sygn. akt I CSK
239/13 (opubl. OSNC-ZD 2015/2/29).

Za chybiony uzna¢ trzeba zarzut naruszenia art. 5 k.c. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Podkresli¢ trzeba, ze art. 5 k.c. moze zostaé zastosowany tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy w inny sposéb
nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe oraz w tych
szczegblnych przypadkach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawa prowadziloby
do skutku nie aprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w tym spoleczenstwie zasade wspoélzycia
spolecznego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 roku, sygn. akt II CSK 29/18].
Klauzula generalna z art. 5 k.c. ma zapobiega¢ stosowaniu prawa w sposdb schematyczny, prowadzacy do skutkow
niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione. Przewidziana w tym
przepisie mozliwo$¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoSci razacych
i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoéci [vide uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, IT CSK 831/14, OSNC-ZD 2017/2/27]. W niniejszej sprawie
nie sposodb doszukaé sie niemoralnych, spolecznie nieakceptowalnych skutkéw do ktérych mialoby doprowadzic¢
uwzglednienie roszczenia powoda. Nie sposob podzielié¢ zarzutu, ze powdd wykorzystujac pelnomocnictwo udzielone
mu przez A. C. zawarl umowe na bardzo korzystnych dla siebie warunkach, skoro zostaly one uwzglednione w



umowie przedwstepnej, ktora A. C. podpisywal osobiécie. Zgloszone w przedmiotowym postepowaniu zadanie stanowi
przyklad modelowego zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Nie mozna, z powolaniem sie na zasady wspdlzycia
spolecznego modyfikowac¢ in abstracto przyznanych stronom przepisami prawa uprawnien i obowigzkow, a do
tego sprowadzaloby sie uwzglednienie zarzutu pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego to oddalenie powodztwa
doprowadziloby wrecz do skutkdéw niezgodnych z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem na powoda zostalby
przerzucony ciezar splaty kredytu, ktérego ten nie zaciggnal ani do niego nie przystapil. Sad odwolawczy nie mial
watpliwoéci, ze to pozwany E. G. przyjal na siebie ryzyko niewyplacalnosci A. C., decydujac sie wspdlnie z nim
zaciagna¢ kredyt z solidarna odpowiedzialno$cia za calo$é zobowigzania. Nie znajduje racjonalnego uzasadnienia
przerzucenie tego ryzyka na powoda, ktory od A. C. jedynie kupil udzial w nieruchomosci.

W tym kontekécie za niezasadny uzna¢ trzeba réwniez zarzut nagannego zachowania powoda wobec pozwanego E.
G.. Wedlug skarzacego — powdd dziatal w porozumieniu z pozwanym A. C. celem doprowadzenia do splaty swojego
zadluzenia w calosci przez pozwanego E. G.. Abstrahujac od faktu, ze pozwany E. G. w zaden sposéb istnienia takiego
porozumienia miedzy Z. B. a A. C. nie wykazal (jest ono nieprawdopodobne choéby z uwagi na fakt, ze A. C. réwniez
wystepowal w niniejszym postepowaniu w roli pozwanego), to pow6d nie mogt doprowadzié do splaty ,swojego”
zadluzenia przez E. G., poniewaz zobowigzanie kredytowe — z przyczyn wskazanych w powyzszej cze$ci uzasadnienia —
nie jest dla powoda zadtuzeniem ,,swoim”. Nadto splata caloéci zobowigzania przez jednego dtuznika solidarnego jest
sytuacja przewidziana przez przepisy prawa. W takiej sytuacji E. G. przystugiwaloby wobec A. C. roszczenie regresowe
z art. 376 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil narracji o kontrfaktycznym kreowaniu sie przez powoda na pokrzywdzonego. Trudno
sie dziwi¢, ze strona postepowania cywilnego eksponuje przede wszystkim fakty dla siebie korzystne, choé¢ oczywiscie
nie wolno zapominaé tu o wynikajacym z art. 3 k.p.c. obowiazku dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami oraz udzielania wyjasnien zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek. Nie inaczej nalezy
oceni¢ dzialanie apelujacego.

W $wietle powyzszego, apelacja wywiedziona przez pozwanego E. G. okazala sie w caloSci nieuzasadniona i na
podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona, o czym rozstrzygnieto w punkcie pierwszym sentencji.

Konsekwencja oddalenia apelacji pozwanego bylo obciazenie go w caloSci kosztami postepowania apelacyjnego,
zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.. Koszty te wyniosly 8100 zlotych i obejmowaly wylacznie koszty
zastepstwa adwokackiego, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

Artur Kowalewski Tomasz Sobieraj Malgorzata Gawinek



