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sprawy z powodztwa (...) — Oddzial w Polsce

przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 marca 2020 roku, sygnatura akt I
C1024/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Krzysztof Gorski Leon Miroszewski Agnieszka Bednarek-Mora$

Sygnatura akt I ACa 651/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2020 roku, w sprawie o sygnaturze akt I C 1024/19, Sqd Okregowy w
Szczecinie w punkcie I. zasqdzil od pozwanej S. S. na rzecz powoda (...) Oddzial w Polsce w W.
kwote 376.741,89 zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 9 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty; w punkcie I1. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 34.071 ztotych tytulem kosztéow
postepowania.

Sad ten ustalil, ze pomiedzy pozwang a poprzednikiem prawnym powoda - (...) S.A. z siedzibg w
A. - Oddzial w Polsce zawarta zostala umowa kredytu na kwote 250.000 zlotych, indeksowanego
do waluty CHF. Okres kredytowania ustalono na 480 miesiecy. Kredyt oprocentowany byl
wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M oraz stalej
marzy Banku w wysokosci 1,20 punktow procentowych. Splata kredytu miala nastepowaé w
miesiecznych ratach pobieranych z rachunku bankowego. Ustalono tez zabezpieczenie kredytu. W
dniu 20 marca 2008 roku zostala zlozona dyspozycja wyplaty srodkéw w kwocie 125.007,15 zl i
124.992,85 zl na wskazane rachunki beneficjentow. Zgodnie z regulaminem w przypadku kredytéow



indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone zostaly w walucie
obcej i pobierane z rachunku bankowego wedlug kursu sprzedazy, zgodnie z tabelq obowigzujqcq
w Banku na koniec dnia roboczego, poprzedzajqcego dzienn wymagalnosci splaty kredytu.

Wobec nieuregulowania naleznosci powodowy bank, bedqcy nastepcq prawnym pierwotnego
kredytodawcy, pismem z dnia 16 stycznia 2019 roku wypowiedzial umowe wskazujqce, ze
wraz z uplywem okresu wypowiedzenia calosé zadlhuzenia wynikajgca z umowy zostaje
postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci. Wypowiedzenie zostalo wyslane na adres
korespondencyjny wskazany przez pozwang i nie zostalo podjete. Nastqpil zwrot z adnotacje ,,nie
zamieszkuje”.

Powédd wystawil w dniu 9 kwietnia 2019 roku wyciag z ksiaqg banku wskazujgcy na wysokosé
zobowiqzania na kwote 376.741,89 zlotych, na ktérqg skladajq sie: 370.405,78 zlotych z tytulu
kapitatu, 3.778,79 zlotych z tytulu odsetek ustawowych za opoéznienie od dnia 2 marca 2019 roku
do dnia 8 kwietnia 2019 roku.

Biorgce pod uwage powyzsze ustalenia Sqd Okregowy uznal powoédztwo za uzasadnione. Stwierdzil,
ze stan faktyczny byl bezsporny, a nadto zostal ustalony w oparciu o niebudzagce waqtpliwosci
dokumenty. Wskazal, ze ustanowiony dla pozwanej, jako nieznanej z miejsca pobytu, nie
zakwestionowal ani wysokosci, ani wymagalnosci dochodzonego roszczenia. Podniésl jedynie, ze
wezwanie do zaplaty wroécilo z adnotacjq o niezamieszkiwaniu pozwanej.

Rozstrzygajagc o zasadnosci zqdania Sad Okregowy mial na uwadze istnienie umowy wiagzqcej
strony, uszczegolowionej w art. 69 i nast. w zw. z art. 78 ustawy Prawo bankowe. Z
przedstawionych przez powoda dokumentéow wynika, zdaniem Sqgdu Okregowego, ze naleznosci
powstaly w zwiqgzku zumowq bankowa, a takze niesplaceniem kredytu w terminie. Sad ten powolal
sie na to, ze strona pozwana nie zakwestionowala w istocie skutecznosci wypowiedzenia.

Wedlug Sadu I instancji wszelka korespondencja byla kierowana do pozwanej na wskazany
adres do korespondencji, a wiec skoro pozwana zaniedbala obowiqzkowi powiadomienia banku
o zmianie miejsca zamieszkania, to doreczenia pod wskazany przez niq adres byly skuteczne. Sqd
ten dostrzegl twierdzenie pozwanej, ze powiadomila Bank o wyprowadzce do Anglii, natomiast
za wystarczajqce przeciwko temu twierdzeniu uznal, ze pozwany temu zaprzeczyl i przedstawil
dokument otrzymany od pozwanej, o tresci odmiennej od zlozonego przez niq do akt.

W sytuacji skutecznosci wypowiedzenia cala wierzytelnosé stala sie zdaniem Sadu Okregowego
wymagalna z dniem 14 marca 2019 roku. Co do wysokosci naleznosci na rzecz powodowego
Banku Sagd Okregowy stwierdzil, ze wynika ona z wyciqgu z ksigqg banku, majgcego moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiqzkow wynikajqgcych z czynnosci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczenn i mogq stanowié podstawe
dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Sad Okregowy przyznal, ze moc prawna tego
dokumentu nie ma charakteru wlasciwego dla dokumentéow urzedowych w postepowaniu
cywilnym. Jest wiec wyciaqg z ksiqg powodowego banku tylko dowodem na to, ze osoba, ktéora go
podpisala, ztozyla oswiadczenie zawarte w jego tresci. Mimo to, jak stwierdzil, strona pozwana nie
zakwestionowala wysokosci zadluzenia, pomimo zobowiqzania do zlozenia odpowiedzi na pozew.
Nadto powéd przedstawil szereg dokumentéow, w tym historie splaty i historie zmian struktury
zadluzenia. W tych okolicznosciach Sqgd Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania
wysokosci zadlhuzenia, tak w zakresie roszczenia glownego, jak i odsetek.

Sad I instancji zauwazyl problem wynikajacy z faktu, ze dochodzona naleznosé¢ wynikala z umowy
kredytu opiewajgcego na kwote wyrazong w zlotych, ale indeksowanego do CHF. Dostrzegl
tez konsumencki charakter samej umowy, a wiec koniecznosé¢ zastosowania dyrektywy 93/13



oraz wykladnie jej art. 4 i 6 dokonang przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Stwierdzil jednak, ze strona pozwana nie zaoferowala dowodoéw pozwalajqgcych na ustalenie, ze
postanowienia umowy nie byly z pozwang indywidualnie uzgadniane.

Jednoczesnie Sqd Okregowy stwierdzil, ze umowa kredytu indeksowanego jest co do zasady
dopuszczalna, a strona pozwana nie podnosila zarzutéow abuzywnosci postanowien umowy
pomiedzy stronami. Zdaniem tego Sqdu material dowodowy zebrany w sprawie oraz lakonicznosé
zarzutow gloszonych przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew nie pozwolily na ustalenie, ze
strony zawarly umowe zawierajqgcq niedozwolone postanowienia umowne.

Uwzgledniajac powédztwo w calosci Sad Okregowy przyznal powodowi od pozwanej koszty na
podstawie art. 98 k.p.c.

Powdébdka wniosla apelacje od tego wyroku zaskarzajgce go w catosci. Wyrokowi temu zarzucila:

1) naruszenie przepisoéw prawa materialnego i procesowego, tj. przepiséw art. 378 § 1 k.p.c., art. 64 k.p.c., art. 202
zd. 3 k.p.c., art. 379 pkt 2 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez brak stwierdzenia ze oddzial zagranicznego banku
wskazany w pozwie jako strona powodowa, nie posiada zdolnosci sadowej, a w konsekwencji Sad blednie nie dokonatl
odrzucenia pozwu,

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego i. procesowego, tj. przepisow art. 6 Kodeksu cywilnego, art. 233
§ 1 k.p.c. - wadliwej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze powdd wykazal zasadno$é przedstawionego w pozwie
roszczenia, tymczasem powod, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu okre§lonego w art. 6 k.c., nie wykazatl
i nie udowodnil, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty kwoty z tytulu umowy kredytu stanowigcej przedmiot
sporu, w szczegolnoéci powdd nie udowodnil; aby pozwana posiadala wobec powoda zadluzenie uprawniajace do
wypowiedzenia umowy i postawienia go w stan natychmiastowej wykonalnoéci. Bank nie udowodnil, ze zlozyt
skutecznie o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu. Powyzsze stwierdzenie tym samym nie pozwala na
przypisanie aktualnie pozwanej odpowiedzialno$ci kontraktowej wobec powoda.

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego, tj. przepiséw art. 58 k.c., art. 385" § 1 k.c., art. 353"
k.c., art. 69 i art. 5 ust. 1 ustawy prawo bankowe, art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak ustalenia, iz w umowie kredytu
zawartej przez strony znajduja sie klauzule niedozwolone, w szczegbdlnosci brak ustalenia, ze niedozwolone, a zatem
nieobowigzujace sg: § 2 ust. 1 § 3 ust. 1, 2, 3 umowy kredytu § 9 ust. 2 Regulaminu stanowiacego zalgcznik do umowy
kredytu. W konsekwencji Sad I instancji powinien byt ustali¢ niewazno$¢ catej umowy kredytu.

4) Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 117 § 2" k.c. poprzez zasadzenie roszczenia przedawnionego. W
zwigzku z niewaznoS$cia umowy kredytowej ewentualne oparcie podstaw zasadzenia roszczenia przedstawionego w
pozwie o przepisy o Swiadczeniu nienaleznym wymagalyby ustalenia, iz juz w chwili spelnienia Swiadczenia na rzecz
pozwanej przez powoda $wiadczenie bylo nienalezne, a zatem rozpoczal bieg 3 letni termin przedawnienia. Poprzez
brak ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej z uwagi na znajdujace sie w niej klauzule abuzywne, stanowiacej
podstawe roszczenia przedstawionego w pozwie.

5) Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 6 k.c., art. 385" § 4 k.c. przez uznanie przez Sad, ze to na pozwanej
cigzyl obowiazek zaoferowania dowodéw wskazujacych, ze klauzule abuzywne nie byly indywidualnie uzgadniane,
podczas gdy dowody w postaci umowy kredytowej i regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez P. zalaczone
do pozwu wskazuja na fakt, ze niedozwolone postanowienia nie byly indywidualnie z pozwana uzgadniane, w tej
sytuacji to na powodzie spoczywa obowigzek wykazania, ze postanowienia zawierajace klauzule abuzywne byly
indywidualnie uzgadniane

6) W przypadku nie uwzglednienia przez Sad zarzutu wskazanego w pkt 5 skarzaca podniosta zarzut naruszenia
przepisOw prawa procesowego tj. przepisu art. 232 k.p.c. przez nie przeprowadzenie przez Sad dowodu z urzedu, w



zakresie dowodow pozwalajacych na ustalenie, ze postanowienia nie byly indywidualnie z pozwana uzgadniane. Sad
powinien byl tym bardziej przeprowadzi¢ dowody z urzedu z uwagi na to, ze strona zostala pozbawiona mozliwosci
powolania dowodéw, gdyz de facto nie wystepowala w sprawie a charakter spraw)"obejmuje rowniez element interesu
publicznego dotyczacego szerszego grona osob.

Z ostrozno$ci procesowej, w sytuacji uznania przez Sad, iz umowa kredytu nie jest niewazna, skarzgca wniosla o
przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego wlasciwego do spraw rachunkowo$ci i finanséw na okolicznoéc
wyliczenia nadplaty powstalej z tytulu stosowania niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych postanowien
indeksacyjnych przy przeliczaniu kwoty wyplacanego kredytu, przy zaloZeniu ze w stosunku prawnym laczacym
powoda z pozwang ha podstawie umowy kredytu' pozwana nie wigza postanowienia umowne zawarte w § 2 ust. 1 §
3 ust. 1,2,3 umowy kredytu § 9 ust. 2 Regulaminu, poprzez:

a) wyliczenie wysoko$ci rat kredytu do zaplaty ktérych pozwana bylaby zobowigzana na rzecz powodowego banku na
podstawie umowy kredytu w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia wypowiedzenia1 umowy kredytu tj.
do dnia 16.01.2019 r. z pominieciem zapiséw § 2 ust. 1 § 3 ust. 1, 2, 3 umowy kredytu § 9 ust. 2 Regulaminu, czyli z
pominieciem mechanizmu indeksacji do waluty obcej, przy zachowaniu pozostalych warunkéw (w tym dotyczacych
oprocentowania), b) wyliczenie r6znicy pomiedzy kwotami faktycznie zaplaconymi przez pozwana na podstawie
umowy kredytu w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia wypowiedzenia umowy kredytu, tj, do dnia
16.01.2019 1., a kwotami rat kredytu ustalonymi zgodnie z wyzej wymienionym punktem a.

Whiosla rowniez o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych dokumentéw w postaci potwierdzen splat rat kredytowych
na okoliczno$¢ splat kredytu dokonywanych przez pozwana. Wskazala, iz dowody te nie mogly zosta¢ powolane przed
Sadem I instancji, z uwagi na to, ze strona zostata pozbawiona mozliwo$ci powolania tych dowodow, gdyz de facto nie
wystepowala w sprawie a charakter sprawy obejmuje réwniez element interesu publicznego dotyczacego szerszego
grona osob.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. oddalenie powddztwa w calo$ci,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu wedtug norm prawem przepisanych zaré6wno za I jak
iza II instancje,

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu,

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu jako wniesionego przez podmiot nie majacy zdolnoSci sadowej
- Oddzial Zagranicznego Przedsiebiorcy,

Powo6d wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu miedzy innymi zakwestionowal prawidlowo$é postanowienia Sadu Okregowego o przywrdceniu
pozwanej terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie nastgpila, juz po wydaniu wyroku Sadu I instancji, a wiec trwala w postepowaniu apelacyjnym,
sytuacja osobistego przystapienia pozwanej do udzialu w sprawie. OczywiScie nie mozna zaprzeczyC, ze w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym pozwana byla reprezentowana w sposéb znajdujacy podstawe w procedurze
cywilnej, a wiec przez kuratora, w sytuacji odpowiadajacej hipotezie art. 143 k.p.c., na znajdujacy uzasadnienie w



powolanym przepisie wniosek powoda. Kurator ten, w §wietle art. 69 § 3 k.p.c. w zw. z art. 146 k.p.c., mial umocowanie
do dokonywania wszystkich czynnosci laczacych sie ze sprawg, jednakze kurator ustanowiony w niniejszej sprawie
nie uzyskal wystarczajacych danych do przedstawienia w pelnym zakresie stanowiska strony pozwanej, a wiec tego,
ktérego wlasciwa ilustracja jest tre$¢ apelacji. Nie mial fachowego przygotowania do reprezentowania strony -
kuratora wyloniono (co oczywiscie nie jest niedopuszczalne, a tym samym nie stanowi o niewazno$ci postepowania)
sposrod pracownikow sekretariatu Sadu, w ktérym prowadzone bylo postepowanie pierwszoinstancyjne.

Powyzsze ograniczenia dostrzegt sam Sad I instancji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wielokrotnie wskazywat
na brak zarzutéw strony pozwanej, reprezentowanej przez kuratora ustanowionego na podstawie art. 143 k.p.c.,
w zakresie czy to wysokoSci zadluzenia pozwanej, czy tez prawidlowos$ci dokonania wypowiedzenia umowy, na
ktorej zawarcie powod powolywal sie pozwie, wreszcie — przede wszystkim, w sprawie okolicznoéci zawarcia umowy
powolywanej przez powoda, w aspekcie badania istnienia nieuczciwych praktyk przedsiebiorcow w stosunkach z
konsumentami, zaré6wno w $wietle Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawach nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 r.), jak tez ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206),

Jak juz byta mowa, powyzsze okoliczno$ci nie $§wiadcza o jakichkolwiek uchybieniach proceduralnych Sadu I instancji.
Czynnosci Sadu Okregowego w zakresie zapewnienia reprezentacji pozwanego, ustanowionej przede wszystkim w
celu doreczenia pozwu, a kontynuowania reprezentowania pozwanej tylko w sytuacji nieuzyskania jej adresu w
czasie trwania dalszego postepowania, co ostatecznie mialo miejsce az do wydania wyroku, byly prawidlowe. Nie
mozna jednak poming¢ stanu rzeczy polegajacego na tym, ze ostatecznie w uprawniony sposéb przystapila do sprawy
pozwana, wczeSniej niemajgca wiedzy o jej zawistoéci, ktora przed uprawomocnieniem sie wyroku Sadu I instancji
przedstawila twierdzenia o faktach oraz dowody, ktére nie byly przedmiotem rozpoznania przez ten Sad, a wiec
mialyby po raz pierwszy by¢ przedmiotem badania w postepowaniu odwotawczym.

Przystapienie do badania przez Sad odwolawczy calo$ci stanowiska strony pozwanej, a wiec przedstawionych przez
pozwang twierdzen o faktach, przeprowadzania zgloszonych przez niag dowodéw, dokonywania rozwazan prawnych
uwzgledniajacych owe twierdzenia i dowody, oznaczaloby, ze Sad odwolawczy ignoruje niezbadanie istoty sprawy w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Rozpoznawanie istoty sprawy to badanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Obejmuje ono nie tylko
pominiecie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy od strony twierdzen i dowodéw przedstawionych przez powoda, lecz
takze nie ustosunkowanie sie (niezbadanie i niewyjasnienie) do merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2019 roku, IV CZ 109/19).

Owo pominiecie zarzutdw pozwanej w niniejszej sprawie nie jest zaniechaniem, ani zaniedbaniem Sadu I instancji.
Sad ten nie znal stanowiska pozwanej, natomiast z kolei brak jej udzialu w postepowaniu nie byl przez nia zawiniony
(juz przy pierwszym doreczeniu operator publiczny wskazal, ze pozwana nie zamieszkuje pod adresem wskazanym
przez powoda). Tym samym zachodzi konieczno$¢é pelnego ustosunkowania sie do zarzutéw pozwanej w stosunku do
roszczenia powoda, natomiast mialoby to miejsce po raz pierwszy, a tym samym mogloby doprowadzié¢ do naruszenia
zasady dwuinstancyjnos$ci procesu cywilnego.

Z tych wzgledéw konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Sad ten winien przeprowadzi¢ postepowanie pozwalajace odnie$¢ sie ponownie do zadania
przedstawionego przez powoda, poprzez zbadanie jego merytorycznej podstawy i odniesienie sie do merytorycznych
zarzutow strony pozwane;j.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji powinien odnie$¢ sie do kwestii obowigzywania umowy, na ktéra powolal
sie powod. Sad ten dostrzegl ten problem natomiast uznal, ze brak twierdzen strony pozwanej wskazujacych
na niedokonanie indywidualnego uzgodnienia z pozwana poszczeg6lnych postanowien umowy, w tym budzacych
watpliwosci co do ich dopuszczalno$ci, nie daje podstawy do przyjecia, ze umowa ta zawiera postanowienia abuzywne,



i to skutkujace koniecznoécia uznania, ze umowy tej nie da sie utrzymacé. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska
Sadu I instancji, ze to na pozwanej spoczywa ciezar wykazania, ze postanowienia umowy, na ktoéra powoluje sie
powdd, nie byly z nig indywidualnie uzgodnione. Pozwana jest, co dostrzegl Sad Okregowy, konsumentem, totez
to powodowy bank, jako przedsiebiorca, powinien wykazaé, ze postanowienia w sprawie sposobu splaty kredytu,
a w szczegblnosci zasad indeksacji splat do waluty CHF, czy innych budzacych watpliwoéci postanowien, zostaly
z pozwang indywidualnie uzgodnione, i to w taki sposob, ze spelnialoby to wymogi zachowania obowigzkéw
informacyjnych, wynikajacych z powolanych wyzej aktéw prawa powszechnego, w tym wspdlnotowego oraz nie
stanowilo nieuczciwych warunkéw umownych. Przyjecie, ze umowy powolanej przez powoda nie da sie utrzymac
powinno prowadzi¢ do zbadania, czy wolg konsumenta jest mimo to pozostawienie umowy, mimo niedopuszczalnosci
jej istotnych postanowien, powodowane mogacymi wystepowac niekorzystnymi dla niego skutkami.

O ile Sad Okregowy uzna, ze umowa powolana przez powoda, badz to nie obejmuje postanowien abuzywnych, badz
tez abuzywno$¢ poszezeg6lnych postanowien nie niweczy umowy i da sie ja utrzymadé, powinien zbadac prawidtowos§é
i skuteczno$¢ dokonania przez powoda wypowiedzenia tej umowy, zar6wno w aspekcie podstaw wypowiedzenia, jaki i
jego tresci i formy, wreszcie skuteczno$ci doreczenia wypowiedzenia (oczywiscie o ile badanie poprzedzajace pozwoli
na przyjecie, ze bylo ono prawidlowe i dopuszczalne pod wzgledem formy i treéci). Ten zakres rozpoznania istoty
sprawy powinien tez obejmowac ustalenie rzeczywistej wysokoSci zobowigzania pozwanej w stosunku do powoda w
zakresie splat kredytu, ktérych pozwana nie dokonata.

Podstawa orzeczenia jest art. 386 § 4 k.p.c. Zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej pozostawione zostalo Sadowi I instancji.

Krzysztof Gorski Leon Miroszewski Agnieszka Bednarek-Mora$



