Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 27 kwietnia 2021 r. pkt IT i ITI
na wniosek peln. wierz. /K. 156/
adw.A. M..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
J.Guzowska-Deren

Sygn. akt I ACa 14/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Krzysztof Gorski (przewodniczqcy, sprawozdawca)

SSA Leon Miroszewski

SSA Agnieszka Bednarek-Moras

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021 roku, na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko M. G. (1) i D. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 listopada 2020 r.
sygn. akt I C 145/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej M. G. (1) kwote 4.050 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu
zlotych) tytutem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej D. K. kwote 4.050 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu
zlotych) tytudem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. przyznaje radcy prawnemu J. F. od Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 6642
zl (szesciu tysiecy szesciuset czterdziestu dwwoch zlotych) tytutem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



Leon Miroszewski Krzysztof Gorski Agnieszka Bednarek-Moras

Sygn. akt I ACa 14/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2020 r. wniesionym przeciwko pozwanej M. G. (1) powod M. K. (1) wniost o stwierdzenie,
ze umowa darowizny z dnia 19 pazdziernika 1990 r., repertorium A numer (...), zawarta przed notariuszem Z. D. w
S. przez Z. K. i D. K. na rzecz pozwanej M. G. (1) jest niewazna.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze jest synem zmarlego Z. K., natomiast pozwana jest corkg zmarlego Z. K..
W dniu 19 pazdziernika 1990 r. ojciec powoda Z. K. wraz ze swoja 6wczesna zong D. K. dokonali darowizny na rzecz
pozwanej M. G. (1). Darowizna ta dotyczyla nieruchomosci zabudowanej domem, w ktérym zamieszkiwali. Powod
podniosl, ze w chwili zawarcia umowy darowizny istnialy powazne watpliwoéci co do §wiadomosci Z. K.. Wedle wiedzy
powoda Z. K. naduzywal alkoholu. Jego zachowanie nie bylo zachowaniem normalnej, $wiadomej osoby. Zdaniem
powoda jego ojciec nie mogl Swiadomie dokonaé darowizny na rzecz pozwanej. Zmarly nie leczyl sie psychiatrycznie,
jednakze dlugotrwale naduzywanie alkoholu wplynelo na §wiadomo$c¢ Z. K. i tym samym na skuteczno$¢ dokonanej
darowizny. Powod dowiedzial sie o dokonanej darowiznie w 2015 r. W konkluzji pow6d podniosl, ze sprawa ta ma
ogromne znaczenie dla powoda.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2020 r. zwolniono powoda od kosztéw sadowych w catoéci i ustanowiono dla powoda
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 kwietnia 2020 r. pozwana M. G. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci i o
zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze pow6dztwo jest calkowicie bezpodstawne, nie ma oparcia
w zadnych przepisach prawa i powinno ulec oddaleniu w caloSci. Pozwana wskazala, ze powinno ono dotyczy¢ jedynie
czeSci darowizny dokonanej przez Z. K., gdyz o$wiadczenie woli zlozone przez D. K. jest wazne i nigdy ona go nie
cofnela. Pozwana zakwestionowala, aby zmarty Z. K. dzialat przy zawarciu umowy darowizny w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nadto pozwana podniosla, ze pow6d tej okolicznoéci nie
podnosit w sprawie o zachowek.

Pismem procesowym z dnia 26 maja 2020 r. pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu wskazal, ze podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko powoda w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w niniejsze;j
sprawie odno$nie Z. K. zaistniala wada o$wiadczenia woli okreSlona w art. 82 k.c. przy zawarciu przez niego
umowy darowizny. Dalej wskazano, ze pow6d ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy darowizny jako
spadkobierca zmarlego. W ocenie powoda cala umowa darowizny jest niewazna, albowiem bez swiadomego udzialu
Z. K. w zawarciu umowy do umowy tej by nie doszto w ogole. Po usunieciu z niej elementéw objetych udzialem Z. K.
umowa taka ostaé sie nie moze.

Pismem procesowym z dnia 4 czerwca 2020 r. pozwana M. G. (1) zakwestionowala interes prawny powoda w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powddztwa. Pozwana podniosla, ze w sprawie I C 586/15, w ktorej powdd
dochodzil od D. K. roszczenia z tytulu zachowku nie podnosil okolicznoéci dotyczacych wady o$wiadczenia woli
darczyncy, ktérym byl w roku 1990 jego ojciec Z. K.. Nadto pozwana wskazala, ze nawet gdyby umowa darowizny
zostalaby uznana za niewazna, to nie wplyneloby to na udzial ani warto$¢ udzialu powoda w masie spadkowe;j.
W zwigzku z tym nie istnieje spor czy przedmiot darowizny nalezy do spadku, a do rozstrzygniecia takiego sporu
wlaénie zmierza zadanie ustalenia czy umowa darowizny zawarta przez spadkodawce z jednym ze spadkobiercow jest
niewazna.



Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2020 r. na pytanie Sagdu pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze strona powodowa
upatruje interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powddztwa z tego powodu, Ze jezeli sad stwierdzilby niewaznoéc
umowy darowizny, to wplyneloby to na ustalenie stanu czynnego spadku i wysoko$¢ zachowku powoda.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 czerwca 2020 r. na podstawie art. 72 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 195
k.p.c. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej D. K..

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lipca 2020 r. pozwana D. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasadzenie
od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pismem procesowym z dnia 24 lipca 2020 r. pozwana D. K. podniosla, Ze wyniki niniejszego postepowania, nawet
przy przyjeciu niewaznosci umowy darowizny, nie wplynelyby na stan czynny spadku i wysoko$é zachowku powoda.
Pozwana zakwestionowala istnienie interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2020 r. na pytanie Sadu pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze w
zakresie uzasadnienia interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa strona powodowa podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i upatruje interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa z tego
powodu, ze jezeli sad stwierdzilby niewazno$¢ umowy darowizny, to wplyneloby to na ustalenie stanu czynnego
spadku i wysoko$¢ zachowku powoda.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2020 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalit powodztwo (pkt I), zasadzit od powoda
M. K. (1) na rzecz pozwanej M. G. (1) kwote 5.417 (pieciu tysiecy czterystu siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt II), zasadzil od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanej D. K. kwote 5.417 (pieciu tysiecy czterystu
siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III), przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Szczecinie na rzecz radcy prawnego J. F. kwote 8.856 (o$miu tysiecy o$miuset piecdziesieciu sze$ciu) zlotych, w tym
kwote 1.656 (jednego tysiaca szedciuset piecdziesieciu) zlotych podatku od towaréow i ustug, tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielona powodowi M. K. (1) przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu (pkt IV).

Sad Okregowy ustalil, ze Z. K. byl dwukrotnie zonaty. Pierwsza jego zona byla I. C.. Ten zwiazek malzenski zostal
rozwigzany przez rozwod. Z tego zwigzku malzenskiego Z. K. posiadal dwdjke dzieci — M. K. (1) i M. K. (3) (obecnie
(...)). Druga zona Z. K. byla D. K, z ktdéra zwiazek malzenski zawarl w 1972 r. Z tego zwiazku malzenskiego Z. K.
posiadat jedno dziecko — M. K. (2) — obecnie G..

Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej polozonej w S. przy ulicy (...) zabudowanej budynkiem
mieszkalnym stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci stanowilo przedmiot wspolnoSci ustawowej
malzenskiej malzonkéw D. K. i Z. K..

W dniu 19 pazdziernika 1990 r. pomiedzy Z. K. i D. K. a ich cérka M. K. (2) (obecnie G.) zostala zawarta
umowa darowizny, na mocy ktoérej darczyncy podarowali corce udzial do 1/2 w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy ulicy (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym stanowigcym odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci.

W/w umowa darowizny byla wspolna decyzja malzonkow Z. K. i D. K.. Malzonkowie w ten sposob chcieli zabezpieczyc
corke M..

W latach 1994 — 1996 Z. K. prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie mechaniki pojazdowe;j.

Po 2000 r. Z. K. zaczal naduzywac alkoholu. Nadto na skutek odklejenia sie siatkowki nie widzial na jedno oko, mial
tetniaka aorty brzusznej, przeszed!l udar i zawal serca, mial zaawansowang miazdzyce. Z. K. zaczat chorowa¢ mniej
wiecej od 2000 1. Z. K. nie leczyl sie nigdy u psychiatry.

W opinii psychiatrycznej z dnia 15 stycznia 2003 r., sporzadzonej dla cel6w postepowania karnego, stwierdzono, ze
Z. K. nie wykazuje objawow choroby psychicznej ani cech niedorozwoju umystowego. Stwierdzono u niego objawy



zespolu psychoorganicznego charakteropatyczno — otepiennego oraz uzaleznienie od alkoholu. Tozsame wnioski
biegli sadowi poczynili w opinii z dnia 12 wrzeénia 2006 r.

Z. K. sporzadzil testament przed notariuszem w dniu 29 wrze$nia 2005 r., powotujac do caloéci spadku zone D. K..

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt VI K 1108/06, Sad Rejonowy w Szczecinie uznal Z. K. za winnego
tego, ze w okresie od wrze$nia 2005 r. do 30 lipca 2006 r. w S., majgc znacznie ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania
czynu i pokierowania swoim postepowaniem znecal sie psychicznie nad céorka M. K. (2), zieciem T. G. w ten sposob,
ze wszezynal awantury, w trakcie ktérych wyzywal pokrzywdzonych stlowami powszechnie uznanymi za obelzywe i
grozil pozbawieniem zycia, 11 — letnim wnukiem M. G. (2) wyzywajac go sltowami powszechnie uznanymi za obelzywe
oraz znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong D. K. w ten sposéb, ze wyzywal ja slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, grozil pozbawieniem zycia, plul na nia, szarpat i bil otwarta dlonig po glowie. We wskazanym wyrok Sad
zobowigzal Z. K. w okresie proby do poddania sie leczeniu odwykowemu w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu.

Z. K. wokresie od 1lipca 2010 r. do 11 sierpnia 2010 r. przebywal w szpitalu na oddziale psychiatrycznym. Rozpoznano
u niego organiczne zaburzenia urojeniowe.

Z. K. odbywat terapie przeciwalkoholowa w Szpitalu przy ulicy (...) w S..

Z. K. zmarl w dniu (...) r. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt II Ns 3036/10, stwierdzono, ze spadek po zmarlym Z. K. na mocy testamentu
notarialnego z dnia 29 wrzeSnia 2005 r. nabyla w calo$ci wprost zona D. K..

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie toczyla sie sprawa z powodztwa M. K. (1) i M. A.przeciwko D. K. o zaplate
zachowku po zmarlym Z. K. pod sygn. akt I C 586/15.

W toku tego postepowania Sad ustalil, ze:
- spadkobierczyni Z. K. D. K. splacila jego zadluzenie w lacznej wysokosci 15.381 zl 38 gr,

- warto$¢ rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomogci przy ulicy (...) w S. zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz
budynkiem gospodarczo — garazowym wynosi 662.000 zl.

Czyniac rozwazania prawne, Sad stwierdzil, ze gdyby zmarly nie sporzadzil testamentu, to kazdy ze spadkobiercoéw
ustawowych na podstawie art. 931 § 1 k.c. otrzymalby udziat 1/4 w spadku — zona D. K., cérka M. G. (1), syn M. K.
(1) i corka M. A.. Ustalajac wysoko$é zachowku, Sad stwierdzil, Ze na zasadzie art. 991 § 1i 2 k.c. M. K. (1) i M. A.
przystuguje zachowek w wysokosci 1/8 spadku (1/4 x 1/2).

Ustalajac stan spadku bedacy podstawa ustalenia w konsekwencji wysoko$ci zachowku dla kazdego z uprawnionych,
Sad przyjal, ze wchodzi do niego udzial w wysoko$ci 1/4 w prawie wlasnoéci nieruchomoéci przy ulicy (...) w S.
zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczo — garazowym. Nadto na zasadzie art. 994 § 1
k.c. Sad doliczyt do spadku darowizne dokonang na rzecz M. G. (1) przez zmartego w wysokoSci 1/4 udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomoéci przy ulicy (...) w S. zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczo —
garazowym.

Uwzgledniajac warto$¢ nieruchomosci — 662.000 zl — oraz udzial zmarlego w w/w nieruchomosci jako skladnik
spadku (1/4) oraz doliczong darowizne (1/4 nieruchomos$ci), Sad ustalil aktywa spadku na kwote 331.000 zl i
pomniejszyt te kwote o kwote dlugéw splaconych przez spadkobierczynie w wysokos$ci 15.381 z} 56 gr, co dalo kwote
315.618 zl 44 gr. Biorac pod uwage udzial kazdego z uprawnionych do zachowku w wysokoSci 1/8 w podstawie do
obliczenia zachowku Sad w konsekwencji skonstatowal, ze wysoko$¢ zachowku kazdego z uprawnionych wyniostaby
kwote 39.452 zl 30 gr.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt I C 586/15, Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu w/w zadan:



- w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej D. K. na rzecz na rzecz powoda M. K. (1) kwote 39.452 zl 30 gr wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 6 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie IT wyroku zasadzil od pozwanej D. K. na rzecz na rzecz powddki M. A. kwote 39.452 zl 30 gr wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W/w wyrok jest prawomocny.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawng powodztwa stanowila tre$¢ przepisu art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 82
k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Stosownie do tresci art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez
osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczego6lnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego,
chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Sad Okregowy wstepnie wskazal, ze powdd w pozwie oznaczyl jako strone pozwang wylacznie obdarowana M. G.
(1). Takie postepowanie nie bylo prawidlowe, albowiem w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy (jakiejkolwiek)
powinny po stronie pozwanej co do zasady wystepowac wszystkie strony danej umowy, o ile ktérakolwiek ze stron
danej umowy nie jest strong powodowa. Ogolnie sprowadza sie to do wniosku, ze w takim procesie powinny wziac
udzial wszystkie strony danej umowy, w stosunku do ktérej podnoszony jest zarzut niewaznosci z jakiejkolwiek
przyczyny. W niniejszej sprawie powod nie byl strong kwestionowanej umowy darowizny, zatem po stronie pozwanej
powinny wzigé udzial w niniejszym procesie wszystkie strony umowy. Ze wzgledéw oczywistych z uwagi na $mieré¢
darczyncy Z. K. po stronie pozwanych powinny wziaé¢ udzial darczynca D. K. i obdarowana M. G. (1). Pomiedzy nimi
wystepuje stosunek wspotuczestnictwa koniecznego w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c. Z uwagi na powyzsze na rozprawie
w dniu 15 czerwca 2020 r. — karta 70 — wydano postanowienie i na podstawie art. 72 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 195
k.p.c. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej D. K..

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze dla uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na powodzie
spoczywal ciezar tacznego wykazania (art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 232 k.p.c.):

1) istnienia po jego stronie interesu prawnego w uzyskaniu przedmiotowego orzeczenia ustalajacego niewazno$é
umowy darowizny (art. 189 k.p.c.),

2) zaistnienia wady o$wiadczenia woli w postaci stanu wylaczajacego §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli (art. 82 k.c.).

Brak wykazania ktorejkolwiek z przestanek jak wyzej (punkt 1 albo punkt 2), musialo doprowadzi¢ do oddalenia
powddztwa.

W ocenie Sadu orzekajacego powdd nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie niewaznoSci umowy darowizny. Taka konstatacja byla determinowana okoliczno$ciami podnoszonymi
przez powoda, ktére w jego ocenie mialy stanowic o istnieniu interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy darowizny.

Sad Okregowy zauwazyl, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. moze wynika¢ z bezposredniego zagrozenia
prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Uwzgledni¢ nalezy sytuacje prawna zadajacego,
oceniang w plaszczyznie zardwno obecnych, jak i przyszlych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych
z jego udzialem. Przyjmuje sie jednolicie, ze interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu
prawnego lub prawa, powodujgca potrzebe ochrony prawnej. Interes prawny moze by¢ rozumiany jako potrzeba



prawna wynikajaca z okre$lonej sytuacji prawnej w przypadku, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem prawa
przystugujacego uprawnionemu, badz tez powstala watpliwo$é co do jego istnienia i nie nalezy go ponadto utozsamiaé
z interesem jedynie ekonomicznym. Interes prawny jest kategorig obiektywna, zatem pod jego pojeciem nalezy
w procesie rozumie¢ potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo
zagrozeniem okre$lonej sfery prawnej. Musi to by¢ jednak potrzeba obiektywna w Swietle obowigzujacych przepisow,
to jest rzeczywiscie istniejaca i uzasadniona potrzeba udzielenia ochrony prawnej w wyniku ustalenia istnienia
(nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, a nie tylko wynikajaca z subiektywnego zapatrywania strony, ktore nie
decyduje o prawnym charakterze interesu. Interes prawny wyraza sie wowczas w usunieciu stanu niepewnosci. Nie
moze to by¢ interes tylko hipotetyczny, subiektywnie pojmowany przez powoda. Wskazuje sie takze na to, ze potrzeba
ochrony prawnej pozostaje zdeterminowana niekiedy rowniez okre§lona sytuacja prawna, w jakiej znajduje sie powod
zmierzajacy do jej prawnego wyjasnienia.

Ocena istnienia interesu prawnego po stronie powoda powinna uwzgledniaé jego cel i istote w okolicznoSciach
konkretnej sprawy, a przede wszystkim, czy istnieje mozliwo§é uzyskania ochrony w drodze innego powo6dztwa,
zwlaszcza o Swiadczenie. Skuteczne powolanie sie na interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wymaga wykazania
przez powoda, ze wyrok wydany w tego rodzaju sprawie wywola takie konsekwencje prawne w stosunkach miedzy
stronami, w wyniku ktérych ich sytuacja prawna zostanie okre§lona jednoznacznie, nie bedzie budzila watpliwo$ci,
co spowoduje w konsekwencji, iz zostanie usunieta niepewno$c co do istnienia okre$lonych praw i obowiazkow stron
oraz ryzyko ich naruszenia w przyszlo$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze interes prawny okre$lony w art. 189 k.p.c. zwykle
nie zachodzi, gdy powdd moze uzyskaé ochrone prawng w inny sposob, tj. w drodze innego (dalej idgcego) powodztwa,
w szczegblnosci powodztwa o zasgdzenie §wiadczenia (tak miedzy innymi uchwala SN z 30.12.1968 r., III CZP 103/68,
OSNCP 1969, Nr 5, poz. 85; uchwala SN z 26.7.1990 r., III CZP 38/90, OSNCP 1991, Nr 2—-3, poz. 25; wyr. SN z
6.6.1997 1., Il CKN 201/97, MoP 1998, Nr 2, s. 5; Z 27.1.2004 ., II CK 387/02, Legalis; z 13.9.2007 1., III CSK 123/07,
OSG 2009, Nr 1—2, poz. 12; z 18.6.2009 r., II CSK 33/09, OSNC-ZD 2010, Nr B, poz. 47).

Uprawnionym do wystapienia z pozwem o ustalenie jest osoba, ktora jest strona stosunku prawnego, gdyz jej
przystuguje interes prawny. Jest to szerszy zakres legitymacji niz przy powddztwie o zasadzenie, gdyz istnienia interesu
prawnego powoda w zgdaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego nie eliminuje okoliczno$¢, ze
podmiot zadajgcy ustalenia sam nie jest strong stosunku prawnego poddanego ocenie sagdu. Innymi stowy, powodem
w prawie o ustalenie nie musi by¢ podmiot kwestionowanego albo aprobowanego stosunku prawnego, lecz moze nim
by¢ takze osoba trzecia wobec stron tego stosunku. O istnieniu interesu prawnego takiej osoby moze wiec rozstrzygaé
okoliczno$¢, Ze na jej sytuacje prawna moze mie¢ wplyw istnienie lub brak stosunku prawnego zawiazanego miedzy
stronami w nastepstwie zawarcia umowy.

Rozumienie interesu prawnego na gruncie art. 189 k.p.c. powinno by¢ szerokie, ale tez elastyczne, to jest z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci danej sprawy. Musi by¢ ono celowe, ma spelniaé realng funkcje prawng. Ocena
istnienia interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoSci i watpliwosci
co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu
zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre$lona.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze Sad zawsze dokonuje oceny czy po stronie powodowej istnieje interes prawny
czy tez nie w rozumieniu art. 189 k.p.c., biorac pod uwage zglaszane przez strone powodowa twierdzenia, ktore w jej
ocenie o takim interesie stanowia. Sad orzekajacy nie jest uprawniony do poszukiwania takiego interesu za strone
powodowg, albowiem moze ewentualnie narazi¢ sie na orzekanie ponad zadanie, to jest odnoénie przedmiotu —
podstawy faktycznej — ktora nie byla objeta zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze w treSci pozwu powod podnidst w zasadzie jedna okolicznoé¢, ktéra w jego ocenie
stanowila o istnieniu interesu prawnego w wytoczeniu przedmiotowego powddztwa, a mianowicie okoliczno$é, ze
sprawa niniejsza ma ogromne znaczenie dla niego — karta 4. Jednakze subiektywne zapatrywanie strony (stosunek



emocjonalny do okreslonych faktow czy tez stosunku prawnego) nie decyduje o prawnym charakterze interesu. Zatem
jak wskazal powod ,ogromne znaczenie niniejszej sprawy dla niego” nie stanowi o istnieniu interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c.

Dalej, pismem procesowym z dnia 26 maja 2020 r. pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu wskazal, ze powod
ma interes prawny w ustaleniu niewaznoSci umowy darowizny jako spadkobierca zmarlego — vide karta 53. Zdaniem
Sadu Okregowego takie stanowisko rowniez nie jest uzasadnione, albowiem powdd, co wynika z odpowiednich ustalen
faktycznych jak wyzej, nie jest spadkobiercg zmarlego Z. K.. W ocenie Sadu Okregowego to, ze powdd nalezy jako syn
zmarlego do potencjalnego kregu spadkobiercow ustawowych zmarlego (art. 931 § 1 k.c.), nie stanowi samo przez sie
o istnieniu po jego stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy darowizny.

Roéwniez powolywana przez powoda okoliczno$é, ze ustalenie niewaznos$ci umowy darowizny mialoby wplyw na
ustalenie stanu czynnego spadku i wysoko$¢ zachowku powoda nie stanowi zdaniem sadu I instancji o istnieniu
interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) powoda w okolicznoéciach niniejszej sprawy w wytoczeniu wskazanego powodztwa.
Sad Okregowy zauwazyl, ze na rozprawie w dniu 15 czerwca 2020 r. — karta 70 — na pytanie Sadu pelnomocnik
powoda oéwiadczyl, ze strona powodowa upatruje interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa z tego
powodu, ze jezeli sad stwierdzilby niewazno$¢ umowy darowizny, to wplyneloby to na ustalenie stanu czynnego
spadku i wysoko$¢ zachowku powoda. Ponownie na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2020 r. — vide karta 112 — na
pytanie Sadu pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, ze w zakresie uzasadnienia interesu prawnego powoda w wytoczeniu
powodztwa strona powodowa podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i upatruje interesu prawnego
w wytoczeniu niniejszego powodztwa z tego powodu, ze jezeli sad stwierdzilby niewazno$¢ umowy darowizny, to
wplyneloby to na ustalenie stanu czynnego spadku i wysoko$é zachowku powoda.

Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze taka argumentacja jak wyzej powoda nie jest obecnie uzasadniona i nie $wiadczy
o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., albowiem powodowi przystugiwala w odniesieniu do
wskazywanych okoliczno$ci mozliwo$é ich podniesienia w procesie o zachowek, ktéry toczyt sie z jego udzialem i
ktory zakonczyt sie juz prawomocnie. W ocenie Sadu Okregowego skoro powo6d upatruje celu wskazanego powbddztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny jako determinujacego wysoko$¢ jego zachowku po zmarlym ojcu, to
ewidentnie w tym zakresie powodowi przystugiwalo dalej idgce roszczenie w postaci zadania zaplaty zachowku w
procesu o zaplate, ktérego zreszta byl strona, co ustalono wyzej. Sad Okregowy w tym miejscu przypomnial, ze
interes prawny okreSlony w art. 189 k.p.c. zwykle nie zachodzi, gdy powdd moze uzyskaé ochrone prawng w inny
sposodb, tj. w drodze innego (dalej idacego) powodztwa, w szczegblnoéci powddztwa o zasagdzenie Swiadczenia. Sad
Okregowy zauwazyt zatem, ze pow6d mogt uzyskaé w pelni ochrone swojego interesu wiec w procesie o zachowek,
skoro ewidentnie argumentacja obecnie podnoszona odnosi sie do jego roszczenia o zachowek.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze ewentualne uzyskanie pozytywnego wyroku w niniejszej sprawie, a wiec
ustalajacego niewazno$¢ umowy darowizny, nie zaspokoiloby celu powoda, albowiem sprawa o zachowek jest
prawomocnie zakonczona, a wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy darowizny nie moglby chociazby stanowié
skutecznej podstawy wznowienia postepowania (art. 403 § 2 k.p.c.).

Nadto Sad Okregowy wzial pod uwage, ze ewentualne uzyskanie pozytywnego wyroku w niniejszej sprawie, a wiec
ustalajacego niewazno$¢ umowy darowizny, w ogo6le nie mialoby nigdy potencjalnego wplywu na wysoko$é roszczenia
powoda z tytutu zachowku po zmarlym ojcu.

W tym zakresie Sad Okregowy wyjasnil, ze czyniagc rozwazania prawne w sprawie I C 586/15 i ustalajac stan spadku
bedacy podstawa ustalenia w konsekwencji wysokosci zachowku dla kazdego z uprawnionych, w tym powoda w
niniejszym postepowaniu, Sad przyjal, ze wchodzi do niego udzial w wysokosci 1/4 w prawie wlasno$ci nieruchomosci
przy ulicy (...) w S. zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczo — garazowym. Nadto
na zasadzie art. 994 § 1 k.c. Sad doliczyl do spadku darowizne dokonana na rzecz M. G. (1) przez zmarlego w
wysokoSci 1/4 udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci przy ulicy (...) w S. zabudowanej budynkiem mieszkalnym
oraz budynkiem gospodarczo — garazowym. Zatem podstawe wyliczenia zachowku dla powoda stanowil 1/2 prawa



wlasno$ci nieruchomosci (1/4 jako udzial stanowigcy przedmiot spadku po zmartym plus 1/4 jako udzial podlegajacy
doliczeniu do spadku — przedmiot darowizny).

Hipotetycznie, uwzgledniajac stanowisko powoda w niniejszej sprawie, ze umowa darowizny mialaby byé niewazna,
to wlasno$¢ nieruchomosci stanowilaby przedmiot majatku wspélnego malzonkéw, a do spadku po zmarlym Z. K.
jako podstawy wyliczenia nastepnie zachowku wszedlby udzial 1/2 w prawie wlasno$ci w/w nieruchomoéci. Zatem w
konsekwencji wynik matematyczny wysokoSci roszczenia powoda z tytutu zachowku bylby taki sam jak w przypadku
przyjetym w sprawie I C 586/15 (1/4 jako udzial stanowigcy przedmiot spadku po zmarlym plus 1/4 jako udzial
podlegajacy doliczeniu do spadku — przedmiot darowizny).

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, Ze powdd zatem nie wykazal w niniejszym postepowaniu (art. 6 k.c. w zwiagzku z art.
232 k.p.c.), aby po jego stronie istnial interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu niewaznoséci umowy
darowizny. Byla to wystarczajgca podstawa do oddalenia powbdztwa jak w punkcie I wyroku.

Sad Okregowy dalej wskazal, ze konsekwencjg przyjecia braku istnienia po stronie powodowej interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ umowy darowizny byla
bezprzedmiotowo$¢ ustalania czy istotnie darczynca Z. K. w dacie zawarcia umowy darowizny dzialal w stanie
wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 k.c. To bylo przyczyna wydania na
rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2020 r. — vide karta 113 — postanowienia w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii

bieglego sadowego psychiatry i psychologa (art. 235> 1 pkt 2, 3, 5 k.p.c.).

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie dowodéw z dokumentow, zeznan $§wiadkéw i przestuchania
pozwanych — vide ustalenia faktyczne jak wyzej. Jak wskazano, nie bylo potrzeby czynienia ustalen faktycznych co do
zaistnienia lub nie po stronie darczyncy wady o$wiadczenia woli z art. 82 k.c. Sad na rozprawie w dniu 21 sierpnia
2020 r. — karta 107 — pominal dowod z przestuchania powoda wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
na rozprawie — na podstawie art. 302 § 1 k.p.c.

W punkcie IT i III wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych jako wygrywajacych
sprawe w caloéci zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.). Powodd jako
przegrywajacy sprawe w caloSci powinien zwréci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty procesu. W niniejszej
sprawie kazda z pozwanych wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu obejmujacych miedzy
innymi wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w osobie adwokata. Obie pozwane byly reprezentowane przeztego
samego pelnomocnika procesowego — adwokata. W ocenie Sadu orzekajacego pozwanym nalezy sie zwrot kosztow
procesu obejmujacy koszty wynagrodzenia jednego pelnomocnika w osobie adwokata, a nie odrebnie dla kazdej z
pozwanych osobne wynagrodzenie sprowadzajace sie do wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata, a to z
uwagi na to, ze pozwane reprezentowal ten sam adwokat. Po stronie pozwanych w niniejszej sprawie zachodzilo
wspoluczestnictwo materialne w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. — jego szczegbdlna forma — wspdluczestnictwo
konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.). Obecnie nie budzi kontrowersji poglad, ze wygrywajacym sprawe wspotuczestnikom
materialnym reprezentowanym przez tego samego pelnomocnika w osobie adwokata albo radcy prawnego nalezy sie
jedno wynagrodzenie takiego pelnomocnika. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., III
CZP 130/06, wygrywajacym proces wspoluczestnikom, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym
przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego
pelnomocnika. Stosownie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 1., IV CZ 142/10, wygrywajacym
proces wspoluczestnikom reprezentowanym przez tego samego adwokata sad przyznaje zwrot kosztow w wysokosci
odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika, biorgc pod uwage, zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c., celowo$c
poniesionych kosztoéw oraz niezbednos$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy, a w sytuacji reprezentowania
strony przez zawodowego pelnomocnika, takze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez
niego w sprawie, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia.
Podobnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 grudnia 2015 r., I ACa 1292/15, Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 30 marca 2016 r., VI ACa 239/15 i Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 maja
2016 1., I ACa 94/16. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela wskazany poglad, jednocze$nie wskazujac, ze brak



bylo podstaw do ewentualnego zwielokrotnienia tego wynagrodzenia na zasadzie art. 109 § 2 k.p.c. w zwiazku z § 15
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
Pelnomocnik pozwanych podnioést tozsama argumentacje prawna w obu odpowiedziach na pozew, zatem naktad pracy
nie byl wyzszy niz przecietny, gdyby ten sam pelnomocnik reprezentowal tylko jedna z pozwanych.

W tym stanie rzeczy wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w osobie adwokata wynioslo kwote 10.800 zl
stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Dodatkowo Sad Okregowy uwzglednit uiszczong przez kazdg z pozwanych oplate skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego po 17 zt. Uwzgledniajac powyzsze, na rzecz kazdej z pozwanych zasadzono od powoda
po 5.417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu — vide punkt IT i III wyroku (10.800 zt : 2 = 5.400 zt + 17 7l = 5417 z}1).

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze nie znalazl jakichkolwiek okolicznoéci przemawiajacych za ewentualnym
zastosowaniem w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. w stosunku do powoda. Samo zwolnienie powoda od kosztéw
sadowych nie stanowi uzasadnienia do odstgpienia od obciazenia go obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwanych, ktore niewatpliwie takie koszty procesu poniosly. Juz chociazby z powodu braku mozliwosci
przestuchania powoda w charakterze strony niemozliwym bylo ewentualne ustalenie jakichkolwiek okolicznosci
decydujacych o ewentualnym zaistnieniu ,,szczegblnie uzasadnionego wypadku” po stronie powoda.

W punkecie IV wyroku orzeczono w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu w
osobie radcy prawnego. Z uwagi na to, ze powod M. K. (1) przegral niniejsza sprawe w caloSci koszty wynagrodzenia
pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Warto§¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie wynosila 331.000 zl, zatem wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu wynioslo na
podstawie § 8 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu kwote 7.200
z}. Na podstawie § 4 ustep 3 w/w rozporzadzenia podwyzszono wynagrodzenie o kwote podatku od towaréw i ustug
wyliczong wedlug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepisow o podatku od
towarow i ushug, czyli o kwote 1.656 zt (23% z 7.200 zl). W tym stanie rzeczy w punkcie IV wyroku przyznano od
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego J. F. kwote 8.856 (o$miu tysiecy oSmiuset
piecédziesieciu szeSciu) zlotych, w tym kwote 1.656 (jednego tysigca szeSciuset piec¢dziesieciu) ztotych podatku od
towaréw i ushug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi M. K. (1) przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu.

Powod wnibst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czeéci tj. w punktach I, II i III. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

I. naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze powod
nie mial interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia niewazno§$ci darowizny w niniejszej sprawie,

2. art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez uznanie, ze dowdd z opinii bieglego lekarza psychologa i
psychiatry pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy dowod ten jest niezbedny dla okreslenia
poczytalnoSci ojca powoda;

3. art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granicy dyrektywy swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
wystarcza do orzeczenia niewazno$ci przedmiotowej dla sprawy umowy darowizny;

Powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, ze umowa darowizny
z dnia 19.10.1990 roku Repertorium A numer(...)zawarta przed notariuszem Z. D. w S. przez Z. K. i D. K. na rzecz
pozwanej M. G. (1) (K. -nazwisko panienskie) jest niewazna, zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych zwrotu
kosztow postepowania przed sadami obu instancji wedlug norm przepisanych; alternatywnie, w razie oddalenia



apelacji, o przyznanie pelnomocnikowi powoda od Skarbu Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Pelnomocnik powoda z urzedu o$wiadczyl przy tym, ze powod nie uiécil tych kosztow w calo$ci ani tez
w zadnej czeSci. Z ostrozno$ci procesowej powdd wniosl, w razie oddalenia apelacji, o nieobcigzanie go kosztami
postepowania przed Sadami obu instancji.

Dodatkowo, w oparciu o art. 382 w zw. z art. 241 Kodeksu postepowania cywilnego, skarzacy wnio6st o uzupelnienie
postepowania dowodowego przez poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dowodu z opinii bieglego
psychiatry i psychologa - na okoliczno$¢ niewazno$ci umowy darowizny z dnia 19.10.1990 roku Repertorium A numer
(...)zawarta przed notariuszem Z. D. w S. z uwagi na brak §wiadomosci Z. K. w momencie jej zawarcia.

W uzasadnieniu apelacji powdd w szczegolnoSci podkreélil, ze w niniejszej sprawie dochodzi swojego roszczenia
wywodzac swodj interes prawny z bycia synem zmarlego darczyncy a w skutek tego swojego potencjalnego interesu
w zmianie postanowien umowy darowizny. Jak wskazal powod interes ten przejawia sie w jego udziale w spadku,
przy tym nalezy jednak dostrzec, ze interpretowaé nalezy to stwierdzenie do$¢ szeroko tj. stwierdzenie niewaznosci
darowizny, ktora nastgpila weze$niej, daje tez podstawe do stwierdzenia niewaznoSci testamentu, ktéry nastgpil
pozniej i bezposrednio rzutowal na sytuacje materialng powoda. Sad pierwszej instancji moze wskazywaé, ze
stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny nie zmieni wysokoS$ci udzialu spadkowego czy zachowku powoda ale
takie stwierdzenie przywrdci mase spadkowa po zmarlym Z. K. do jej pelnego rozmiaru, bez tego samo ewentualne
dalsze uniewaznienie testamentu tez nie bedzie kompleksowo rozwigzywalo sporu zaistnialego pomiedzy Stronami
w tej sprawie. Powod, ostatecznie, chce odzyskac swoje prawo do spadku i to do spadku w pelnej wysoko$ci i w ten
sposoéb realizuje sie jego interes prawny do skladania roszczenia takiego, jak zostalo to uczynione w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwane wniosly o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym w wysokos$ci 8100 zth.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla jej
rozstrzygniecia. Ustalenia te Sad pierwszej instancji popart wnikliwa analiza zebranych dowodéw, a ich ocena
odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
dokladnie okreslit dowody, na ktorych sie oparl, wyjasnil podstawe prawna wyroku i przytoczyl w tym zakresie
przepisy prawa. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac integralna czescig swojego
stanowiska (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz.
83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, Prok. i Pr. 2002/6/40).

Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy ocenil prawnie dochodzone roszczenie w kontekScie przedstawionej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Dokonawszy prawidlowej kwalifikacji zadania, wywi6dl Sad zasadne wnioski
prawne, a sposOb rozumowania prowadzacy do nich i przyjety w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostal
umotywowany adekwatnie do wystepujacych wsporze problemoéw prawnych.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela takze argumentacje prawng Sadu Okregowego. Przyjecie za wlasne zar6wno ustalen
faktycznych jak i ocen prawnych dokonanych przez Sad Okregowy czynilo zbednym ich ponowne przytaczanie i

powtarzanie (art. 387 §2"' k.p.c.) .

Wywody skarzacego zaprezentowane w apelacji nie stanowily wystarczajacej podstawy do zmiany orzeczenia Sadu I
instancji w postulowanym przez skarzacego kierunku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wstepnie przypomniec
nalezy, ze norma ta formuluje zasadnicza podstawe prawna, okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materiatu
procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,



na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. swoboda w ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowodéw polega na jej dokonywaniu wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegélnych dowoddéw przy
uwzglednieniu zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodnoé¢. Jezeli wiec z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlowa, chocby nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow za wiarygodne), dawaly
sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN z
dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).
Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (sp6jno$c) argumentacji polegajacg na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztattu
materialu procesowego. Sp6jnos¢ ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad
wnioskéw przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.

Skarzacy nie przedstawia w uzasadnieniu apelacji argumentow, odnoszacych sie do opisanego wzorca oceny materialu
procesowego.

Podkresli¢ trzeba, ze skarzacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. upatruje w przyjeciu przez ten
sad, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wystarcza do orzeczenia niewaznoéci przedmiotowej dla
sprawy umowy darowizny. Wskaza¢ zatem nalezy, ze w analizowanym przypadku Sad Okregowy nie poczynil takiego
ustalenia. Podstawa oddalenia pow6dztwa bylo ustalenie, ze powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu (art. 6
k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.), aby posiadal interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu niewaznoSci
umowy darowizny.

Podkreslié zatem nalezy, ze Sad Okregowy zaniechal dalszego ustalania, czy istotnie darczynca Z. K. w dacie zawarcia
umowy darowizny dzialal w stanie wylaczajacym $§wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art. 82
k.c. konsekwencji rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej dla rozstrzygniecia (a wiec i zakresu badania faktow) kwestii
istnienia prawa powoda do zadania wydania orzeczenia ustalajacego. Prawo to osadzone jest jurydycznie w treéci art.
189 k.p.c. i nie jest ,bezwarunkowe”, skoro jego aktualizacja uzalezniana jest przez ustawe od wykazania interesu
prawnego.

Nie spos6b, wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb i w okolicznoSciach zarzucanych
przez strone skarzaca.

Chybiony jest réwniez zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze dowod z
opinii bieglego lekarza psychologa i psychiatry pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Norma art. 227 k.p.c. okre$la granice dowodu w procesie stwierdzajac, ze jego przedmiotem fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. A contrario nie sa przedmiotem dowodu fakty nieistotne w konteksScie
rozstrzygniecia o zadaniu (zadaniach) powodztwa. To powoduje, ze wnioski dowodowe dotyczace takich faktow Sad

powinien pomingé (art. 235> §1 pkt. 2 k.p.c.). W istocie wiec prawidlowo sformulowany zarzut procesowy powinien
wskazywa¢ na naruszenie tej normy w zw. z art. 227 k.p.c.

Norma art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i statuuje kompetencje sadu do
selekcji zglaszanych dowodow, jako skutku dokonanej oceny procesowego znaczenia (,,istotnosci”) faktow, ktérych
wykazaniu dowody te majg stuzy¢. Dowody, ktore nie odpowiadaja kryterium okre§lonemu norma art. 227 k.p.c. sad
pomija.



Zarzut naruszenia przez sad art. 227 k.p.c. bedzie uzasadniony wiec w takiej sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze
sad przeprowadzil dowod na okolicznosci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz tez gdy sad pomingl dowod (odmoéwil przeprowadzenia
dowodu) faktu majacego istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie ma on takiego charakteru (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 47/08, Lex nr 500202; ; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 2005 r., III CK 548/04, Lex nr 151666; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. IT CSK 677/11, Lex nr 1228438).

W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja taka nie zaistniala w niniejszej sprawie.

Skuteczno$é procesowa wniosku dowodowego dotyczacego faktu, jakim byl stan psychiczny darczyncy w chwili
dokonywania darowizny oceniana by¢ musiala w niniejszej sprawie przez pryzmat znaczenia faktu dowodzonego dla
rozstrzygniecia.

Konstrukcja zadania ustalenia wymaga bowiem w pierwszej kolejnosci (prejudycjalnej) przedstawiani (a w
koniecznym, zakresie takze wykazania) faktow pozwalajacych sadowi na wstepne uznanie istnienia interes prawnego .
Dopiero po przesadzeniu tej kwestii istotne dla rozstrzygniecia stajg sie fakty w oparciu o ktore wykazywac chee powod
teze o niewazno$ci umowy objetej pozwem.

Jesli wiec w procesie opartym o norme art. 189 k.p.c. strona nie potrafi wykazaé¢ interesu prawnego przestanki
prejudycjalnej (od ktorej uzaleznione jest prawo do domagania sie orzeczenia o zadaniu pozwu) to nie mozna
skutecznie zarzucac naruszenia art. 227 k.p.c. polegajacego na pominieciu dowodu dotyczacego istoty roszczenia.

W niniejszej sprawie wobec przyjecia, ze powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby po jego stronie istnial
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu niewazno$ci umowy darowizny dalsze prowadzenie tego
postepowania nalezalo uznaé za zbedne dla rozstrzygniecia. Brak interesu prawnego oznacza bowiem, ze powddztwo
o ustalenie nalezy oddali¢, bez badania prawdziwosSci twierdzen zawartych w pozwie. Nie podlega wowczas ocenie
sama zasadno$¢ powddztwa. Interes prawny nalezy bowiem do grupy przestanek merytorycznych i decyduje o
dopuszczalno$ci badania zasadno$ci twierdzen powoda, ze wymieniony w pozwie stosunek prawny lub prawo istnieje
albo nie istnieje.

Nieuzasadnione okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Wbrew stanowisku skarzacego
Sad Okregowy trafnie przyjal, ze powod nie wykazal istnienia interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy
darowizny z dnia 19 pazdziernika 1990 r., repertorium A numer (...), zawartej przed notariuszem Z. D. w S. przez Z.
K.iD. K. na rzecz pozwanej M. G. (1).

Powod domagal sie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny. Swoje roszczenie oparl zatem na tresci art. 189 k.p.c.
zgodnie z ktérym powod moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny.

Opisane w art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy
spelnione sa lacznie obie przestanki merytoryczne: a zatem istnieje i jest wykazany interes prawny w zadaniu ustalenia
oraz wykazana zostanie prawdziwo$¢ twierdzen powoda co do prawa (stosunku prawnego) objetego zadanie ustalenia.
Pierwsza z nich okre$lana jest jako przeslanka skuteczno$ci, druga za$§ — zasadnosSci powddztwa (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96, OSNC 1997/4/35). Obie musza by¢ spelnione by powbdztwo
moglo zosta¢ uwzglednione. Z uwagi na wyprzedzajacy w stosunku do przestanki zasadno$ci charakter interesu
prawnego, powinien on by¢ poddany badaniu w pierwszej kolejnosci, a stwierdzenie jego braku daje wystarczajaca
podstawe do oddalenia powddztwa, w istocie czynigc bezprzedmiotowa pozostala analize. Trzeba przy tym zaznaczy¢,
Ze uznanie interesu prawnego za materialnoprawna przestanka powodztwa powoduje, ze sad ma obowiazek badania
z urzedu, czy istnieje on w danej sprawie, zar6wno na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i apelacyjnego.
Wprawdzie w piSmiennictwie formuluje sie obecnie szeroko uargumentowany poglad, ze w takiej sytuacji nalezy



pozew odrzuci¢ (por. np. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki powddztwa o ustalenie (art. 189
k.p.c.), PS 2018, nr 7-8, s. 7-36), to jednak rozstrzyganie kwestii wlasciwej formy prawnej orzeczenia nie ma znaczenia
w niniejszej sprawie, wobec braku stosownych zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Ustawa nie zawiera legalnej definicji interesu prawnego. W nauce i orzecznictwie interes prawny definiowany jest jako
prawna potrzeba wynikajaca z okreslonej sytuacji powoda, ktéra zagraza naruszeniem uprawnien mu przystugujacych
badz tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwosci ich realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 1972 r., III CRN 607/71, OSNCP 1973/4/64 czy z dnia 2 lutego 2006 1., IT CK 395/05). Akcentuje sie w
tym kontekécie, ze powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest
jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., IIT CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz.
101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy pow6d moze uczyni¢ zado$é potrzebie ochrony swej sfery prawnej
przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Jakkolwiek formulowane, zwlaszcza
w nowszym orzecznictwie, dyrektywy interpretacyjne podkreslaja konieczno$é pojmowania interesu prawnego z
kontek$cie prawa do sadu, w sposob elastyczny, z uwzglednieniem celowoSciowej wykladni tego pojecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09, OSNC-ZD 2010/2/47), to zarazem w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze nie mozna mu nadawa¢ znaczenia abstrakcyjnego, z odwolaniem do ogoélnej tylko potrzeby np.
uporzadkowania stanu prawnego przez wyeliminowanie wadliwej czynnoSci z obrotu (por. np. Wyrok SA w Warszawie
7 3.04.2020 1., I ACa 622/18, LEX nr 3044775..

Powodztwo ustalajgce spelni wiec swa funkcje wowcezas gdy oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki miedzy
stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okres§lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane
zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do (nie-) przystugiwania powodowi okreslonych uprawnien, ryzyko
naruszenia w przysztosci jego praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r. II CKN 919/99). Jesli
do naruszenia doszlo, interes prawny zachodzi z reguly tylko wtedy, gdy zainteresowany nie ma innej mozliwosci
obrony, a strona przeciwna kwestionuje istnienie lub nieistnienie jego prawa lub stosunku prawnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3, czy wyrok z dnia 29 marca 2001
r., I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/4, z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 723/99, z dnia 22 listopada 2002 roku,
IV CKN 1519/00). W przypadku strony powodowej - otwarta droga procesu o §wiadczenie pozwala na przestankowe
rozstrzygniecie o réznicy zdan takze co do stosunku prawnego bedacego Zrédlem zaplaty. Réwniez pozwany, od chwili
gdy wytoczono mu proces o zaplate, w tym procesie moze bronié swych racji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
29 lutego 1972 r., I CR 388/71, z dnia 5 lutego 2009 r., I CSK 332/08, z dnia 9 grudnia 2011 r., III CSK 138) 11).

Wreszcie podnieéc takze nalezy, iz powodztwo przewidziane w art. 189 k.p.c. jest elementem systemu ochrony prawne;j
ipodlega regutom wspolnym dla tego systemu, do ktérych nalezy zasada aktualnos$ci, nakazujaca przyjecie za podstawe
orzeczenia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.).Odstapienie od tej zasady musi
mie¢ uzasadniong prawnie przyczyne. Udzielenie ochrony w drodze powo6dztwa o ustalenie ma na celu wyjaénienie
stanu prawnego wowczas, kiedy jest to uzasadnione istniejacymi watpliwo$ciami i obiektywnie potrzebne. Przestanke
racjonalnej potrzeby rozstrzygniecia przez sad zgloszonych przez strone watpliwo$ci dotyczacych stosunku prawnego
lub prawa wyraza konieczno$¢ wykazania przez powoda interesu prawnego, dlatego interes ten musi wystepowaé w
chwili orzekania ( wyrok SN z 12 kwietnia 2012r. IICSK 474/11).

Wyraznie wykluczono natomiast w judykaturze istnienie interesu prawnego woéwczas, gdy powoddztwo zmierzaé
mialoby tylko do gromadzenia dowodéw dla innego postepowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego
1999 r., I PKN 597/98, OSNAP 2000/8/301, z dnia 14 stycznia 2000 r., UKN 304/99, OSNAP 2001/10/355,
z dnia 4 listopada 1971 r., I PR 344/71). Innymi slowy, kazdorazowo konieczne jest rozwazenie okolicznoSci
konkretnej sprawy oraz w jej ramach sytuacji prawnej powoda, ocenianej w plaszczyznie obecnych i prawdopodobnych
stosunkéw prawnych z jego udzialem, a takze celu do jakiego powddztwo zmierza oraz mozliwoSci dostatecznego jego
zrealizowania przy wykorzystaniu innych srodkéw prawnych. Powddztwo o ustalenie powinno by¢ wiec ostatecznym
Srodkiem, z jakiego moze skorzysta¢ powdd dla ochrony swego interesu.



Uzasadniajac interes prawny powoda w wytoczeniu powodztwa strona powodowa wskazywala, ze jezeli sad
stwierdzilby niewazno$§¢ umowy darowizny, to wplyneloby to na ustalenie stanu czynnego spadku i wysoko$c¢
zachowku powoda po zmartym ojcu.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze skoro powod upatruje prawnego uzasadnienia koniecznos$ci uzyskania wyroku ustalajacego
niewazno$¢ umowy darowizny jako wplywajacego na wysokos$¢ jego zachowku po zmarlym ojcu. W tym kontekscie
nie moze bowiem budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze powodowi przystugiwalo w tym zakresie dalej idace
roszczenie w postaci odpowiednio uksztaltowanego zadania zaplaty zachowku w procesu o zaplate. Co istotne
niespornym jest, ze takie postepowanie o zachowek juz sie toczyto i powodd byl jego uczestnikiem. Powod mogh
zatem podnie$¢ zarzuty dotyczace ewentualnej niewazno$ci umowy darowizny dokonanej przez jego ojca na rzecz
corki w postepowaniu o zachowek, skoro jak wskazuje takie ustalenie determinowaé moglo wysoko$¢ naleznego mu
zachowku. Sad rozpoznajacy zagdanie o zachowek bylby przy tym niewatpliwie uprawniony do dokonania ustalen co do
wazno$ci czy niewazno$ci umowy jako przestanki swojego rozstrzygniecia. Przyjmuje sie za$ jako zasade, ze z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku nastepuje tzw. prekluzja materialu procesowego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy
a nieprzedstawionego w procesie. Skoro zatem w sprawie o zachowek powdd kwestii niewazno$ci umowy darowizny
nie podniosl, to w istocie obecny proces zmierza do swoistego (nieuzasadnionego prawnie) obejécia tego skutku.

Juz z tej zatem przyczyny oczywistym jest, ze powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy
darowizny, ktory wiaze z wysokoS$cia naleznego mu zachowku.

Co rownie istotne - trafnie zauwaza Sad Okregowy ewentualne uzyskanie pozytywnego wyroku w niniejszej sprawie,
a wiec ustalajacego niewazno$¢ umowy darowizny nie mialoby zadnego wplywu na wysoko$¢ roszczenia powoda z
tytulu zachowku po zmarlym ojcu.

Z niespornych ustalen Sadu Okregowego wynikalo ze postepowanie z udzialem powoda dotyczace zachowku po jego
zmarlym ojcu zostalo juz prawomocnie zakoniczone. W postepowaniu tym ustalajgc stan spadku bedacy podstawa
ustalenia wysoko$ci zachowku dla kazdego z uprawnionych, w tym powoda Sad przyjal, ze wchodzi do niego udzial
w wysokoSci 1/4 w prawie wlasnoSci nieruchomoéci przy ulicy (...) w S. zabudowanej budynkiem mieszkalnym
oraz budynkiem gospodarczo — garazowym. Nadto na zasadzie art. 994 § 1 k.c. dodatkowo Sad doliczyt do spadku
darowizne dokonana na rzecz M. G. (1) przez zmarlego w wysokoSci 1/4 udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci
przy ulicy (...) w S. zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczo — garazowym. Zatem
podstawe wyliczenia zachowku dla powoda stanowil 1/2 prawa wlasnoSci nieruchomosci (1/4 jako udzial stanowiacy
przedmiot spadku po zmarlym plus 1/4 jako udzial podlegajacy doliczeniu do spadku — przedmiot darowizny).

W sytuacji gdyby doszlo do stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny w niniejszym procesie przyjac¢ by nalezalo,
ze wlasno$¢ nieruchomosci, ktorej dotyczyla ta umowa stanowi przedmiot majatku wspdlnego matzonkoéow D. i Z.
K.. W konsekwencji do spadku po zmarlym Z. K. jako podstawy wyliczenia nastepnie zachowku w takim przypadku
wszedlby jedynie udzial zmarlego wynoszacy 1/2 w prawie wlasnos$ci w/w nieruchomosci. Zatem wynik matematyczny
wysokosci roszezenia powoda z tytulu zachowku bylby taki sam jak w przypadku przyjetym w sprawie I C 586/15
(1/4 jako udzial stanowiacy przedmiot spadku po zmarlym plus 1/4 jako udzial podlegajacy doliczeniu do spadku —
przedmiot darowizny).

W apelacji nie przedstawiono zadnych argumentéw odnoszacych sie do tej plaszczyzny wnioskowania Sadu
Okregowego. W istocie wiec juz ta okoliczno$¢ pozbawia zasadno$ci stanowisko apelujacego.

Powod w apelacji wskazal nadto, ze w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy darowizny z uwagi na
niepoczytalnosé jego ojca bedzie mogt dodatkowo zakwestionowac¢ wazno$é testamentu sporzadzonego przez jego
zmarlego ojca. Tym sposobem powod domagajac sie ustalenia niewazno$ci umowy zdaje sie zmierzaé¢ wiec de facto
do swoistego przygotowania sie dowodowego do procesowego podwazenia prawomocnego orzeczenia dotyczacego
stwierdzenia nabycia spadku przez pozwang D. K. po zmarlym Z. K. na podstawie testamentu. Jednak jak wyjasniono
wyzej, sama cheé wykorzystania wyroku ustalajacego w innym postepowaniu nie moze uzasadniaé istnienia interesu



prawnego. Zarazem argumentacja powoda zawarta w apelacji wskazuje juz jasno, ze rozstrzygniecie objete zadaniem
pozwu nie moze zakonczy¢ sporu miedzy stronami skoro konieczne bedzie inicjowanie kolejnych postepowan
majacych podwazyé¢ skutki zapadlych juz z udzialem stron orzeczen (9w tym zwlaszcza stwierdzenia nabycia
spadku). Badanie zdolnosci testatora do rozporzadzenia spadkiem nastgpié za$§ powinno we wlasciwym postepowaniu
spadkowym.

W konteksécie przekonania skarzacego o faktycznym i prawnym znaczeniu przesadzenia niewazno$ci darowizny dodac
nalezy, ze rozporzadzenie nieruchomoécia objete sporem w niniejszej sprawie mialo miejsce na kilkanascie lat przed
sporzadzeniem testamentu a takze ponad 10 lat przed okresem, zgodnie z ktérym, darczynca miat zacza¢ naduzywac
alkoholu (co z kolei mialo by¢, jak twierdzi powdd, przyczyna probleméw psychicznych z ktérymi wigzana jest
wada o$wiadczenia woli darczyncy). Nie wyjasnia powod w apelacji, w jakim zwigzku prejudycjalnym mialaby wiec
pozostawaé kwestia skutecznoS$ci rozporzadzenia z roku 1990 (stanu zdrowia psychicznego darczyncy w tamtym
okresie) z kwestia tego stanu w roku 2005 (data sporzadzenia testamentu notarialnego). Z materialu procesowego
wynika, ze ojciec powoda do 1996 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (a zatem byl osoba czynna zawodowo
i domniemywac nalezy, ze zdolna do uczestnictwa w obrocie gospodarczym). Problemy zdrowotne darczyhcy
rozpoczely sie, w Swietle materialu procesowego dopiero po roku 2000 a (poza naduzywaniem alkoholu) wigzaly sie
z udarem, zawalem, zaawanasowana miazdzyca i innymi wystepujacymi wéwczas schorzeniami.

Z tym wlasnie stanem zdrowia wigzano w sprawie karnej ograniczona zdolno$¢ do rozpoznania czynu i pokierowania
swoim postepowaniem (ktora miala wystepowac u zmarlego w okresie od wrzeénia 2005 do lipca 2006). Dopiero w
roku 2010 za$ Z. K. poddawany byl leczeniu psychiatrycznemu (a zatem stwierdzono u niego wymagajace leczenia
szpitalnego zaburzenia psychiczne).

W kontekScie zmiennoSci stanu zdrowia Z. K. znacznej (czternastoletniej) rozpietoéci czasowej (miedzy data
darowizny i poczatkiem okresu, w ktérym stwierdzono u niego ograniczona zdolno$¢ rozpoznania czynu i
pokierowania postepowaniem w sprawie karnej) oraz przy uwzglednieniu charakteru schorzen (rozwijajacych sie z
wiekiem i rzutujacych dopiero na zdrowie psychiczne) nie sposob w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
przyjmowac, by mozna bylo wigzaé prejudycjalnie rozstrzygniecie w niniejszej sprawie (ktére odnosi¢ sie mialo do
stanu zdrowia powoda w roku 1990) z objetymi argumentacja apelacyjng watpliwoSciami co do stanu zdrowia testatora
w chwili sporzadzania testamentu (w roku 2005).

Z kolei nie przedstawia skarzacy zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze w 1990 roku u Z. K. wystepowaly
tego rodzaju zaburzenia zachowania, ktore moglyby by¢ oceniane jako $wiadczace o tym, ze darczynca znajdowal
sie wowczas w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W istocie wiec
postulowany przez powoda wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (jako dowodu majgcego zgodnie z
ustawg stuzy¢ ocenie materialu procesowego z perspektywy wiedzy okre$lanej w art. 278 k.p.c. jako ,,wiadomosci
specjalne” i jako taki nie mogacy by¢ wykorzystywanym do swoistego poszukiwania faktéw i dowodéw majgcych
uzasadnia¢ stanowisko procesowe) bylby bezzasadny i z tej przyczyny, ze w materiale procesowym nie przedstawiono
faktow ani dowodow, ktore moglyby stanowi¢ przedmiot oceny bieglego (nie udowodniono tego rodzaju symptomow
w zachowaniu Z. K. w roku 1999, ktore moglyby stanowié przedmiot do oceny w jakim stanie zdrowia znajdowal sie
on w dacie darowizny.

Ta argumentacja (jakkolwiek w Swietle wczeSniejszych uwag nie majaca zadnego znaczenia dla sfery prawnej
rozstrzygniecia i majaca jedynie wyczerpa¢ odniesienie sie do argumentacji skarzacego) takze wskazuje na
bezzasadno$¢ wiazania przez powoda przedmiotu niniejszej sprawy z ewentualnym postepowaniem zmierzajacym do
zmiany rozstrzygniecia o nabyciu spadku.

Z podanych wyzej przyczyn, w uznaniu apelacji za niezasadna, Sad Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

W punkcie II. wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego stosujac wynikajaca z art. 98 k.p.c. regute
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji powoda w caloSci, winien on jako przegrywajacy spor



zwrdcié pozwanym poniesione przez nie koszty postepowania przed sadem drugiej instancji. Z uwagi na warto$é
przedmiotu zaskarzenia wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych ustalono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z
§ 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) (10800 zl x 75% = 8100 zl). Uwzgledniajac powyzsze, na rzecz kazdej
z pozwanych zasadzono od powoda po 4050 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu — vide punkt II i ITIT wyroku (8100
z}: 2 = 4050 z}).

Sad Apelacyjny nie znalazl jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych za ewentualnym zastosowaniem w niniejszej
sprawie art. 102 k.p.c. w stosunku do powoda. Sam charakter roszczenia i przekonanie powoda o zasadno$ci roszczenia
nie byl wystarczajacy do odstapienia od obciazenia powoda kosztami procesu, skoro powod znajac tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku podjal decyzje o wniesieniu apelacji i kontynuowaniu procesu a w konsekwencji przyjal na siebie
ryzyko wynikajace z ewentualnego przegrania sprawy na tym etapie. Réwniez fakt, ze powdd w toku procesu zwolniony
byl od kosztéw sagdowych oraz ustanowiona zostala mu pomoc z urzedu nie mégl uchodzi¢ za wypadek szczegoblnie
uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., wskazujacy na celowo$¢ wylaczenia w stosunku do niej normy ogblnej w
calosci. Fakt zwolnienia strony od kosztow sagdowych nie ma bowiem znaczenia dla oceny przestanek stosowania art.
102 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Zwolnienie
od kosztow sadowych obejmuje zwolnienie od oplat i wydatkdow, i oznacza tylko tyle, Ze strona zwolniona od kosztow
sadowych nie ma obowigzku wykladania sum potrzebnych do tego, aby postepowanie przed sadem zostato wszczete i
moglo sie toczy¢. Czym innym jest obowigzek zwrotu kosztdéw procesu, ktory powstaje nie pomiedzy strong zwolniong
od kosztow, a sadem, lecz pomiedzy stronami postepowania i jest zalezny od tego, kto z nich i w jakim stopniu uleg}
co do swoich zadan i twierdzen. Zatem korzystanie przez strone ze zwolnienia od kosztéw sadowych, samo przez sie
nie stanowi "wypadku szczegoblnie uzasadnionego” w rozumieniu art. 102 k.p.c.

W punkcie IV wyroku orzeczono w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu w
osobie radcy prawnego. Z uwagi na to, ze powod M. K. (1) przegral niniejszg sprawe w calosci koszty wynagrodzenia
pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda
ustanowionego z urzedu wynioslo na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu kwote 5400 zl. Na podstawie § 4 ustep 3 w/w
rozporzadzenia podwyzszono wynagrodzenie o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczona wedlug stawki podatku
obowiazujacej dla tego rodzaju czynnosci na podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ustug, czyli o kwote 1242
z} (23% z 5400 zl). W tym stanie rzeczy w punkcie IV wyroku przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Szczecinie na rzecz radcy prawnego J. F. kwote 6642 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodowi
M. K. (1) przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
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