Sygnatura akt I ACa 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia Krzysztof Gorski

Sedzia Dorota Gamrat-Kubeczak

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2021 w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w R. (Lotwa) Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 4 listopada 2020 roku, sygnatura akt
I1C516/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 2. w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.000,00 (pieé
tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 21 lipca 2018 roku oraz oddala
powddztwo w zakresie odszkodowania w pozostalej czesci;

2) w punkcie 4. w ten sposob, ze znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanego kwote 1.725,00 (tysiqce siedemset dwadziescia pieé)
zlotych tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Leon Miroszewski Dorota Gamrat-Kubeczak

Sygnatura akt I ACa 25/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2020 roku Sad Okregowy w Koszalinie w punkcie I. zasadzit od pozwanego (...),
spoltka prawa lotewskiego - Oddzial w Polsce z siedziba w W., na rzecz pow6dki K. F. kwote 30.000 zl (trzydziesci
tysiecy zlotych) tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 lipca 2018 r. do dnia
zaplaty; w punkcie I1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 20.000 zt (dwadzieScia tysiecy zlotych) tytulem
odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 lipca 2018 r. do dnia zaplaty; w punkcie III. oddalil



powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie IV. ustalil, ze powddka wygrala proces w 62,50%, a pozwany w 37,50%,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia (...) r. zginal tragicznie maz powodki H. F..
Pojazd sprawcy w chwili zdarzenia objety byl ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego
ubezpieczyciela, ktéry nie negowal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady. W wyniku zgloszenia pozwanemu szkody
powddce przyznano 40.000 zt tytulem zado$éuczynienia, natomiast odmoéwiono jej wyplaty odszkodowania. Pismem
z dnia 19 czerwca 2018 r. powodka skierowala ponownie wezwanie o zaplate na jej rzecz kwoty 80.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. i 40.000 z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. oraz
o wyplate bezspornej czesci roszczen w terminie 30 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Pismem z dnia
18 lipca 2018 r. pozwany ubezpieczyciel poinformowal powddke o odmowie przyznania dodatkowych $wiadczen w
zwigzku z wypadkiem z dnia (...) r.

Powodka K. F. w chwili wypadku miala 64 lata, pozostawata od 30 lat w zwiazku malzenskim z H. F., ktory byl jej
osoba najblizsza. Jedyny syn malzonkéw zmart kilka lat temu. Obecnie powoddka jest samotna i nie ma juz blizszej
rodziny. W pojedynke musi radzié sobie z problemami Zycia codziennego. Leczy sie kardiologicznie i psychiatrycznie.
Rok po wypadku przebyla zawal serca, co wigze z przezytym stresem, gdyz bardzo przezyla Smier¢ meza. Boi sie
samotnoS$ci, ma leki nocne, szumy i ubytki sluchowe oraz problemy ze snem. Zmarly w chwili wypadku mial 65 lat i
byt zatrudniony w prywatnym zaktadzie ustugowym jako robotnik ogélnobudowlany, z wynagrodzeniem brutto 2.000
z} miesiecznie. Pracowal takze dorywczo. Przed wypadkiem podjal decyzje o przejSciu na emeryture, ale zamierzal
dalej pracowac, bo lubil swoja prace, ktéra dawala mu takze satysfakcje materialna. Byl jedynym zywicielem rodziny,
albowiem ze wzgledu na cze$ciowa niepelnosprawnosé K. F. nie pracowala zawodowo - byla na rencie. Zmarly jezdzil
z nig do lekarzy i pomagal w codziennych czynnoéciach. Obecnie powoddka utrzymuje sie ze Swiadczenia rentowego
w wysokoSci 1.760 zl.

Z lacznej opinii bieglych psychiatry M. W. oraz psycholog J. K., powolanych w sprawie, wynika, ze powodka
przezyla okres zaloby po §mierci meza w sposob typowy, bez powiktan w postaci nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu
psychicznym, czy tez wystapienia zaburzen zachowania tuz po $mierci meza oraz w dalszym okresie zycia powddki.
Stres wywolany tragicznym zdarzeniem mial tez wplyw na rozwoj choroby kardiologicznej. Zanim powo6dka wrdcila do
»~normalnego funkcjonowania” w ciggu 1,5 roku przeszla przez wszystkie fazy zaloby. W ocenie bieglych, niepodjecie
systematycznego leczenia psychiatrycznego czy nieskorzystanie z psychoterapii, mimo wskazan ku temu, miato
negatywny wplyw na jej stan zdrowia i wydluzenie okresu odczuwanych dolegliwosci. Uplyw czasu od tragicznego
zdarzenia mial wplyw na zlagodzenie odczuwanych przez nia cierpien psychicznych, nastgpila poprawa stanu
psychicznego i funkcjonowania spotecznego. Duze znaczenie odegraly w tym kolezanki powddki ze Zboru religijnego,
ktore okazaly jej wsparcie w tym trudnym okresie - nocowaly u powddki, gotowaly jej, a pdzniej zabieraly na wycieczki.
U powdodki stwierdzono tendencje do agrawacji dolegliwo$ci, co moze wynikaé z poczucia samotno$ci, zaabsorbowania
wlasnym stanem zdrowia, koncentracja na sobie. W ocenie bieglych obecnie brak u powddki objawoéw zaburzen
emocjonalnych, ktére dezorganizowalyby jej codzienne funkcjonowanie; powoédka moze prawidlowo pei¢ funkcje
rodzinne i spoteczne. Nie wystepuja u niej objawy depresji i leku, a stwierdzony stan psychiczny kontrastuje z
opisanym w pozwie.

Sad Okregowy w tak ustalonym stanie faktycznym stwierdzil, Zze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do
zasady, jednakze w nieco mniejszym rozmiarze, anizeli zgloszone w pozwie co do wysoko$ci zado$éuczynienia.

Sad ten wskazal, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowala okolicznoséci faktycznych zwigzanych
z wypadkiem. Sad ten dokonal ustalen faktycznych odnoénie okoliczno$ci samego zdarzenia szkodowego na
niekwestionowanym materiale dowodowym, opartym gtéwnie na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz w zwigzku z prowadzonym postepowaniem likwidacyjnym wskutek zgtoszonej szkody, ktérym dal wiare
w caloéci.



Sad I instancji uznal, ze powddka byla bardzo silnie zwigzana z mezem, nie mieli dzieci, zatem by}l on jedynym
bliskim jej czlowiekiem, opiekunem i przyjacielem. Darzyla go tez szczerym uczuciem i szacunkiem. Maz nie tylko
zarabial na ich wspoélne utrzymanie, ale takze byl dla niej pomoca we wszystkim. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe na te okoliczno$é, w tym w oparciu o zeznania zawnioskowanych przez powodke swiadkéw K. P. i J. M.
utwierdzilo Sad I instancji w przekonaniu, ze zmarly byl dla niej bliska i kochang osobg, a jego gwaltowna Smierc
miala wplyw na dalsze jej zycie, powodujac nieodwracalne zmiany, zar6wno w sferze doznan psychicznych, jak i w
sferze jej sytuacji materialnej. Sad orzekajacy w tym zakresie dal wiare zeznaniom przestuchanych $wiadkéw, jako
szczerym i wzajemnie sie uzupelniajacym, obrazujacym, w jaki sposob wygladato zycie powddki przed i po wypadku.
Wskazaly one takze na szczegolng wiez powddki ze zmarlym, z ktorym tworzylta kochajaca sie rodzine o prawidlowych
relacjach. Z tymi dowodami koreluja takze twierdzenia samej powodki, a strona pozwana nie przedstawila dowodow

tym faktom przeczacym.

Sad Okregowy powolal sie w tej ocenie na laczna opinie bieglych psychiatry i psychologa w zakresie ustalenia
aktualnego stanu zdrowia psychicznego powodki wskutek przezytej traumy. Zaloba, ktéra intensywnie przezyla
powddka, przechodzac wszystkie jej fazy, odbila sie na jej psychice, nie na tyle jednak, aby po uplywie okoto 1,5 roku
po $mierci meza nie zajaé sie wlasnym zdrowiem i codziennymi obowigzkami, a nawet zaczaé¢ normalnie zy¢ na nowo.
U powodki nie stwierdzono zaburzen emocjonalnych czy uszczerbku na zdrowiu psychicznym, moze ona obecnie
normalnie funkcjonowa¢ zaréwno wérod bliskich, jak i w spoleczenstwie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie wszystkie okoliczno$ci faktyczne, doniosle dla wyjasnienia istoty sprawy i skltadajace
sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia, musza miec $cisle oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku
postepowania, zwlaszcza w sprawach dotyczacych zadania zaplaty tytulem zadoS§éuczynienia czy odszkodowania.
Ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ dokonania ustalen i ocen w oparciu o domniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.),
zezwala tez zasadzi¢ ,odpowiednia sume pieniezng” tytulem zado$cuczynienia, nie precyzujac tak sformulowanych
norm prawnych (zob. art. 448, art. 445 § 1 k.c. czy 446 § 4 k.c. w zw. z art. 322 k.p.c.). Wysoko§¢ przyznanego
zado$éuczynienia czy nawet odszkodowania nalezy zatem do swobodnego, ale nie dowolnego, sedziowskiego uznania.
Powoduje to co prawda znaczne rozbiezno$ci w orzecznictwie w zakresie wysokosci zasadzanych kwot z tego tytulu,
ale kazdy przypadek musi by¢ oceniany indywidualnie. Wysoko$¢ tych §wiadczen powinna by¢ ustalona na takim
poziomie, by spelialy one swdj cel, jakim jest wynagrodzenie krzywdy zwigzanej z gwaltowna zmiana sytuacji
czlonkéw rodziny zmarlego. Suma ta powinna jednak uwzglednia¢ przede wszystkim rozmiary krzywdy realnie
odczuwanej przez osoby wystepujace z danym roszczeniem, wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powo6dki o zasadzenie na jej rzecz zado$cCuczynienia jest co do zasady
usprawiedliwione, na podstawie art. 446 § 4 k.c. Za odpowiednia z tego tytulu przyjal kwote 30 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 23 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, bowiem spelnia ona funkcje kompensacyjnag i
przyczyni sie w pewnym stopniu do poprawy komfortu zycia powodki, taka za$ role przede wszystkim powinno mieé
zado$c¢uczynienie.

W zakresie zagdania powo6dki odno$nie odszkodowania Sad Okregowy uznal, ze jest ono uzasadnione w calo$ci na
podstawie art. 446 § 3 k.c. Sad ten mial na uwadze, ze odszkodowanie zasadzane na podstawie w/w przepisu,
wskutek stwierdzenia deficytu w sytuacji majatkowej poszkodowanego, jest nalezne jedynie wowczas, gdy te trudne
do uchwycenia uszczerbki maja wplyw na ogblnie pojmowang sytuacje zyciowa osoby zglaszajacej takie roszczenie.
Niewatpliwie powyzsze $§wiadczenie nie moze by¢ przyznane za same tylko cierpienia moralne doznane z powodu
Smierci osoby najblizszej, temu bowiem celowi stuzy zasadniczo regulacja prawna z art. 446 § 4 k.c., tj. w zakresie
zado$éuczynienia. Sam bol, poczucie osamotnienia, krzywdy i zawiedzionych nadziei po $mierci osoby bliskiej, nie
stanowia podstawy do zadania odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. Odszkodowanie moze zostaé¢ zasadzone
dopiero wowczas, gdy te negatywne emocje wywolaly jednoczesnie oslabienie aktywnosci zyciowej i motywacji do
przezwyciezania trudnoéci dnia codziennego i zostalo to w trakcie postepowania odpowiednio wykazane, a ponadto



przeklada sie na utrate zdolnoéci do zaspokajania materialnych potrzeb, brak motywacji do pracy czy innego dzialania.
Innymi stowy Smier¢ bliskiej osoby musi wywotaé skutek takze w sferze materialnej poszkodowanego.

Sad I instancji nie mial watpliwoSci, ze ze wzgledu na niespodziewana $mieré¢ meza powodki drastycznie pogorszyla
sie jej sytuacja materialna, gdyz byl on glébwnym Zzywicielem rodziny, dbal o nig i gwarantowal jej zycie na dobrym
poziomie, nie szczedzac $rodkow na jej potrzeby, w tym takze na leczenie. Sad ten wyjasnil, ze z przedstawionych
dowodow wynika, ze maz powodki byt pracownikiem zatrudnionym w Zakladzie Ogolnobudowlanym, gdzie zarabial
okolo 2 000 zl miesiecznie, ale z uwagi na jego zawod i umiejetnoéci oraz cheé¢ do dalszej pracy mimo osiagniecia
wieku emerytalnego, miat on duze mozliwosci dorobienia do podstawowych dochodéw. Jako fachowiec w branzy
budowlanej mogl uzyskiwa¢ dodatkowy dochod z prac dorywcezych, remontéw i drobnych napraw. Sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze tylko z wykazanego zatrudnienia jego mozliwo$ci zarobkowe, nawet gdyby osiggal je na poziomie
dotychczasowym, tj. 2 000 zl miesiecznie, pozwalalyby na zasilanie budzetu domowego rocznie kwota rzedu 24
000 zl, co daloby okreslone, realne dochody, z ktérych powddka takze moglaby bez watpienia korzystaé. Zeznajacy
w sprawie $§wiadkowie i powddka podkreslali zapobiegliwo$é i zaradno$é oraz plany na przyszlo$é zmarlego, ktory
rozumial swoja role jako glowa rodziny i dazyt do polepszenia warunkéw jej zycia. Sad Okregowy nie odmowit tym
zeznaniom wiarygodno$ci, a strona pozwana nie przedstawila dowodu przeciwnego. Wobec tego powddka, jako zona
zmarlego, choéby przez kilka lat, zwazywszy na wiek H. F., mogla mie¢ w nim oparcie nie tylko w sferze osobistej,
ale i materialnej, zatem wla$nie norma wyrazona w art. 446 § 3 k.c. stuzy zrekompensowaniu takiej straty w postaci
odpowiedniego odszkodowania, gdyz wskutek $mierci meza niewatpliwie nastapilo znacznie pogorszenie sytuacji
zyciowej powodki. Sad Okregowy, biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy i mozliwo$ci zarobkowe zmarlego meza
powodki, uznatl oszacowanie odszkodowania na poziomie 20 000 zl, w my$l zasady wyrazonej w art. 322 k.p.c., za
uzasadnione, a jego przyznanie ma czeSciowo zapobiec degradacji i obnizeniu poziomu jej dotychczasowego zycia
oraz zapewnic jej poczucie bezpieczenstwa finansowego, ktére utracila wskutek przedwczesnej Smierci meza. Sad
Okregowy wskazal, ze pow6dka zawiadomila pozwanego o szkodzie i wezwala go do zaplaty dodatkowych §wiadczen
pismem z dnia 19 czerwca 2018 r., a pozwany odméwil ich wyplaty pismem z dnia 18 lipca 2018 r., wiec zgodnie z
art. 817 § 1 k.c. oraz z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczyciel mial 30 dni na ich
spelienie. Skoro tego nie uczynil w w/w terminie, to Sad ten przyjal, ze od 21 lipca 2018 r. pozostaje w op6znieniu,
zatem odsetki ustawowe od roszczen zasadzonych na rzecz powddki, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., naleza sie od tej daty.
Zdaniem Sadu, odsylajac powodke na droge sadowa pozwany musial liczy¢ sie z takim konsekwencjami w przypadku
przegrania sprawy w calo$cilub w czeSci, a w odpowiedzi na pozew — poza wskazaniem, ze ewentualne odsetki powinny
byt zasadzone od daty wyrokowania — nie podal zadnych szczego6lnych okolicznosci, ktére pozwolityby uwzglednié
inng date poczatkowa do naliczenia odsetek w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka wygrala proces w 62,50%, a pozwany w 37,50%, pozostawiajac szczegblowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu (art. 108 § k.p.c.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajac je w cze$ci, tj. w zakresie punktow 2. 1 4, zarzucajac
naruszenie art. 446 § 3 KC w zwigzku z artykulem 6 KC poprzez:

1. przyjecie przez Sad I instancji ze Powoédka udowodnila okolicznosci uzasadniajace przyznanie na jej rzecz
odszkodowania z tytutlu znacznego pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej wskutek Smierci meza H. F., podczas gdy brak
jest jakichkolwiek dowodéw by przyjaé, ze takie pogorszenie w istocie nastapilo i aby to pogorszenie nosilo znamie
»Znacznego”, albowiem Powodka nie wykazala szczegbolowo w jakich aspektach zycia doszlo do znacznego pogorszenia
jej sytuacji zyciowej, a w szczegdlnosci, w jakich wysokos$ciach i w jaki sposéb wplywaja one na zadana pozwem kwote,

2. uznanie przez Sad I instancji, ze Powodka udowodnila okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie na jej rzecz
odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej, w sytuacji gdy z przedlozonej przez Powodke
dokumentacji wprost wynika, ze Srednie zarobki zmarlego H. F. wynosily: w 2013 r. — 1.474 z} 98 gr, w 2014 r. — 1.568
z} 75 gr, w 2015 1. - 1.638 zl 75 gr, w 2016 1. — 1.738 zl 75 gr, za$§ w chwili obecnej Powbdka po $§mierci meza otrzymuje



rente rodzinng w wysokoSci 1760 zl, a zatem, biorac pod uwage aspekt ekonomiczny, nie mozna méwic o znacznym
pogorszeniu sytuacji majatkowej Powodki,

3. uznanie przez Sad I instancji, ze Powodka udowodnila okolicznoSci uzasadniajace przyznanie na jej rzecz
odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej, w sytuacji gdy Powodka przed $miercia meza
nie pracowala zawodowo i nie osiggala zadnego dochodu, zaé gospodarstwo domowe Powodki utrzymywato sie z pensji
zmarlego H. F., ktorej wysokos$¢é oscyluje w wysoko$ci obecnie otrzymywanej przez powddke renty rodzinnej,

4. uznanie przez Sad I instancji, ze Powodka udowodnila okolicznoSci uzasadniajace przyznanie na jej rzecz
odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej, w sytuacji gdy sad pierwszej instancji jedynie
wskazal, ze zmarly H. F. mo6glby osiagnaé wynagrodzenie na poziomie 2.000 zl miesiecznie, co pozwoliloby na zasilenie
budzetu domowego powddki i jej meza rocznie kwotg rzedu 24.000 zl, za$ jednoczeénie nie uwzglednil wydatkéw
ponoszonych przez zmartego H. F. m.in. na zywno$¢, leki, odziez, Srodki czystoSci, energie, wode itp., a niewatpliwie
sg to wydatki pokrywane ze wsp6lnego dochodu malzonkéw i mialy wplyw na jego wysoko$c,

5. zasadzenie przez Sad I instancji na rzecz powddki kwoty 20.000 zl z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej,
w sytuacji gdy Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego niniejsza apelacja wyroku, dlaczego to wlasnie
kwota 20.000 z} a nie kwota 5.000 z} czy 1.000 zl bedzie kwota stosowng w rozumieniu artykulu 446 § 3 KC.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, to jest w punkcie
2. poprzez oddalenie powodztwa w zakresie zasadzonego odszkodowania w caloSci, a w punkcie 4. poprzez orzeczenie
o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa prawnego za pierwsza instancje stosownie do wyniku sporu, a takze
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego za instancje
odwotawcza.

Pismem z dnia 18 lutego 2021 r. powddka wniosta odpowiedz na apelacje pozwanego, wnoszac o oddalenie apelacji
pozwanego w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanego okazala sie w znacznej czeSci uzasadniona, doprowadzajac do wydania orzeczenia
reformatoryjnego.

Tytulem uwag wstepnych wypada wyjaéni¢, ze majac na uwadze tre$¢ art. 382 k.p.c., Sad II instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Postepowanie apelacyjne polega wiec na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej
instancji musi opieraé sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, co zwalnia z obowiazku ich
powielania, zwlaszcza wobec ich uprzedniego przytoczenia. Rozpoznajac ponownie sprawe w granicach apelacji (art.
378 § 1 k.p.c.) Sad drugiej instancji nie dostrzegl uchybien procesowych skutkujacych niewaznos$cig postepowania.

Skarzacy nie kwestionuje dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego ani poczynionych na
jego podstawie ustalen faktycznych. Srodek zaskarzenia zostat ograniczony do zarzutu obrazy prawa materialnego —
przepisu art. 446 § 3 k.c.

Odnoszac sie do tego Sad Apelacyjny w znacznej czeSci podziela argumentacje skarzacego, a tym samym nie podziela
wywodu Sadu Okregowego w sprawie podstaw przyznania i okreSlania wysoko$ci odszkodowania. Sad pierwszej
instancji w zakresie odszkodowania z tytulu $émierci najblizszego czlonka rodziny przypisal niektérym elementom,
zwlaszcza wla$ciwym ustalaniu zadoSéuczynienia, nadmierne znaczenie, natomiast innych nie uwzglednil w spos6b
wystarczajacy. Nadto niezasadnie przyjal, ze przy ustalaniu wysokoS$ci odszkodowania majg zastosowanie tozsame
reguly badania, jak przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze do



ustalenia wysokoSci odszkodowania nie jest niezbedne mozliwie dokladne ustalenie wysokosci szkody, a wiec ze
sad dysponuje daleko idaca swoboda w tym zakresie. Sad odwolawczy nie podziela tez stanowiska Sadu pierwszej
instancji, ze w sprawach o przyznanie odszkodowania nie wszystkie okoliczno$ci faktyczne musza miec Scisle oparcie
w dowodach.

Zgodnie z ogblnymi zasadami okre§lonymi w art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c., to osoba zadajaca odszkodowania
powinna udowodni¢ istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem, ktdre ja wywolalo,
a takze istnienie i rozmiary tejze szkody. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca normujac odszkodowanie
w art. 446 § 3 k.p.c. zdecydowal sie na przyznanie czlonkowi rodziny zmarlego prawa do ,,stosownego" §wiadczenia,
ktére postuzyé ma przystosowaniu sie uprawnionego do zmienionych warunkow.

Tylko wiec ten aspekt szkody, wobec nie przedstawienia jej wymiernych elementéw, moze by¢ brany pod uwage przy
dokonanych ustaleniach faktycznych, nie podlegajacych uzupelieniu w postepowaniu odwolawczym, wobec braku
nie tylko wnioskow w tym zakresie, ani zarzutéw odnoszacych sie do ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, lecz
takze nawet braku twierdzen, ktore pozwalalyby precyzyjnie ocenié, czy, a jezeli tak to w jakiej wysokosci, powodka
poniosta szkode w wyniku zdarzenia, ktérego skutkiem byla §mier¢ jej meza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodka nie zdotala udowodnié, ze stopien pogorszenia jej sytuacji zyciowej na skutek
$mierci meza uzasadnial przyznanie jej kwoty w wysokosci 20.000 zl. Szczegblna funkcja odszkodowania z art. 446
§ 3 k.c. nie zwalnia poszkodowanego od skonkretyzowania hipotezy jak wygladaloby jego zycie, takze w aspekcie
materialnym, gdyby najblizsza osoba nie zmarla. Do udowodnienia ewentualnej znacznej réznicy i stwierdzenia
znacznego pogorszenia sie sytuacji w stosunku do wynikajacej z przedstawionej hipotezy nie jest wystarczajace
powolywanie sie na oslabienie aktywnoSci zyciowej, czy motywacji do wlasnego dzialania.

Samo przekonanie Sadu Okregowego o pogorszeniu sytuacji zyciowej powodki to rowniez za malo, by zasadzi¢ kwote
w tak znacznej wysokoéci. Powddka zobowigzana byla do wykazania, ze poniosta szkode (w innym zakresie niz
odnoszonym do krzywdy, za ktora zado$¢uczynienie nie jest przedmiotem postepowania apelacyjnego, wobec braku
zaskarzenia rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie), a zadana kwota odszkodowana jest kwota ,,stosowng”
do poniesionej szkody materialne;j.

Powyzszy stan rzeczy utrzymal sie w postepowaniu apelacyjnym. Powddka w odpowiedzi na apelacje nie zdolata
podwazy¢ argumentéw pozwanego ubezpieczyciela, a powolanie sie na dokumentacje obrazujaca wynagrodzenie
uzyskiwane przez jej meza, czy tez jego zaradno$é, nie usuwa z pola widzenia faktu, ze powddka otrzymala po Smierci
meza $wiadczenie, ktérego nie otrzymywala przedtem. Nie spos6b przy tym przyjaé, ze kwota, ktéra przypadala na
nia przed zaistnieniem zdarzenia wywolujacego szkode, byla wyzsza, niz obecnie otrzymywana.

Trafnie zatem podnosi strona skarzaca, ze swoja wysoko$cig renta otrzymywana przez powodke w istocie odpowiada
wynagrodzeniu meza powddki, uzyskiwanego przed jego $miercia, przynajmniej w zakresie, ktéry przypadalby
na potrzeby powo6dki. Zatem nie mozna moéwié o pogorszeniu sytuacji majatkowej powodki w aspekcie czysto
finansowym jedynie w oparciu o zestawienie obecnego dochodu powddki z dochodem uzyskiwanym przez jej meza
za zycia. Kolejnym trafnym argumentem apelujacego jest to, ze Sad Okregowy nie uwzglednil kosztow utrzymania
meza powddki, jakie ponosiliby matzonkowie wlaénie z uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia. W konsekwencji
nie mozna zgodzié¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ktory wyliczajac wynagrodzenie meza powddki, nie
uwzglednil kosztow jego utrzymania, a takze pominal w ocenie wysoko$ci szkody poniesionej przez pow6dke aktualnie
uzyskiwang przez nig rente rodzinna.

Niemniej, Sad odwolawczy dostrzega, ze powodka jest osobg schorowana, niezdolng do pracy, a przed powstaniem
szkody opierala sie na zaradno$ci i wsparciu meza. Zgodnie z zeznaniami Swiadkéw oraz jej relacja, maz byt
dla powo6dki wsparciem w wykonywaniu codziennych czynno$ci, rowniez takich, za ktore obecnie bedzie musiata
uiszczaé oplate obcym ludziom, np. zawiezienie jej do lekarza specjalisty - co dotychczas czynil jej maz, czy
wykonywanie biezacych napraw. Z doSwiadczenia zyciowego wiadomo réwniez, ze pojawiaja sie w zyciu sytuacje nie
do przewidzenia, wymagajace ingerencji drugiej osoby. Powodka do tej pory miala oparcie w mezu, ktory stuzyt jej



pomoca, obecnie pozostalo wsparcie dalszych czlonkéw rodziny, czy znajomych. Dostrzec nalezy, ze nie sa to osoby tak
bliskie powddce, jak jej maz, nadto te osoby maja swoje zycie i swoje problemy, na ktérych przede wszystkim musza
sie skupi¢. Powodka jest w wiekszej, niz przedtem, ilo$ci spraw zdana na siebie.

Z tego tez powodu w ocenie Sadu Apelacyjnego stosowne odszkodowanie, ktére ma oparcie w materiale dowodowym
oraz z uwzglednieniem do$wiadczenia zyciowego, moze wynie$¢ maksymalnie 5.000 zl i taka tez kwote zasgdzono,
co skutkowalo zmiang orzeczenia Sadu I instancji. Odsetki od tej kwoty ustalono analogicznie jak w wyroku Sadu
Okregowego, podzielajac w zakresie poczatku biegu odsetek argumentacje tego Sadu w pelnym zakresie.

W takim stanie rzeczy konieczne bylo wydanie wyroku reformatoryjnego, o treéci jak w punkcie I sentencji, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Zmiana obejmuje takze orzeczenie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego
poprzez uwzglednienie stopnia wygrania sprawy przez kazda ze stron, a wiec zastosowanie zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.)

W pozostalej czesci apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.c.

Rozstrzygniecie w sprawie kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym uwzglednia zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. Uwzglednia ono
oplate sadowa od apelacji, uiszczona przez skarzacego oraz koszty zastepstwa procesowego stron z zastosowaniem
stawek wynagrodzen radcowskich i adwokackich, obowigzujgcych w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu apelacyjnym.
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