Sygnatura akt I ACa 85/21
Szczecin, 14 lipca 2021.
POSTANOWIENIE
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
SSA Krzysztof Gorski (przewodniczqcy, sprawozdawca)
SSA Leon Miroszewski
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sad. Emilia Misztal
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2021 roku , w Szczecinie,
sprawy z powoéodztwa L. N.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 wrzesnia 2020 r.
sygn. akt I C 518/20

postanawia:
I. uchyli¢ zaskarzony wyrok w calosci i odrzucié pozew;

II. zasqdzié od powoda L. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 16.200 zl (szesnastu tysiecy dwustu zlotych) tytulem kosztéow procesu w
postepowaniu przed Sqdem I i II instancji ;

III. przyznaé¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata M. M. kwote
15.498 zl (pietnastu tysiecy czterystu dziewiecédziesieciu osmiu zlotych) uwzgledniajacq podatek
VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong powodowi z urzedu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i apelacyjnym.

Leon Miroszewski Krzysztof Gorski Artur Kowalewski
Sygn. akt I ACa 85/21
UZSADNIENIE

Powod L. N. pozwem zlozonym w dniu 31 sierpnia 2017 r., sprecyzowanym w piSmie 4 listopada 2019 r. przeciwko
Skarbowi Panstwa — StaroScie (...) wniost o zaplate kwoty 555.534,15 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
3% w skali miesigca liczonymi od nastepujacych kwot i dat:

« od kwoty 388 237,00 zl od dnia 11 grudnia 1999 r. do dnia zaplaty;

« od kwoty 167 297,15 zt od dnia 19 grudnia 1999 r. do dnia zaplaty.



Ponadto powo6d wnidst o zaplate kwoty 43.219,50 z} tytutem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz nakazem zaplaty z dnia 19 lutego 2001 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 123/00
Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil na rzecz powoda L. N. od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. kwote 555
534,15 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci 3% od dnia 11 grudnia 1999 r. do dnia zaplaty w odniesieniu do
kwoty 388 237,00 zl oraz od dnia 19 grudnia 1999 r. do dnia zaplaty w odniesieniu do kwoty 167 297,15 z} oraz
kosztami procesu w wysokoSci 43 219,50 zk. W oparciu o ten tytul wykonawczy, na wniosek powoda, prowadzone
byly wobec Spéldzielni Mieszkaniowej (...) liczne postepowania egzekucyjne przez komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Swinoujéciu i Kamieniu Pomorskim a takze komornika przy Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie, jednak wszystkie te postepowania zostaly umorzone z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji. Do
dnia dzisiejszego roszczenie powoda nie zostalo zaspokojone. Powdd wskazal, iz w dniu 31 sierpnia 2017 r. zlozyl
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w sprawie I Nc 123/00 przeciwko nastepcy
prawnemu Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w M., ktory to wniosek zostal oddalony wobec uznania, Ze roszczenie wobec
Skarbu Panstwa wygaslo. Rozstrzygniecie to zdaniem powoda jest bledne, za§ sam sad klauzulowy ze wzgledu na
ograniczong kognicje nie byl w stanie rozstrzygnaé wskazywanych przez powoda istotnych okolicznos$ci oraz kwestii
niezgodnosci przepisow ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym z Konstytucja. Powod wskazal, ze przewidziany powolang ustawa roczny termin na dochodzenie roszczen
przeciwko Skarbowi Panstwa rozpoczal bieg najwczes$niej z chwila stwierdzenia nabycia przez wlasciwego staroste
nieruchomoéci po podmiocie wykre$lonym z Krajowego Rejestru Sadowego w drodze decyzji administracyjnej, a wiec
w tym przypadku gdy decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 r. stala sie ostateczna tj. 2 listopada 2016 r.

Pozwany Skarb Panstwa — Starosta (...) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz art. 9 ust. 2¢c ustawy przepisy
wprowadzajace ustawe o KRS ustanawial roczny termin zawity na dochodzenie roszczen wierzycieli wykre$lonego
z rejestru podmiotu od Skarbu Panstwa liczony od dnia nabycia przez Skarb Panistwa mienia po tymze podmiocie.
Pozwany podniost iz nabycie mienia po wykreslonym podmiocie — Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) — nastapilo w dniu
1 stycznia 2016 r. z mocy prawa, a decyzja Starosty ma jedynie charakter deklaratoryjny. W ocenie pozwanego, skoro
powdd przed dniem 1 stycznia 2016 r. uzyskal tytut egzekucyjny przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. to
wystraczajace bylo, aby zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko Skarbowi Pahstwa w terminie rocznym tj. do
dnia 1 stycznia 2017 r. Powdd nie wystapit jednak o klauzule wykonalno$ci w tymze terminie i stad nie mogt wystapic
ze skutecznym wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko Skarbowi Panstwa. Powdd dopiero wnioskiem z dnia 31
sierpnia 2017 r. wni6st o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20
lutego 2001 r. sygn. akt I Nc 123/00 przeciwko Skarbowi Panstwa-Staro$cie (...). Nie mogl jednak wowczas uzyskaé
klauzuli wykonalnoéci w stosunku do roszczenia, ktére wygaslo w zwigzku z uplywem terminu zawitego. Pozwany
wskazal nadto, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa
przewidziane w art. 417 i nast. ke.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2020 r. wskazal, ze nie opiera roszczenia na przepisach o
odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panistwa, a jako podstawe prawng powodztwa wskazal art. 9 ust. 2¢ ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Ponadto wskazal, Ze regulacja ta w zakresie rocznego
terminu dochodzenia roszczen jest niezgodna z art. 64 ust. 11 art. 31 ust 3 Konstytucji RP.

Pozwany na rozprawie podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2021 Sad Okregowy oddalil powodztwo i rozstrzygnal o kosztach

Rozstrzygniecie sporu oparto o (uznane za bezsporne lub udowodnione) fakty:



W grudniu 2000 r. L. N. zlozyl w Sadzie Okregowym w Szczecinie pozew przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
o zaplate kwoty 555 534,15 zl wraz z odsetkami umownymi i kosztami procesu. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnatura I Nc 123/00.

W dniu 19 lutego 2001 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
I Nc 123/00 w ktorym nakazal, aby Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. zaplacila powodowi L. N. kwote 555 534,15
z} z umownymi odsetkami od nastepujacych kwot:

+ 388 237zt z umownymi odsetkami w wysokoSci 3 % w stosunku miesiecznym od dnia 11 grudnia 1999 r. do dnia
zaplaty,

« 167 297,15 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci 3% w stosunku miesiecznym od dnia 19 grudnia 1999 .

oraz kwote 43 219,50 zt tytulem kosztow procesu, w tym kwote 24 000 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo, aby w tym terminie wniosta sprzeciw.

Nakaz ten uprawomocnil sie a na wniosek powoda nakazowi temu nadana zostala w dniu 19 kwietnia 2001 r. klauzula
wykonalnosci.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego na wniosek powoda komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Swinoujéciu prowadzil egzekucje przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M., ktéra okazala sie bezskuteczna.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. zostala wykre§lona z rejestru sadowego z dniem 1 stycznia 2016 r. z uwagi
na niedopelnienie obowiazku zlozenia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego. W dacie wykreslenia
Spoldzielnia byla wlascicielem udzialu w dzialce zabudowanej nr (...) o powierzchni 0,3936 ha polozonej w M., dla
ktorej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzialu w dzialce niezabudowanej nr (...)
o powierzchni 0,0643 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Starosta (...) decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 r. stwierdzit nabycie z dniem 1 stycznia 2016 r. przez Skarb Panstwa,
nieodplatnie, z mocy prawa, mienia pozostalego po wykreslonym z Krajowego Rejestru Sagdowego podmiocie — udziatu
w dzialce zabudowanej nr (...) ( (...)) oraz udzialu w dzialce niezabudowanej nr (...) ( (...)), stanowigcych dotychczas
wlasno$§¢ Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M..

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zgodnie z art. 9 ust. 2b i 2i ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sagdowym Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie pozostale po wykreslonym z Rejestru
podmiocie, bez wzgledu na przyczyne wykreslenia, ktérym nie rozporzadzil przed wykre$leniem wlasciwy organ,
z chwila wykre$lenia z Rejestru. W zwigzku z tym, iz Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) nie wykonala obowigzku
wynikajacego z art. 9 ust 2 i 2a wyzej cytowanej ustawy mienie Spé6ldzielni z dniem 1 stycznia 2016 r. nabywa z mocy
prawa Skarb Panstwa.

Pismem z dnia 10 grudnia 2016 r. L. N. zlozyl do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu
R. J. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz mieszkancom Segmentu (...)
nieruchomoéci polozonej w M. przy ul. (...) z nieruchomoéci obciazonych hipoteka przymusowa laczna, dla ktérych
Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiegi wieczyste nr (...), na podstawie tytutu wykonawczego — nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 29 lutego 2001 r. wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. akt I Nc
123/00, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z 19 kwietnia 2001 r.

Komornik sadowy R. J. postanowieniem z 4 stycznia 2017 r. odrzucil wniosek egzekucyjny z dnia 10 grudnia 2016 r.
ze wzgledu na brak zdolno$ci sadowej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M..

W dniu 16 grudnia 2016 r. (pismem datowanym na 15 grudnia 2016 r.) L. N. zlozyl w Sadzie Okregowym w Szczecinie
wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego wynikajacego z nakazu zaplaty sygn. akt I Nc 123/00
przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroécie (...) jako wlascicielowi nieruchomosci po Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w



M. poprzez obciazenie udzialu w wysokos$ci 3714/10000 obowiazanego Skarbu Pahstwa w nieruchomosci polozonej
w M. przy ul. (...) polskiego 14, stanowigcego zabudowanga dzialke gruntu o numerze (...) o powierzchni 0,3936 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) hipoteka przymusowa do lacznej sumy
4.4004.973 zL. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Co 408/16. Wniosek zostal zwrocony zarzadzeniem z
dnia 17 maja 2017 r. wobec nieuzupelienia brakéw formalnych tego wniosku w terminie. Postanowieniem z dnia 19
lipca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I Co 267/17 (poprzednio I Co 408/16) przywrdcil wnioskodawcy L.
N. termin do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia i jednoczeénie oddalil
wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 4 sierpnia 2017 r.

Pismem z dnia 29 grudnia 2016 r. Starosta (...) — w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty — poinformowat L. N.,
iz wstapienie Skarbu Panstwa w miejsce Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. w zakresie mienia z mocy ustawy
nastapilo z dniem 1 stycznia 2016 r. Ponadto wskazal, iz roszczenia wierzycieli wygasaja, jezeli nie beda dochodzone
przeciwko Skarbowi Panistwa w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa, a jezeli przed nabyciem
mienia przez Skarb Panstwa wierzyciel uzyskal tytul egzekucyjny przeciwko podmiotowi wykreS§lonemu z rejestru to
roszczenie stwierdzone w tym tytule wygasa, jezeli wierzyciel nie zlozy wniosku o wszczecie egzekucji w terminie roku
od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. L. N. zlozyl do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu R. J.
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroécie (...) na podstawie tytulu
wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 lutego 2011 r. Sadu Okregowego w
Szczecinie w sprawie o sygn. akt I Nc 123/00 celem wyegzekwowania wierzytelnoSci zasadzonych ww. tytulem
egzekucyjnym. We wniosku tym pow6d domagal sie wszczecia egzekucji z nieruchomosci — udzialu w dzialce
zabudowanej, dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzialu w dzialce
niezabudowanej nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiacych
uprzednio wlasno$¢ Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M.. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura Km 860/17. Pismem
z dnia 8 wrzeénia 2017 r. komornik wezwal wierzyciela do uzupeklniania wniosku egzekucyjnego poprzez dolaczenie
tytulu wykonawczego z nadana klauzula wykonalno$ci przeciwko Skarbowi Panstwa-Staroécie (...), wskazanie
$wiadczen, ktore maja by¢ egzekwowane oraz ztozenia podpisu pod wnioskiem egzekucyjnym w terminie 7 dni id daty
doreczenia wezwania — pod rygorem zwrotu wniosku.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. L. N. zlozyl w Sadzie Okregowym w Szczecinie wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci
nakazowi zaplaty z dnia 20 lutego 2001 r., sygn. akt I Nc 123/00 przeciwko Skarbowi Panistwa — Staro$cie (...), ktory
nabyl na podsatwie art. 9 ust. 2a i 2b ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym,
majatek po wykreslonej z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r., Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnatura akt I Co 309/17.

Zarzadzeniem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu R. J. zwrécit
wierzycielowi L. N. wniosek egzekucyjny z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie Km 860/17, albowiem wierzyciel
nie przedlozyt do sprawy tytulu wykonawczego stanowiacego podstawe do wszczecia egzekucji przeciwko Skarbowi
Panstwa-StaroScie (...). Komornik ponadto poinformowal wierzyciela, iz postepowanie egzekucyjne w powyzszej
sprawie moze zosta¢ ponownie podjete po usunieciu brakéw uniemozliwiajgcych wszczecie egzekucji, zZtozeniu nowego
wniosku egzekucyjnego i nadestaniu tytulu wykonawczego.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I Co 309/17 oddalil wniosek L. N. o
nadanie klauzuli wykonalnos$ci nakazowi zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2001 r., sygn. akt I
Nc 123/00, przeciwko Skarbowi Panstwa — StaroScie (...). Powdd zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore
zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 marca 2018 r. (sygn. akt I ACz 80/18).
Odpis tego orzeczenia doreczono powodowi w dniu 4 kwietnia 2018 r.



Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018 r. (w sprawie I Co 652/18) Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim ustanowit
dla L. N. adwokata z urzedu celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej od orzeczenia wydanego w sprawie I Co 309/17.
Wyznaczony pelnomocnik zlozyl opinie o braku podstaw do sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

Dokonujac oceny prawnej powodztwa Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie powdd domagal sie od pozwanego zaplaty
kwoty wskazanej w pozwie jako nastepcy prawnego dluznika powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M.”. Poza
sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze powodowi przystugiwala wobec tej spoldzielni wierzytelnos¢ w kwocie
555 534,15 z} z umownymi odsetkami w wysoko$ci 3% w stosunku miesiecznym i kosztami procesu w wysokosci 43
219,50 z} stwierdzona tytulem egzekucyjnym — nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 lutego 2001
r. sygn. akt I Nc 123/00. Bezsporne bylo rowniez to, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. zostala wykre§lona z
rejestru sadowego z uwagi na niedopelnienie obowigzku w zakresie zlozenia do dnia 31 grudnia 2015 r. wniosku o wpis
do Krajowego Rejestru Sagdowego. Zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.) podmioty podlegajace obowigzkowi wpisu
do Krajowego Rejestru Sagdowego, ktére byly wpisane do rejestru sgdowego na podstawie przepis6w obowigzujacych
do dnia wejscia w Zycie tej ustawy i ktore do dnia 31 grudnia 2015 r. nie zlozyly wniosku o wpis do rejestru, uznaje
sie za wykresSlone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r. Kwestia losow majatku podmiotéw uznanych za wykreslone
z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r., uregulowana zostala w art. 9 ust. 2b powolanej ustawy, ktéry stanowi, ze z
dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie podmiotéw, o ktérych mowa w
ust. 2a. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é z nabytego mienia za zobowiazania podmiotow, o ktérych mowa w
ust. 2a. Wedle za$ ust. 2i nabycie przez Skarb Panstwa zgodnie z ust. 2b wlasnoéci nieruchomoéci albo uzytkowania
wieczystego stwierdza w drodze decyzji starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomogci.

W tym kontekScie prawnym Sad wzial pod uwage, ze w odniesieniu do mienia Spo6ldzielni Mieszkaniowej “(...)”
w M. decyzja taka wydana zostala przez Staroste (...) w dniu 31 sierpnia 2016 r. Decyzja nr (...) Starosta (...)
stwierdzil nabycie z dniem 1 stycznia 2016 r. przez Skarb Panstwa, nieodplatnie, z mocy prawa, mienia pozostalego po
wykre§lonym z Krajowego Rejestru Sadowego podmiocie — udzialu w dzialce zabudowanej nr (...) ( (...)) oraz udziatu
w dzialce niezabudowanej nr (...) ( (...)), stanowiagcych dotychczas wlasno$é Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w M..
Decyzja ta miata charakter deklaratoryjny, co wynika z brzmienia cytowanego wyzej art. 9 ust. 2b, ktéry przewiduje,
ze nabycie mienia przez Skarb Panstwa nastepuje z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2016 r. Na podstawie wskazanej
regulacji nalezacy do Spoéldzielni Mieszkaniowej “(...)” majatek z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2016 r. przeszedl na
rzecz Skarbu Panstwa, ktory z tego majatku ponosit odpowiedzialno$¢ za zobowigzania dtuznika.

Sad uznal, ze wprowadzajac odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa za zobowigzania podmiotow, ktérych mienie stalo sie
wlasno$cia Skarbu Panstwa ustawodawca ustanowil jednocze$nie termin w jakim roszczenia te moga by¢ dochodzone.
Zgodnie z art. 9 ust. 2c ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym roszczenia wierzycieli
podmiotéw wykres§lonych z rejestru w opisanym wyzej trybie wygasaja, jezeli nie beda dochodzone przeciwko
Skarbowi Panistwa w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Jezeli przed nabyciem mienia przez
Skarb Panstwa wierzyciel uzyskal tytut egzekucyjny przeciwko wykreslonemu podmiotowi, roszczenie stwierdzone w
tym tytule wygasa, w przypadku gdy wierzyciel nie zlozy wniosku o wszczecie egzekucji w terminie roku od chwili
nabycia mienia przez Skarb Panistwa (art. 9 ust. 2c).

Sad przyjal, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma zdanie drugie powyzszego przepisu. Powdd posiada tytul
egzekucyjny przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej “(...)” w M. w postaci prawomocnego nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w Szczecinie z 19 lutego 2001 r. wydanego w sprawie I Nc 123/00. W tej sytuacji warunkiem zachowania
mozliwosci dochodzenia zaspokojenia z majatku przejetego przez Skarb Panstwa, przez wierzyciela dysponujacego
tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko wykreslonemu z rejestru podmiotowi bylo to, aby w ciagu roku od
dnia przejecia majatku, a wiec najp6zniej do dnia 1 stycznia 2017 r. wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko Skarbowi Panstwa (art. 9 ust. 2c ustawy). Termin przewidziany w cytowanym przepisie
jest terminem zawitym a konsekwencja jego przekroczenia jest wygasniecie wierzytelno$ci. Nie ulega watpliwosci, ze
powdd tego terminu nie dochowal, albowiem po raz pierwszy zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego



przeciwko Skarbowi Pahstwa dopiero w dniu 31 sierpnia 2017 r., co potwierdza dowod nadania na karcie 107. Wniosek
ten zostal zreszta zwrocony, albowiem powdd, pomimo wezwania do uzupehienia brakow, nie zlozyl u komornika
tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroécie (...). Poza sporem jest, ze powod tytutu
takiego nie uzyskal, albowiem jego wniosek o nadanie nakazowi zaplaty z dnia 19 lutego 2001 r. klauzuli wykonalnoSci
przeciwko Skarbowi Panstwa zostal prawomocnie oddalony w sprawie I Co 309/17 ze wzgledu na to, ze w dacie
zlozenia tego wniosku L. N. nie przystugiwalo juz roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa jako nastepcy wygaszonego
poprzez wykreslenie podmiotu prawnego.

Sad zanegowal mozliwo$§é przyjecia, ze oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty
otworzylo powodowi mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia od Skarbu Panstwa na drodze procesowej tego samego
roszczenia, ktorego dotyczy nakaz zaplaty z 19 lutego 2001r. wydany w sprawie I Nc¢ 123/00. Wniosku takiego nie
mozna wywie$¢ z brzmienia art. 9 ust. 2¢c powolanej ustawy. Przepis ten okresla roczny termin na dochodzenie
roszczen od Skarbu Panstwa przy czym naklada na wierzyciela inne powinno$ci w zaleznosci od tego czy wierzyciel
posiada juz tytul egzekucyjny przeciwko podmiotowi wykre§lonemu z rejestru czy tez nie. W pierwszym przypadku
dla skutecznosci dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa ustawodawca wymaga, by wierzyciel w terminie rocznym,
liczonym od 1 stycznia 2016 r., zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji, przy czym termin ten biegnie niezaleznie od
dzialan podejmowanych przez wierzyciela w celu uzyskania klauzuli wykonalnoSci przeciwko Skarbowi Panstwa.
W sytuacji za$ gdy wierzyciel nie dysponuje tytulem egzekucyjnym to w terminie rocznym powinien zlozy¢ pozew
przeciwko Skarbowi Panstwa do sadu. Jak wyzej wskazano powdd dysponowal tytulem egzekucyjnym przeciwko
Spoéldzielni Mieszkaniowej “(...)” w M. a zatem konsekwencjg uchybienia przez niego rocznemu terminowi do zlozenia
wniosku o wszczecie egzekucji jest utrata roszczenia wobec Skarbu Panstwa. Podkreslenia wymaga, ze wymieniony
wyzej termin jest terminem zawitym co oznacza, ze bezczynno$¢ strony powoduje utrate uprawnien, ktore nie sa
dochodzone w tym terminie.

Sad nie podzielil pogladu wyrazanego przez powoda, ze regulacja art. 9 ust. 2c ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sagdowym przewidujaca roczny termin na dochodzenie roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa
jest sprzeczna z Konstytucja RP a zwlaszcza z konstytucyjna zasada ochrony prawa wlasnosci (art. 64) i zasada
zaufania obywateli do Panstwa (art. 2). Racje ma powdd ze termin roczny na dochodzenie roszczen jest do$c krotki, a
dodatkowo zostal okre§lony w oderwaniu od chwili dowiedzenia sie przez wierzyciela o przystugujacych mu prawach,
jak rowniez o podmiocie zobowigzanym. Nie pozbawia to jednak podmiotoéw uprawnionych mozliwo$ci dochodzenia
wskazanych roszczen. Posiadanie wiedzy o regulacjach umozliwiajacych wierzycielom podmiotéw wykre§lonym
z rejestru sadowego dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa lezy w interesie tych wierzycieli. Kazdy obywatel
powinien znaé¢ obowiazujace i dotyczace jego sytuacji prawo i nie moze powolywaé sie na jego nieznajomosé dla
uzasadnienia wlasnych dzialan lub zaniechan. Podwazenie zasady ignorantia iuris nocet prowadziloby do negacji
spojnosci i pewnoéci prawa. Kwestionowana regulacja nie prowadzi zatem do sytuacji, w ktérej wierzyciel, przy
zachowaniu nalezytej starannoSci wymaganej od przecietnego obywatela, nie bedzie mogl zrealizowaé prawa do
wystapienia z roszczeniami, o ktérych mowa w art. g ust. 2b i 2¢ ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sagdowym. W okolicznoéciach niniejszej sprawy powdd niewatpliwie taka mozliwo$é mial. Z dokumentu
na karcie 87 wynika, ze w dniu 29 grudnia 2016 r. Starosta (...) skierowal do powoda odpowiedzZ na jego wezwanie
do zaptaty. Skoro powod przed 29 grudnia 2016 r. wzywal Staroste (...) do zaplaty to znaczy, ze juz wtedy mial
wiedze na temat tego, ze to Skarb Panhstwa — Starosta (...) stal sie podmiotem odpowiedzialnym za zobowiazania
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M.. Mial zatem mozliwo$é¢ przed uplywem rocznego terminu zawitego wystapienia
z roszczeniami przeciwko Skarbowi Panistwa w oparciu o art. 9 ust. 2b powolanej ustawy.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze wskazany przepis jest niezgodny z wywiedziona z art. 2 Konstytucji
zasada zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez watpliwosci co do zgodnoSci tego przepisu a z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Roczny termin,
ktdérego uptyw powoduje wygasniecie roszczen przewidzianych w art. 9 ust. 2b ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym niewatpliwie ogranicza czasowo prawo do wystgpienia z tymi roszczeniami. Nie
stanowi jednak ograniczenia, ktére w praktyce moze prowadzi¢ do braku szansy na ich realizacje przez wierzyciela



podmiotu wykreslonego z rejestru sadowego. Kwestionowany przepis nie narusza istoty prawa wiasnosci i nie
prowadzi do nadmiernego jego ograniczenia. Jest zatem zgodny z zasadg proporcjonalnoéci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenie terminem zawitym prawa wierzyciela do wystapienia z roszczeniem przeciwko Skarbowi Panstwa
pozwala przede wszystkim na zaplanowanie w budzetach podmiotéw zobowiazanych odpowiednich §rodkéw na
zaspokojenie tych roszczen. Umozliwia to zachowanie stabilno$ci budzetowej. Kwestionowana regulacja pozwala
takze na ograniczenie do minimum stanu niepewnos$ci podmiotéw zobowigzanych. Wprowadzenie rocznego terminu
zawitego jest zatem racjonalnie uzasadnione i konieczne z perspektywy stabilnosci finanséw publicznych i nakazu
dbalosci o rownowage budzetowa panstwa. Ograniczenie rocznym terminem wystgpienia z roszczeniem jednocze$nie
motywuje uprawnionych do uregulowania stanu prawnego i prowadzi do skrocenia okresu niepewnos$ci dla
podmiotéw zobowiazanych. Zastosowana konstrukcja rocznego terminu zawitego na dochodzenie wspomnianych
roszczen bezsprzecznie jest Srodkiem odznaczajacym sie wysokim stopniem skutecznos$ci z perspektywy realizacji
konstytucyjnej zasady bezpieczenstwa prawnego. Terminy zawite stanowia bardziej intensywne czasowe ograniczenie
dochodzenia praw niz przedawnienie, biegna bowiem bezwzglednie, nie podlegaja przerwie ani zawieszeniu i sg tez
z reguly krotsze. Uplyw terminu zawitego usuwa jednak stan niepewnoSci prawnej i przyczynia sie do stabilizacji
stosunkéw prawnych. Kwestionowany termin jest przy tym wystarczajgcy — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci —
dla uzyskania przez wierzyciela informacji o podmiocie zobowiazanym do zaspokojenia roszczenia i wystapienia na
tej podstawie z roszczeniem z art. 9 ust. 2b ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym.
Termin roczny nie jest tez terminem razgco krotkim w polskim systemie prawnym. Warto przy tym zaznaczyé, ze
terminowe wystapienie z roszczeniem lub zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji powoduje, ze roszczenie nie wygasa.
W ocenie Sadu ustawodawca odpowiednio wywazyl podlegajace ochronie warto$ci. Ustanowienie terminu zawitego na
zgloszenie roszczenia nie jest naruszeniem rownowagi miedzy prawem wilasnosci jednostki a zasada bezpieczenstwa
prawnego i przewidywalno$ci obcigzen finansowych panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Termin
zawity, obok przedawnienia, zasiedzenia i przemilczenia, zalicza sie do tzw. dawno$ci. W kazdej z tych instytucji
chodzi o nabycie, utrate lub oslabienie jakiego$ prawa czy uprawnienia podmiotowego na rzecz jednej osoby kosztem
innej wskutek uplywu okreSlonego w ustawie czasu. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie za
doktryna, ze tzw. dawno$¢ spelnia wiele waznych funkeji w systemie prawnym, w szczeg6lnoéci funkceje stabilizacyjna.
System prawny z uwagi na konstytucyjna warto$¢ porzadku publicznego powinien by¢ uksztaltowany w taki sposob,
aby unikal wzruszania dlugotrwalych stanéw faktycznych, gwarantujac pewno$c i bezpieczenstwo obrotu prawnego.
Z kolei spelniajac funkcje ochronng, nie powinien kreowa¢ stanu niepewnoéci co do dochodzenia czy wykonywania
praw lub uprawnien przy jednoczesnym nakladaniu na inne podmioty obowigzkéw trwajacych w nieskonczonosé.
Dawno$¢ spelia rowniez funkcje wychowawcza i dyscyplinujaca, mobilizujac osoby uprawnione do dochodzenia
swoich praw w racjonalnym czasie. Ponadto, moze usuwacé trudnosci dowodowe, jakie moga wystapi¢ po wielu latach
od zdarzenia wywolujacego okre$lone skutki prawne (zob. wyrok TK z 22 stycznia 2013 r., sygn. P 46/09, OTK ZU nr
1/A/2013, poz. 3). "Zadna (...) norma konstytucyjna nie odnosi sie wprost do kwestii terminéw dawnoéci (...)" (wyrok
TK z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 18/10, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 105; takze powolane tam orzecznictwo TK).
Niemniej Trybunal Konstytucyjny dostrzega uzyteczno$é, a nawet konieczno$¢ korzystania z tej instytucji w réznych
jej postaciach z uwagi na warto$¢ bezpieczenistwa obrotu oraz stabilizacji stosunkéw cywilnoprawnych (wyroki TK z:
24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39; 1 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 97; 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78; 22 stycznia 2013 r., sygn. P 46/09).

W rezultacie Sad Okregowy nie podzielit zglaszanych przez powoda watpliwosci co do zgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucja i z tego wzgledu nie przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego dotyczacego
konstytucyjnosci powolanego przepisu art. 9 ust. 2¢ ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Opierajgc sie na powyzszym przepisie ustawy Sad uznal, ze roszczenie powoda przeciwko Skarbowi Panstwa
— StaroS$cie (...) wygasto, gdyz przed 1 stycznia 2017 r. powod nie zlozyl wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko
Skarbowi Panstwa ani tez nie wystapil z roszczeniem przeciwko Skarbowi Pafistwa na drodze procesu. Konsekwencja
wygasniecia roszczenia powoda na podstawie art. 9 ust. 2 ¢ ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym jest oddalenie powodztwa. Marginalnie wskazac trzeba, ze tozsamy poglad o wygasnieciu roszczen



powoda wobec Skarbu Panstwa wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 grudnia 2019 r. (III CZP
49/19).

Sad nie rozwazal kwestii ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 ke,
albowiem z treéci pism powoda oraz wyraznego o§wiadczenia jego pelnomocnika zlozonego na rozprawie w dniu 28
sierpnia 2020 r. jednoznacznie wynika, ze powod nie opiera swojego roszczenia na przepisach o odpowiedzialnosci
deliktowej Skarbu Panistwa, lecz na przepisie art. 9 ust. 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym, ktory stanowi przepis szczegblny w stosunku do regulacji 417 ke.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowi art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego treScia strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Na poniesione przez pozwanego koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego wykonywanego przez
Prokuratorie Generalna w wysoko$ci 10 800 zlotych i taka kwota zostala zasadzona w pkt II wyroku. Wysoko§é tych
kosztow zostala ustalona na podstawie art. 99 k.p.c., w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Doda¢ nalezy, iz pomimo tego, ze powdd
byl w niniejszej sprawie zwolniony od kosztéw sadowych, Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci przemawiajacych za
zwolnieniem go réwniez od obowiazku zwrotu kosztow na rzecz przeciwnej strony procesu. Nalezy bowiem podkreslic,
ze zastosowanie dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Szczegdlnie uzasadniony
wypadek, o ktéorym mowa w tym przepisie, moze wynikaé¢ z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony czy subiektywnego przekonania strony o zasadnoéci roszczen. Moze byé rowniez zwigzany z
sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Nie jest zatem wystarczajgce jedynie powolywanie sie strony na trudng sytuacje
majatkowsg, nawet jesli byla podstawg zwolnienia od kosztow sadowych.

W pkt III wyroku Sad orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, na podstawie §2, §4 w zw. z § 8 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Powo6d wnibst apelacje zaskarzajac wyrok w catosci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbddztwa w
calo$ci . Wnioski apelacyjne oparto o zarzut naruszenia art. 9 ust. 2¢, 2e i 2i ustawy z 20 sierpnia 1997 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 z pézn. zm.), art. 227 k.p.c. w zw. z

art. 235 k.p.c. oraz art. 64 w zw. z art. 311 art. 2 Konstytucji RP. .
Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 §3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad
drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Wedlug art. 199 pkt. 3) k.p.c. sad odrzuci
pozwem, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona;

Z kolei art. 378 §1 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Wedlug art. 379 pkt. 2) k.p.c. niewaznos$é
postepowania zachodzi miedzy innymi woweczas, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie
sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregow trafnie zrekonstruowal tresé i granice poddanego pod jego osad roszczenia
procesowego. Wyraznie pow6d wskazal ze nie dochodzi w sporze roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu
Panistwa, lecz domaga sie zasadzenia od pozwanego jako nastepcy prawnego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.,
$wiadczenia objetego prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu przeciwko temu podmiotowi przez
Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 19 lutego 2001 roku, w sprawie I Nc 123/00.



Stanowisko powoda sprecyzowane przez zawodowego pelnomocnika procesowego wyklucza przyjecie innej
identyfikacji zadania. Wobec tego, ze powod posiada juz prawomocne orzeczenie stwierdzajace obowigzek spelnienia
tego $wiadczenia przez spoldzielnie, rozwazac nalezalo dopuszczalno$¢ ponownego procesu w celu dochodzenia tego
samego (przedmiotowo) zadania przeciwko Skarbowi Panstwa.

Zgodnie z art. 366 KPC wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa

sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Zgodnie z art. 353° k.p.c.
do nakazow zaplaty stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej.

W nauce i judykaturze nie budzi watpliwosci to, ze do nakazdéw zaplaty stosuje sie normy art. 365 i 366 k.p.c.(por. A.
Jakubecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, red. T. WiSniewski, Warszawa
2021, art. 366 Nb 2; P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 365, art. 366, Nb 9 i tam cytowane wypowiedzi
piSmiennictwa i judykatury)

Granice przedmiotowe skutku prawomocno$ci orzeczenia wyznacza rozstrzygniete zgdanie oraz jego podstawa
faktyczna. Jak wyjasniono wyzej w realiach sprawy wobec wyraznego o§wiadczenia pelnomocnika powoda, tozsamo$c
granic przedmiotowych sporu rozstrzygnietego prawomocnym nakazem zaplaty i sporu zainicjowanego pozwem w
niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci.

Oceni¢ nalezy wiec, czy skutki prawomocnoSci nakazu zaplaty odnosza sie do pozwanego w niniejszej sprawie Skarbu
Panstwa, ktory nie byl strona w postepowaniu zakoficzonym tym orzeczeniem.

W piS$miennictwie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze przez pojecie stron uzyte w art. 365 i 366 k.p.c. rozumieé
nalezy takze nastepcoéw prawnych zaré6wno pod tytulem ogélnym jak i szczegdlnym (por. np. A. Jakubecki [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1—-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 366. Nb 9 i
tam cytowane orzecznictwo oraz wypowiedzi nauki, P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 365, art. 366 Nb 30-33 i tam
cytowane orzecznictwo. W judykaturze dla uargumentowania istnienia skutku rozszerzonej prawomocno$ci wyroku
wobec nastepcoOw prawnych odwoluje sie m. in. do art. 788 k.p.c. (por np. postanowienie SN z 11.01.2013 r., I CZ
184/12, LEX nr 1288613).

Odnoszac te uwagi do regulacji, na podstawie ktorej Skarb Panstwa odpowiada za diug spoldzielni objety opisanym
wyzej nakazem zaplaty, przypomnieé¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ta jest zwigzana $cisle z faktem utraty zdolnosSci
prawnej przez osobe prawa w wyniku szczegblnej regulacji zawartej w art. 9 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 9 ust 2a
tej ustawy podmioty podlegajace obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego (...), ktére byly wpisane do
rejestru sagdowego na podstawie przepisdw obowigzujacych do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 112 z pdzn. zm.) i ktore do dnia 31 grudnia 2015 r. nie zlozyly
wniosku o wpis do rejestru, uznaje sie za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r. W przypadku gdy wniosek
o wpis zlozony przed dniem 1 stycznia 2016 r. zostal po tej dacie zwrdcony, odrzucony, oddalony albo postepowanie
o wpis zostalo umorzone, skutki okre$lone w niniejszym przepisie oraz przepisach ust. 2b-2g i 2i powstajg z dniem
nastepujacym po dniu zwrotu, odrzucenia, oddalenia wniosku albo umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 9 ust. 2b z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie
podmiotéw, o ktorych mowa w ust. 2a. Zarazem Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é z nabytego mienia za
zobowigzania podmiotéw, o ktdérych mowa w ust. 2a. Prawa wspolnikow, czlonkéw spoéldzielni i innych oséb
uprawnionych do udzialu w majatku likwidacyjnym wygasaja z chwilg wykreSlenia podmiotu z rejestru.

W tym kontekécie normatywnym zatem doj$é nalezy do wniosku, ze Skarb Panistwa zostal z mocy ustawy ustanowiony
nastepca prawnym os6b prawnych o ktérym mowa w art. 9 ust 2a cytowanej ustawy. Potwierdza ta teze regulacja art.



9 ust 2¢ ustawy. Norma ta przewiduje, Ze roszczenia wierzycieli podmiotow, o ktérych mowa w ust. 2a, wygasaja, jezeli
nie beda dochodzone przeciwko Skarbowi Panstwa w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa.
Jezeli przed nabyciem mienia przez Skarb Panstwa wierzyciel uzyskal tytul egzekucyjny przeciwko podmiotowi, o
ktérym mowa w ust. 2a, roszczenie stwierdzone w tym tytule wygasa, w przypadku gdy wierzyciel nie zlozy wniosku
o wszczecie egzekucji w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa.

Konstrukcja ta uzupekliana jest przez norme art. 9 ust. 2e w mys$l ktérej jezeli tytul egzekucyjny zostal wystawiony
przeciwko podmiotowi, o ktérym mowa w ust. 2a, sad na wniosek wierzyciela nadaje klauzule wykonalno$ci przeciwko
Skarbowi Panstwa. Przepis art. 792 Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie odpowiednio. Ustawa przewiduje
zatem , ze wyrok (tytul egzekucyjny) wydany w sprawie przeciwko podmiotowi o ktérym mowa w art. 9 ust 2a ustawy
wigze Skarb Panstwa (z ograniczeniem odpowiedzialno$ci wynikajacym z art. 9 ust 2b) ustawy.

Przedstawione argumenty prowadza do wniosku, ze ponowny proces o wierzytelno$¢ objeta przywolanym wyzej
nakazem zaplaty wydanym przeciwko spoldzielni jako poprzednikowi prawnemu pozwanego , byl niedopuszczalny
w Swietle art. 199 §1 pkt. 2) k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. a ponowny pozew podlegal odrzuceniu. To za$ uzasadnia w
Swietle art. 386 §3 k.p.c. orzeczenie o uchyleniu zaskarzonego wyroku i odrzuceniu pozwu (pkt. I sentencji)

W punkcie II orzeczono o kosztach procesu naleznych pozwanemu zgodnie z art. 98 k.p.c. za postepowanie przed
sadem IiITinstancji. Na zasadzone koszty sklada sie koszt zastepstwa procesowego wykonywanego przez Prokuratorie
Generalng RP ustalony stosownie do art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosownie do stawek wynagrodzenia
adwokackiego. W przypadku postepowania przed Sadem I instancji koszt ten wyniost 10.800 z} (stosownie do wyliczen
przedstawionych w uzasadnieniu Sadu Okregowego. W postepowaniu odwotawczym uwzgledniono dalsza warto$é w
wysokoSci 5400 z} (§10 ust 1 w zw. z §2 pkt 7) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Rozstrzygniecie o kosztach pelnomocnika z urzedu zapadlo natomiast na podstawie §8 pkt. 7) w zw. z §16 ust 1 pkt. 2)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18). Przyznane
wynagrodzenie uwzglednia wladciwa warto$é podatku VAT.

Leon Miroszewski Krzysztof Gorski Artur Kowalewski



