Sygn. akt I ACa 163/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2021 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021r., na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w G.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 22 grudnia 2020r., sygn. akt I C 1306/17

I. oddala obie apelacje;

II. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 163/21

UZASADNIENIE

Powod M. M. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewddzkiego Policji w G.
kwoty 81.250 z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.07.2017 r., kwoty 16.855,48
z} tytulem skapitalizowanych odsetek od niewyplaconego zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
zlozenia pozwu oraz o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze
dnia 8.05.2012 r., podczas stuzby w Komisariacie Policji w S., wskutek zaniedbahh pozwanego doznal wypadku, w
wyniku ktérego jest niezdolny do pracy i musi odbywa¢ rehabilitacje.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Komendant Policji w G. wnio6st o oddalenie powddztwa w catoSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W piSmie z dnia 09.10.2017 r. pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Stwierdzil tez,
ze przyczyna wypadku bylo nieostrozne zachowanie sie powoda, a problemy zdrowotne powoda wystepowaly jeszcze
przed zdarzeniem.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 roku, sygn. akt I C 1306/17, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim I Wydzial
Cywilny:



I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. M. kwote 42.400 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
22 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,
ITI. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 756 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. kwote 970,06
z} tytulem wydatkow.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

Dnia 8.05.2012 r. 0 godz. 7:30 powdd mial rozpocza¢ shuzbe oficera dyzurnego KP S.. Ok. godz. 7:10 wszed} gléwnym
wejéciem do budynku KP w S.. Po otwarciu kraty wejSciowej do holu, skierowat sie do przedsionka poprzedzajacego
dyzurke. Drzwi prowadzace do korytarza przed pomieszczeniem dyzurnych byly otwarte. Powo6d wchodzac do
korytarza nie wlgczyl o§wietlenia. W tym miejscu nie bylo okien zewnetrznych. Na korytarz padalo swiatlo z dyzurki
przez witryne okienng oddzielajaca te dwa pomieszczenia. Widocznoé¢ byla dostateczna. Powdd w prawej dloni
trzymal torbe o wadze ok. 4 kg z rzeczami niezbednymi do stuzby. Wchodzac do korytarza, kierujac sie w strone
wejscia do pomieszczenia dyzurnych, powod na nier6wnych stopniach tych schodow poélizgnal sie, stracil rownowage.
Zeslizgniecie i trzymana w reku torba spowodowaly utrate rownowagi i oparcie sie poszkodowanego o krawedz
Sciany przy witrynie okiennej oddzielajacej korytarz od pomieszczenia dyzurnych. Podczas zdarzenia powdd upuscit
torbe na podltoge, poczut bol w prawym biodrze i kregostupie. Nie mog} sie wyprostowac. Po uslyszeniu halasu do
poszkodowanego podbiegl konczacy stuzbe asp. A. K.. Zobaczy}l poszkodowanego, jak ten byl glowa oparty o witryne
dzielaca pomieszczenie dyzurnego od korytarza prowadzacego do tego pomieszczenia. Podniost torbe i cheial pomoc
poszkodowanemu doj$¢ do pomieszczenia dyzurnego, jednakze powodd powiedzial, ze sam sprobuje tam przej$é. Po
wejSciu do pomieszczenia dyzurnych powod nie usiadl, lecz w pozycji pol zgietej opieral sie o biurko.

W wyniku zdarzenia doszlo u powoda do stluczenia prawego biodra oraz wysuniecia trzech dyskéw w odcinku L-
S kregostupa. Powod byt leczony farmakologicznie i rehabilitacyjnie z okresowa poprawa. Dolegliwo$ci bolowe w
poczatkowym okresie po wypadku byly odczuwalne i wymagaly leczenia i oszczedzajacego trybu zycia. U powoda przed
wypadkiem istnialy juz zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne w zakresie kregostupa. Na zmiany te nalozylo sie
stluczenie kregostupa ledzwiowego podczas wypadku, w zwigzku z tym powo6d ma zespol bolowy. Powdd po wypadku
nie wymagal opieki os6b drugich. Ograniczenia w funkcjonowaniu wymagaly leczenia w poradni lekarza rodzinnego
ileczenia neurologicznego. U powoda utrzymuja sie dolegliwosci bolowe o réznym nasileniu. Moga one powodowac
konieczno$é okresowego przyjmowania lekow, moga mie¢ zwigzek ze zmianami zwyrodnieniowymi. Prognozowanie
na przyszlo$¢ nie jest jednoznaczne co do zwigzku z urazem z dnia wypadku, gdyz na to maja wplyw istniejace od
dawna zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne kregostupa. Powdéd wymaga okresowej rehabilitacji. Stan zdrowia
przed wypadkiem moégt mie¢ wplyw na stan zdrowia, dolegliwosci, ktore wystapily po wypadku, m.in. na istniejace i
potwierdzone dokumentacja dolegliwo$ci nerwicowe i depresyjne, ktére moga potegowac dolegliwo$ci powypadkowe.

Schody, na ktérych doszlo do wypadku, stanowily zagrozenie w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania. Nie
spelnialy norm bezpieczenstwa wynikajacych z przepiséw techniczno- budowlanych i przepiséw bhp. Nie posiadaly
prawidlowego widocznego oznakowania znakami bezpieczenstwa. W tym samym biegu schodowym byly dwa
nier6wne stopnie. Wystepowala znaczna roznica szerokoSci tych schodéw. Pierwszy na poziomie posadzki mial
szeroko$¢ 22 cm, a kolejny 48 cm. Po otwarciu drzwi wchodzilo sie do korytarza, ktory byl w sposéb naturalny
o$wietlony jedynie przez $wiatlo wpadajace przez okno. Podstopnica stopnia o wys. 9 cm byla nieréwna, gdyz
zamontowano do niej biegnaca w poprzek korytarza drewniang listwe mocujaca wykladzine PCV. Przy krawedzi
tego stopnia w Srodkowej jej czeSci wykladzina PCV byla uszkodzona. Na tych schodach dochodzilo juz weze$niej do
wypadkow.



Protokolem powypadkowym nr (...) z dnia 31.10.2012 r. pracodawca ustalil, ze okolicznosci i przyczyny wypadku
funkcjonariusza spelniaja definicje wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem stuzby w Policji zawarta w ustawie
z dnia 16.12.1972 r. Decyzja nr (...) r. z dnia 16.05.2013 r. pozwany przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie
w wysokoSci 17.600 zt w zwigzku z doznanym 25 % uszczerbkiem na zdrowiu pozostajacym w zwiazku ze stuzba.

Wojewoddzka Komisja Lekarska MSW w Z. orzeczeniem nr (...) z dnia 17.04.2013 1. stwierdzila u powoda calkowita
niezdolnoé¢ do stluzby w Policji poprzez przebyty w stuzbie 8.05.2012 r. uraz kregostupa ledzwiowego krzyza z
pourazowg dyskopatia L 3-4-5 S1 z przewleklym zespolem bélowym korzeniowym L-K z rwa kulszowg prawostronng
z zaburzeniem chodu kat. D i zesp6l neurasteniczno- lekowy kat. D. Do schorzen wspolistniejacych zaliczono przebyty
uraz stawu biodrowego prawego z nieznacznym ograniczeniem ruchomo$ci w stawie i poczatkowymi zmianami
zwyrodnieniowymi kat. C oraz nadci$nienie tetnicze kat. C. Powdd zostal zaliczony do drugiej grupy inwalidow.
Uznano, ze inwalidztwo pozostaje w zwigzku z wypadkiem w sluzbie z dnia 8.05.2012 r. Orzeczeniem nr (...) z
dnia 17.04.2013 r. ten sam podmiot tj. Wojewddzka Komisja Lekarska MSW w Z. dokonal badania lekarskiego
w celu ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu i ustalil, iz przebyty uraz kregostupa ledzwiowego krzyza z
pourazowg dyskopatia L 3-4-5 S1 z przewleklym zespolem bélowym korzeniowym L-K z rwa kulszowg prawostronng
z zaburzeniem chodu stanowi 20%, z kolei przebyty uraz stawu biodrowego prawego z nieznacznym ograniczeniem
ruchomosci w stawie biodrowym stanowi 5 %. Razem procentowy uszczerbek na zdrowiu wynidst 25%.

Pow6d w dniu 14.10.2013 r. ulegl kolejnemu wypadkowi. Wychodzac z budynku, w ktérym mieszka, schodzil po
schodach z wyjécia z klatki schodowej i nastapil na ubytek w stopniu. Powdd upadl woéwcezas na chodnik, uderzajac
lewym bokiem o jego kraweznik.

W 2014 r. powod uczeszczal na zabiegi rehabilitacyjne, ktére byly wykonywane w zwiazku z neuropatig
miedzyzebrowa, po przebytym zlamaniu zeber. W okresie od 5.01.-16.01.2015 r. oraz 25.02-10.03.2015 r. powdd
uczeszczal na zabiegi fizjoterapeutyczne (laser, pole magnetyczne, krioterapia) na okolice kregostupa th i prawego
biodra. Lekarz medycyny pracy w opinii z dnia 27.10.2014 r. stwierdzil, ze powdd jest niezdolny do wykonywania
jakiejkolwiek pracy fizycznej i wymaga dalszej rehabilitacji. Ten sam lekarz dnia 7.03.2016 r. wydal kolejna opinie o
tej samej treSci. Lekarz rodzinny dnia 19.04.2016 r. stwierdzil, ze pow6d jest calkowicie niezdolny do pracy ze wzgledu
na liczne uszczerbki na zdrowiu psychicznym i fizycznym, w tym silng nerwice lekowa i depresje.

(...) Rejonowa Komisja Lekarska w Z. podlegla MSWiA w orzeczeniu z dnia 9.05.2016 r. rozpoznala u powoda
zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa z wielopoziomowa dyskopatia na tle przebytego w stuzbie urazu kregostupa
ledzwiowego z przewleklym zespolem bdlowym korzeniowym ledzwiowo- krzyzowym, przewlekla rwa kulszowa i
uposledzeniem funkcji chodu, zesp6l neurasteniczno- lekowy przewlekly, nadci$nienie tetnicze z przerostem serca
i przebyte zlamanie zeber po stronie lewej z przewlekla neuralgia i zmniejszeniem pojemnos$ci pluca lewego. W
przeciwskazaniach dotyczacych zatrudnienia wskazano prace spokojna, nie wymagajaca dlugiego stania, chodzenia,
wzmozonego wysitku fizycznego. Powod nie wymaga stalej opieki drugiej osoby przy wykonywaniu podstawowych
czynnosci zyciowych. Stwierdzone schorzenia powoduja calkowita niezdolno$¢ do stuzby w Policji oraz ograniczaja
czesciowo zdolnosci do pracy poza resortem MSW. Schorzenia te powoduja glownie wystepowanie zaburzen interakeji
spotecznych i przewleklych dolegliwo$ci bolowych, takze nocnych, uposledzenie funkcji poruszania sie, obnizenie
tolerancji wysitku fizycznego, konieczno$¢ stalego przyjmowania lekéw. Orzeczeniem podtrzymano drugi stopien
inwalidztwa, pozostajacego w zwiazku ze stuzba w Policji.

Powbd do dnia 5.12.2013 r. byl zatrudniony w KPP Z. na stanowisku Policjant. Wynagrodzenie miesieczne za
grudzien 2013 r. wynioslo 3.762,34 zl netto (4.577,30 zt brutto). Ponadto powdd oprécz wynagrodzenia zasadniczego
otrzymywal dodatki: nagrody, nagrody roczne, rbwnowaznik za przejazdy (...) i doplate do wypoczynku. W skali roku
byly to kwoty rzedu od ok. 4.000 zt do nawet 7.000 zl. Dodatkowo otrzymywal rownowaznik za umundurowanie
w kwocie ponad 2.000 zt rocznie. W aktach osobowych powoda znajduja sie: Swiadectwo ukonczenia kursu
specjalistycznego z podstaw postugiwania sie systemem (...) oraz policyjng poczta elektroniczng, wydane 17.12.2009
r.; legitymacja i medal brazowy za zaslugi dla pozarnictwa nadany przez Prezydium Zarzadu Oddzialu Wojewodzkiego



woj. (...) dnia 30.09.2005 r.; odznaczenie krzyzem zastugi za dzielno$¢ przez Prezydenta RP z dnia 19.12.2005 r. W
trakcie wykonywania stluzby powdd wraz z kolega uratowal tonaca 17-letnia dziewczyne, ktéra wpadla do kanatlu B..

Powo6d od 2008 r. leczony byl z powodu neurastenii i probleméw z adaptacja w Wojewodzkim Szpitalu dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w B.. W okresie od 30.01.2013 r. do 27.02.2013 r. powod przebywal w
szpitalu z powodu leku, niepokoju, obnizonego nastroju, labilnosci emocjonalnej. Przy przyjeciu pacjent byt bez
zaburzen $wiadomosSci, prawidlowo zorientowany, nastr6j miernie obnizony. Na oddziale byl spokojny, agresji
ani autoagresji nie przejawial, napiety, dysforyczny, relacjonowatl niepokdj, napiecie, zaburzenia snu. Doznawane
symptomy relacjonowat skrupulatnie, drobiazgowo, z tendencja do agrawacji i autoprezentacji w kierunku gorszego
przystosowania. Po wdrozeniu farmakoterapii symptomolitycznej uzyskano poprawe stanu psychicznego, bez mysli i
tendencji suicydalnych zostal wypisany do domu z zaleceniem dalszego leczenia ambulatoryjnego.

Dnia 4.01.2018 r. Powiatowy Zespél ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Z. zaliczyt powoda do
stopnia niepelnosprawnosci- umiarkowanego. W uzasadnieniu wskazano, ze wystepujace schorzenia utrudniajg
funkcjonowanie i powoduja konieczno$é czesSciowej pomocy ze strony oséb drugich. Ponowne orzeczenie zostalo
wydane 23.05.2019 r., na mocy ktérego powdd otrzymat karte parkingowa dla os6b niepelnosprawnych.

Przed wypadkiem z dnia 8.05.2012 r. powo6d doznal urazu zeber w dniu 14.10.2010 r. Dnia 8.11.2002 r. Komisja
Lekarska MSWiA orzekla 10 % uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z przebytym skreceniem w stawie skokowym lewym
z utrzymujacym sie ograniczeniem zgiecia grzbietowego stopy lewej. Dnia 12.07.2005 r. Komisja Lekarska MSWiA
orzekla o 7% uszczerbku na zdrowiu. Rozpoznano u powoda stan po ranie kasanej palca.

U powoda wystepuja stany lekowo- depresyjne, posiada sklonnoéci do zachowan ucieczkowych i rezygnacyjnych.
Wykazuje obnizona odporno$¢ na sytuacje stresujace. Ujawnia tendencje do kumulacji napie¢, co $wiadczy
o zmniejszonej wydolnoéci jego mechanizmé6w ekspresji emocjonalnej m.in. wzmozone poczucie napiecia i
niepokoju. Zdiagnozowano u niego zaburzenia adaptacyjne depresyjne i lekowe- reakcje na silny stres i zaburzenia
neurasteniczne. Powod przed wypadkiem ujawnial tendencje do nadmiernego i nieadekwatnego reagowania na
bodzce i sytuacje problemowe. Stan zdrowia psychicznego przed wypadkiem mial wplyw na stan zdrowia psychicznego
po wypadku. Wypadek z 8 maja 2012 r. nasilil objawy wystepujacych wczes$niej u powoda zaburzen i dlatego wystapily
u powoda stany depresyjne. Przebyta przez powoda hospitalizacje w okresie styczen — luty 2013 r., mozna zatem
wiagza¢ z wypadkiem z maja 2012 r.

Po wypadku nastgpily u powoda zmiany w funkcjonowaniu spolecznym, jego relacje towarzyskie wygasly.
Powo6d wykazuje nieche¢ do aktywnego funkcjonowania w $rodowisku lokalnym. Wymaga kontynuacji terapii
psychologicznej, leczenia psychiatrycznego i zazywania lekéw. Powdd ma leki zwiazane z obawami o przyszlosé, o
jego funkcjonowanie. Jednocze$nie powodd prezentuje sie jako osoba, ktéra roztkliwia sie nad sobg, ktéra ma objawy
bardziej wzmozone, niz to faktycznie jest.

Dnia 23.01.2014 r. pow6d zawezwal pozwanego do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Gorzowie Wlkp. w
zakresie zaplaty 300.000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz odszkodowania za utracone dochody oraz pomoc oséb
trzecich oraz renty w wysokosci 1.000 zl miesiecznie na skutek wypadu z dnia 8.05.2012 r. Termin posiedzenia Sadu
zostal wyznaczony na 26.03.2015 r. Do zawarcia ugody nie doszlo.

W Sadzie Rejonowym w Zaganiu powdd zlozyl rowniez pozew przeciwko pozwanemu o zasadzenie renty
wyrbwnawczej.

Tak uksztaltowany stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumentacje medyczng, ktéra uznal za
wiarygodna. Jej autentyczno$c¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a i Sad Okregowy nie znalazl podstaw do jej
podwazenia z urzedu. Sad Okregowy dal tez w pelni wiare opinii neurologiczno- ortopedycznej i opinii psychologicznej
wraz z opiniami uzupelniajacymi (przestuchanie bieglych). Zgodnie z art. 278" k.p.c., sad moze dopuéci¢ dowdd z
opinii sporzadzonej na zlecenie organu wtadzy publicznej w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Na
tej podstawie dopuszczona zostala opinia bieglego A. J. z dziedziny BHP z dnia 22.03.2016 r., uzupehiajaca z dnia



22.02.2017T.,12.03.2018 1. i 24.05.2018 r. Sad Okregowy opinie te uznal za poprawne, profesjonalne i wiarygodne, z

wyjatkiem fragmentéw dotyczacych przyczynienia sie powoda do wystapienia wypadku. Na podstawie art. 235> § 1 pkt.
512 kpc Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z dziedziny BHP
wmys$l pisma z dnia 3.12.2010 r., albowiem wszystkie istotne kwestie w sprawie, wymagajace wiadomosci specjalnych,
zostaly wyjasnione. Sad Okregowy ocenil tez jako wiarygodne zeznania §wiadka A. K.. Przestluchanie powoda i jego
zony pokazuje, jak wielka frustracje wprowadzily skutki wypadku w ich zycie. Sad Okregowy odniést jednak wrazenie,
tozsame ze wskazanym w opinii psychologa, iz powdd nie potrafi wypracowaé mechanizmu poradzenia sobie z
aktualng sytuacja i ja przejaskrawia. Sad Okregowy nie dal tez wiary Swiadkowi i powodowi co do tego, ze przed
wypadkiem z 08.05.2012 powdd byl zupehie zdrowy, z wizyt u psychiatry korzystal jak kazdy policjant. OkolicznoSci
te stoja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegdlnoSci z opiniami
bieglych.

Dokonuja oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy stwierdzil ze powbddztwo zastugiwalo na
czeSciowe uwzglednienie.

W przypadku szkoéd wyrzadzonych przez organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza sfera
imperium, nie odpowiadaja one na podstawie art. 417 k.c., lecz na ogblnych zasadach prawa cywilnego. W zwiazku
z tym Sad Okregowy uznal, ze podstawa prawng dochodzonego przez powoda roszczenia byl gléwnie art. 416 k.c.
w zw. z art. 445 § 1 k.c. Schody, na ktérych powo6d doznal wypadku, w dniu tego wypadku znajdowaly sie w stanie
niezgodnym z art. 5 ust.2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 77 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz § 2911 § 306
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Potwierdza to opinia bieglego z dziedziny BHP. W ocenie Sadu Okregowego
pomiedzy powstala szkoda a wina pozwanego zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 361
k.c. Zly stan schodow byl bezposrednia przyczyna wypadku powoda. Sad Okregowy zwrocil uwage na § 3 Zarzadzenia
nr 916 z dnia 24.08.2004 r. Komendanta Gléwnego Policji w sprawie szczegdtowych warunkéw bezpieczenstwa
i higieny sluzby oraz organizacji stuzby bhp w Policji, zgodnie z ktérym stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu
X Kodeksu pracy oraz ogblne i branzowe przepisy bhp wydane na podstawie dzialu X Kodeksu pracy, o ile inne
przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej. W celu zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w Policji, poprzez ten
przepis stosuje sie Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie og6lnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie z § 21 ust. 11 4 tego rozporzadzenia, do pomieszczen i stanowisk
pracy polozonych na ré6znych poziomach powinny prowadzi¢ bezpieczne dojscia stalymi schodami lub pochylniami.
Wymagania jakie powinny spelnia¢ schody i pochylnie, okre$laja przepisy techniczno — budowlane. Z uwagi na to, ze
schody znajduja sie na drodze ewakuacyjnej , zgodnie z § 244 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, powinny
zosta¢ dodatkowo wyraZnie oznakowane.

Obcigzenie pozwanego przez Sad Okregowy wina za wypadek skutkowalo uznaniem powddztwa za usprawiedliwione
co do zasady. Jednoczeénie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zachowaniu powoda nieprawidlowoéci, ktore
uzasadnialyby przyjecie iz przyczynil sie on do zdarzenia. Nie mozna bylo wymagaé¢ od powoda, aby w pierwszej
kolejnosci wlaczyt Swiatlo, gdyz wlacznik znajdowal sie w niewlaéciwym miejscu. Po drugie, latem w miejscu wypadku
nie bylo potrzeby wlaczania Swiatla, zeby widziec¢ i bezpiecznie przej$¢. Zdarzenie mialo miejsce w maju o godz. 7:10,
zatem bylo widno. Argument, Ze na tych samych schodach dochodzilo wczes$niej do wypadkoéw, o czym powdd wiedzial,
dziala na niekorzy$¢é pozwanego. Skoro bowiem wczeéniej dochodzito do podobnych sytuacji, pozwany miat obowiazek
niezwlocznie zareagowaé. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna wymagac od powoda, by poruszat sie po wadliwych
schodach w sposob szczegolny. Nawet, gdyby powdd faktycznie to robil, nie oznaczaloby to mozliwoSci unikniecia
wypadku. Sad Okregowy nie podzielil wnioskéw opinii podstawowej i uzupelniajacych bieglego z dziedziny BHP, ktore
nakazuja sadzi¢ inaczej. Powod winien pracowaé w budynku umozliwiajagcym sprawne i bezpieczne przejécie z jednego
punktu do drugiego. Zachowanie powoda nie nosilo cech ryzykanctwa, brawury, nie byl on pod wplywem alkoholu
czy innych §rodkéow psychoaktywnych.



Ustalajac przebieg zdarzenia Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach §wiadka A. K., treéci protokolu powypadkowego
oraz okolicznoSciach podanych przez samego powoda. Nie zdziwily Sadu Okregowego nieznaczne rozbieznosci w
opisie wypadku, byt on bowiem zdarzeniem dynamicznym, ktéry moze by¢ trudno szczegdtowo opisaé. Rozbiezno$c
w opisie zdarzenia z protokolu powypadkowego z dnia 31.10.2012 r., z tym co wynika z opinii bieglego, zeznan A.
K. i samego powoda, nie moze przesadzac ze do wypadku nie doszlo. Pozwany nie kwestionowal samego zdarzenia,
powodowi wyplacono z tego tytulu jednorazowe odszkodowanie. Zdaniem Sadu Okregowego o braku wiarygodno$ci
powoda nie przesadza takze tres$¢ notatki urzedowej z dnia 28.05.2012 r. Biegly J. W. na rozprawie wskazal, iz moglo
tak by¢, ze powdd byt zdolny do jezdzenia na rowerze po wypadku z maja 2012 r. i weze$niej przy dyskopatii, na ktora
cierpial.

Okreslajac kwote naleznego powodowi zado$¢uczynienia, Sad Okregowy wzial pod uwage caloksztalt okolicznos$ci
wystepujacych w sprawie tj. bol zwiazany z wypadkiem, proces leczenia, rehabilitacji, aktualny stan zdrowia powoda,
skutki w psychice powoda, koniecznoé¢ zmiany trybu zycia, stosunkowy mlody wiek powoda, brak perspektyw rozwoju
zawodowego z uwagi na brak zdolnoéci do wykonywania zawodu. Na wysoko$é zasadzonej kwoty mialo rowniez wplyw
to, ze powdd przed wypadkiem nie byl osoba zupelnie zdrowa. Wskazuje na to zarébwno dokumentacja medyczna
znajdujaca sie w aktach sprawy, opinie bieglych oraz zeznanie $wiadka, ktory potwierdzil, ze powdd czesto bral
zwolnienia lekarskie i w konsekwencji koledzy z pracy musieli go zastepowad, ale jednoczesnie generalnie pracowal,
byl zdolny do pracy.

Sad Okregowy wzial tez pod uwage, ze powdd uzyskal w zwiazku z wypadkiem przy pracy jednorazowe odszkodowanie
od pracodawcy w kwocie 17.600 zt w zwigzku z ustaleniem przez Komisje MSW z dnia 3.06.2016 r., ze inwalidztwo
pozostaje w zwigzku z wypadkiem w sluzbie z dnia 8.05.2012 r. i ustalajac 25 % uszczerbek na zdrowiu — z tym,
ze kwota ta w ocenie Sadu Okregowego nie rekompensuje w caloSci powodowi doznanej krzywdy. Sad Okregowy
posilkowal sie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.2000 r., I UKN 258/99, uznajac ze zaplata przez pracodawce
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy przystugujacego na podstawie ustawy z dnia 12.06.1975
r. o Swiadczeniach z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.144
ze zm.) powinna by¢ wzieta pod uwage, przy okreslaniu wysoko$ci odpowiedniego zado$c¢uczynienia z art. 445 § 1 k.c.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal ze nalezne powodowi zado$¢uczynienie wynosi 60.000 zk. Uwzgledniajac wyplacone
przez pozwanego jednorazowe odszkodowanie w kwocie 17.600 zl, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda kwote
42.400 z} tytulem uzupetniajgcego zadoséuczynienia, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalajgc jako niezasadne.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia. Zgodnie z art. 118 k.c. stanowi, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$é lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Natomiast zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Powdd w dniu 23.01.2014 r. zawezwal pozwanego do proby ugodowej
przed Sadem Rejonowym w Gorzowie WIlkp., posiedzenie Sadu zostalo wyznaczone na dzien 26.03.2015 zatem
skutecznie przerwal bieg przedawnienia roszczenia. Pozew do sadu zostal zlozony w dniu 21.07.2017 r. zatem nie
uplynal 3- letni termin.

Odsetki ustawowe za opdznienie Sad Okregowy zasadzil od dnia wydania wyroku, gdyz sytuacja zdrowotna powoda
nie byla oczywista i wymagala glebszej analizy. Dopiero przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
przedstawilo pelen obraz sytuacji powoda i jego stan zdrowia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Powod
wygral proces w 43%, a pozwany w 57%. Koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw stron, ustalone zgodnie z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, wyniosly 5 400 zl na strone, razem 10 800 zl. 57% z tej kwoty wynosi 6 156 zlotych. Po odjeciu 5 400 z}



kosztéw poniesionych juz przez powoda, do zwrotu na rzecz pozwanego z tego tytulu przypada 756 zlotych. Powod,
byt zwolniony od kosztéw sadowych i nie uiszczal oplaty od pozwu. Wydatki wyniosly lacznie 2 255,96 zt, w tym 1
990,18 zl kosztow opinii bieglych (570,51+570,51 +849,16 zl) i 265,78 zl zwrotu kosztow podrozy dla §wiadka. 43% z
2 255,96 zl to 970,06 zl i te wlasnie kwote Sad Okregowy nakazat Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Gorzowie Wilkp.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez obie strony.

Apelacja z dnia 11 lutego 2021 roku powdd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesSci tj. co do punktu 1 ponad kwote
42.400 zl, punktu 2 oraz punktu 3, zarzucajac mu naruszenie:

1. prawa materialnego, tj.

1) art. 445 § 1 k.c. poprzez zanizenie kwoty naleznego zado$cuczynienia oraz poprzez mechaniczne odliczenie
otrzymanej kwoty odszkodowania na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych
w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwigzku ze shuzbg w Policji, podczas gdy takie zanizenie jest
niedopuszczalne w §wietle okolicznoSci sprawy,

2) art. 481§ 1k.c.
2. prawa procesowego, tj.

1) art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie poprzez cze$ciowe obcigzenie powoda kosztami procesu
w sytuacji gdy okreSlenie naleznej sumy zado$éuczynienia zalezalo wylacznie od oceny sadu, a powod nie mial
mozliwos$ci precyzyjnego okreslenia wysokoSci zadania,

2) art. 102 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie i obcigzenie powoda czeSciowo kosztami sagdowymi pomimo
okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienia od obcigzenia powoda kosztami z uwagi na jego trudna sytuacje majatkowa.

Z uwagi na powyzsze zarzuty powdd wniost o:
1. zmiane orzeczenia w ten sposoéb, iz ponad kwote zasadzona w pkt 1 wyroku zasadza kwote 17 600 zl,

2. zmiane pkt 1 orzeczenia w ten sposob iz powodowi od kwoty gléwnej nalezne sa odsetki ustawowe za opdZnienie
od dnia 21 lipca 2017 1.,

3. zmiane orzeczenia w ten sposdb, iz zasadza dodatkowo rzecz powoda kwote 16.855,48 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

4. zmiane pkt 3 wyrok w ten sposob, iz obcigza pozwanego kosztami procesu w calo$ci w tym kosztami zastepstwa
procesowego

5. zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw sagdowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, przed Sadem II
instancji.

Apelacja z dnia 16 lutego 2021 roku pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., poprzez jego bledne
zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, prowadzace do przyjecia, ze odpowiednig sumg nalezng
powodowi jest kwota 60.000 zl, co doprowadzilo do zasadzenia na jego rzecz kwoty 42.400 zl, po odjeciu

wczesniej wyplaconego odszkodowania w wysokoéci 17.600 zt, podczas gdy jest to suma razaco wygbérowana i jest
nieuzasadniona wielko$cig faktycznie doznanej przez powoda krzywdy,

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, polegajace
na pominieciu dla oceny zasadnosci roszczenia tak do co zasady, jak i co do wysokoéci, dochodzonego przez powoda
w niniejszej sprawie, faktu ogoélnego stanu zdrowia, fizycznego i psychicznego, w jakim powo6d znajdowal sie przed
wypadkiem, ktéremu ulegt w dniu 08 maja 2012 r., co skutkowalo bledem w ustaleniach stanu faktycznego, iz powdd
przed wypadkiem byt osoba ,w pelni sprawna", a na skutek wypadku stal sie osoba niepelnosprawna, co stoi w
sprzecznos$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktorego prawidlowa ocena prowadzi do wniosku,
iz powod na dlugo przed wypadkiem byt osoba schorowana, w szczegolnosci w zakresie zdrowia psychicznego, a w
konsekwencji blednym przyjeciu, zaréwno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze powdd na skutek wypadku
doznal krzywdy, ktora wymaga naprawienia poprzez wyplate zado$éuczynienia, ponad wyplacone juz powodowi
jednorazowe odszkodowanie za wypadek przy pracy,

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem czesci tego
materiatu, to jest opinii bieglych oraz dokumentacji medycznej powoda, w zakresie z ktérego wynika, iz przed
wypadkiem u powoda istnialy schorzenia kwalifikujacego go jako niezdolnego do pracy w Policji, a w konsekwencji
bledne ustalenie, ze powod utracil zdolno$¢ do wykonywania tego zawodu na skutek wypadku z dnia 08 maja 2012
r., podczas gdy powdd juz przed wypadkiem ze wzgledu na istniejacy stan zdrowia nie byl zdolny do wykonywania w
pelni swoich obowigzkow stuzbowych, z uwagi na swoje zaburzenia psychiczne i stwierdzone schorzenia,

¢) odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci opinii bieglego sadowego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakresie, w jakim biegly uznal, iz powdd przyczynil sie do wypadku podczas pelnienia obowiazkéw stuzbowych
poprzez zla ocene sytuacji i zlekcewazenie zagrozenia, z uwagi na wejécie na nierowny bieg schodowy w warunkach
ograniczonej widocznoSci, zwlaszcza ze powod mogl przypuszezac, iz poruszanie sie po tych schodach stwarza
zagrozenie potkniecia m.in. z uwagi na nieréwny bieg schodowy, co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych,
iz powdd nie przyczynil sie w zadnym stopniu do wypadku oraz pdzniejszej szkody, co w konsekwencji doprowadzito
do nieuwzglednienia tej okolicznosci przy okreslaniu wysokosci zado$¢uczynienia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnioést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym koszow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,

2. ewentualnie, o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii sadowo-lekarskiej z dnia 28 grudnia 2020 r., znajdujacej sie w
aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Zaganiu z powodztwa M. M. przeciwko Skarbowi Panistwa -
Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w G. o sygn. akt I C 1318/17 o rente wyré6wnawcza, celem wykazania faktow:
skutkow wypadku z dnia 08 maja 2012 r. w zakresie stanu zdrowia powoda, oraz jego zdolnoéci do pracy, braku
zwigzku niezdolnoéci do pracy powoda z wypadkiem przy pracy, mozliwoSci podjecia przez powoda pracy zawodowej
zgodnej z jego kwalifikacjami zawodowymi, braku konieczno$ci przekwalifikowania sie powoda w razie checi podjecia
pracy, ktora jest w stanie wykonywac¢ w pelnym wymierze czasowym.

Jako podstawe prawng zlozenia wniosku dowodowego pozwany wskazal art. 368 § 4 k.p.c. w zw. z art. 278" k.p.c. Na
zasadzie art. 381 k.p.c. wskazal, ze powolanie tego dowodu nie bytlo mozliwe, poniewaz przedmiotowa opinia zostala
sporzadzona w dniu 28 grudnia 2020 r., czyli juz po wydaniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego. Jej przedmiot
nie jest tozsamy z przedmiotem opinii przeprowadzonych w postepowaniu przed Sadem Okregowym, wiec naswietla
ona nowe okolicznoéci, istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Pismem z dnia 23 marca 2021 roku, w wykonaniu zobowigzania do uzupelienia brakow formalnych apelacji pozwany
wskazal, iz zaskarza wyrok Sadu Okregowego w czeSci, tj. co do pkt I, III oraz IV. Pozwany sprecyzowal takze wniosek
apelacji ad. 1, wskazujac ze wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I, III, IV poprzez oddalenie powddztwa



takze co do kwoty 42.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 22.12.2020 r. do dnia zaplaty
(tj. w rezultacie oddalenie powodztwa w calo$ci, a nie tylko w czeSci), zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu przed sadem I instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
w wysokosci 5.400 zl, uchylenie w calo$ci nakazania $ciggniecia nieuiszczonych wydatkéw od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim. Pozwany wnioslt takze o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w zwiazku. z wniesiona przez pozwanego apelacja. Domagal sie nadto oddalenia zgloszonego
w tej apelacji wniosku dowodowego z uwagi na wadliwo$¢ bedacej jego przedmiotem opinii przedkladajgc pismo,
zlozone w sprawie I C 1318/17, a zawierajgce zarzuty do tej opinii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., natomiast - w ocenie Sadu - w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosci,
ktére przemawialyby za koniecznoécia jej wyznaczenia. Nadto, zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r.
art. 15zzs1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021.1090), w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje
sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje
zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny,
zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego
sedziego.

Kodeks postepowania cywilnego opiera sie na konstrukeji apelacji pelnej (cum beneficio novorum). Zakreslone
ramy postepowania w drugiej instancji obliguja sad do ponownego rozpoznania sprawy, a nie tylko stanowisk stron
zgloszonych w apelacji — por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt IT PK 73/17
oraz powolane w nim orzecznictwo. Zgodnie z uchwalg sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 31
stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07 (opubl. OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60) sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.

Zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle ustalonego
stanu faktycznego. Nie mozna skutecznie dowodzi¢ bledu w subsumpcji przez kwestionowanie prawidtowosci
dokonanych przez sad ustalen faktycznych. Skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego
wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97, publ. OSNC
1997/9/128 czy wyrok SN z dnia 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18). Dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezalo
odnies¢ sie do apelacji pozwanego, jako opartej miedzy innymi na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a przez to
zmierzajgcg do podwazenia ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego.

W zarzucie z pkt 2 lit. a swojej apelacji pozwany zarzucal Sadowi I instancji wadliwo§¢ ustalenia, ze powo6d przed
wypadkiem byt w pelni sprawny, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze powodd juz na dlugo przed dniem
8 maja 2012 roku byl osoba schorowana, w szczegbdlnoSci w zakresie zdrowia psychicznego. Istotnie, Sad Okregowy



na stronie 24 uzasadnienia wyroku z dnia 22 grudnia 2020 roku zawarl niekorespondujace ze zgromadzonymi
dowodami stwierdzenie, zgodnie z ktorym powod wskutek wypadku na stuzbie, z osoby pelni sprawnej, stat sie
osoba niepelnosprawng, ktéra nie moze wykonywaé dotychczasowej pracy. Jednakze stwierdzenie to zostalo obszernie
sprostowane. Juz na stronie 25 uzasadnienia Sad Okregowy literalnie wskazal iz ,Na wysoko$¢ zasadzonej kwoty miato
roéwniez wplyw, ze powdd przed wypadkiem nie byl osoba zupekie zdrowa. Wskazuje na to zaré6wno dokumentacja
medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy, opinie bieglych oraz zeznanie $§wiadka, ktéry potwierdzil, ze powod
czesto bral zwolnienia lekarskie i w konsekwencji koledzy z pracy musieli go zastepowac /.../”. Z kolei ze strony 28
uzasadnienia wynika, ze Sad Okregowy nie dal wiary §wiadkowi i powodowi, co do tego ze powod przed wypadkiem
z maja 2012 byl zupelie zdrowy fizycznie i mial jedynie okresowe wizyty u psychiatry jak kazdy policjant. Sad
Okregowy, podobnie jak psycholog, ocenil ze powdd nie potrafi wypracowaé mechanizmu poradzenia sobie z aktualna
sytuacja i ja przejaskrawia. W tym stanie rzeczy nie ma watpliwosci, ze Sad Okregowy przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia wzial pod uwage niekorzystny stan zdrowia powoda sprzed wypadku.

W zarzucie 2 lit. b apelacji pozwany argumentowal, ze powdd nie utracit zdolno$ci do wykonywania zawodu policjanta
na skutek wypadku z dnia 08 maja 2012 r., gdyz juz wcze$niej wystepowaly u niego schorzenia wykluczajace go
ze stuzby w Policji. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy ze, jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, cho¢by na podstawie tego
materialu dowodowego w rownym stopniu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. np.
wyrok SA w Warszawie z 30.03.2021 r., V ACa 73/21, LEX nr 3174770; wyrok SA w Lublinie z 10.02.2021 r.,
III AUa 635/20, LEX nr 3147549; wyrok SA w Szczecinie z 29.10.2020 r., I AGa 91/19, LEX nr 3118248). Sad
odwolawczy ma ograniczone mozliwo$ci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji
na podstawie dowodow osobowych. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelhie wyjatkowo,
w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznah $§wiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej
blednosci oceny tegoz materiatu (tak wyrok SA w Szczecinie z 28.10.2020 1., sygn. akt I ACa 153/20, LEX nr 3120508
oraz powolane tamze orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Pozwany nie wykazal bledow w rozumowaniu Sadu I instancji, a jedynie contra legem przedstawil wlasna,
alternatywna wersje oceny dowoddw, co zgodnie z utrwalona linig orzeczniczg nie moze doprowadzi¢ do podwazenia
ustalonego stanu faktycznego. Przypomniec trzeba, ze Wojew6dzka Komisja Lekarska MSW w Z. orzeczeniem nr (...)
z dnia 17.04.2013 r. stwierdzila u powoda calkowitg niezdolno$é¢ do stuzby w Policji z uwagi na skutki przebytego w
trakcie stuzby — w dniu 8.05.2012 r. - urazu. Powdd zostal wowczas zaliczony do drugiej grupy inwalidéw. Uznano,
ze inwalidztwo pozostaje w zwigzku z wypadkiem w stuzbie z dnia 8.05.2012 r. Wniosek ten wspieraja opinie lekarza
medycyny pracy z dnia 27.10.2014 r. i 7.03.2016 1., a takze zaswiadczenie lekarza rodzinnego z dnia 19.04.2016 r.
Sad Okregowo prawidlowo ustalil, ze pomimo korzystania ze zwolnien lekarskich pow6d przed wypadkiem generalnie
pracowal, byl zdolny do pracy. Argument pozwanego, ze ,,/.../ nie mozna wykluczyé, ze nawet gdyby powdd nie
ulegt wypadkowi w dniu 08 maja 2012 r., kontynuowalby [powinno by¢ — zaprzestal] on prace w Policji, gdyz
istniejace juz wtedy zwyrodnienie kregostupa, czy wspomniane problemy natury psychicznej eliminowaly go z kregu
0s6b uprawionych na podstawie przepisow do np. posiadania broni stuzbowej lub do wykonywania ogélnie rzecz
ujmujac ciezkiej pracy fizycznej, do ktérej zalicza sie shuzba w Policji” jest wynikiem rozumowania w pelni dowolnego,
niepopartego odpowiednimi dowodami. Jest oczywistym, ze nie mozna wykluczy¢ zrezygnowania przez powoda z
pracy w Policji nawet, gdyby nie doszlo do wypadku. Hipotetyczny przebieg przyszlej stuzby powoda, gdyby upadku
ze schodéw udalo sie uniknaé, jest niemozliwy do ustalenia. Nie mozna wiec wykluczy¢ zadnej ewentualnosci, co nie
przemawia jednak za stusznoécia wywodow apelacji pozwanego w tej materii

Zadng miara nie mozna bylo réwniez podzieli¢c wywodu zawartego w zarzucie 2 lit. ¢ apelacji pozwanego. Sad
Okregowy prawidlowo ocenil, ze powdd nie przyczynil sie do powstania szkody, ktore to zagadnienie — na plaszczyznie



materialnoprawnej — podlegalo weryfikacji z punktu widzenia normy art. 362 k.p.c. Prawda jest, ze z istoty i celu
dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii biegltego
jest konieczny. W takim wypadku, sad nie moze poczyni¢ ustaleni sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona
prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym — por. np. wyrok SA w
Katowicach z 14.02.2020 r., III AUa 1602/19, LEX nr 3077117. Warunki te nie zostaly jednak spelnione w niniejszej
sprawie. Przypomnienia wymaga, ze sad moze i powinien skontrolowa¢ opinie bieglego zakresie zgodnoéci z zasadami
logicznego my$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej (por. np. wyrok SA w Lodzi z 26.02.2021 r.,
I ACa 1192/19, LEX nr 3166301); biegli za$ nie sa powolani do przedstawiania ocen i wnioskoéw prawnych ani do
ferowania wyrokéw, gdyz to nalezy do kompetencji sadu (wyrok SA w Bialymstoku z 23.03.2018 r., I ACa 961/17,
LEX nr 2571685). Rola bieglego nie jest ani ustalenie wysoko$ci naleznych poszkodowanym Swiadczen, ani tez
stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, rzutujacego na ich wysokos$é, albowiem nalezy to
do zagadnien prawnych, ktérych rozstrzygniecie zastrzezone jest do wylacznej kompetencji sadu — por. wyrok SA w
Warszawie z 27.11.2017 1., V ACa 197/17, LEX nr 2516035.

Zaakceptowanie sformulowanej przez pozwanego narracji, w $wietle ktorej powdd przyczynil sie do wypadku
nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, oznaczaloby w praktyce ze pozwany nie mial obowigzku umozliwienia
powodowi bezpiecznego wykonywania sluzby. Zamiast dostosowa¢ warunki panujace w budynku KP w S. do
obowiazujacych przepiséw prawa, pozwany moglby wowczas pouczy¢ pracujacych w tym budynku policjantow
o zagrozeniach wynikajacych z niewlasciwego stanu technicznego schodow, a w razie wypadku ekskulpowa¢ sie
wylgcznie powolaniem na fakt, ze poszkodowany zdawal sobie sprawe z niebezpieczenistwa i mogt mu zapobiec
stosujac dodatkowe $rodki ostroznoéci, nie formutujac przy tym kategorycznych i pewnych wskazan, jakie mialyby
by¢ to konkretnie zachowania. Konkluzja taka jest oczywiscie nieprawidlowa.

Oparty na art. 278 * k.p.c. wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii sadowo-lekarskiej
z dnia 28 grudnia 2020 r., sporzadzonej w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Zaganiu, sygn.
akt I C 1318/17, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wymagajaca wiadomosci specjalnych ocena stanu faktycznego w
niniejszej sprawie zostala juz dokonana w oparciu o sporzadzone dla potrzeb przedmiotowego postepowania opinie

neurologiczno- ortopedyczne i psychologiczne, a takze na podstawie dopuszczonej wlasnie w trybie art. 278 * k.p.c.
opinii bieglego z dziedziny BHP A. J.. Opinie bieglego z innego postepowania nalezy traktowaé¢ do$é ostroznie.
Ekspertyza sporzadzona w konkretnym postepowaniu z zalozenia jest dobrana do potrzeb danej sprawy, zaréwno
pod katem obranej metodologii, jak i okolicznoSci faktycznych na podstawie ktorej jest wydawana. Nawet przy
tozsamoSci stron postepowania, opinia wydana w jednej sprawie, z uwagi na jej odmienny charakter i cele, moze nie
byt wystarczajaca do wydania rozstrzygniecia w innej — por. — tak M. Sienko [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, red. M. Manowska, Warszawa 2021, art. 278(1). O ile przeprowadzenie
przez Sad Okregowy w trybie art. 278 ' k.p.c. dowodu z opinii bieglego A. J. jawi sie jako prawidlowe, o tyle
proba podwazenia opinii lekarskich sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania opiniami z innej sprawy
jawi sie jako niedopuszczalna. Na marginesie mozna wskazac, ze ograniczanie kompetencji jurysdykcyjnej sadu
stanowi wieksze zagrozenie dla powagi wymiaru sprawiedliwo$ci, niz niepozadana, lecz dopuszczalna rozbiezno$c
ocen pomiedzy sadami — tak uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt IT PK 125/16
oraz powolane tam orzecznictwo SN (por. takze glosa aprobujaca P. Pieczonki do tego wyroku, St.Iur.Torun. 2017, nr
2, s. 387-404, LEX nr 151345072). W tym stanie rzeczy zawarty w apelacji pozwanego wniosek dowodowy podlegal

pominieciu na podstawie art. 235 > § 1 pkt 5 w zw. z art. 235> § 2 w zw. z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
Godpzi sie przy tym wskazaé, ze jak wynika z odpowiedzi na apelacje, powdd prawidtowos$é opinii, na ktéra powoluje
sie pozwany zakwestionowal, zglaszajac w stosunku do niej szereg zarzutéow. Juz tylko z tego wzgledu nie mozna
przypisaé jej waloru ostatecznoéci, pewnoéci, a co za tym idzie, nie moze by¢ ona — w warstwie merytorycznej
— wiarygodnym dowodem zmierzajacym do podwazenia mocy dowodowej opinii bieglego sporzadzonej na uzytek
niniejszego postepowania

Reasumujgc przedstawione wyzej uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia



zaskarzonego wyroku nie sg wadliwe i znajdujg odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad

Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. czyni niniejszym cze$cia uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegdtowego przytaczania.

Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie otwiera droge do analizy zarzutéw obrazy prawa materialnego
zgloszonych w obu apelacjach.

Nie powielajac w tym miejscu trafnych pogladéow judykatury przedstawionych przez Sad Okregowy (a takze
pozwanego) w zakresie kryteriow, jakimi sad winien kierowac sie ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia za krzywde na
podstawie art. 445 § 1 k.p.c., zaakcentowania wymaga, ze w judykaturze powszechnie aprobowany jest poglad, iz celem
tego Swiadczenia jest zrekompensowanie poniesionej przez poszkodowanego krzywdy i to wlaénie zasada kompensaty
stanowi¢ winna podstawowy wyr6znik materialnej relatywizacji tej krzywdy. Dokonywana jest ona na podstawie
kryteriow subiektywnych majacych na celu okreslenie uszczerbku dotykajacego indywidualnej sfery osobowosci,
uczuciowosci czlowieka, w szczegdlnosci cierpienia, bolu i poczucia osamotnienia, powstalych utrudnien zyciowych,
konieczno$ci zasadniczo odmiennego urzadzenia sobie zycia. Tak ustalone, w oparciu o elementy podmiotowe
(subiektywne), opisujace krzywde powoda zado$éuczynienie, podlega w dalszej kolejnosci — w procesie sagdowego
stosowania prawa — weryfikacji wedle obiektywnego kryterium korygujacego, obejmujacego miedzy innymi jego
odniesienie do aktualnych realiéw spoleczno —ekonomicznych. Kluczowym elementem czynnika subiektywnego jest
zatem to, jak zakres swojej krzywdy w wymiarze materialnym definiuje sam poszkodowany. To bowiem dochodzona
przez niego kwota wprost wyznacza, Swiadczenie w jakiej wysoko$éci uwaza on za realizujace funkcje kompensacyjna
zado$¢uczynienia. Kwota ta stanowi gérng granice ocen dokonywanych przez sad.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, czego skarzacy zdaje sie nie zauwazac, a co w niniejszej sprawie posiada dla oceny
analizowanego zarzutu kluczowe znaczenie, ze w utrwalonym juz orzecznictwie — w pelni aprobowanym przez Sad
Apelacyjny - wskazano, iz strona moze skutecznie zakwestionowaé w apelacji wysoko$éc zadoSéuczynienia tylko wtedy,
kiedy jego nieproporcjonalno$¢ do wyrzadzonej krzywdy jest wyrazna lub razaca (por. min. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 83/2009; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 165/2007).
Oznacza to, ze zarzuty, ktorych intencja jest wykazanie wadliwoSci rozstrzygniecia poprzez zawyzenie lub zanizenie
kwoty zado$éuczynienia za krzywde moga by¢ uznane za skuteczne jedynie w tych sprawach, w ktorych zapadle
rozstrzygniecie w sposob oczywisty narusza normatywne przestanki ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia, o ktérych
w tym wypadku mowa w art. 445 § 1 k.c. W ramach kontroli instancyjnej nie jest bowiem mozliwie wkraczanie w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego. Zarzuty te moga sie okaza¢ skuteczne przede wszystkim wtedy, gdy wykazane
zostanie, iz ustalajac wymiar zaistnialej krzywdy, Sad I instancji nie wzial pod uwage okreslonego czynnika, badz
tez przypisal mu zupelnie bledne znaczenie, co w konsekwencji mialo wplyw na poczyniona ocene odpowiedniej
kompensacji krzywdy.

Transponujac tak opisany stan prawny do realibw niniejszego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze argumenty
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, iz Sad Okregowy uwzglednit
wszystkie okoliczno$ci sprawy wplywajace na sytuacje powoda, indywidualizujace jego roszczenie z punktu widzenia
treéci art. 445 § 1 k.c., miarkujac wysoko$¢ zado$cuczynienia w sposob nalezyty, w granicach uznania sedziowskiego.
Stad ich ponowne przytaczanie jest zbedne. PodkreSlenia przy tym wymaga i to, ze w stanowisku skarzacego
zabraklo jakichkolwiek argumentéw, w oparciu o ktére — w $wietle opisanego wyzej ograniczonego zakresu kontroli
instancyjnej — mogloby doj$¢ do weryfikacji zaskarzonego wyroku w analizowanym zakresie. Pr6zno bowiem doszukaé
sie zardOwno w samym zarzucie naruszenia art. 445 § 1 k.c., jak i jego uzasadnieniu treéci wskazujacych na pominiecie
przez Sad Okregowy faktow istotnych dla ustalenia rozmiaru krzywdy powoda, badz tez nadania im wadliwego, zbyt
duzego znaczenia. Juz to za$ tylko czyni¢ musialo apelacje w tym zakresie bezzasadna.

Sad Apelacyjny zauwaza w tym miejscu, ze uzasadnienie apelacji w omawianym aspekcie zasadniczo sprowadza sie
do zakwestionowania wysokoSci ustalonego przez Sad I instancji zado§éuczynienia przez pryzmat niedostatecznego
— zdaniem skarzacego — uwzglednienia przez ten Sad stanu zdrowia powoda (w tym psychicznego) z okresu przed
wypadkiem. Bezzasadno$¢ tej argumentacji wynika z uwag przedstawionych na uzytek weryfikacji zarzutu z pkt 2 lit a



jego apelacji. Sad Okregowy wyraznie bowiem wskazal, ze okreslajac wysoko$¢é naleznego powodowi zado$c¢uczynienia
w wyjéciowej kwocie 60.000 zl., wzial pod uwage nie tylko uwarunkowania zdrowotne powoda istniejace przed dniem
8 maja 2012 r., ale réwniez jego specyficzne wlasciwoSci osobnicze, jak nieumiejetno$¢ radzenia sobie z sytuacja w
jakiej sie znalazl, czy tez przejawianie tendencji do wyolbrzymiania spotykajacych go trudnoéci zyciowych. Z kolei
odwolanie sie do faktu, ze wypadek nie pozbawil powoda zdolno$ci do wykonywania zawodu policjanta, wymagato
bezwzglednie zwalczenia odmiennego ustalenia faktycznego Sadu Okregowego w tym zakresie, czego — jak wyzej
wskazano — pozwany skutecznie nie uczynil. Sad ten w sposéb w pelni uprawniony, na uzytek ustalenia rozmiaru
krzywdy powoda, przyjal zatem, ze przedmiotowy wypadek calkowicie zdezorganizowal zycie zawodowe powoda.

Podsumowujac, Sad Okregowy prawidlowo wywigzal sie z obowigzku okre$lenia rozmiaru krzywdy doznanej przez
powoda i jej materialnej relatywizacji w postaci zado$éuczynienia. Wydane rozstrzygniecie mieéci sie w konsekwencji
w granicach szerokiego — w tego typu sprawach - uznania sedziowskiego, co czyni ingerencje sadu odwolawczego
niedopuszczalng.

Z powyzszych wzgledow apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w catoSci.

Przechodzac do weryfikacji apelacji wywiedzionej przez powoda, pierwszoplanowej ocenie podlegal zarzut naruszenia
art. 445 § 1 k.c. co mialoby sie przejawia¢ w nieuprawnionym odliczeniu — od kwoty ustalonego zado$cuczynienia -
wyplaconej przez pracodawce powodowi kwoty 17 600 z} tytulem jednorazowego odszkodowania na podstawie ustawy
z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przyslugujacych w razie wypadkoéw i chordéb pozostajacych w zwigzku
ze stuzba w Policji (obowigzujacej do dnia 30 czerwca 2014 roku, ktéra utracita moc w zwiazku z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby
pozostajacych w zwigzku ze shuzbg).

Syntetyzujac dominujace poglady judykatury, dotyczace wzajemnej korelacji miedzy tymi $wiadczeniami, Sad
Apelacyjny odwotuje sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r. I PK 68/18, ktéry wskazal, ze (...)
jednorazowe odszkodowanie nalezne ubezpieczonemu z ustawy wypadkowej nie podlega prostemu odliczeniu od
zado$éuczynienia pienieznego przystugujacego poszkodowanemu na podstawie prawa cywilnego; odszkodowanie to
powinno by¢ natomiast wziete pod uwage przy okre§laniu wysokoSci zadoSéuczynienia, jezeli nie zostalo w caloéci
zuzyte na pokrycie kosztow i wydatkéw zwigzanych z uszczerbkiem na zdrowiu (czyli szkody majatkowej), co nie jest
jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$¢uczynienia o kwote wyplacona tytulem jednorazowego
odszkodowania (...). Teza o istnieniu zaleznoéci miedzy takim odszkodowaniem, a zado$éuczynieniem wynika tak
ze stanowiska Sadu Okregowego, jak i orzeczen obszernie powolanych przez skarzacego. Nie jest zatem tak, jak w
swojej konkluzji sugeruje powdd, jakoby fakt wyplacenia odszkodowania byt irrelewantny prawnie dla roszczenia
dochodzonego w oparciu o dyspozycje art. 445 § 1 k.c. Juz tylko z tego wzgledu jego stanowisko w tej materii nie moze
zaslugiwac na aprobate.

W takich uwarunkowaniach prawnych ustalenia wymagalo, czy w zwigzku z doznanymi w wyniku wypadku
zaistnialego w dniu 8 maja 2012 r. uszkodzeniami ciala i rozstrojem zdrowia, powdd poniost koszty zabiegdéw
operacyjnych, leczenia, rehabilitacji i opieki innych oséb, ktore zrekompensowal odszkodowaniem otrzymanym na
podstawie powolanej ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. Swiadczenie takie, przeznaczone zasadniczo na pokrycie
biezacych, zwiekszonych wskutek wypadku potrzeb zyciowych, zasadniczo powinno zostaé zaliczone na poczet
ewentualnego $wiadczenia odszkodowawczego z art. 444 § 1 k.c.. Tylko bowiem w razie jego niezuzycia na powyzsze
cele istnialyby podstawy do ewentualnego zmniejszenia sumy pienieznej zasadzonej tytulem zado$éuczynienia o kwote
wyplaconego jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostaly ujawnione dowody wskazujace na to, ze jakakolwiek czesé
wyplaconego powodowi odszkodowania zostala przez niego spozytkowana na pokrycie potrzeb, ktoérych
rownowartoéci moglby domagaé sie od pozwanego w oparciu o dyspozycje art. 444 § 1 k.c. Co wiecej, powod nawet nie
twierdzil (nie czyni tego rowniez w apelacji), aby w taki wlaénie sposéb srodkami tymi zadysponowal. Nie ulega przy
tym, w ocenie Sadu Okregowego, watpliwosci, ze to na powodzie spoczywat ciezar wykazania tej okoliczno$ci. To on



bowiem, pomimo wyplaty odszkodowania domagal sie zado$cuczynienia na doznana krzywde w pelnym zakresie. Nie
sposbéb bowiem obcigzaé pozwanego obowigzkiem wykazania, ze kwota uzyskana z odszkodowania nie zostala przez
powoda spozytkowana na §wiadczenia, objete zakresem znaczeniowym normy art. 444 § 1 k.c. Abstrahujac bowiem
od oczywistych, w §wietle elementarnych zasad doSwiadczenia Zyciowego, trudno$ci (graniczacych z praktyczng
niemozliwo$cia) zaoferowania skutecznego postepowania dowodowego w tym aspekcie, wysoce problematyczna -
takze w $wietle dominujacych pogladéw judykatury i nauki prawa — jest dopuszezalno$é przeprowadzenia dowodow
na tzw. fakty negatywne. Co do zasady postepowanie dowodowe zmierza¢ ma do ustalenia istnienia okreslonej
okoliczno$ci faktycznej (vide: art. 227 k.p.c.), a nie zaprzeczenia jej wystapienia.

W takich uwarunkowaniach stanowisko Sadu Okregowego, ktory w calosci odliczyt réwnowarto$¢ otrzymanego przez
powoda odszkodowania od naleznego jemu zado$§¢uczynienia, nie moglo podlega¢ skutecznemu zakwestionowaniu.

Whbrew powodowi, Sagdowi I instancji nie sposéb przypisaé rowniez bledu w zakresie ustalenia daty poczatkowej
platnos$ci odsetek od zasgdzonego na jego rzecz zadoSéuczynienia. Racje ma skarzacy wskazujac na deklaratoryjny
charakter wyroku zasadzajacego zado$cCuczynienie oraz — pierwszoplanowo — odszkodowawcza funkcje odsetek.
Poglady te nie usprawiedliwiaja wszakze tezy, ze termin wymagalno$ci roszczenia o zadoSéuczynienie kazdorazowo
wyznacza data wyznaczana wedlug regul ogolnych (art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.). W tej materii wyodrebni¢ mozna
w judykaturze dwa zasadnicze poglady. Po pierwsze, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentuje sie stanowisko,
iz ustalenie — w razie sporu — wysoko$ci zado§éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy, jego jednorazowos¢, uzasadnia przyznanie ich od daty wyrokowania przez Sad I instancji (patrz min. SN w
wyroku z dnia 4.09.1998 r., II CKN 875/987, niepubl; SN w wyrokach z 8.12.1997 r, sygn.. akt I CKN 361/97, niepubl.,
oraz z dnia 9.01.1998 r., sygn.. akt III CKN 301/97, niepubl. oraz z dnia 9.09.1999 r., sygn. akt II CKN 477/98). Po
drugie, pos$rod orzeczen Sadu Najwyzszego mozna znaleZ¢ i takie, ktore wskazuja, ze stosownie do art. 481 § 1 k.c.
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia jezeli dtuznik opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Wedle tego
stanowiska bledny jest poglad jakoby zado$¢uczynienie stawalo sie wymagalne dopiero z chwila wydania orzeczenia
przez sad, co mialoby prowadzi¢ do wniosku, ze o opdznieniu dluznika méwi¢ mozna nie weze$niej, niz od momentu
wyrokowania. Wymagalno$¢ zado$¢uczynienia za krzywde i zwigzany z nia obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie
(art. 481 § 1 k.c.) przypadaja po wezwaniu jego zaplaty i bezskutecznym uplywie terminu, w ktérym dluznik jest je
zobowiazany spelié (vide: wyrok SN z 14.04.1997, sygn. akt II CKN 110/97, LEX nr 550931, wyrok SN z 18.09.1970,
sygn. akt PR 257/70, OSNC 1971/6/103).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do nadawania ktérejkolwiek z przedstawionych wyzej koncepcji
waloru uniwersalnego. Z uwagi na specyfike tego rodzaju roszczenia, zaleznego od rozmiaru doznanej krzywdy ze
swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznoSci zwiazanych z nastepstwami uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, opowiedzie¢ nalezy sie za pogladem, iz decydujace w tym zakresie jest okreSlenie daty, wedlug
ktorej ustala sie w konkretnej sprawie wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Innymi stowy, date wymagalnoéci roszczenia o
zaplate zado$éuczynienia determinuje ustalenie czasu, w ktorym zaistnialy okolicznoéci, wplywajace na jego wysokosé
(podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2002 r., III UKN 77/01, OSNP 23/2003 poz. 578).
Z tej tez przyczyny, zasady wymagalno$ci roszczen pienieznych, przewidziane w art. 455 k.c. — wbrew odmiennemu
stanowisku powoda — musza doznawac ograniczenia. W sytuacji, z jaka mamy do czynienie w niniejszej sprawie, a
przejawiajgca sie w bezspornym fakcie uwzglednienia przez Sad Okregowy nie tylko krzywd i cierpien odczuwanych
przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy, ale takze wszystkich krzywd i cierpien przyszltych przy uwzglednieniu, iz
zado$¢uczynienie ma wszystkie te dolegliwo$ci jednorazowo zrekompensowac¢, w pelni uzasadnione jest przyjecie, iz
jego wysoko$é okreélana by¢ winna wedtug stanu rzeczy z daty wyrokowania i w odniesieniu do realiow ekonomicznych
istniejacych w tej dacie. Skoro za$ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze tozsamy zakres czasowy wzigl
pod rozwage Sad I instancji, to w pelni uprawnione bylo zasadzenie odsetek od zado$cuczynienia od dnia wydania
wyroku. Zaakceptowanie odmiennej koncepcji prawnej skarzacego wprost prowadziloby do sytuacji, w ktérej pozwany
zobligowany bylby nie tylko pienieznie zrekompensowaé powodowi

doznane przez niego krzywdy, ale rownoczeSnie zaplaci¢ z tego tytulu dodatkowe $wiadczenie odsetkowe (o
charakterze odszkodowawczo — waloryzacyjnym) za okres, w ktérym cze$¢ tych krzywd — majac na uwadze



prognozowany okres zycia powoda — w ogole jeszcze nie wystapila. Co wiecej za$, odsetki obejmowalyby okres
wsteczny w stosunku do stanu rzeczy (sytuacji spoteczno — ekonomicznej, sily nabywczej pienigdza), wedtug ktérego
okre§lona byla wysoko$¢ samego $wiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia, co Sad Okregowy wyraZnie zaakcentowal
przeciez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Zawarty w tym przepisie zwrot ,do oceny sadu” nalezy interpretowac lacznie z art. 322 k.p.c., ktory
stanowi ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie
z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione
lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznoSci sprawy. Przepis ten nie ma jednak zastosowania do zadoSéuczynienia — tak wyrok SA w
Katowicach z 3.12.2014 r., I ACa 704/14, LEX nr 1621089; wyrok SA w Bialymstoku z 12.09.2013 r., I ACa 363/13,
LEX nr 1372247; postanowienie SN z 5.12.2012 1., I CZ 43/12, LEX nr 1284711. Juz tylko zatem z tego wzgledu
odwolanie sie przez skarzacego do tego kryterium orzekania o kosztach, bylo co do zasady nieskuteczne. Strona,
zwlaszcza korzystajaca z profesjonalnej pomocy prawnej, musi liczyé sie z ryzykiem przeszacowania wysokoSci
zadanego zado$¢uczynienia. W innym wypadku pow6d moglby okreéla¢ kwote dochodzonego zado$éuczynienia w
zasadzie dowolnie, bez zadnych ograniczen, nie liczac sie z negatywnymi konsekwencjami w postaci obowigzku zwrotu
kosztow procesu stronie pozwane;j.

Wadliwie zarzucil pow6d Sadowi I instancji naruszenie art. 102 k.p.c. Rozwigzanie przewidziane w tym przepisie ma
charakter wyjatkowy, i to w dwdch aspektach Po pierwsze, jako przewidujace odstepstwo od zasady odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu, w mys$l reguly exceptiones non sunt extendendae nie podlega ono wykladni rozszerzajacej (por.
wyrok SA w Szczecinie z 27.04.2018 r., I ACa 1015/17, LEX nr 2668114). Po drugie, przepis ten zawiera uprawnienie
o charakterze czysto dyskrecjonalnym. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $§rodka zaskarzenia
od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna,
oczywiécie pozbawiona podstaw. Zatem ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach opartego na tej
podstawie prawnej powinna by¢ przeprowadzana tylko wyjatkowo (tak wyrok SA w Szczecinie z 28.12.2018 r., I ACa
434/18, LEX nr 2668046 i postanowienie SN z 12.10.2012 1., IV CZ 69/12, LEX nr 1232622). Analiza niniejszej
sprawy nie prowadzi do wniosku, by Sad Okregowy dopuscit sie jakiegokolwiek naruszenia normy art. 102 k.p.c.,
a tym bardziej naruszenia razacego - tylko takie za$§ mogloby doprowadzi¢ do wzruszenia wydanego orzeczenia. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze samo powolanie sie na trudng sytuacje majatkowa nie wystarcza do zastosowania
dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c., nawet jesli sytuacja ta byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu (wyrok SA w Lodzi z 9.10.2019 r., I ACa 1091/18, LEX nr 3127660; postanowienie SN
z 1.12.2011 r., I CZ 26/11, LEX nr 1101325). JeSli za§ chodzi o subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci
zajmowanego stanowiska, to jak juz wyzej wskazano, strona korzystajaca z profesjonalnej pomocy prawnej, musi liczy¢
sie z ryzykiem przeszacowania wysokoS$ci zagdanego zado$cuczynienia. Co wiecej, istotny wplyw na wynik procesu
— na uzytek rozstrzygniecia o kosztach — mialo nie samo przeszacowanie wysokoéci dochodzonego roszczenia, lecz
omoOwione wyzej zagadnienia obniZenia tego Swiadczenia o rownowarto$¢ wyplaconego powodowi odszkodowania
oraz daty poczatkowej platnosci odsetek (w czesci, w jakiej obejmowalo ono roszczenie o odsetki skapitalizowane).
W tym za$ zakresie, jakiekolwiek argumenty odwolujace sie do ocennego charakteru roszczenia z art. 445 § 1 k.c., nie
mogly znalez¢ zastosowania.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji, stosownie do dyspozycji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wedlug zasady ich wzajemnego
zniesienia. Kazda ze stron w caloSci wygrala to postepowanie w zakresie apelacji wniesionej przez przeciwnika



procesowego, a zwazywszy na identyczna wysoko$¢ poniesionych przez nie w tym zakresie kosztow, sprowadzajacych
sie do wynagrodzenia ich pelnomocnikéw, konieczne bylo rozstrzygniecie, jak w punkcie II wyroku.

Artur Kowalewski



