Sygn. akt I ACa 173/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2021 r., w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko J. S.iK. S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 stycznia 2021 r.,
sygn. akt I C168/20

oddala apelacje.
Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 173/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. wniost pozew
przeciwko pozwanym J. S.

i K. S. o wydanie nakazu zaplaty, zobowiazujacego pozwanych do zaplaty solidarnie kwot 124 052,89 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu wniesieniu pozwu oraz kosztéw postepowania, z
zastrzezeniem dla pozwanych do powolywania sie w toku egzekucji §wiadczenia na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci
do nieruchomoé$ci dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Koszalinie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz
obcigzajacych ja hipotek — umownej zwyklej do kwoty 110 145 zl i umownej kaucyjnej w wysokosci 24 230 zl. Powod
podal, Zze na dochodzona kwote sklada sie kwota 102 523,05 zl z tytulu naleznoéci gléwnej i 21 529,84 71 z tytulu
nieprzedawnionych odsetek ustawowych za op6znienie wyliczonych za okres od 7 lutego 2017 r. do 7 lutego 2020 r.,
czyli za ostatnie trzy lata przed dniem wniesienia pozwu. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze nabyl od (...) Banku
(...) S.A. w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanych, ktéra powstala na skutek wypowiedzenia pozwanym umowy kredytu
z dnia 30 listopada 2006 r.

Po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty zarzadzono doreczenie odpisu pozwu pozwanym, ktdrzy
zlozyli odrebne odpowiedzi na pozew. Pozwani nie uznali powddztwa wnoszac o jego oddalenie i zasgdzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2021 r.. w punkcie 1. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda
kwote 102 523,05 7z} z zastrzezeniem, ze co do zasadzonego $wiadczenia pozwanym przystuguje prawo powolywania sie



w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do przystugujacego kazdemu z pozwanych
udzialu w wysokos$ci %2 w prawie do nieruchomosci gruntowej zabudowanej stanowiacej dziatke gruntu nr (...)
polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Koszalinie Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) oraz do wysokoSci wpisanej do tej ksiegi wieczystej hipoteki umownej zwyklej w wysokoSci 110 145
zl na zabezpieczenie kredytu; w punkcie 2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3 rozstrzygniecie
o kosztach postepowania pozostawil referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku, przy zastosowaniu
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania i przyjeciu, ze powdd wygrat proces w 83%, za$ kazdy z
pozwanych po 17%.

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

W dniu 30 listopada 2006 r. pozwani, jako matzenstwo, zawarli z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w W. (dalej (...)
SA) umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...) w walucie polskiej. Na podstawie tej umowy pozwani otrzymali kredyt w
kwocie 110 145 zl. Jako zabezpieczenie splaty kredytu pozwani ustanowili m.in. hipoteke zwykla w kwocie 110 145 z}
na zabezpieczenie kapitatlu oraz hipoteke kaucyjna do kwoty 24 230 zl na zabezpieczenie odsetek. Hipoteki te zostaly
ustanowione na nieruchomosci gruntowej (dzialka nr (...)) pozwanych, stanowiacej wowczas ich majatek wspdlny
malzenski, polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Koszalinie prowadzona jest ksiega wieczysta
onr (...).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 18 grudnia 2018 r. (...) SA dokonala cesji pakietu wierzytelnosci
w tym wierzytelno$ci wobec pozwanych na powoda — (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny w W., wynikajacej z wyzej wskazanej umowy kredytu bankowego, w wysokosci 102 523,05
z} z tytulu naleznosci gtownej (kapital) i 96 879,97 zl z tytutu odsetek, lacznie 199 403,02z}

W dniu 26 marca 2019 r. powod wystawil wyciag z wlasnych ksiag rachunkowych
i ewidencji analitycznej wierzytelnoSci, z ktérego wynik, iz zobowigzanie solidarne pozwanych wynosi lacznie 201
270,91 zl, w tym 102 523,05 z} z tytutu naleznoéci gtowne;j.

W zwigzku z nabyciem wierzytelnoSci wobec pozwanych powodowy Fundusz zostat
na swoj wniosek wpisany do ksiegi wieczystej (...) jako wierzyciel hipoteczny w miejsce (...) SA.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda wobec pozwanych z tytulu ich odpowiedzialnoSci osobistej jest

przedawnione (trzyletni termin z art. 118 k.c.), co uwzglednil z urzedu na zasadzie art. 117" § 1 k.c. Nabywajac
przedawniona juz wierzytelno$¢ powod, jako wierzyciel hipoteczny, oparl swoje roszczenie na odpowiedzialnoéci
rzeczowej pozwanych.

Zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204, dalej jako: u.k.w.h.) przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej
(zdanie pierwsze), przepisu tego nie stosuje sie jednak do roszczen o $wiadczenia uboczne (zdanie drugie). W
przedmiotowej sprawie splata zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu zostala zabezpieczona na rzecz (...)
SA przez ustanowienie hipoteki zwyklej i kaucyjnej. Obie hipoteki zostaly ustanowione przed data wejécia w zycie
ustawy z dnia 29 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2009 r., nr 131, poz.
1075, dalej jako: ustawa nowelizujaca), ktora zlikwidowala instytucje hipoteki kaucyjnej jako odrebnego rodzaju tego
ograniczonego prawa rzeczowego. Po wejéciu w zZycie ustawy nowelizujacej stracilo podstawy rozréznienie hipoteki na
zwykla i kaucyjng, gdyz ustawodawca ustalil jeden model hipoteki, oparty na konstrukcji dawnej hipoteki kaucyjne;j.

Sad Okregowy zaznaczyl jednoczes$nie, ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy obowiazujace przed dniem
wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej, tj. do dnia 20 lutego 2011 r. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy do hipotek
kaucyjnych powstalych przed dniem wejscia

w zycie tej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy u.k.w.h. w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
z wyjatkiem przepisdw o rozporzadzeniu opréznionym miejscem hipotecznym. Stosownie za$ do ustepu 2 — do



hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejécia w zZycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy u.k.w.h. w ich
dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 uk.w.h., ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia
hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (tzw.
hipoteka kaucyjna niesamodzielna). Z art. 10 ust. 2 zdanie drugie u.k.w.h. wynika zatem, ze do hipoteki kaucyjnej
zabezpieczajjcej roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczng powstate przed dniem w zycia ustawy nowelizujacej
(jak w niniejszym wypadku) zastosowanie maja przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. obowigzujace do dnia 20
lutego 2011 .

Sad I instancji uznal, ze konkluzja ta odnosi sie w szczeg6lnosci do uchylonego art. 104 u.k.w.h., ktéry stanowil,
iz hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie
hipoteki.

W ocenie Sadu a quo rozszerzenie zakresu zabezpieczenia hipoteka kaucyjna

w stosunku do zakresu zabezpieczenia hipoteka zwykla (okreslonego w art. 69 u.k.w.h.) nie bylo réwnoznaczne z
wprowadzeniem - w stosunku do wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka kaucyjna - dalej idacego wylaczenia skutkéw
przedawnienia niz przewidziane w art. 77 zdanie pierwsze u.k.w.h., tj. ze art. 104 u.k.w.h. wylaczal w odniesieniu do
hipoteki kaucyjnej (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. Wobec
powyzszego w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uwzglednil, z uwagi na przedawnienie roszczenia odsetkowego,
zadanie pozwu tylko w zakresie naleznoSci gldwne;j.

Powyzszy wyrok, w czesci oddalajacej powodztwo zaskarzyt apelacja powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W., zarzucajac naruszenie przepisoéw prawa materialnego, majace
wplyw na tre$¢ postepowania, to jest:

- art. 77 zd. 2 u.kw.h. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze
przedawnienie naleznoSci ubocznych zabezpieczonych hipoteka kaucyjna niesamodzielng, ustanowiong przed rokiem
2011, nie uprawnia powoda do uzyskania zaspokojenia z ustanowionej na jego rzecz hipoteki,

- art. 10 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujacej poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze hipoteka umowna kaucyjna niesamodzielna, ustanowiona celem zabezpieczenia roszczenia w roku
2011, podlega przepisom u.k.w.h. w jej nowym brzmieniu.

Wskazujac na te zarzuty powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych
na jego rzecz dalszej kwoty 21 529,84 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie, naliczonych przez powoda od
kwoty niesptaconego kapitalu, tj. od kwoty 102 523,05 zl od dnia 7 lutego 2017 r. do dnia wniesienia powbdztwa,
tj. 7 lutego 2020 r., a takze zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda dalszych odsetek ustawowych za
op6znienie liczonych na podstawie art. 481 § 2 k.c. od kwoty warto$ci przedmiotu sporu, tj. kwoty 124 052,89 zt od
dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty z jednoczesnym ograniczeniem ich odpowiedzialnoéci z
tytulu roszczenia wynikajacego z umowy numer (...) z dnia 30 listopada 2006 r. do nieruchomo$ci gruntowej polozonej
w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta oznaczona numerem KW (...)
w zakresie wpisanej na rzecz powoda hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej do kwoty 24 230,00 zl wpisanej
pod numerem 4. Domagal sie réwniez zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w
tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ramach wniosku ewentualnego pow6d wniost
o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania

Pozwani nie ztozyli odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.



Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wigzacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., natomiast w ocenie Sadu w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosci,
ktoére przemawialyby za koniecznos$cia jej wyznaczenia. Nadto, zgodnie z obowiazujacym od dnia 2 lipca 2021 r.

art. 15zzs' Vust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021.1090), w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje
sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje
zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny,
zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego
sedziego.

Tytulem uwagi wstepnej nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze w aktualnie obowigzujgcym modelu tzw. apelacji pelnej
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Przeprowadzona w ten sposob kontrola
instancyjna wykazata bezzasadno$¢ zarzutow apelacji.

W postepowaniu odwolawczym niespornym byl ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy, ktéry Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny, bez potrzeby jego powielania (art. 387 § 2" k.p.c.). Nie ulega przy tym
watpliwoéci, Ze kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji determinowany byt oceng podniesionych
w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego. W celu ich wstepnego uporzadkowania, biorgc pod uwage
sprzeczne stanowisko apelujacego, ktory w pierwszym zarzucie wskazuje na ustanowienie hipoteki przed rokiem
2011 (czyli zgodnie z jezykowym znaczeniem najpozniej w roku 2010), a w drugim na ustanowienie jej w roku 2011,
nalezy przypomnie¢, ze sporna hipoteka umowna kaucyjna zostala ustanowiona w dniu 30 listopada 2006 r. (vide:
niekwestionowana przez skarzgcego tres¢ ksiegi wieczystej nr (...) (k. 4971 498).

Whbrew zarzutowi naruszenia art. 10 ust. 11 2 ustawy nowelizujacej Sad Okregowy nie przyjal, ze hipoteka kaucyjna
niesamodzielna podlega przepisom u.k.w.h. w jej nowym brzmieniu. Sad ten wyraznie, z przytoczeniem tychze
przepiséw, wyjasnil specyfike aktualnego stanu prawnego tej szczegblnej postaci hipoteki. W istocie rzeczy zatem
pomiedzy skarzacym, a Sadem I instancji nie ma tu jakiejkolwiek rozbieznoéci.

Kontroli Sadu Apelacyjnego wymagala natomiast rzeczywi$cie sporna kwestia przedawnienia zabezpieczonych
hipoteka kaucyjna niesamodzielna roszczen o odsetki. Niewatpliwie nalezy ona w judykaturze do zagadnien spornych.
Jakkolwiek istotnie reprezentowany jest w nim réwniez poglad, ze art. 104 u.k.w.h. zawieral norme szczegblna nie
tylko wobec art. 69 u.k.w.h., lecz rowniez wzgledem art. 77 u.k.w.h. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012
r., sygn. akt IT CSK 282/11, Lex nr 1215166), to — zdaniem Sadu Apelacyjnego — opowiedzie¢ nalezy sie w tej materii
za koncepcja przeciwna, a to ze wskazanych nizej przyczyn.

Przedawnienie roszczen, rudymentalna instytucja prawa cywilnego, jest regula stabilizujaca stosunki prawne
i gwarantujgca ich pewnoé¢. Odstepstwo od niej wymaga wyraZnego przepisu ustawowego. Przedawnieniu
wierzytelno$ci hipotecznych po$wiecony jest art. 77 u.k.w.h., ktory w zdaniu pierwszym przewiduje, ze uplyw terminu
przedawnienia nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia. W zdaniu drugim
ogranicza jednak dokonany wylom w dzialaniu instytucji przedawnienia wskazujac, ze przepisu tego nie stosuje sie do
roszczenia o odsetki - w brzmieniu obowigzujacym do 19 lutego 2011 r., a po nowelizacji - do roszczenia o $§wiadczenia
uboczne.



Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r. (sygn. akt V
CSK 233/16, Lex nr 2297421) Przepis art. 77 u.k.w.h., ktéry przewiduje, ze uplyw terminu przedawnienia nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia zawiera regulacje szczegdlng w stosunku
do art. 117 k.c. i jako taki i musi by¢ interpretowany Scisle. Treécia tego przepisu nie jest wyznaczenie zakresu,
w jakim wierzytelno$¢ uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne (tej kwestii dotyczy art. 69 i art. 104 uk.w.h.) lecz
powiazanie jakie istnieje pomiedzy przedawnieniem sie zabezpieczonej wierzytelno$ci a mozliwoscia jej zaspokojenia
z obcigzonej rzeczy (prawa). Artykul 104 u.k.w.h. okreslal przedmiot zabezpieczenia hipoteka kaucyjna w sposéb
odmienny niz art. 69 u.k.w.h. w odniesieniu do hipoteki zwyklej, poniewaz obejmowal zabezpieczeniem odsetki oraz
koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki, a nie ,,w granicach przewidzianych w
odrebnych przepisach". Zakres ten byl oczywiscie szerszy, co wyraznie wskazywal art. 102 ust. 2 u.k.w.h., przewidujacy
mozliwo$¢ wykorzystania hipoteki kaucyjnej do zabezpieczenia roszczen zwigzanych z wierzytelno$cia hipoteczna lecz
nie objetych z mocy ustawy hipoteka zwykla. Rozszerzenie zakresu zabezpieczenia nie jest jednak réwnoznaczne z
wprowadzeniem dalej idacego wylaczenia skutkéw przedawnienia niz przewidziane w art. 77 zd. 1 u.k.w.h.

Sad Apelacyjny podzielajac przedstawiong argumentacje przyjal w rezultacie, ze tre$¢ normy art. 104 u.k.w.h. nie
moze stanowi¢ argumentu dla uznania, iz roszczenie o odsetki mimo podniesienia skutecznego zarzutu przedawnienia
moze by¢ zaspokojone z przedmiotu hipoteki Kaucyjnej (por. tez aprobujacy przywolywane orzeczenie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt V CSK 180/17, a w orzecznictwie sadow powszechnych m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt I AGa 48/19, Lex nr 3017463). Innymi slowy,
ustanowienie hipoteki kaucyjnej, do ktérej z mocy art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujacej majg zastosowanie przepisy
obowigzujace przed dniem jej wejécia w zycie, nie wylacza zastosowania (do oceny skutkdéw przedawnienia roszczenia
o odsetki zabezpieczone ta hipoteka) ograniczen zawartych art. 77 u.k.w.h.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny oddalil apelacje, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c.

Artur Kowalewski



